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ПРЕДГОВОР 

Овој, трет том на "Дијалектите на македонскиот јазик" содржи дваесет и 
две монографии на структурните особини од клучно значење за диференција­
цијата на македонскиот јазичен ареал. Општата концепција на томот, подел­
бата на фонолошко-прозодискиот и морфолошкиот дел, како и редослед<?Т во 
рамките на двата дела доаѓа од Авторот. На многу од овде поместените студии 
Тој им дал поднаслов "Прилог кон македонскиот дијалектен атлас". De facto, 
тие претставуваат глави од македонската современа и историска дијалекто­
логија. Ареалната лингвистика секогаш осцилира меѓу концепцијата на карта 
како коментар кон текстот и текстот како коментар кон картата. Овде сме 
соочени со оптимална реализација на првата од двете концепции. Методо­
лошката постапка е секогаш иста: прво се претставува (и илустрира со карти) 
денешната диференцијација на теренот, па се врши реконструкција на патот 
кој довел до таа диференцијација. Каде што тоа е можно, реконструкцијата ја 
поткрепуваат податоците од старите споменици. Меѓутоа, со оглед на 
скромниот број на спомениците, надвладува мајсторски спроведената внат­
решна реконструкција, т.е. читање како историјата на дијалектите се запишала 
во нивната географија. 

Во фонолошко-прозодискиот дел се издвојуваат трите синтетски студии 
посветени на вокалните и на акцентските системи и на проблемот на вторич­
ниот квантитет во македонските дијалекти. Останатите трудови се посветени 
на судбината на одделни фонеми и групи фонеми. Во повеќето од нив појдовна 
точка претставува конвенционалната прасловенска реконструкција, а предмет 
на опис и анализа е судбината на соодветните функционални единици на маке­
донска почва. Се издвојува студијата посветена на фонемата lii/, во која се раз­
гледува денешниот статус, потекло и дистрибуција на таа фонема, инаку ка­
рактеристична за повеќето балкански словенски и несловенски системи. 

Во морфолошкиот дел по тежина и по обем се издвојува расправата посве­
тена на заменските форми во македонските дијалекти. Со оглед на огромната 
диференцијација, како и на честата граматикализација на кратките заменски 
форми во служба на категориите падеж, определеност и дијатеза, оваа 
расправа претставува незаменлив водич за секој што се занимава со мрежата 
граматички односи во македонската дијалектна проста реченица. Инаку, и 
другите трудови во овој дел имаат за цел да се претстави мрежата аломорфи во 
рамките на основните номинални и вербални флексивни категории. Како по­
себно значајна би сакала уште да ја издвојам студијата посветена на моделите 
на македонските имперфективни глаголи. Имено, таа ни наложува да ја от­
фрлиме широкоприфатената теза дека т.н. балкански развиток води кон упрос­
тување на номиналната и збогатување на вербалната морфологија. Всушност, 
како што тоа убаво го покажува трудот на Видоески, и во двете области се 
работи за збогатување на функционалната мрежа и упростување на нејзините 
формални показатели, што е инаку карактеристично за развитокот во услови 



на конвергенција на повеќе различни системи. Постапката во текстовите од 
вториот дел е слична како и во првиот: претставување на денешната диферен­
цијација, па реконструкција на патиштата кои довеле до таа диференцијација. 

Завршувајќи го овој краток вовед, сакам да го истакнам големото значење 
на претставените трудови не само за македонистиката и за славистиката туку и 
за лингвистичката теорија воопшто. Имено, македонското говорно подрачје е 
редок пример во денешна Европа на вековен неконтролиран развиток на еден 
дијасистем во мултилингвална средина. Како таков тој ни ги открива многуте 
скриени механизми на јазичната еволуција, меѓу другото и механизмите на пос­
тојана интерференција меѓу гласовното и граматичкото ниво на јазичната 
структура. И токму таа проблематика Видоески мајсторски ни ја покажува. 

Зузана Тополињска 

Моноrрафиите собрани во овој том се темелат, главно, врз материјалите објавени 
во првите два тома од ова издание, а тоа значи, во голема мера, врз сопствените терен­
ски записи на Видоески. Кон некои посложени синтези (на пр. на вокалните или на 
акцентските системи на македонските дијалекти) тој се враќаше неколку шпи во текот 
на својот работен век. Во такви случаи ја објавуваме последната, најзрела синтеза. Во 
еден случај (во однос на акцентските системи) најдоцнежната, а - за жал - недовршена 
синтеза ја дополнивме со фрагменти од постарите текстови. 

За полесна ориентација на читателите ја препечатуваме, со мали измени, синтет­
ската карта на македонските дијалекти објавена во претходните томови од ова издание. 
Измените имаат за цел да им се олесни на читателите локализацијата на населените 
места и топоrрафските објекти за кои станува збор во текстот. Го препечатуваме, исто 
така, и прегледот на знаците употребени при транскрипцијата на дијалектниот 
материјал. 

Постапката околу уредувањето на текстот е иста како и во претходните томови, т.е.: 

1. Дијалектните карти се приложени на крајот на соодветната глава. 

2. Фуснотите дадени со ѕвездичка(*) потекнуваат од Редакцијата. 

11 



:~-:- -...... -+ . >--r- -

-
-- TP~JIO -
- - · Ea,w::K 

•>---<• >---< e )1,P)l(ABHA rPAHu nQA 



Фонетска транскрипција 

Вокали 

и ii 

f! 

е 
е 

ii 

Консонанти 

ii б 

ф 
() 

ш д ц ѕ е 

ч џ ш 
ќ i 

к 2 х 

Функции на дијакритичките знаци: 

назалност: �' q 
неслоговност: ј, у 
слоговност: Jl, .!} 
должина: а:, е:, и:, о:, у: 
лабијализација: а 

а 

{l 

а 

а 

в 
д 

з 
ж 

}' 
h 

поместена артикулација кон напред: ii 
поместена артикулација кон горе: {l, f!, {Ј
полузвучност: р, i), ?, :ј, :ЈјС, § 
палаталност: Ш ' , д' 
палатализираност: б', ii', л' 

;Ј 

ослабена артикулација: с1'1рце, леiа, зме1: 
акцент: в'икам, уфч'ар, вик'аше, вод'еница

w 

0 

9 

м 

н л 

њ љ 

спореден акцент: в'ечерн,ица, з'адушн,ици, с'еверн,ица 

у 

р 

ј 

П1 



ЛЕГЕНДА КОН КАРТАТА 

1. Заziадномакедо!-lско 1-tаречје:
1.1. Централни говори; 
1.2. Западни периферни говори; 

1.2.1. Горнополошки, дебарски, струшки, охридски и 
преспански говори; 

1.2.2. Дримколско-голобрдски говор; 
1.2.3. Вевчанско-радошки говор; 
1.2.4. Малорекански (галички) говор; 
1.2.5. Рекански (жировнички) говор; 

2. Jy2ouczuoчl-lo наречје:
2.1. Штипско-струмички говори; 
2.2. Тиквешка-мариовски говори; 
2.3. Малешевско-пирински говори; 
2.4. Јужни говори; 

2.4.1. Солунско-воденски (долновардарски) говори; 
2.4.2. Серско-лагадински говори; 

2.5. Костурско-корчански говори; 
2.5.1. Корчански говор; 
2.5.2. Костурски говор; 
2.5.3. Нестрамско-костенариски говор; 

3. Северl-lи 2овори 

IV 



1. ФОНОЛОГИЈА



1.1. ВОКАЛНИТЕ СИСТЕМИ ВО МАКЕДОНСКИОТ ДИЈАЛЕКТЕН 
ЈАЗИК ОД СЛАВИСТИЧКИ И ОД БАЛКАНОЛОШКИ АСПЕКТ 

Целта на овој текст е да се направи обид за еден типолошки пресек на во­
калните системи во македонските дијалекти како на синхрониски, така и на ди­
јахрониски план, а врз фонот на еден поширок јужнословенски јазичен ареал и 
со осврт на дијалектите на несловенските балкански јазици што непосредно 
граничат со словенските дијалекти. Од словенските ги земам под внимание по­
крај македонските српските и бугарските дијалекти. 

1. На територијата на македонскиот јазик ги наоѓаме следните вокални фонеми: 

и ii!bt у 

е ii 0 

d + Jl, (�)

а 

Горните фонеми функционираат во следните системи: 

1.1. и у 

е 0 + ll 

а 

Овој систем превладува во повеќето централни говори (прилепскиот, би­
толскиот со демирхисарскиот, кичевскиот, поречкиот и во дел од велешкото и 
скопското говорно подрачје) и во малореканскиот од дебарската група (Видо­
ески, 1978, 1983). 

Силабемата lgl со статус на фонема ја определуваме по дистрибуциониот 
критериум, бидејќи може да се јави и во непосредно соседство со вокал, еп. 
iigyili 1 ilgoili ( uuxyili), BJlOlU ( вuв ), вuови 1 вuој, зauz а, iipeumи. Во малорекански­
от и /л/ врши слоготворна функција, но таму немаме примери за него во вокал­
но опкружување, еп. ВЈ}К, д�zо. 

1.2. а) и у б) и у 
ii ii 

е 0 е 0 +и 

а а 

9 



Системот под а) функционира на поширок ареал во Македонија: во јужните 
говори на правецот Костур - Кајлар - Воден - Солун - Серез - Драма, во сите 
источни македонски говори, а во западна Македонија во гостиварскиот, дебар­
скиот, охридско-преспанските и говорот на Гора (Призренска) на српска тери­
торија (Видоески, 1978). 

Системот под б) (со вокално n) е ограничен во северните македонски гово­
ри (тетовскиот, скопско-црногорскиот, кумановско-кратовските ). И во овие го­
вори lnl може да стои во соседство со вокал, еп. Пnот (agxom), вn - вgiiiП (чле­
нувана форма од во< вgх), в'nал (вgишл) (Куманово, Видоески, 1978). 

1.3. Системот 

ll у 

е 0 

а 

е ограничен на мал простор во Костурска на правецот Костурска Езеро - ал­
банска граница во областа на сливот на реката Белица. 

1.4. Седумчлениот вокален систем од типот 

ll у 

е о 

а 

карактеристичен е за говорот на исламизираното македонско население во об­
ласта Река (Дебарско) - рекански или жировнички говор и во неколку села во 
Скопско (Држилово, Пагаруша и др.) и во Велешко (Мелница, Г. Врановци) на­
селени со преселници од реканските муслимански села. Порано овој говор за­
фаќал поширок ареал подлабоко на територијата на денешна Албанија. 

1.5. Системот 

ll у 

а 

е о 

а а 

на македонскиот јазичен ареал се јавува во три говорни индивидуалности - во 
сушко-височкиот говор што го репрезентираат пет села во областа Богданска 

10 



(источно од Солун), во разлошкиот и во гоцеделчевскиот (неврокопскиот) го­
вор во Пиринска Македонија (Видоески, 1978, 1987; Мирчев1>, 1936). 

1.6. Системот 

ll у 

е 0 

d 

а 

ограничен е на две говорни оази - во радошко-вевчанскиот говор во Струшко, 
што го репрезентираат четири села, и говорот на неколку села во областа Кос­
тенарија на јужната периферија на костурското говорно подрачје (Видоески, 
1978, 1983). 

1.7. Во говорот на две словенски оази во Корчанско (јужна Албанија) - Бо­
боштица и Дреновени функционира систем: со следните осум: фонем:и: 

ll ii у 

ii 

е 0 

d 

а 

во кој liil и /iiJ се јавуваат, главно, во туѓи лексем:и (Mazon, 1936; Видоески, 1983). 

1.8. Во неколку дијалектни пунктови на македонско-албанското пограничје 
функционира и фонем:ата /ill во системот: 

и у 

е 0 

а 

- во дрим:колско-голобрдскиот говор на македонско-албанското пограничје ме­
ѓу Дебар и Струга, во девет села (Љубојно, Герман и др.) на југоисточната стра­
на на Преспанското Езеро и во нестрам:скиот говор во Костурска (Видоески, 
1978, 1983, 1989). 

1.9. Во неколку села во Гоцеделчевско (Годешево, Сланштен), во Драмско 
(Калапот) и во областа Чеч (Дебрен, Ракитеш и др.) констатиран е вокалот lbL/ 

во некои пунктови како одделна фонема (Калапот), негде како алофон на /и/. 

Ако го цениме вокалот /bL/ како фонема, тогаш вокалниот систем: во целина на 

11 



калопотскиот говор ни се предлага во следниот вид (во акцентирана позиција) 
(Иванов, 1966, 1977: 82). 

и bl у 

е 0 

а 

2. Во сите приведени системи основната база ја сочинуваат фонемите /и, е, 

• а, о, у/. Тие можат да се јавуваат во сите фонетски и морфолошки позиции на
збороформите, значи - во сите видови морфеми, вклучувајќи ги и граматички­
те, во соседство со сите согласки, независно од акцентската позиција, и можат 
да образуваат групи секоја од нив со сите. Тој е класичен вокален систем, кој е 
карактеристичен и за стандардниот македонски јазик. 

Фонемите lbt, а, а, а, r;zl во однос на класичниот систем покажуваат извесни 
ограничувања како во поглед на дистрибуцијата во збороформите, некои и во 
морфемите, така и во однос на акцентското место, а некои се зависни уште и од 
согласничкото соседство и од видот на слогот што следи. Сите тие не се јавува­
ат заедно ниту во еден дијалектен систем. Повеќето од нив не се среќаваат во 
групи со други вокали, ниту пак се удвојува ат (со исклучок на а во северните 
говори). Во многу случаи сето тоа зависи и од нивното потекло. 

2.1. Фонемата liil географски е најограничена, се јавува само во говорот на 
споменатите корчански села (Бобоштица и Дреновени), каде што живее во ја­
зичен поглед мешана популација - Македонци, Албанци, Власи (Аромани) и 
каде што е албанскиот јазик со престиж како службен стандард, и во говорот 
на Ораховац на Косово. Веќе спомнавме дека оваа фонема има маргинална 
функција во системот (Видоески, 1981 : 753; Ивиh, Реметиh, 1981 : 579). 

2.2. Фонемата /btl е констатирана во неколку села во Гоцеделчевско (Годе­
шево, Сланштен, Иванов, 1966: 503), во Драмско (с. Калапот) и во повеќе села 
во областа Чеч (Дебрен, Ракитен и др., Иванов, 1977 : 53). Пораширена е во бу­
гарските дијалекти, негде како одделна фонема, во други говори како алофон 
на /и/ зад тврда согласка - во смолјанскиот, шуменскиот и во некои локални 
говори во Тракија (Ксантиско, Крџалиско, СтоЙков, 1968 : 134; Тилков, 1962 : 
237). Во некои говори се јавува наспоредно со /иЈ, во други наспоредно со /а!, еп. 
pbtбa, Cblfl, cbuu, и Жbuuy, Чbtclliy, но и Libllib, CbzlKb (последниве примери како 
во Висока и Зарова во Солунско; Боиджиев, 1991: 104). 

2.3. Фонемата /а/ зафаќа поголеми ареали на македонската јазична терито­
рија - на сета јужна периферија на правецот Костур - Кајлар - Воден - Солун -
Серез - Драма, во сите источни македонски говори, потоа во северните на сето 
македонско-српско пограничје, и во западна Македонија во Гостиварско, Де­
барско, Охридско и Преспанско (Видоески, 1978). На фонолошки план образу­
ва корелација со фонемата /а/ како нејзин висок корелат. Се јавува по правило 
во шесточлениот вокален систем (1.2.), но и во системите под бр. 1.5. (сушко­
височкиот) и 1.7. (бобоштенскиот) заедно со фонемата /Ш. 
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Во бугарскиот дијасистем таа се јавува, како што е познато, скоро на сета 
територија, а се среќава и на широк ареал на српското јазично подрачје на пра­
вецот Призрен - Врање - Ниш - Заечар до Дунав. Во сите тие говори функци­
онира во системот под 1.2., освен во ораховачкиот говор (Метохија), каде што 
се јавува и во посложен систем (во акцентирана позиција): 

и ii у 

е 0 

а 

одн. (во неакцентирана): 

ll ii у 

а 

(Ивиh, Реметиh, 1981 : 579), и во некои бугарски дијалекти, на пр. во хвојнен­
скиот и златогорскиот во Родопите, во кои фигурира и фонемата /а/, како во 
сушко-височкиот (1.5.) (СтоЙков, 1968: 92, 96). 

Во поглед на дистрибуцијата /а/ се однесува различно по говорите зависно 
од нејзиното потекло. Во говорите каде што ги континуира старите редуцирани 
вокали *v, *1? - во северните македонски говори и во граничните српски дија­
лекти, или само *1? - во серска-драмските, гоцеделчевскиот и во повеќето бу­
гарски дијалекти, /а/ може да се јави во сите фонетски и морфолошки позиции 
во неколку алофони, а .може да се јави и во групи со други вокали, еп. даш - даж­
дат, ма (*тохо), член. м'aatu, во - воат, ме (мех) - м'eaiu., сн.'аа - сн.'ае / сн.'аи и др. 

Во говорите каде што е добиено од носовката *Q и од вокалната компонен­
та на сонантските секвенци po-pb и ло-Лb - во западните и во јужните перифер­
ни македонски говори, или само од ло-лb - во штипско-струмичките, малешев­
ско-пиринските и тиквешко-мариовските говори, по правило /а/ се јавува само 
во коренски морфеми и не се среќава во групи со други вокали. 

Од општословенски аспект гледано, фонемата /а/ се јавува во системи на 
јужната периферија на словенскиот свет и, главно, на пограничјето со другите 
балкански несловенски системи што имаат фонема /а/ (а романските, албански­
от, грчки дијалекти, турскиот). Овие системи можеле да дејствуваат како во за­
чувувањето на еровиот изговор на старите *v, *'Ј?, така и во појавата на ново /а/ 
во говорите каде што еровите веќе биле дефонологизирани, главно, на маке­
донскиот јазичен ареал. 

2.4. Фонемата /q/ во костурско-беличкиот систем (1.3.) е континуант на но­

совката *Q и вокалот од сонантските секвенци po-pb и ло-Лb, еп. р'qка, ii'qpcmu, 

в't;Iлна, има ограничена дистрибуција - се јавува само во коренски морфеми не­
зависно од акцентската позиција. На развоен план претставува преодна фаза 
меѓу рефлексот /а/, одн. /ан.-ам/ и /ар, ал/ во корчанскиот македонски говор, со 
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кој беличкиот граничи на запад, и рефлексот /iiJ, оди. /ан-ii:м, ii:p, ii:л/ во кос­
турскиот. 

Ваква вредност за *Q и за вокалите во споменатите сонантски групи познава 

на македонскиот терен уште реканскиот говор (1.4.), но таму со уште потесна 
дистрибуција, бидејќи се реализира во неакцентирана позиција, а во акцентира­

на само кога акцентот паѓа на антипенултима, еп. к'с;ilина, П'с;iliишча, iU'c;ilaнu, 
в'с;рбеiUе, м'с;лѕница, м'с;лѕиме, в'с;лнаiUа, и: кс;П.'инаiUа, ilc;iU'uшчaiUa, iПt;1ii'aншТte, 
мс;лѕн'ицеiliе, во синтагматски споеви: н'а-рс;ка, ii'од-вс;рба, н'a-ilc;iU (: ildLТt - il'a­
iUoiП, iU'ailaн, iuдрн, в'арба, ВGЛК, в'ална - ВО еДНОСЛОЖНИ И ДВОСЛОЖНИ зборо­

форми кои се секогаш ацентирани (в. 1.4.). Бидејќи се работи и овде за ново по 

потекло /е;/ и од истите стари вокали, и во овој говор се јавува само во коренски 
морфеми. 

2.5. Фонемата /Ш се јавува како преден корелат со фонемата /а/ во корчан­

скиот (1.7.), разлошкиот, сушко-височкиот, гоцеделчевскиот (1.5.) и со /а/ во ра­

дошко-вевчанскиот (1.6.), а надвор од Македонија во неколку пунктови во Црна 

Гора (Горана, Његуши, Анџелат, Петровиh, nупиh, 1981 : 529; Ивиh, Петровиh, 

1981 : 537; Петровиh, 1981 : 552), а на бугарското јазично подрачје во смолјан­

скиот, велинскиот, костандовскиот говор во Родопите (СтоЙков, 1968 : 89, 93, 
132). Дистрибуцијата на /ii/ зависи, како и на /iiJ, од нејзиното историско по­
текло. 

Во корчанскиот (бобоштенскиот), сушко-височкиот, разлошкиот и гоце­

делчевскиот се чува старата вредност на *е. Во сите тие говори /Ш се реализира 
само во акцентирана позиција, додека во неакцентирана се неутрализира со во­

калот /е/ во корчанскиот, разлошкиот, гоцеделчевскиот, и со неакцентираното 

/а/ во сушко-височкиот, еп. бр"iiк - бp'ii:'i'o(iU), p"iiкii: - p'ii:к'mТtii (Сухо, Висока), 

бр'iiк - бре2'о, p'iiкa - рек'тТtа (Разлог), бр'јак - бр'ја2о, р'јака, но бре2'ови, peк'a­
ilia (Бобоштица). Од примериве се гледа дека во сушко-височкиот рефлексот 

на *е ја палатализира претходната согласка, во разлошкиот тој не влијае врз 

бојата на претходната согласка, а во бобоштенскиот се реализира како диф­
тонг /iiiJ. 

Во врска со дистрибуцијата на стариот јат во крајните југоисточни говори 

има уште едно ограничување - видот на следната согласка и видот на следниот 

слог (дали е тој мек или тврд). Во гоцеделчевскиот и во некои северни драмски 

села фонемата /Ш се реализира во акцентиран слог и ако следи мека согласка 

и/или слог со преден вокал, додека кога е следната согласка тврда и/или тврд 

слог /Ш се неутрализира со /а/ кое ја палатализира претходната согласка, еп. б'а­

ли: б'ал, б"алс;, б"ал9, м"асец, см"iiшно, р"ака: р"аки, но peк'ii:iiia (Иванов, 1977: 
75; Мирчевn, 1936: 22). 

Стариот јат (а) се чува во повеќе пунктови и во родопските и во тракиските 

бугарски дијалекти, некаде во сите фонетски и морфолошки позиции, еп. сн'ак -

cнc;2'aiU, 2ул"ам - 2ул"ама - 2ул"ами во смолјанскиот, хвојненскиот, широко­

лашкиот, во некои говори само во акцентирани слогови независно од видот на 

следниот слог и консонант, еп. б'iiл, б'iiла, б'али, д'аду, д'аmе, но дец'а во баб­

јашкиот и велинградскиот, костандовскиот, ракитовскиот во Чепинско, а негде 

со оние ограничувања како во гоцеделчевскиот, еп. б'али, вр'аме, д'iiiiie (под ак­

цент и пред мек слог), бал'iiшка (пред мека согласка), но в"ара, б"ало (пред 
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тврд слог и тврда согласка), и дец'а, млек'оiUо (во неакцентиран слог во злато­
градскиот и во говорите во Ксантиско ( СтоЙков, 1968 : 132-134) и Димотичко 
во Тракија (Боиджиев, 1991 : 103, 119). 

Како што се гледа од претходното излагање, старата вредност на јат, или 
поточно стариот /Ш се задржал во архаичните словенски говори на јазичното 
пограничје со несловенските јазици во одделни говорни оази и со различна дис­
трибуција. 

Во еден број дијалектни пунктови, каде што се загубило старото /Ш, се јави­
ла ново /Ш. На македонскиот дијасистем такво е по потекло /Ш во радошко-вев­
чанскиот (1.6.), добиено како рефлекс на носовката *Q и вокалот во старите со­
нантските секвенци po-pb и ло-Лb зад нелабијални согласки и во акцентирана 
позиција, во еден број случаи и од /а/ во соседство на назална согласка како и со 
контракција на групата /ае/, еп. 2ндс, даu - дабот, з'аби, ј'аже, к'асај, р'ака, c'ii­
дoj (од *Q ), д'арво, 2'арло, з'арно, с'арце, 2'aлiUazu, с'анце, знај1u (знаеiU), зiiк (за­

ек). Зад лабијалните согласки се неутрализира со фонемата /а/: uаШ, мамиiU, 

в'арба, в'ална (в. 2.6.). 

Во костенарискиот говор во Костурска /Ш се добило од вокалот во старите 
секвенци po-pb, еп. з'арно, u'apctuu, с'арце. И во тој говор корелира со фонемата 
/а/ (Видоески, 1989). 

Во другите јужнословенски системи /ii/ е констатирано во неколку пунктови 
во Црна Гора - во говорот на Горана, Режевиќи, Његуши, Анџелат (Петровиh, 
1981 : 528, 553; Петровиh, 11.упиh, 1981 : 529; Ивиh,Летровиh, 1981 : 537) и во го­
ворот на Ораховац во Метохија (Ивиh, Реметиh, 1981 : 579). Во сите тие говори 

/Ш е добиено како рефлекс на /а/* (место старите *1', *f?), еп. да1и, лан, данас (Го­
рана), во некои пунктови и со контракција на /ае, iiol, еп. задно (заедно), кoiUa 

(кoiUiio), дошii (дошiiо) (Анџелат). Во мрковиќкиот говор /Ш корелира со /а/ во 
шесточлен систем од типот на основниот бобоштенски (1.5.), а во другите пунк­
тови корелира со /а/ независно од акцентската позиција во следните системи: 

а) и у одн. и: у: 

е 0 е: о: 

ii а ii: а: 

б) и у 

е 0 

ii а 

а 

под а) во акцентирани слогови, под б) во неакцентирани. Нешто посложен сис­
тем има ораховачкиот говор, еп. 

* Во дијалектниот материјал цитиран според други автори знакот :Ј е заменет со а. 
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и ii у 

е ii 0 

ii 

а 

Ново /i:i/ познаваат и бугарските говори во Тетевенско и во две села во По­
мориско (Козичино, порано Еркеч) и во Варненско (Голица). И во двата говора 
/ii/ е рефлекс на *Q и на двата ера ( *о, *b ), во некои тетевенски села и на вокалот 
во старите сонантските групиро-рb и ло-лb (Старо Село), и се реализира само под 
акцент, еп. д'iiu, 2'аба, к'iizuiUa, p'iiкa, во општата форма zлав'а, офц'ii (од *Q), б'iiч­
ва, д'iizu, c'iiн, заб'а, нyc'ii (забот, носот) (место *о), u'iiн, u'ac, л'аскаф, кp'iic, в'iiл­
на, 2'iiлiUaм, но зiiб'и (: заu), дажд'ец, вiiрб'а (во неакцентирана позиција) - во 

тетевенскиот, а во говорот на Козичино (еркечкиот) /ii:/ е секогаш долго: зii:u, 
дii:u, .мii:zu (< *Q), да:zи, cii:н (< *�), и [{1] во неакцентирани слогови: дiiб'ii: (да­
бот), .маж'ii:, cii.н'ii: (СтоЙков, 1968: 78, 79). 

И да сумираме: Новото /ii/ се јавила во говори каде што старото се загубило 

и во сите говори се јавува како рефлекс на носовката *Q, во некои и место вока­
лите во старите сонантските групи po-pb и ло-Лb (во радошко-вевчанскиот и во 
некои тетевенски села) и еровите (во тетевенскиот и еркечкиот), а во спомена­
тите црногорски пунктови како рефлекс на ii (< *о, *b). Новото /ii/, како што ве­
ќе спомнавме, има ограничена дистрибуција. 

2.6. Фонемата /d/ на јужнословенскиот терен е нова по потекло. На маке­
донскиот терен е позната во следните пет говорни индивидуалности на маке­
донско-албанското јазично пограничје - во жировничкиот говор во средниот 
тек на Радика и во муслиманските оази во Скопско и Велешко, во дримколско­
голобрдскиот во кој спаѓа и говорот на муслиманската популација во струшки­
те села Лабуништа, Подгорци и Октиси, во радошко-вевчанскиот во Струшко, 
во југозападна Македонија - во љубојнско-германскиот во Долна Преспа и во 
Костурска во областа Костенарија и во гратчето Нестрам. 

Во дримколско-голобрдскиот /а/ корелира со фонемата /а/ по признакот ла­

бијалност во системот 1.8., а историски е добиена како рефлекс на *Q, секундар­
ниот о2 и вокалната компонента од старите секвенци po-pb и ло-лb, еп. zради, 
рака, uaiU - ziдiUuшчa, н'а-1/аiП, .маска, .ма:Zла, iUашча, сна:Zа, варба, сарце - cap­

цeiUo, валк - валци - валцшuе, салѕа. 
Во тој систем функционира и во љубојнско-германскиот говор во Долна 

Преспа, но во него место секвенците po-pb имаме вокално о, така што /а/ се ја­
вува само како рефлекс на *Q и на вокалот во старите ло-лb, еп. зail - заби - за­
бшuе, il'o-зaбu, рака - рацеtТiе, н'а-рака, в'ална, в'алнено - валн'еНОlUО, il'ално, 

.м'алѕи, или со редуцирано л : д'аzо, ж'аШо, с'аза, но вgни, zоне, дgво, сgП. 
Идентичен развој со љубојнско-германскиот фонемата /а/ имала и во нес­

трамскиот говор, еп. р'ака - p'aкmlia, со запазен назализам: зail - з'а.мби, zр'ан­

ди, П'андар, Пандарн'и.ца, валк - в'алци - в'алциiUе, с'алѕа, ж'алШо, жалШ'ило (: в'Јl­
ба, з'Јlно, cou, во фонетска реализација з·gно, c·ga). 
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Во радошко-вевчанскиот /d/ функционира во системот 1.6. како заден и ла­
бијален корелат со liil. Историски е континуант на *Q, секундарна назализира­

ното /а/ и вокалот од секвенците po-pb и ло-Лb, а се реализира зад лабијална сог­

ласка, СП. мака, Пат - ziaтtlllltUa, ВQЛК - BQЛl{U, вална, МаЛЅШU, llQЛHO, барзо, 
варба, фdрл'ат, П.dрсти, маска, мd2ла, мdмит (: зiiП. - зiiби, ciiлsa, 2iipнe). 

Во таков систем liil се јавува и во костенарискиот говор во Костурска, само 

што таму е добиено како рефлекс на *Q и вокалната компонента на старите ло-Лb 
во сите фонетски позиции, еп. в'd2лен, дdii - д'dбја, мdш - м'd.жи, р'dка, в'dлна, 
2'dлiua, с'dлѕа ( : iiдpciUu, ciipцe) (Видоески, 1989). 

Во реканскиот (жировничкиот) говор, вклучувајќи ги тука и говорите на 

скопските и велешките муслиманско-торбешки оази, ldl фонолошки се реали­
зира само во едносложни и двосложни збороформи, кои се секогаш акцентира­

ни, додека во сите други фонетски и морфолошки позиции како рефлекс за но­

совката *Q и вокалот од сонантските секвенци има рефлекс lt;J,I, еп. зdii - забот -
заби : З1t;Ј,бUте, ii'O-Зt;J,бU, iiaiU - Патот : ii't;J,iUUШЧa, н'a-iit;J,т, знdм - ЗН't;Ј,еМе, ВМК -
валци : 61fl,Лl{UlUe, вална : 61f1,ЛHaiUa, 61f1,ЛНеНО, iiapctU - iiарстот - ilapciUU : ii't;J,pC­
iUuтe, н'a-zit;J,pcmu. 

На штокавскиот терен фонемата /а/ ја познаваат, видовме, говорите во Не­
гуши, Режевиќи и Горана во Црна Гора, каде што е историски добиена од долго 

/ii:/ и со контракција на групата /ао/, еп. да: (дао), креliд: (креП.ао) (Петровиh, 
1981 : 528; Петровиh, Бупиh, 1981 : 529; Ивиh, Петровиh, 1981 : 537). 

На бугарската јазична територија неа ја познаваат смолјанскиот и велин­

градскиот со костандовскиот и ракитовскиот подговор. Во тие говори е добие­

на како континуант на двете носовки (*Q, *е), двата ера (*v,*t>) и вокалот од со­

нантските секвенци po-pb и ло-лb во акцентирана позиција, со таа разлика што 

како рефлекс на предните *� и *е ја палатализира претходната согласка, еп. 

дdш - дt;J,.жд'diU, зdil - Зt;Ј,б'dс, p'dкt;J, - pt;J,к'dct;J,, кdрф, дdрв9, б'dл'хи, вdл'к, и t-:U"dм­
HQ, л"dсну, м"dс9, кл"diUвt;J, (СтоЙков, 1968: 89, 93). Морфолошки во овие гово­
ри, како што покажуваат примериве, не е ограничена. Овие се единствени гово­
ри каде што е добиена и од предни вокали. Таа функционира во систем иденти­

чен со радошко-вевчанскиот (1.6.), кој исто така се реализира во акцентирана 
позиција. 

2.7. Од приведениве шест вокални фонеми на историски план три од нив /bt, 

ii, iil се наследени од постарата развојна етапа на македонскиот јазик: /btl ја кон­

тинуира прасловенската самогласка *у и се јавува како реликт во еден пункт на 

југоисточното јазично пограничје; liil ги континуира старите редуцирани вокали 

*v и *�во северните говори (дiiш, дiiн), во југоисточните на правецот Солун -

Драма - Гоце Делчев (Неврокоп) го континуира *о (дiiш), и се јавува како реф­

лекс на *Q на сета јужна и западна периферија, континуирано на пограничјето 

со грчкиот и ароманскиот (влашкиот) дијалектен јазик, и во одделни зони на 

запад на пограничјето со албанската јазична територија. Фонемата /iil со стара­

та гласовна вредност (в'iipa) се зачувала исто така само на јужната периферија 

во говорот на Бобоштица кој се наоѓа во опкружение со албански и аромански 

јазичен елемент, во две-три изолирани населби (Сухо, Висока, Илинец, Бале­
вец) во областа Богданска, исто така опкружени со несловенско население, и 

на крајниот исток во неколку пунктови на пограничјето со архаичните родоп-
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ски говори на бугарската јазична територија. Географскиот распоред на пунк­
товите каде што се среќаваат овие фонеми недвосмислено покажува дека за 
нивната реликтност придонесле балканските несловенски јазици. Фонемите /b1! 
и /ii/ се наоѓаат веќе во фаза на исчезнување, додека фонемата /ii/, која ја позна­
ваат и ароманските дијалекти, како и албанскиот и турскиот јазик, има во сис­
темот стабилна позиција. 

Фонемите /fl, d/ старомакедонскиот не ги познавал. Тие се добиени со реф­

лексација на носовката *Q, еп. ржкд > рt;1ка, рака, во некои говори и со рефлекса­

ција на вокалните *ги *Ј (в{lлк, сt;1рце - валк, сарце). И овие вокали се јавуваат 
само во дијалектите на македонско-албанското, одн. македонско-ароманското 

пограничје. Тие функционираат и во системите на некои албански и аромански 
дијалекти. На западната јазична периферија во два пункта, видовме, функцио­

нира и вокалот /ii/ кој е добиен пак како рефлекс на носовката *Q и вокалните 
*r, *Ј (piiкa, ciiлsa, ciipцe - во радошко-вевчанскиот) или само како рефлекс на 

*r (ciipцe - во костурско-костенарискиот говор). 

Фонемата /ii/ во бобоштенскиот говор се јавила под влијание на албанскиот. 
Сите овие вокали, како што покажавме, се јавуваат и на српско-албанското 

пограничје, а на бугарската јазична територија исто така претежно на јужната 

периферија - во Родопите и во Тракија, пак на меѓујазичниот контакт со несло­
венските балкански јазици. 

Балканските несловенски јазици, пред се ароманскиот и албанскиот, покрај 
грчкиот и турскиот, одиграле важна улога во формирањето на вокалните сис­
теми во македонските дијалекти. Тие дејствувале во два правци: во јужните го­

вори тие повлијаеле да се задржат старите вокали lbL, ii, iil, а во западните маке­
донски дијалекти помогнале да се развијат нови гласови - да се обноват по друг 

начин вокалите /iil и /ii/ и да се јават сосема нови - lt;1!, /d/ и /ii/. 
Крајна тенденција била да се пополнат празните места во корелациите со 

/а/, во едни да се постигне корелација по висина (a-a-bt) , во други корелација 

по лабијалност (а-а), и во трети корелација по тембар (a-ii), т.е. 

ii bl 

ii а 

1997 
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1.2. ФОНЕМАТА /а/ 

1. Покрај вокалите /и, е, а, о, у/ ,  кои се јавуваат на сета македонска јазична 
територија, најопширен ареал зафаќа фонемата /а/. Неа ја познаваат сите ис­
точни македонски говори, сите северни, поголемиот дел од костурско-лерин­
ското подрачје, и во Западна Македонија - гостиварскиот (горнополошкиот), 
дебарскиот, струшкиот, охридскиот и преспанскиот без југоисточните села. 
Како маргинална фонема со ограничена дистрибуција се среќава уште во ве­
лешкиот, во скопскиот градски говор заедно со говорот на Блатијата, како и во 
говорите по Пелагонија. Со други зборови, /а/ отсуствува во вокалните системи 
во дел од западномакедонските *Q > /а/-говори, во малореканскиот, вевчанско­
радошкиот, преспанскиот *Q > /d/-говор, и на крајниот југозапад во говорот на 
Костенаријата и во дел од нестрамскиот во Костурска (в. карта 1 ). 

2. Во сите македонски говори што го познаваат вокалот liil, тој се реализира 
во силна позиција приближно еднакво. Се образува во средниот дел на усната 
празнина со нешто повисоко издигнување на грбот на јазикот отколку при из­
говорот на вокалот /а/ и без учество на усните, кои заземаат неутрална по­
ложба. 

По местото на образувањето вокалот liil е од заден ред, по учеството на ус­
ните - нелабијален (незаокружен ), по обемот на отворот во усната празнина -
iUeceн, а по степенот на издигнувањето на јазикот е среден. 

Според акустичките признаци по однос на /а/ е дифузен, редундантно ком­
пактен по однос на /е/ и со средна тоналност. 

Во одделни дијалекти, ќе видиме, /iil се јавува во повеќе позициони ало­
фони. Освен тоа меѓу дијалектите во врска со фонемата lii/ се јавуваат разлики 
во поглед на нејзиното историско потекло, а од тоа зависи во голем степен и 
нејзината честата и дистрибуција. 

3. Во северните говори фонемата liil историски е добиена како регуларен 
континуант на јаките *17, *f? : дiiш, ciiн, ручак, - дiiн, iiдc, 'овас, iu'iiмaн, на секун­
дарниот о2: р'екiiл, 'oziiн, в'eiUap; во неколку лексеми ја наоѓаме место вокално­
то *ј во секвенцата /лii/: слаба, слiiнце, слаза, длiizo, tuлiiчe, потоа во турските 
лексеми место вокалот 1, еп. кiiна, калабалiiк. 

Вокалниот систем на северните говори се состои од следниве шест фонеми: 

и у 

е 0 

а 

19 



Освен тоа во овој систем функција на силабема врши и lg/, еп. 'gzu, 'gzTш, в'g -
в'giiiU - в'gови. 

По степенот на усниот отвор liil стои во корелација со вокалот /а/ како не­
гов затворен (висок) парник; со вокалот /е/ се опонира како негов заден, а со /о/ 
како незаокружен корелат. 

Во северните говори liil се јавува во сите видови лексички морфеми, еп. бiiч­
ва, вiiшка, дiiн (во коренска морфема), 'ouiiнaк, к'онац, данiiс (во суфикси), како 
и во членската морфема -iiiU : к'оњат, zi'еГиалiiГи, а по аналогија и во морфеми­

те -iiв, -iiн: ч'овекiiв, ч'овекiiн (во скопско-црногорскиот). 
По однос на позицијата во збороформите liil по правило се јавува во меди­

јална позиција. Во финална позиција и на почетокот се среќава само во случаите 
каде што дошло до губење на фонемата /х/, еп. iiлuuuu, iiлцна ( < ч-), мii ( < мiix ). 

Во овие говори lii/ многу ретко влегува во група со други вокали. Освен во 
случаите како м'еаГи, вр'ааГи, кож'уат, каде што се загубило /х/, други примери 
не се констатирани. 

На овој терен фонемата lat се јавува во два основни алофона - [а] во акцен­

тиран слог и [џ,] - фон близок до /а/, во неакцентиран слог, еп. дан : дџ,н'iiс, iU'ii­
мџ,н, л'асџ,н. 

4. Во горнополошкиот (Видоески, 1981 : 639) и во дел од тетовскиот говор, 
во дебарскиот, струшкиот, охридскиот, преспанскиот и костурскиот говор фо­
немата liil се јавува како континуант на назалот *Q во лексичките морфеми, 
место секундарниот о2 исто така само во коренот, еп. iради, дiiil, iliiГu, рака, -
бадник, мii2ла, маска, во секвенците /ар, ал/ како континуант на вокалните *r, 
*Ј, еп. арш, арктu, вiipнu(iU), дiiрво, uiipciUu, - вiiлк, UiлiUкa, жалто, калк, iiiiл­
HO. Во ред одделни лексеми во лексичките морфеми /а/ наоѓаме и место вока­
лот /а/ кога се наоѓа во соседство со сонантите /м, н, ј/, еп. јасика, ja2oiUкa, ма­
миш, машчеа, cнiila, знаеm (Струга). 

Во охридскиот градски говор и во тетовскиот (Поповски, 1970 : 20), освен 
во споменативе случаи /а/ се добило од /а/ во акцентиран неиницијален слог, еп. 
мa:Z'iipeГuo (: м'а2аре), ма2'арица (: ма2ар'ицтuа), iUail'iiнuШe (: iUiiilaн), и во ак­
центски целости: на-м'ајка-му, на-м'iiјка-ми (: м'ајка-му), ов'а-дете, сШар'а-куќа. 

И овие говори познаваат шесточлен вокален систем во кој фонемата lii/ 
исто така образува корелативни парови со /а, е, о/ по признаците затвореност, 
задност и незаокруженост. Меѓутоа, во овие говори фонемата /а/ се јавува само 
во коренски морфеми (со исклучок на охридскиот и гостиварскиот во случаите 
каде што се добило liil од /а/ во споменатата позиција), не може да стои во фи­
нална позиција, а на почетокот се среќава само во секвенцата /ар/ : арш, apia. 
Многу се ретки и вокални секвенци со /а!, освен оние на морфемската граница 
СО Префикс ОД ТИПОТ :.Jaap:fa, зааржu, upeapiliu. 

Во овие говори необични се вокални групи со /ii/, ако ги исклучиме случаите 
каде што оваа фонема води потекло од /а/, еп. знаеш, снао покрај сано (Охрид). 

5. На потесното скопско подрачје - во градскиот и блатскиот говор фоне­
мата /а/ се јавува во ограничен број примери место носовката *Q во лексемите: 

:Zac, :Zазечки, кiiсна, место вокалот 1 во турски заемки: кана. Во другите случаи 
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*Q е заменето со /у/ и со /а/, а вокалното *Ј дало /у/, освен во јужните блатски се­
ла каде што има континуант /ал/, еп. жалто, калк. 

Фонемата /а/ во овој говор во споменатите лексеми се јавува во коренска 
морфема и во медијална позиција. 

6. Во источните говори (тиквешко-мариовските, штипско-струмичките и 
малешевскиот), и во јужниот дел од централниот дијалект на просторот меѓу 
Битола и Лерин вокалот /ii/ се јавува како континуант на *Ј, еп. баа, вак, вана, 
2 aiua, жаiТtо, как, мазе, Паф, Пано, во турските лексеми место вокалот 1 : ajz ар, 
кана, Пијалак, и во одделни локални говори во неколку лексеми место *Q, еп. 
ziiciuo, ziicПiaк, кадраф, еднач (Радовиш). Во пиринските говори (благоевград­
скиот, санданскиот, петричкиот) освен тоа /а/ се јавува и како континуант на 
вокалното *гво секвенцата /ра/: iupaн, cpiiцe (СтоЙков, 1968: 111). 

Вокалниот систем во сите овие говори го сочинуваат фонемите /и - е, ii - а, 
у - о/, а во тиквешко-мариовските, штипско-струмичките и малешевските во 
функција на силабема се јавува и /g/: в'gоПi, в'gови (Неготино). 

Во оваа група говори /а/ се јавува, како и во костурските, само во коренска 
морфема, не може да стои во финална и во иницијална позиција. Во група со /р/ 
во пиринските говори секогаш /а/ се наоѓа зад сонантот, еп. крiiф, Пipiiн, cpiiцe. 

6.1. Во разлошкиот говор (Алексиев'"h, 1931 : 101), каде што се јавува liil ис­
то така како континуант на *], и во секвенцата /ра/ како континуант на *г, еп, 
вiiк, кiiк, - крiiф, iПpiiн, има седумчлен вокален систем: 

ll 

е 

а а 

у 

0 

Меѓутоа, дистрибуционите можности и диференцијалните признаци на lii/ оста­
нуваат исти како во малешевските и во другите пирински говори. 

7. Во јужните македонски дијалекти (кајларскиот, воденскиот, мегленскиот, 
ениџевардарскиот, гевгелискиот (Иванов'"h, 1932: 67, 74), дојранскиот, кукушки­
от, солунскиот (Oblak, 1896: 13-15), фреквенцијата на /ii/ е значително поголема 
во однос на сите други говори, па има и нешто поширока дистрибуција. 

Историски во овие говори lii/ се добило на повеќе начина: како континуант 
на носовката *Q во коренски морфеми, еп. ваi71'ок, ziicкa, мака, рака, ПiiiП, скШi, 
на сек. о2 во почетните слогови: маска, мiizлa, во секвенците liiл - лii/ и /iip - piil 
како континуант на вокалните *Ј, *г: валк, вiiлна, zaлiii.a, длiizo - дiiлzo, слаза -
салза, дрiiво - дарво, Пipiiн - iUiipн, iПрiiнл'иф, ilipacкa - iUiipcкa, и место тур­

скиот темен вокал / : кашла, кiiна. Освен тоа на овој терен во неакцентирана 
позиција lii/ се јавува и место /а/ - со редукција. Неакцентираното /а/ во тие го­

вори во иницијална и во медијална позиција се реализира како [q] - среден глас 
меѓу lii/ и /а/, или пак се неутрализира со /а/, еп. зiiП'уле, кал'еша, мqz'ape (Трем­
но - Кајларско), qpfiм'uja, зq'ojza, Лflil'yj (Кронцелево - Воденско), ilqз'ap, lllfl­
p'eн (Дојран). 
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Во ред случаи пред сонантите /р, л. нЈ во долновардарските говори вокалот 
/а/ се јавува и на местото на /е/ во неакцентирани слогови, најчесто на крајот, 
еп. в'uiliiiл, 'орал, il'eiliiiл, z'aбiip, ciu'eжiip, zл'адiiн, к'орiiн, 'ociliaн (Тремно - Кај­
ларско ), 'орал, в'ечiiр, yч'uiliii.л (Кронцелево - Воден еко). Во дојранскиот говор 

преминот на /е/ во /д/ е уште пораспространет, еп. зајiТi'ин, мtiјл'е.м, вудiiн'шl/l ( < во­
ден' ица), zyвiiд'ap, .tt'aчiiнцe, iliipж'uвa (< ilреж'ива), уzлiiд'ало, кpiiв'eГii, д'евiiр, 
к'амiiн, il'euoл, il'aлiiц, .«'олiiц (Фурка). 

На дојранско-гевгелискиот дел од долновардарските говори и во северните 
кукушки села во бројни случаи вокалот lii/ го наоѓаме место /о/ исто така во не­
акцентиран слог во мсдијална позиција, еп. в'ујкiiфци, ili'ailiкiiфцu, л'ебiiве, pii­
z'oвe, н'eziiф, c'eдлiiilio, cupiiм'ax, д'едii-.му (Фурка). 

Поради настанатите измени на отворените вокали во неакцентирана пози­
ција вокалниот систем се јавува во две реализации: 

а) под акцент има шест вокали: 

и у 

е 0 

а 

б) во неакцентирна позиција во воденскиот, пазарскиот и во дел од солун­
скиот, каде што се врши редукција на неакцентираните /е, а, о/ во сите позиции, 
има три вокала: 

ll у 

бидејќи неакцентираното /е/ се неутрализира со /и/, во одделни случаи, видовме, 
и со /а/, /о/ со /у/ и /а/ со /а/, еп. диб'ели, из'ик, i'l'oлu (< деб'ели, е.з'ик, il'oлe), -
ул'ову ( < ол'ово ), арш'ин, в' одо ( < арш'ин, в' ода) (Солунско, Oblak, 1896 : 29). 

Во споменативе говори фонемата /iil, освен во случаите каде што е добиена 
со редукција на /а/, не може да стои во финална и во иницијална позиција. Во 

група со /р/, како континуант на вокалното *r на почетокот на збороформите 

таа секогаш стои зад сонантот, еп. рош, раже, рii.жин'ица (Тремно ), раш, pajia 
(Кронцелево ). 

8. Во серска-драмските, неврокопскиот и лагадинските (сушко-височкиот) 
говори фонемата /а/ исто така како во долновардарските се јавува како конти­

нуант на носовката *Q и вокалните *!и *r, еп. ziicкa, кашiТiа, piiкa (Сухо. Висока, 

Секавец, Плевна), 2o.ttбa, дiiмil, рiiмбши, ciiмбyiiia - пред лабијален консонант, 

вiiнѕил, конду, лiiнк, манч 'маж' (Сухо, Висока), zарлу, ilipaн, жiiлili, волна, слii­
за (Висока), zарло, вpiix, блаха, жалm (Секавец), capil, i"iipaн, длак, вiiлк (Плев­
на). Во драмскиот и во неврокопскиот *Q е заменето со /а! и во зборообразувач­
ките и флексивните морфеми, еп.: берат, едат. 

Но во овие говори во извесен број лексеми вокалот /а/ се јавува и место но­
совката *�,еп. ч'ас, ж'aнiiiJ"Ja (во неврокопскиот, Мирчево, 1936: 12), з'аiТi', з'ii-
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мам, кл'lаТtва, м'iiко (Г. Броди, Иванов, 1977: 65), м'iico, ч'iiду (Калапот, Ива­
нов, 1977 : 65). 

Освен тоа на целото подрачје од Солун до Гоце Делчев фонемата liil се до­
била и како континуант на големиот ер ( � ), а во височкиот говор уште и како 
континуант на стариот *у. Во драмскиот и во гоцеделчевскиот *� дало /ii/ во 
сите позиции, значи во сите видови морфеми, додека во сушко-височкиот и во 
серскиот само во коренските морфеми, еп. бiiчва, дiilll, мiix, ciiн ( : руч'ок, нос'о) 
(Секавец), дiiш, сан, cii:xнe, ваiТtак, ii'eiТtaк (Плевна), дalll', сан', u"асак (во нев­
рокопскиот, Мирчев'h, 1936: 11), даш, дах, сан но zqрн'ок, в'qк'оiТt (Висока). За­
мената на *уво /ii:/ извршена е во сите позиции на збороформите, еп.: бiiл, вiiм'а, 
кii:салу, алаtТtку, блахii: (< *bloxy) (Висока). 

Претходниве примери, ако се има уште предвид и редукцијата на неакцен­
тираното /а/ во /ii:/, како и предавањето со /а/ на турскиот темен вокал 1, доволно 
укажуваат за пошироката дистрибуција на фонемата /ii:I во македонските југо­
источни дијалекти во однос на другите дијалекти што ја познаваат неа. 

Но за овој терен карактеристично е и тоа што /ii:/ се јавува во два основни 
алофона - [а] во акцентиран слог и [q] во неакцентиран. Бидејќи овие говори ја 
познаваат редукцијата на отворените вокали, во неакцентирана позиција се не­
утрализира изговорот на /а/ и на /а/, еп. дalll: дq.жд'оtТt, piizu: pqzшТt'a, p'iiкq : pq­
к'azТtt:;i: удq/а, к'озq: куз'аtТtq (Висока). 

И во разгледуваниве говори фонемата lii:I функционира во систем од шест 
вокали, освен во сушко-височкиот, гоцеделчевскиот, разлошкиот говор, каде 
што има седумчлен систем: 

ll 

е 

а а 

у 

0 

9. Во говорот на селото Бобоштица, Корчанско, lii/ се јавува како марги­
нална фонема, се среќава само во турски лексеми, еп. кiicмeiТt, фаШ (т.firt), 'aзiip 
(т. hazu-). Од ова произлегува дека во бобоштенскиот таа има многу ограничена 
дистрибуција. Во овој говор освен тоа вокалот liil функционира во посложен 
вокален систем - од осум фонеми: 

ll 

е 

(ii) 

(а) 

а а 

у 

0 

Меѓутоа, и овде како во сушко-височкиот lii/ образува корелации со вокалите 
/е, о, а/ по веќе споменатите признаци. 

10. Сумирајќи се што е изложено погоре следува следниот заклучок. 
- Фонемата liil во помала или поголема мера ја познаваат поголем дел од 

македонските дијалекти. 
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- Таа функционира најчесто во системи од шест фонеми со исклучок на 
сушко-височкиот, разлошкиот и гоцеделчевскиот (неврокопскиот), кои ја поз­
наваат уште и фонемата /ii/, и во корчанскиот, каде што се јавува /а/ како мар­
гинална фонема. 

- Во сите македонски дијалекти што ја познаваат фонемата /а/, таа образу­
ва корелативни парови со фонемата /а/ - како нејзин затворен (тесен), акустич­
ки дифузен парник, со /о/ - како незаокружен, нелабијализиран парник, а со /е/ 
образува корелација по признакот задност, како заден корелат. 

- Историски фонемата liil е добиена: 
а) како континуант на силниот *v - во сушко-височкиот, серскиот (во ко­

ренска морфема), драмско-зилјаховскиот и гоцеделчевскиот (и во коренски и 
во афиксни морфеми); (карта 1 ); 

б) како континуант на двата ера (*v, *v) - во северните говори (карта 2); 
в) како континуант на носовката *Q (заедно со секундарниот о2) - во запад­

ните (горнополошкиот, дебарскиот, струшкиот, охридскиот, преспанскиот, кос­
турскиот) и во јужните и југоисточните говори (кајларскиот, во дел од лерин­
скиот, воденско-пазарскиот, солунските, гевгелискиот, дојранскиот, кукушкиот -
и тоа само во коренските морфеми, а во сушко-височкиот, драмскиот и гоце­
делчевскиот - и во афиксните морфеми) (карта 3); 

г) во сите македонски говори каде што се рефлектирала носовката *Q во liil 

и вокалните *Ј, *r дале двофонемни секвенци со /а/ - /ал, ар/, негде и /ра, ла/ во 
одредени фонетски позиции. Освен тоа *r дало /ра/ во пиринските говори (бла­
гоевградскиот, санданскиот, петричкиот и разлошкиот) (карта 4). Вокалното *Ј 
дало /а/, како што видовме, во разлошкиот, малешевско-пиринските, штипско­
струмичките, тиквешко-мариовските, во источниот дел на велешкиот и лерин­
скиот говор од Скочивирската теснина па се до јужниот брег на Малото Прес­
панско Езеро (карта 5); 

д) на западната периферија на правецот Гостивар - Дебар - Струга - Ох­
рид - Преспа - Костур, па на југ се до Грамос во ред лексеми фонемата /а/ се ја­
вува место /а/ кога се наоѓа во соседство со назален сонант, а во одделни случаи 

и зад /ј/, еп. знам, маииuеа - маzичеа, мамиш, снаzа (карта 6) и др.; 
ѓ) во говорот на лагадинското село Висока /а/ се јавува како регуларен кон­

тинуант во сите позиции на *у, еп. сан, каiUка, раба (карта 7); 
е) во сите дијалекти што го познаваат вокалот /а/ со него се предава и тур­

скиот темен вокал 1 (во заемките); 
ж) во градскиот охридски говор и во горнополошкиот, вклучувајќи ги тука 

и јужните тетовски села, /а/ се јавува во алтернација со /а/ во акцентиран неини­
цијален слог, еп. мa:ZapeiUo: м'а:Zаре; 

з) во јужните и во југоисточните дијалекти на правецот Кајлар - Воден -
Гевгелија - Дојран - Кукуш - Солун - Серез - Драма - Гоце Делчев /ii/ се јаву­
ва исто така во алтернација со /а/, но овде во неакцентиран слог, а понегде (во 
долновардарските и во дел од серскиот) алтернира со /а/ исто така во неакцен­

тиран слог (карта 8). 

11. Фонемата /iiJ, ако ги исклучиме говорите со редукција на неакцентира­
ните вокали, во повеќето дијалекти се јавува во медијална позиција, многу рет­
ко во почетокот, а до колку се среќава во одделни локални говори, во оваа по-
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зиција lii/ обично стои во група со сонантите /л, р/. Само во крајните југоисточ­
ни говори - во гоцеделчевскиот и драмскиот, каде што *v и *Q се рефлектирале 
во lii/ во сите позиции, и во височкиот каде што и *у дало lii/, оваа фонема може 
да се јави и на крајот на збороформите, еп. ж'енii (општа форма) - во гоцедел­
чевскиот. 

12. Многу се ретки и вокални групи со lii/. Се јавуваат само во оние случаи 
каде што се загубила согласката /х/ и на тој начин претходниот слог станал от­

ворен, еп. zpaiiiU ( < zpaxiiiU), мeiiiii ( < мexiiiU), кoж'yiiiU ( < кoжyxiiiU), - во кума­
новскиот и во другите северни говори (Видоески, 1962 : 75). 

Ретки се исто така и секвкенци од две lii/. Освен во членската форма на лек­

семата мii (< мiix) во кумановскиот, еп. мiiiiiU, други примери со двојно liil не се 
констатирани. 

13. По однос на консонантското соседство фонемата /ii/ е релативно стабил­
на. Само во драмскиот мрвашки говор и во гоцеделчевскиот зад палатален кон­
сонант во членската форма за машки род таа се реализира како нешто напред 
повлечен фон (Плевна). 

14. По однос на акцентот, видовме, фонемата lii/ покажува варирање во се­
верните и во југоисточните (сушко-височкиот, серскиот, драмскиот и гоцедел­
чевскиот) говори. 

Во северните неакцентираното lii/ се реализира како значително поотворен 

фон, поблизок до /а/ - [fl], еп. дiiн : дt;lн'iic, ciiн : c'iiн{liU : с{lнл'иф, с{lш'ије (Кума­
ново), а во јужниот појас неакцентираното liil се неутрализира со изговорот на 
неакцентираното /а/, еп. дан'iiске : дiiн, И'iiкал, И'еiТiал, ж'едан. 

Во два основни алофони /iil се реализира, спомнавме, и во сушко-височкиот 

и драмскиот говор - [ii] под акцент и [{l] во неакцентиран слог, еп.: мiiнч : MflH­

ж'oiП, дiiш: д{lжд'оiU - д{lж'д"и, p'iiк{l : p{lк'aiU{l (Висока), дiiш, ciiн : кр'оiТi{lк, Cfl­
б'upa, Kt;lд'e (Плевна), даш', сан': u'eiU{lK, ii'iiC{lK (во гоцеделчевскиот, Мирчев'"h, 
1936 : 11; 33-34). 

Мали варирања во артикулацијата меѓу акцентираното и неакцентираното 

/iil наоѓаме и во другите јужни дијалекти што ја познаваат редукцијата на неак­
центираните вокали, меѓутоа, во нив разликите се помалку изразени и тие се од 
поинаков карактер. 

1982 
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--- JA3H'-IH A rPAH HUA 

la.I 

--- JA3H'iHA fP AllHl lA 

DID 1a.1 < *b, *'b l a.I < *'h 



4-<•>-<• JlP)KABHA rl'AllllU.A 

--- JA311'1H.\IPAIHlll,A 

la/ < *Q 

4-<e)-<e !lP:lkAD ll A rPAllllU.A 

--- J AJH'lll A rPA HUl {.A 

lJl]] /a/ Bo ceKBemi:aTa /ap/ < *r 



mn 
§ 

/a/ BO ceKBeHilaTa /na/ < *I 3a.1l )leHTaJJ 

la! BO ceKBeHUaTa /an/< *I §ii! 

W] /a/ < /a/ BO coce)lcTBO co coHaHrn H, M,j 

--- JA] li'lll A r PA IUl llA 

;a; < *I 

4-<•>-<• fiP)l(ABHA I P..._lflllf.A 

--- JA]Wlll.\ I P .... llllll;\ 



.-..rp~ --_.. ... - b 

e)-<e)--<e IlP:KABHA I PAll Hl {A 

--- JA3"1'111Arl'A l lHl!A 

/a/ < *y la! < /a/ BO HeaKueHT11paH CJIOr 

4-<•)-<e llP:iKABHA rPAllllll,; \ 

--- JA3H'IHA rPAlllll{A 

UJJ] /a/ < /a/ co pei:1yKu11ja BO HeaKueHT11paH rnor 
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1.3. РЕДУКЦИЈА НА НЕАКЦЕНТИРАНИТЕ ВОКАЛИ 
ВО ЈУГОЗАПАДНИТЕ ДИЈАЛЕКТИ 

1. Редукцијата во јужните македонски дијалекти во помала или поголема 
мера е засегнувана готово во сите дијалектолошки студии од тоа подрачје. Осо­
бено за неа има богат материјал во монографските описи на гевгелискиот, во­
денскиот, дојранскиот, кукушкиот, солунскиот, сушко-височкиот и серско­
драмските говори, каде што е таа и најинтензивна (Иванов"b, 1932 : 55-70; Ду­
мев"b, 1943: 26-34; Пеев, 1979, 1987; Голомб, 1963: 220; Иванов, 1977: 95-113; 
Мирчев"b, 1936 : 39-42) . Помалку внимание е обрнато на оваа појава во западни­
от дел од егејското говорно подрачје. Овде ќе се обидеме да фрлиме еден општ 
поглед врз редукцијата во кајларскиот, леринскиот и костурските говори. 

2. Кога станува збор за редукцијата во македонскиот дијалектен јазик, тре­
ба да имаме предвид две појави како основни: а) скратување на времетраењето 
на артикулацијата на неакцентираните вокали, и б) промена на бојата на вока­
лите во истата акцентска позиција. Првата има квантитативен карактер и за неа е 
прифатен терминот кванЛiшИаiТtивна или количесiТtвена редукција. Неа ја позна­
ваат готово сите македонски дијалекти со слободен акцентски систем, што значи 
и говорите во Кајларско, Леринско и Костурска. 

Количествените промени можат да бидат придружени и со промени во ква­
литетот на гласовите и тогаш имаме квалшТlаi«ивна или качесlТlвена редукција. 
(Можеби поадекватен термин за неа би бил квантитативно-квалитативна ре­
дукција, бидејќи содржи елементи и од квантитативен и од квалитативен карак­
тер). Овој тип редукција може да биде со различен интензитет и ги опфаќа са­
мо ниските (отворените) вокали (а, е, о) ; тие во таквата (ненагласената) пози­
ција ја повишуваат артикулацијата во правец на соодветните повисоки корела­
ти. Целиот систем при таква ситуација се реперкуира на следниот начин: 

а) под акцент: б) во неакцентирана позиција: 

/и/ /у/ [и] [у] 

/а/ [а] 

/е/ /о/ [�] 

/а/ [{[] 

Како краен резултат од редукцијата се јавува неутрализација меѓу ниските 
вокали и нивните високи корелати, што значи дека системот под б) може да се 
сведе на три основни алофонски вредности: 

[и] [у] 

[а] 
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бидејќи /е/>[?]> [и]: з'еЛ?Н > з'елин -зил'ени, /о/ > [9] > [у], 'ок9 > 'оку, /а/> [fl] > 
[а] : pt;zб'oiUr;т, > paб'oiUt;z. 

3. Како причина за редукцијата во литературата се истакнува воздејството 
на силниот (динамичниот) акцент. Според оваа теорија динамичниот акцент 
придонесува на акцентираниот слог да се ангажира толку многу издишна енер­
гија што неакцентираните слогови се артикулираат сосема лежерно, поради 
што доаѓа до скратување на вокалите и до промена на нивниот тембр (Мирчев, 
1955 : 130). Тоа значи - според ова мислење - треба да се разликуваат на фо­
нетски план силни вокали (под акцент) и слаби вокали (во неакцентираните 
слогови). Оваа констатација најдобро може да се демонстрира на примери од 
говорите со подвижен акцент, еп. zр'еда - zpuд'aiiia, д'ер'а - дир'еш, м'ори - мy­
p'eiUy, 'оку - yк'oiily - во сушко-височкиот говор, б'ајач - бiiј'ачи, 'елин - ил'ени, 
ч'ов?к - чув'еци Тремно (Кајларско ). 

Во некои локални говори во одредени позиции врз квалитетот на редукција­
та можат да влијаат и некои други, дополнителни фонетски околности. Така, на 
пример, во гевгелискиот, дојранскиот и во дел од кукушкиот говор, и во некои 
локални говори во Серска и Драмско, неакцентираното /е/ во соседство со со­
нантите /м, н, л, л ', р/ се редуцира во правец на вокалот /а! или со него се неу­
трализира, еп. ј'арем > ј'ара.м, к'орен > к'ор?Н > к'орiiн, 'орел > 'ор?Л > 'орал, При­
ј'аzuел' > iipuj'aiU?л' > Приј'тuал', в'ечер > в'еЧ?Р > в'ечiiр. Тоа значи дека како 
фактор што може да ја засили и/или да ја насочи редукцијата може да се јави и 
консонантското соседство, карактерот на консонантите. 

4. Во повеќето македонски дијалекти што ја познаваат редукцијата како 
жив фонетски процес вокалите во отворена ултима не подлежат на квалита­
тивна редукција, еп. нuв'eciiia (< нев'еста), ј'аzуда (<ј'аzода), диб'ело (< деб'ело), 
з'а?ЧКо м'есо, уздрr;т,в'ее ( < оздрав'ее ), Фурка (Дојранско); во некои говори во ис­
тата позиција не се редуцира само -е, еп. вр'еме, ii'oлe, p'iiцe, н'осиме, но: в'одr;т,, 
куб'илt;z (< кобила), кyu'ULuy (< кou'uiiio), с'уу (< с'уо < с'ухо) Кронцелево, Воден­
ско, П'оле: с'елу и б'абt;z - во разлошкиот. 

Причините за ваквото ограничување на редукцијата во односнава позиција, 
без сомнение, се од граматички карактер, зашто во таа позиција вокалите по 
правило исполнуваат морфолошка функција. Поради тоа Блаже Конески ис­
такнува дека треба покрај фонетски силна и слаба позиција да разликуваме и 
морфолошки силна и слаба uозиција (Конески, 1976: 15-18). 

5. Од југозападните говори најинтензивна е редукцијата во кајларскиот го­
вор и во источните лерински села на целиот граничен појас со воденско-меглен­
ското говорно подрачје. 

5.1. Во кајларскиот говор на редукција подлежат сите не-високи вокали (е, о, 
а). Тие во почетокот и во средината на збороформите се изговараат како затво­
рени алофони [?, 9, fl] или пак се неутрализираат со /и, а, у/ во корист на послед­
ниве. Степенот на редукцијата е посилен во слоговите што се наоѓаат непо­
средно до акцентираниот слог. Во отворена ултима, пак, каде што споменативе 
вокали се јавуваат во функција на флексивни морфеми, тие не подлежат на 
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квалитативна редукција. Ова само како општа констатација, а за некои исклу­
чоци ќе кажеме понатаму за секој глас поодделно. Сп.: /е/> [?] > [и]: 2ус?н'ица, 

Л?кув'шuа в' ода, д'ев?iТl, 'ел?н, вич'ера ( < веч'ера ), вршu'ено, диб'ело, див'ојка, ди­
tТt'енце, жил'езо, нид'ел 'а, чир'еша, ч'овик - ч'овикуi71 ( < ч'овекоi71), бр' ек - бри-
2'ој (< бре2'ови), идн'о (< едн'о), но: вр'еме, с'еме, с'арце, 2р'ее, /аде, 'имаме, 'uмa­
zue, им'але : вр'емшuо, с'емшuо, c'iipцшuo. 

Во западните кајларски села во извесен број лексеми неакцентираното /е/ се 
неутрализира со вокалот liil. Готово редовно тоа станува пред сонантите /л, р, 
н/ во завршоците -ел, -ер, -ен, еп.: в'шuал, к'оzuал, 'орал, ii'ei71iiл, - в'етар (: виi71'е­
ри), 2'абар (: zaб'epu), ClU'eжap (: CtUlLЖ'epu), - zл'адiiн, zн'усан, 'есан, к'оран, 'ос­
тан (< zл'аден, 'есен, ... ), во ограничен број примери и во завршокот -ец : кл'и­
нац, м'есiiц, i71'анац ( < кл'инец, м'есец), но и zл'уфиц ( < zл'уфец), и редовно во 
клитиките ме, те, се, не, ве, негацијата не и множинските форми од 'сум' - сме, 
сте : ма-в' ика, та-ч'еше, са-см'ее, на-в' иде, ва-с'ака, на-му.ж'ел ( < не мож'ел ), сма­
б'иле, сi71а-д'тиле. Улогата на сонантите во поместувањето на артикулацијата 
на неакцентираното /е/ во правец на /ii/ е несомнено, и тоа е потврдено и во дру­
гите јужни македонски дијалекти. Во клитиките /е/> [а] за да се избегне омо­
нимијата со дативните облици кај заменките (ми, ти, си, ни, ви) и со сврзникот 
ни. Редукцијата на /е/> [а] во суфиксот -ец можела да биде поткрепена со ана­
логија спрема образувањата на -ел, -ен, -ер. Колкаво дејство можела да има 
морфолошката аналогија покажува и фактот што во еден дел од кајларското 
подрачје каде што е акцентот фонетски фиксиран на пенултима вокалот /е/ во 
завршоците не се редуцира под влијание на множинските форми, еп. б'елек -
бил'ези, ч'овек - чув'еци, /арем - јар'еми, 'елен - ил'ени. 'ечмен - ичм'енја, к'амен -
кам'енја, р'емен - рим'енја, д'евер - див'ерја, i'yuti7.iep - ZyшiTi'epu, в'eiUep - вu­
zu'epu, с1u'е.жер - с1uиж'ери, па и: в'енец - в'енци, к'онец - к'онци, .лt'олец - м'олци. 

5.2. Неакцентираното /о/ се реализира како затворен алофон [9], но најчес­
то се неутрализира со неакцентираното [у], еп. в'ол - вул'ој (< вол'ови), ст'ол -
стул'ој, ч'овек - ч9в'еци 1 чув'еци, ч'opaii - ч9p'aiiu 1 чур'аuи, Гi'ојас - uy/acu, б'и­
ул - бив'оли, в'iiтук - вalli.'oцu, р'учук - руч'оци, в'осук - вус'оци, "извур - изв'о­
ри, бур'ина (< бор'ина), zув'едо, zул'еми, дуб'иШук, уzн'шшТtе (< оzн'шшuе), yii'a­
шe (< оГi'аше), и кај клитиките: ду-н'е2о, уlТi-кр'ава м'есо, уд-идн'о вр'еме (< од 
едн'о вр'еме) 2у-з'ева (< 2о-). Во отворена ултима, како што спомнавме, неак­
центираното /о/ не подлежи на квалитативна редукција, еп. 2ув'едо, д'едо, м'есо, 
с'ело, 2ул'емо, зил'ено, б'ило, дујд'ено, но: 2ув'едуzТtо, м'есуто, с'елу1uо, 2ул'ему­
i71о, зил'енуlli.о. Исклучок претставува 1 л. едн. на аористот кај глаголите одо­
раздел и во членската морфема за машки род во селата каде што крајното -т 
се испушта, еп. аора вл'е2у, д'ојду, дун'есу, р'еку, ucii'eкy, нai"i'acy, член: б'ивулу 
( < б'иволо ), в'осуку, вудинич'ару, н'ос - н'осу, 'орgч - 'орgчу, зил'енју ( < зел'енио ), 
красm'авју ( < красlТi'авио ), покрај вр'ауm ( < вр'атu), н'осу1u, д'обриут ( < д'обри­
оzТt) и др. Редукцијата на /о/ во /у/ во овие граматички категории е извршена ко­
га крајните слогови биле уште затворени - во аористот кога -х уште се пазело 
(р'екох > р'екух > р'еку) и во членот -ozТt пред да се загуби -m (в'олтТt > в'олуzТt > 

R'олу). Кај членот, како што покажуваат горните примери, процесот на испуш­
тањето на -zТt не е завршен, еп. н'осу и н'осуm. На овој начин добиеното -у (< о) 
во споменативе форми после тоа се морфологизирало, станало граматички 
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знак. Кај глаголите одо-раздел во 1 л. еди. на аористот -усе генерализирало во 
сите југозападни македонски говори каде што се загубила фонемата /х/, еп. в'и­
ду, д'ојду, р'еку - во мариовскиот, д'ојду, ј'аду, р'еку - во југоисточните битол­
ски села, д'ојду, iipec'eкy, одн'есу - во леринскиот, костурските. 

5.3. Неакцентираното /а/ се реализира како [q], и така е најчесто, поретко се 
неутрализира со [а], еп. сф'аi71 - cфq1u'oj (сфаi71'ови), слff-н'инта, б'ајff,Ч - 69/ачи, 
б'ajHff,p - бff,jH'apu, ИЛИ afi'OЛKO, бач'ИЛО, ZЛaB'llHG, јад'е, 81UKff,M / в'UKGM, И ВО КЛИ­

ТИКИТе: дt;�-Пр'еде, Зff,-в'ода, Hfl-ili'eбe, но: в'ода, 'има (на крајот) Тремно, Кај­
ларско. 

6. Готово е идентична ситуацијата во врска со редукцијата и во крајните ис­
точни лерински села, што ќе се види од примерите запишани во селото Чеган, 
еп. /а/> [ff,] >[а] ff.pt;tм'uja, Лff,дув'ина, раб'оmа, рак'ија, /о/ > [9] > [у] 69jff,1/uja, 92-
лuд'ало, бр'ој- бруј'ови, 'орqч - ур'ачи, б'ивул - бив'оли, /е/>[?]> [и] и [а] В?д'и2-
д?н, Л?cнyili'uja, С?2'ашин, 'елин - 1LЛ'ени, 'еаик - из'ици, з'елин - з1LЛ'ени, cili'e.жup -
стиж'ери, к'амин, в'ениц. Бројот на примерите со редуцирано /е/ во [а] овде е 
нешто поограничен, се јавува главно, пред л : в'uilif?л, к'oilit:л и в'ш7iал, к'oiliaл, 
'орал, il'eiuaл, Li'eiiaл, св'ардал, а пред р во z'iiзap (до колку овде не се работи за 
асимилација). Во отворена ултима: 'име, П'оле, м'ое, н'ие, м'ене, б'ере; м'есiТш, б'о­
со; .ж'ена, д'обра, д'ошла; во членот: дв'ор - дв'ору, м'ој - м'оју, л'ош - л'ошју ( < л'о­
ишо < л'ошиот), 1 л. едн. аорист: д'ојду, р'еку. 

7. Колку што се оди пана запад и нона север од Кајлар интензитетот на ре­
дукцијата опаѓа. На костурско-леринското подрачје повеќе можеме да зборува­
ме за остатоци од редукцијата, бидејќи таа е ограничена на одреден број лексе­
ми и м:орфеми. За тој терен повеќе би одговарал терминот ilpezлac на вокалите, 
и тоа не како регуларна појава туку лексикализирана и граматикализирана. 

7.1. Нешто повеќе примери со извршена редукција наоѓаме во врска со /о/ и 
тоа на целиот јужен појас од Рудничкото Езеро до Грамос и на север приближ­
но до линијата Слимница (под Грамос) - Костурска Езеро - Невеска (под Вич) -
Островска Езеро. Во нашите материјали добиени со анкети по прашалниците 
за Македонскиот дијалектен атлас (МДА) и Општословенскиот лингвистички 

атлас (ОЛА) забележани се следните примери со прегласено /о/ > [у]: кул'ера, 
2ул'емо, аузд'ерка, руzуз'ина, су'ал'ка, уб'еmка, удв'ај, р'учук, 'уруф, 'оiТlруф, н'а­
дур ( < н'адвор) - во југоисточните лерински: села, дунес'оја, Пуд'елиmе, iiyв'eiu­
кa, 17iyz'aвa, yiu'uдe, yiu-н'uвaiUa (од-) (Загоричани), zуд'ина, кук'ошка, кyГi'uiuo, 
куiiр'ива, кур'ија, кyp'uiUo, куш'ул'а, муч'ара, уб'еiUка, к'онуii, м'шuруф, сiU'ав­
руф {Горенци), бур'ија, к'онуГi (Тиолишта). zуд'ина, zурн'ица, кук'ошка, ПусiU'е­
л'а, Пуzuр'еба, iiул'ица, ifyil'aia, урн'ица, ур'ало (Кондорови - Костурска Поле); 
(еп. и Шклифов, 1973 : 39), 2усен'ица, 2уд'ина, zувенд'ар, 2уi71в'ачка, 2уламби (: z'o­
лyu), zул'емо, 2улем'ин (месец јануари), куб'ила, куii'иШо, кур'ија, куiiр'ива, ку­
в'ална, кyczТl'eнiUe, куш'уле, кукушн'ик, кул'ено, куil'анка, кул'аче, Кул'евица ( < Ко­
л'евицл ), кул'енда, кумш'ија, куит'ица, скуil/ани, буz'тТtа, бујаж'ија, бур'ина, ву­
ден'ица, двур'ови, ilyciU'uнa, uулув'ина, iiyj'azuчe, ПуП.ул'ека, рабуlТLЛ'иф, дум'тuи, 
луП'аiUа, ciUyii'aлo, чyp'ailu, 'извур, к'онуii, м'иШруф (октомври), н'икул' (декем-
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ври), р'аабуј, сф'екур, с'екуј / сф'икуј, н'икуј, 'уруф, iU'акуф, суб'ере, cy-ilieii'aнu 
(со-) (Нестрам), кyil'шuo, кук'ошка, хул'ера, мушiU'еха (< моzшu'еха), мул'иво, 
авдув'ица (< евдов'ица < вдов'ица), 'извур, 'осmруф, к'онуГi, myz'ac (Езерец), ул­
ѕ'ица (< олѕ'ица < џ'ица), чyp'aziu (Галишта), бур'ија, zyл'eмazua ѕв'езда, кyil'u­
mo, кук'ошкаzuа, куП'анка, куч'ина, кyp'uiuo, лyzi'azua (Марковени); неколку при­
мери се констатирани и во говорот на Бобоштица (Корчанско ), еп. куш'ул 'а, 
кунуu (коноil), да ily2л/iiндa, zlул'ица, сув'ел'ка, уб'јiiсви, да убл'јiiчи (облечи), да 
уб'уви, уil'инци (оuинци), уu'ута (oiiyma), убув'ејне, уГi'аши, уб'еiUќе, уl.ленд'ало, 
убр'ази. На сето ова подрачје /о/ > /у/ во суфиксот -ок (> ук), еп. в'исук, в'атук, 
м'озук (после и моз'уци), zi'олук, il'yilyк (ilyiloк), св'иук Г. Котори - Леринско, 
в'еmук, в'оmук, в'осук, м'озук, Ll'ecyк, u'emyк, ll'ozuyк, чeiUв'iipmyк (Горенци), u'е­
сук, zi'eiUyк Тиолишта, бел'утук, ваmук, .жолт'уzuук, u'otiyк, u'есук, zlл'uzuyк, 
т'е.жук Нестрам, u'есук, u'етук Езерец, в'осук Марковени, во членската морфе­
ма -от (> -ут) во нестрамскиот и костенарискиот говор: бр'акут, дв'орут, з'е­
mут, к'умут, л'оју1u, м'оскут ( < м'озокут), il'ouym, л'еснут ( < л'есниот), iU'еш­
кјут (тешкиот) Нестрам, м'еут, cт'auy1u, м'ојут (Езерец), и во 1 л. едн. на ао­
ристот кај глаголите од а-раздел (р'еку, с'еку) за што стана збор погоре. 

Од приведениве примери се гледа дека најрегуларно /о/ се прегласува во /у/ 
во членската морфема -от (>-ут), во 1 л. едн. во аористот (дон'есу) и во завр­
шокот -ок (> -ук), а во другите случаи најчесто /у/ наоѓаме зад веларните и зад 
лабијалните согласки и тоа претежно во повеќесложни збороформи. Еден број 
од приведениве примери со прегласено /о/ зад веларните и лабијалните соглас­
ки среќаваме и во западните дијалекти и тоа претежно на правецот Битола -
Охрид, еп. l.'yвejiU, 2'улаа, zuaк'yiepe, роl.'узина / руl.'узина, оl.ул / уl.ул, 'уште / 
'ушче ( < хоште ), 'улера ( < хол ера), а посебно во туѓи лексеми од типот: ку­
митеili, кумунис, кумшuи, кумисија, кумilанија и др. и тоа во акцентирана и во 
неакцентирана позиција. 

Како функционира односнава појава во костурско-леринските говори нај­
добро илустрираат примерите со фонетски стабилизиран акцент на пенултима, 
еп. 'обрас - убр'ази, l.'oлyil - 2ул'амби, 'извур - изв'ори, il'ojac - ilyj'acu / uyj'azuчe, 
сф'екур - сфек'ори, с'ој - суј'ови (Нестрам). Но од друга страна среќаваме и 
вакви случаи: 'убрас - убр'ази (Бобоштица), к'онуu - кон'уilново, il'ecyк - ilec'y­
цu Езерец, ч'ypaii - чур'аuи (Галишта), м'озук - моз'уци (Зеленич), каде што 
прегласеното /у/ се задржало и во акцентираните слогови ('убрас, ч'ypail, Пе­
с'уци ). Ова сведочи дека прегласот, кој бил порано автоматски и на овој терен, 
денеска се наоѓа на етапа на неговата полна лексикализација и/или морфоло­
гизација. 

7.2. Уште е поограничен бројот на примерите со изршен преглас на вокалот 

/е/ во [и] и [ii]. Во нашите записи и во досега публикуваната литература конста­
тирани се лексемите: диб'ело, из'еро, ивр'еин, инич'арин, ифтин'ија, кисил'ина, 
клиil'ало, лиl.'ало (леl.ало), мисич'ина, нив'еста, нид'ел'а (Горенци, Шклифов, 
1973: 42), диб'ело, .жил'езо, из'еро, нив'еста (Нестрам), дил'ек (< дел'ек < дал'ек), 
џил'езо, измиќ'ар, вич'ера, вич'ерен ч'овек, ilиzum'epa (Езерец), д'евит, д'ecuzu 
(Мангила), вијав'ица, из'ерце, сuд'ело (Тиолишта). 

Прегласено /е/ во [ii] и на овој терен се јавува на поширок ареал во завршо­
кот -ел : д'ебал, к'отал, ll'етал, уч'итал (Горенци), к'отал, 'орал, il'eilaл (Зеле-
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нич), а потоа -iiл > -ал : к'oiiiaл, 'орал (Г. Котори, Леринско ), к'оinал, tl'eiuaл 
Марковени, в'тuал, к'обал, к'оinал, к'уmал, 'орал, ii'eiilaл, св'ердал (Езерец). Фо­
нетскиот облик -ал потоа се проширил и на лексемите ii'екал ( < ii'екол ), с'окал 
(сокол), ii'yilaл, m'oiiaл (mоаол) (Езерец, Вамбел, Тиолишта). Во говорот на с. 
Нестрам процесот добил друг правец - со лабијализација под влијание на л тем­
ниот вокал се изменил во /у/: к'о�uул, ii'eiUyл. 

Во југоисточните лерински села /а/ место /е/ наоѓаме и во завршокот -ер : 
2'азар, z'ушчар, ciU'e.жap Г. Котори, а во крајните источни костурски села забе­
лежани се и формите: к'оран, 'остан Зеленич, 'едан, з'ел 'ан, ш'аран (Кондоро­
би). Во говорот на с. Черешница Шклифов ги забележал примерите: 'едiiн, з'е­
л'iiн, uзл"yiliiн, Uл'eiUiiн, uiapiiн, и 2'ол'iiм (: 2ол'еми), ч'овiiк (: чов'еци), здр'авац, 
како и формите ма, zua, са, нii, ва (ме, те, се, не, ве) кога се во проклиза: ма­
в'ике, mii-б'ape, сii-.ж'ени, нii-uл'тие, вii-ч'екаме, но: в'икни-ме, в'иди-не (Шкли­
фов, 1973 : 43). Во посеверниот дел на костурско-леринското подрачје и во дел 
од преспанските говори кратките заменски форми се јавуваат во фонетските 
облици: .ма, i71a, са, на, ва. На овој начин би можеле да се објаснат и фонетските 
облици чаil'ерок (< чеГi'ерок) (Галишта), авдув'ица (< iiвдов'ица < евдов'ица) и 
водан' ица ( < воден' ица) (Езерец). 

7.3. Најмалку остатоци има од редукцијата на /а/. Неколку примери приве­
дува Шклифов ОД с. Черешница: zрад'ина, iiад'ина, iiл'iiн'uнa, рiiмн'ина, авл'ија, 
iiјд'уmин и др. (Шклифов, 1973 : 39). Веројатно преку [а] вокалот /а/ се изменил 
во 1 л. едн. на сегашното време кај глаголите од а-група во нестрамскиот говор, 
еп. в'икум, 'им ум ( < в'икам < в'uкам ), но н'оса, б'ера. У лагата на лабијалот м е 
очигледна. 

8. Меѓу поважните последици што настанале како резултат на редукцијата 
на прво место треба да се истакне елизијтuа на неакцентираните вокали, која е 
особено изразена во долновардарските говори. Во југозападните говори таа е 
значително поретка, како што е поретка и помалку интензивна и самата редукци­
ја. Нешто повеќе примери се среќаваат во кајларскиот говор и тука таа е ограни­
чена само на вокалите што се наоѓаат непосредно пред флексивните морфеми, по­
точно пред членските наставки кај именските зборови, еп. iilyii'oлa -iilyU'oлzTш, iuy­
iloлu -Шyil'oл'tue (< Шyli'oлuiu.e), .ж'ена -.ж'етТш (< .ж'ентuа), .ж'ени -.ж'енiUе (< .ж'е­
ншuе), диб'ела -диб'елtТш (< диб'елmТш), дuб'ело -диб'елinо (< дибелтuо), диб'ели -
диб'ел'mе (< диб'елиzuе), с'ело -с'елто (< с'елото), с'ела -с'елтп (< с'елтuп), Сt'иле -
ii'uл'tuo (< il'uлemo), умр'ено -умр'етuо (< умр'еноmо), н'тиа - н'тита (< н'тиа­
та), н'ашmе (< н'ашшuе) итн. (Тремно). 

Посебно ќе се задржиме на оваа појава во говорот на неколку источни ле­
рински села кои непосредно граничат со воденскиот говор поради последиците 
што ги предизвикала елизијата. 

Во материјалот од селото Чеган (Видоески, 1978) елизијата на неакценти­
раните вокали се јавува и кај глаголите - во 1 и 2 л. мн. на сегашното време, еп. 
ilл'ачuме > Uл'ачме, ilл'aчuiiie > ilл'ачте, в'икаме > в'икме 1 в'икма, в'иктuе > в'uк­
те / в'икmа. Како последица на ова дошло до изделување на коренската морфе­
ма во презентската парадигма, еп. Гiл'ач-flМ, uл'ач-ши, Пл'ач-е, uл'ач-ме, uл'ач-
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ше, iiл'aч-t;uu; б'ер-fl,м, б'ер-ши, б'ер-е, б'ер-ме, б'ep-iUe, б'ep-fl,iU; в'ик-f1,м, в'ик-шll, 
в'ик-е, в'ик-ме 1 -ма, в'ик-те / -та, в'uк-fl,iU. 

Во именските зборови наоѓаме и вакви елидирани форми: 'език - 'ecкy(iU), 
м'озук - м'оску(m), ч'овик - ч'офку(m), р'азбуј - р'азбју(m) (Видоески, 1978: 66). 
Во определените (членуваните) форми фонетскиот процес се одвивал на след­
ниот начин: 'езико(m) > 'езику(m) > 'ез(и)ку(m) > ecкy(iU). Бидејќи именките од 
машки род во неопределената форма завршуваат на консонант, во определена­
та форма се редуцира вокалот во затворениот слог. Овој процес стои во врска 
со акцентот. Во односниов говор силно е изразена тенденцијата акцентот да се 
задржи на пенултима низ целата парадигма. Во неопределените форми тоа се 
постигнува со пренесување на акцентот по морфолошки пат, еп. д'евир - д'еви­
ри > д'евuр - див'ерu, из'ик - из'ици > 'език - из'ици. Бидејќи во членските форми 
ваквиот пренос не се врши според правилата што важат за овој говор, излез се 
нашол со испуштање на вокалот во затворениот слог непосредно пред членска­
та морфема и на тој начин акцентот ја задржал пенултиматската позиција: 'език -
'езику(iU) > 'езку(m) > 'ecкy(iU) : из'ици - из'ицшuе > uз'uц1ue, ч'овик - ч'ов(и)­
ку(1u) > ч'офку(iU) : чув'еци - чув'ец(и)iUе > чув'ец1uе. Така се добила парадигма 
со акцент на пенултима: ч'овик - чув'еци : ч'уфку(1u) - чув'ецте. 

Таму каде што се јавиле фонетски пречки поради можното натрупување на 
повеќе консонанти коишто по дистрибутивните правила не се можни, се барале 
други решенија. 

На пример во р'азбуј - рf1-зб'ои во определената множинска форма неакцен­
тираното /и/ се консонантизирало (во позиција зад друг вокал): р'азб(у )jy(iU) -
рf1-зб'оиШе > pfl,зб'ojiUe. Таков процес се извршил и во определените форми за 
машки род кај придавките: б'ел - б'елио(tu) > б'елиу(iU) > б'елју(iU). Така и кај 
придавките се добила парадигма со акцент на пенултима: б'ел - б'ел 'jy(iU) : б'ела -
б'елiUа : б'ело - б'елПlо : б'ели - б'eлilie. Во некои локални говори ј можело да се 
асимилира со претходната согласка, еп. б'eлjy(ili) > б'eл'yili, ц'fl,pнjy(ili) > ц'fl,p­

н'yiU, или просто да се загуби: б'eлy(ili), ц'fl,pнy(iU), зил'ену(iU), 'арен - 'apнy(ili), 
в'исок - вuc'oкy(ili). На овој начин се добил еден фонетски облик на основата 
во целата парадигма, еп. б'ел-ф, б'ел-а, б'ел-о, б'ел-и, б'eл-y(iii), б'ел-iUа, б'ел-tuо, 
б'eл'-ilie. 

Нешто поинаку тој процес се одвивал, на пример, во придавката зел'ен, во 
која примарниот акцент паѓал на крајниот слог, еп.: зел'ен > з'елин - зил'ена -
зил'ено - зил'енu, во определените форми: зил'ен(ј)у(iU) - зил'енiliа - зил'етuо -
зил'енzuе. Тоа значи дека во неопределената форма за машки род акцентот се 
пренесол на пенултима подоцна, откога се извршила консонантизацијата на и > ј 
во членуваната форма. 

Со ова не се исцрпени сите можни последици што настанале во односниов 
говор по елизијата. Се задржавме на овој проблем сакајќи само да ја истакнеме 
важноста на редукцијата и сложеноста на процесите, како и реперкусиите што 
се одразиле и на фонетски, и на морфолошки план. 

1992 
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1.4. ПОСЛЕДИЦИ ОД ГУБЕЊЕТО НА КОНСОНАНТИТЕ 

ВО ИНТЕРВОКАЛНА ПОЗИЦИЈА 

1. Губењето на консонантите меѓу вокали е доста раширена појава во маке­
донскиот дијалектен јазик. Најголем ареал зафаќа загубата на интервокалното 
/х/. Во оваа позиција !х! се загубило или се наоѓа во процес на губење готово во 
сите македонски дијалекти, со исклучок на крајните југоисточни говори, кои 
непосредно граничат со бугарската јазична територија (еп. ги картите приклу­
чени кон глава 1.10. во овој том). Од другите консонанти, кои се губат во интер­
вокална позиција, поголемо пространство зафаќа фонемата /в/. Губењето на 
интервокалното /в/, кое се врши најдоследно во соседство со фонемата /о/, е ка­
рактеристична дијалектна особеност за западното македонско наречје, еп. то­
вар > тоар, основа > осноа, човек > чоек, uоловина > uолоuнд > iiолојна, оста­
виле > остаиле > остајле, лебови > лебои > лебој, невесiuа > нееста и др. (Ко­
нески, 1948: 112-128). Примери со загубено !в/ наоѓаме и во северниот дел на 
костурско-леринското подрачје, како и во некои случаи во серско-лагадинската 
област во југоисточна Македонија. 

На доста широк ареал во Западна и Јужна Македонија се губат во интерво­
кална позиција во одделни случаи и фонемите !ј, д/, еп. iuaja >таа, одаја> одаа, 
моја > .м.оа, бројат > бpoaiU; Бо2ородица > Бо2ороица > Бо2оројца, водица > 
војца, огледало > о2леало, iiонеделник > iiонеелник, 2ледти > 2лeaut, .зедов > 
зеов, јадиzи > јајш, видиш > вијш, седиш > сејш, дадиш > дајш. Во поограничен 
број примери се загубиле и фонемите: /ж/ - важичка > вајчка, лажичка > лајчка, 
кажиш > кајш, можиш > мојш, можеiU > мoeiu, !з! - лоашшТiа > лоји.иТiа, флезши > 
флејш, /с! - iipeceчeiii > Преече1Тi / Гiрејчет, iiосечам > ilојчам, 121 - бла2ослов > 
блаослоф, ко2а > коа, сега> сеа, не2о > нео, 121 - виiтu > витТi, 11.реiеска > ilpe­
ecкa > 11.ре:ска. 

2. Загубата на споменативе консонанти предизвикала во ред говори нова 
дистрибуција на вокалните фонеми. Се создале можности да се најдат во непо­
среден допир готово сите вокали и по тој начин се образувале ред нови вокални 
секвенци кои порано во дијалектите не се среќавале во некои позиции на збо­
роформите. Како резултат на новите односи што настанале меѓу вокалите се 
јавиле ред нови процеси. 

2.1. Во еден дел од говорите новата дистрибуција на вокалните фонеми до­
била статус на нормална појава, така што денеска сите вокали можат да обра­
зуваат групи со секој, а се можни и групи од два исти вокали, и тоа во сите мож­
ни позиции на збороформите - во иста морфема, на составот меѓу две лексички 
морфеми, како и на границата меѓу лексичка и флексивна морфема. Таква е 
положбата во дел од северните говори и во северниот дел од централните гово­
ри, еп. maa, неесШа, Преече1Тi, ilpozoopu, ciiueiu, з.миа, cuoiU, смеа, меоm, меур, 
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знаеш, ciUpaoiU, маур, мое, iUoap, чоек, чyeili, муа, суо (во скопско-поречкото 
подрачје). 

2.2. Во северните говори и во дел од скопско-велешкото говорно подрачје, 
каде што се загубила во интервокална позиција само фонемата /х/, вокални сек­
венци по правило се можни само на составот меѓу лексички морфеми, пред се 
меѓу префикс што завршува на вокал и коренска морфема, еп. заака, uooдu, 
ilpeecailu, ilpuuмa. Во другите позиции настанатиот хијат по губењето на консо­

нантот се пополнил со хијатски глас, или поточно /х/ > /в/, еп. снава, ciUpeвa, до­
ваiа, сова, мува (во кумановскиот и скопско-црногорскиот говор). 

На еден тесен појас меѓу северните и централните говори како хијатски 
глас се јавува /ј/, но само кога се наоѓа во вокалната секвенца вокал од преден 
ред, еп. ciiipt!a, чоiек, мeioiU, сијот. 

2.3. Во најголем дел од македонските говори два исти вокали во непосреден 
контакт, кога не се на составот меѓу две лексички морфеми, вклучувајќи ги ту­

ка и префиксите, се контрактираат во еден фонетски долг вокал, еп. ен.аха > 
снаа> ен.а:, 2лава > 2лаа > 2ла:, невесiUа > нeeciua > нe:ci"iia, upozoвopu > Гipozo­
opu > ilpozo:pu, буково> букоо >буко:, змии> змu:. Овој процес најдоследно се 
врши во говорите од западното наречје, а во поограничена мера и во јужните 
дијалекти, негде како завршен процес, а негде како тенденција. По овој начин 
во споменативе дијалекти настанале нови, позициони должини. 

2.4. Нови фонетски должини во ред македонски дијалекти се јавиле и како 
резултат на асимилација на разнородни вокали. Во некои југоисточни дијалекти 
(струмичкиот, дојранскиот, гевгелискиот, кукушкиот) готово сите вокални сек­
венци се асимилирале во корист на првиот член на секвенцата и потоа со кон­

тракција се добиле долги гласови. Сп.: /иа/ > /и:/ миам > м.иuм > ми:м, ziumu > 
uшuu > uu:iU, змиа > змии > зми:, ниа > нии > ни:, uиавица > iiиивица > ilи:вица; 
/ие/ > /и:/ uиене > iluuнe > Ии:не, рие > рии > ри:, убиен > убиин > уби:н; /еа/ > /е:/ 
смеа > смее > сме:, iieaм > ile:м, дујдеа > дујде: ( = дојдеа), неа > не:; /ео/ > /е:/ чело­
то > чеолiПо > чeeлllio > че:лiUо; /ае/ > /а:/ лае > лаа > ла:; /ое/ > /о:/ кое > коо > 
ко:, мое > мо:; /оа/ > /о:/ која > коа > коо > ко:, мое> мо:; !оа/ > /о:/ која > коа > 
коо > ко:, водаiUа > вотuа > вo:zua, соха > соа > со:; /уа! > /у:/ муха > муа > муу > 
му:, 2луха > 2луа > 2лу:, обуам > убуам (редукција на неакцентираното о > у) > 
убу:м; !уо/ > /у:/ духовден > дуовден > ду:вден. Бидејќи во тие говори вокалните 
групи се најчести на крајот на збороформите, на составите со флексивните 
морфеми, тогаш и должините се најчесто на крајот на збороформите. 

Во некои локални говори на споменатиов ареал асимилацијата се врши во 

корист на втората компонента во секвенцата, еп. /еа/ > [а:] беа> ба:, неа> на:, 
се2а > сеа > са: (е. Фурка, Дојранско, Пеев, 1979: 8 нт). 

2.4.1. Вакви асимилациони процеси на вокални секвенци од разнородни во­
кали се познати во поограничена мера и во некои западни говори. На еден 

доста широк ареал групата /ао/ > /оо/ > [о:], еп. ilалаво > iiaлao > iiaлo:, убаво > 
убао > убо:, 2gбаво > zобао > zgбo:, и редовно така кај придавките на -ав во 
формата за среден род. Овде овој процес можеле да го засилат и придавските 
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форми на -ово од типот буково > букоо > буко:. Од преспанското говорно под­
рачје познати ни се и примери со /оа/ > /о:/ во друга позиција, еп. јавор > јаор > 
јо:р, i авол > i аол > i о:л, блаz ослов > блаослов > бло:слов, ковач > коач > ко:ч, 
iUoвap > iUoap > llio:p, совал'ка > соал'ка > со:л'ка, oiUuдoa > oiuuдo: покрај ој­
до:, ciUoazu > czuo:т, и во Охридско: Јован > .Тоан > .То:н, основа > осноа > осно:, 
троа> тро:. 

2.4.2. На охридско-преспанското говорно подрачје на асимилација подлежат 
и групите /ео/, /ое/, /уо/, /ае/, кои потоа со контракција се реализираат како дол­
ги вокали, еп.: /ео/ > [о:] невол'а > неол'а > но:л'а, Смилево> Смилео > Смил'о:, 
/ое/ >[е:] човек> чоек > че:к, !уо/ > [о:] Суводол 11 Суходол > Суодол > Со:дол, 
/ае/ >[е:] заек > зе:к, заедно> зе:дно. Во дебарските и охридско-струшките гово­

ри групата /ае/ >[е:] редовно во 3 лице мн. на презентот, еп. викает > вике:т, а 
потоа должината се препеела по морфолошки пат и кај другите глаголи, еп. нo­
ce:ili, бepe:ili. 

2.5. Во групите со /и/ како втора компонента, без оглед на местото на ак­
центот, во западното наречје и во ред други југозападни говори, вокалот /и/ се 
десилабизира, преминува во [ј] или во /ј/ и на тој начин со претходниот вокал 
образува дифтонгоид. Сп.: /еи/ > [еј] стреи > ciupej 1 стреј, ореи > ореј, седит > 
ceuiU > cejili, /аи/ > [ај] zлави > zлаи > zлај, снаи > снај, лажица > лаица > лајца, 
iipaвuiu > upaшu > iipaji71, /ои/ > [ој] мои> мој, лебови> лебои > лебој, iiоловина > 
uолоина > iiолојна, суровица > суроица > суројца, броиш > бpojili, можшu > мо­
шu > мojiu, /уиЈ > [уј] кожуи > кожуј, мухи /.муви> .wyu > муј, сухи 1 суви> суи > 
суј (сите примери се од западните говори). Оваа појава ја познаваат, како што 
спомнав, и југозападните говори, само таму таа не е толку забележлива, бидеј­
ќи во тие говори се поограничени можностите за образување на вакви вокални 
групи, еп. баница> баинца > бајнца, важичка > ваичка > вајчка, л'удите > л'yu­
ilie > л'yjilie, јадиме > јаиме > јајме, одиш> оиш > ојш (во гевгелискиот и кукуш­
киот говор). Но веднаш треба да истакнеме дека ова правило не важи за вокал­
ните групи образувани на составот меѓу префикс и лексичка морфема. 

2.5.1. Во некои јужни говори /иЈ > [ј] дури и во групата /ииЈ, еп. uuuzu > Пијш, 

uиише > ilujшe, миzш.t > мијш, и редовно така во 2 лице едн. на презентот и во 2
и 3 лице едн. на имперфектот кај глаголите што им завршува општиот дел на и. 
Но овде процесот би можел да се објасни и морфолошки, спрема глаголите од 

типот знаши (< знаеш), броши, сеиш > знајш, бројш, сејш. 

2.6. Во струшкиот говор вокалот /и/ ја загубил својата силабична функција 

и кога се наоѓа во позиција пред друг вокал, т.е. во групите /иа/ >[ја], /ио/ > [јо], 

еп. судиа > судја, ракиа > ракја (и потоа> раќа), Македониа > Македонја (>Ма­

кедон' а), Мариа > Марја; лоишот > лошјоm, белиот > белјот, нezoвuozu > 
неzовјоiП. 

Во ограничени случаи оваа појава ја среќаваме и во говорите од кукушко­

дојранскиот регион: историа > uciliopja, Македонја, белио > белјо, zолемио > 
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2олемјо (Дојран), девеГilио > девеiuјо (е. Миравци - Гевгелиско), суиоГU > сујуГU, 
убавиоiu > убавјот (> убавјут) (е. Стојаково ). 

Промената на /и/ во U] во членската морфема за машки род е широко рас­
пространета во југоисточна Македонија - се среќава на целиот појас од Крато­
во и Куманово па до Солун и Кајлар на југ. Добиен по фонетски пат формантот 
-јот / -јо, оди. -jyiU во говорите со редукција, после лесно се ширел како морфо­
лошка единица. 

2.7. Дифтонгоиди од овој тип во некои локални говори во Западна Македо­
нија образуваат и некои вокални групи во составот на кои влегува вокалот /е/ 
како втор член. Така во прилепскиот, битолскиот, кичевско-поречкиот и во дел 
од охридско-преспанските говори групата /ое/ > [ој], еп. говедо> 2оедо > 2ојдо, 

iiовеќе > П.оеќе > liojќe, iTц;zoвel{ > тnzоец > iUg2ojц. Во прилепскиот говор и гру­
пата /ае/ > [ај, ај]: кладенец > клаенеl{ > клајнец, дванаесе > дванајсе, дваесе > 
двајсе. Во броевите оваа појава е позната на поширок ареал во јужните наши 
дијалекти, а во глаголскиот прилог се генерализирала готово во целата јазична 

територија, еп. викаеќи >викајќи, а потоа елементот -јќи се генерализирал кај 
сите глаголи, еп. носејќи, берејќи. 

2.8. Во охридско-преспанските говори /е/> [ј], оди. /ј/ и во групите /еа/ и /ео/. 
Сп. /еа/ стреа> стрја, леа> лја, се2а > сеа > сја, неа> нја, 2ледаш > 2лети > 2лјаш, 
беа> бја, седеа> седја:, Пеiuрева > ПеiП.реа > ПеiП.рја:, /ео/ черево > черео > черјо:, 
Пеiuрево > ПеГilрео > ПeiUpjo: (Струга). 

2.9. На западната периферија на охридско-преспанското подрачје се десила­
бизирал и вокалот /о/ во групите /оа/ и /ое/. Сп. /оа/ > /ва/ : ковач > коач > квач, 

Гilовар > тоар > твар, тоа > тва, совал 'ка > соал 'ка > евал' ка, 2 отова > 2 oilloa > 
2oiUвa:, зедоа> зедва:, дојдоа> дојдва: (Пештани - Охридско), ласiUоарка > лас­
iUварка, донесоа> донесва: (Љубаништа - Охридско); /ое/ >/ве/: 2оведо > 2оедо > 
2ведо, човек> чоек > чвек, јазоец > јазвец, оiПидое >оти.две: (Струга). Преми­
нот на /о/ во /в/ во споменативе групи, кој морал да пројде преку неслоговно 
L1I] и билабијално [\-v] ( чоек > ЧЈlек > чwек > чвек) денеска е ограничен на некол­
ку пунктови на македонско-албанското пограничје во Струшко, во приезерски­
те охридски села (Пештани, Трпејца, Љубаништа) и на неколку села на запад­
ниот брег на Преспанското Езеро. 

2.10. Во некои централни дијалекти стегањето на вокалите во вокални сек­
венци се одвивало по друг начин, без претходни асимилациони процеси. Така, 
на пример, во прилепскиот говор, делумно во битолскиот и кичевскиот, групата 
/оа/ дала дифтонг [оа], еп. ко0ч, ilioap, тоа, а групата /еа/ > [еа]: леа > леа, смеа > 

смеа, беа > беа (Кичевско, Демирхисарско ). Во прилепскиот говор процесот на 
стегањето отишол уште подалеку, така што како краен резултат се добиле два 

широки алофони: [е:] и [.Ј], еп. с.меа >сме:, Пети> uс:т, коач > к.Јч, iUoap > tТt.Jp, ос­

ноа > осн.Ј (Конески, 1949 : 255). 
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2.11. Последиците од губењето на консонантите во интервокална позиција, 
како што гледаме, се многубројни: 

1) Се создале услови за редистрибуција на вокалите во вокални секвенци. 
2) Се јавила цела серија алофони, кои порано дијалектната реч не ги позна­

вала. 
3) Во одделни дијалекти се јавува и нов квантитет. 
4) Се добиле цела серија дифтонзи и дифтонгоиди, кои исто така порано во 

дијалектите не биле познати. 
5) Во врска со дифтоншките групи во ред западни говори дошло и до проме­

ни на местото на акцентот. 
6) Како резултат на новата дистрибуција предните вокали /и, е/ и лабијални­

те /у, о/ во одредени позиции се десилабизирале. 
7) Од друга страна се јавуваат хијатски /ј/ и /в/.
8) Сите тие појави длабоко ја засегнуваат структурата на збороформите, еп. 

вод'ен.иz{а > вод'еинца > вод'ејнца 11 вод'енца, uол'овина > uол'оина > uол'ојна 11 

Пол'ојна, н'евесiUа > н'eeciUa > н'е:ста 11 н'eciUa, н'евол 'а > н'еол 'а > н'о:л 'а 11 н'о­

л 'а, 2'оведо > 2'оедо > 2'ојдо, ч'овек > ч'оек > чојк, или ч'е:к, или чвек. 
9) Во ред говори овие појави се одразиле и на консонантизмот. Фонемата /ј/

добиена од /и/ или /е/ исто така стапува во нови односи со други фонеми. Така, 

на пример, во некои дијалекти се јавил еден нов вид палатализација, еп. р'акиа > 

р'акја > р'аќа (кј > ќ), Макед'ониа > Макед'онја > Макед'он'а (нј > н
') (Струшко), 

j'aкuoiU > ј'акјот > j'aќoiU, вис'окиоiU > вис'окјоiU > вис'оќоiu, зел'ениоiU > зел'ен­

јоiu > зел'ен'оiu (во југоисточните дијалекти). 
Овие се се процеси и промени извршени на фонетски план. Меѓутоа, не се 

незначителни и последиците што ја засегнале морфолошката страна на зборот. 
Тие стојат најчесто во врска со загубата на фонемата /х/, на пример, во 3 л. мн. 
на имперфектот и аористот. Но на нив тука нема да се запираме. 

Губењето на консонантите во интервокална позиција посебно оставило дла­
боки траги во дијалектната диференцијација на македонскиот јазик, и посебно 
во дијалектното дробење на западното македонско наречје, во кое и најмногу 
напреднал процесот на губењето на консонантите во интервокална позиција. 

1979 
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1.5. КОНТИНУ АНТИТЕ НА *� И *t-

1. Во славистичката наука одамна е познато дека на најголемиот дел од ма­
кедонската јазична територија т.н. редуцирани вокали *'b и *b во јака позиција 
се измениле во /о/ и /е/ во сите морфеми, еп. *dbidb > дажд, *s'bn'b > сон, *pt:tbК'b > 
аеток, *so11btb > сонот, *dbnb > ден, *lbmbnica > темница, *jarbmb >јарем, *ostbm > 
остен, *tesbno > тесен, *ovbsb > овес, *ocbtb > оцет, *konbcb > конец, итн. Оваа 
особина, која спаѓа и меѓу најстарите иновациони појави во областа на маке­
донскиот вокализам, истовремено е и една од најмаркантните диференцијални 
црти на македонскиот стандарден јазик по однос на другите јужнословенски ја­
зици. Во српскиот / хрватскиот двата ера ( *v, *f?) се изедначиле гласовно и како 
краен резултат од развојот се добил вокалот /а/: дажд, сан, iieiUaк, дан, јарам, 
остан, овас, Гiiесан, во јужните и источните периферни говори на штокавското 
подрачје има вредност /а/: сан, дан, одн. /ii/ во некои црногорски дијалекти: ciiн, 
дiiн (Ивиh, 1985 : 160). Во бугарскиот јазик *v > /а/: да�и, сан, *f? > /е/: ден, во ди­
јалектите: *v = *f? > /ii/: ciiн, дiiн, понегде и /а/: сан, дан, lii/: ciiн, дiiн, во еден број 
западни говори *v >/а/, *{?>/е/: сан, ден, и на пограничјето со североисточните 
македонски дијалекти (во Ќустендилско) *v > /о/, *f? > /е/: сон, ден (СтоЙков, 
1962: 122-123). 

2. Северната изоглоса на континуацијата *v > /о/, *f? > /е/ на македонскиот
терен не се поклопува наполно со јазичната граница меѓу македонската и срп­
ската јазична територија. Во Северозападна Македонија, на Шарското подрач­
је, таа ја преминува државната граница зафаќајќи ја областа Гора и допира се 
до јужните огранци на планината Коритник. Најсеверни села на тоа подрачје со 
рефлексацијата на *v > /о/, *f? > /е/ се Бучје, Крстец, Рапча на источните падини 
на Коритник, Радеша и Лешане на западните падини на планината Шара, а на 
албанска страна во долината на реката Љума селото Запот, еп. б'очка, в'оzика, 

дош, il'eiUoк, ч'уекот (< човекоm), ден, 'овес, il'алец, Гii'емен (Видоески, 1986 : 54-
55). На полошкиот дел, пак, северната изоглоса на рефлексите /о/ и /е/ останува 
нешто појужно од државната граница. Примери со овие континуанти превладу­
ваат приближно до линијата што оди од Тетово кон планината Жеден. Од Же­
ден изоглосата продолжува на исток кон Скопје по правецот на селата Бар­
довци - Бутел - Миладиновци (нешто малку северно од Скопје) и излегува на е. 
Џидим:ирци (југоисточно од Скопје на правецот кон Овче Поле). Во Источна 
Македонија изоглосата од е. Џидимирци оди по правецот на селата Кнежје -
Врсаково - Судиќ - Злетово, од каде што свртува на север приближно по доли­
ната на Злетовска Река и преку Осоговската планина излегува на изворишниот 
дел на Крива Река на правецот на селата Дренак - Жидилово - Трново (Видо­
ески, 1962: 40). 
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3. Северно од спомена тава линија, во северниот дел на Полог (Тетово), во 
Скопска Црногорија, Кумановско, Кратовска и Кривопаланечко *v и *� се 
изедначиле според штокавскиот модел (*v =*�) и се рефлектирале во /iil во си­
те позиции на морфемската структура на лексемите, еп. б'ачва, даш, з'алва сан, 
и: дан, лак, лан, ili'aмнo (во коренски морфемц), с'аб�ре, c'ai/pe, доб'иiuак, ii'e­
iliaк, ilл'иГUак, - кoili'iiл, 'iл'адiiн, z""i.'aлiiц, јар'ам, 'ociliiiн (во формантите ), л'eбaili, 
н'oжiim (во членската морфема). 

Треба, меѓутоа, да одбележиме дека на овој терен континуантот lii/ се реа­
лизира во две алофонски разновидности зависно од акцентската позиција -
[ii] во акцентиран слог, и [(l] во неакцентиран, еп. б'iiчва, в'ашка, н'iiќве, c'iiiiнe, 
мом'iiк, з'авре, л'iiко, кoili'iiл, ед'iiн, кон'iiц, jap'iiм, oц'aili, но: 6(.lчв'ар, B(llllл'uф, 
C(lilн'a, ч1бр'а се, дoб'uiliqк, кр'оz71qк, в'аадqн, дqн'iic, б'есqн, л'еб(lц - во куманов­

скиот (Видоески, 1962 : 40-46), сqбер'е, il'eiliqк, ж'едqн, в'енqц : кон'ац, руч'iiк - во 

кривопаланечкиот, oii'aнqк, l7i'амнш{а и l7iqмн'ица, c'iiбpa : сqб'ира - во скопско­
црногорскиот говор. 

4. Во јужниот дел на овој дијалект на целиот појас од Шар Планина и Тето­

во па до Осоговијата и Крива Паланка неакцентираното /ii/ се неутрализира со 
вокалот /а/ во истата акцентска позиција, еп. 17i'акав, м'омак, il'ecaк, л'акт71, 
'овас, 'iл'адан, сл'еiiац, изт71к'ано, дан'iiске, в'аздан - во кумановскиот (Видоес­
ки, 1962 : 45-46), ii'ez7iaк, р'учак, б'олан, 'едан, к'онац, il'el7iaл - во јужните скоп­
скоцрногорски села, В'елидан, р'е17iак, ср'е2ан Вратница (Тетовско), в'ш71ал, др­
ж'аќан коњ, њ'ојан, 'уz71ак, б'елијт71 коњ - во кривопаланечкиот говор. Приведе­

ниов материјал покажува дека вредноста /а/ место *1>, *� е резултат на фонет­
ски процес извршен на односниов терен, а не е влијание од страна. 

5. Во северните македонски говори на пограничјето со штокавскиот српски 

дијалект во врска со рефлексацијата на *-v, *� заслужува внимание уште една 
појава. На еден не така тесен појас во коренските морфеми по правило место 
двата ера има континуант /iil со опишаните два алофона, а во афиксните мор­

феми, претежно во суфиксите и во членската морфема за машки род место *v 

има /о/, а место *� - /е/. Значи, се работи за резултати од две разнодијалектни 
зони. Оваа појава може да се следи на целото пограничје, но најизразена е на 
северозападната и на североисточната периферија на македонскиот јазичен 
ареал. Така, на полошкиот (тетовскиот) дел во говорот на е. Теарце, кое се на­

оѓа на границата меѓу северните *-v, *f? > /а/-говори и централното дијалектно 
подрачје, констатирани се следниве примери: б'iiчва, баш, в'ашка, да1и, д'аждов­
ник, з'алва, сан, з'авре, c'iiilкa, се с'iiбрало, - дан, д'ањум, л'ако, лан, л'аншш71е, 
1""i.акqл - il'iiкaл, ii'iicju, ч'ачка (во коренски морфеми), но: ј'уmок, 'оПqнок, сн'и­
сок, l7i'анок, ч'еz71воток, покрај il'el7iaк ( *-oko ), 'iл'аден, ж'еден, покрај б'олан, 
'едан, ј'ечмен, но 'остањ ( *-bno ), ј'унец, ж'ивец, здр'авец, к'онец и редовно /е/ во 

суф. -ец ( *-bcb ). Во коренска морфема само во неколку случаи наоѓаме замени 

*v > /о/, *� > /е/, еп. б'озојна (< бозовина), ii'ењушка, c'e'ia, ш'eilol7iu. Веќе во

блиското село Вратница, кое се наоѓа нешто малку посеверно, освен во лексе­

мите u'ењушка, c'e'ia, со, с'обор, во коренските морфеми *t>, *1> > /ii/: бачва, даш, 
з'алва, маф ( < *moxb ), c'iiнyje, cii17i, дiiн, л'iiсно, iiac, исто така и во префиксите 

кога се акцентирани: c'iiбepu, с'аблече, c'iiuшje, се c'iiкpu, c'aiiнe, а во суфиксите 
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има континуант /а/: в'осак, /yiUaк, м'омак, м'уќак, ii'yiiaк, 'oiifJнaк, ii'eiUaк, кр'о­
так„ Гiл'иmак, сн'исак, б'олан, д'есан, 'едан, л'iiсан, в'енац, /унац, к'онац, сл'еiiац, 
т•етоац ( < тетовац), како и во членската морфема -aiU : к'оњаiU, ч'уекаiU ( < чо­
векат). Бидејќи во овој говор акцентот стои на третиот слог (мора), суфикс­
ните морфеми секогаш се неакцентирани. Во селата што се наоѓаат јужно од 
Теарце бројот на примерите со liil место *'f?, *v е се помал колку што се оди попа 
југ, еп. з'iiлва, сан, дан, в'аздан, лiiн, iU'iiмнo, но: б'очва, доzи, д'ождалник, з'овре, 
c'oliuњa, iU'o2aj, или: il'eiUaл : 'орел, 'ociUaњ, 'едан : б'олен, 2л'аден, р'ажењ, и ре­
довно /о/ во суфиксот -ок : il'eiiloк, н'изок, и /е/ во -ец : ii!алец, к'онеt{ (е. Ратае). 
Во градскиот тетовски говор liil е констатирано само во лексемите: м'iiкне, ciiн, 
дан, в'iiздан, лан, л'асно, iil'aмнo, додека во другите случаи *1? > lol, *v > /е/. 

Различни вредности во коренските морфеми и во суфиксите можеме да 
сретнеме дури и во српскиот дијалект во областа Сретечка Жупа (Призренска), 
СП. б'ачва, в'ашка, дан, KaiU, На ве, caiil, zТiqj, p'aзqilнe, C1fJKpU, НО: б'елуiilок, д'oбu­
iilOK, м'омок, 'оГiqнок, П'еmок, кp'oiiloк (-ок ), б'еден, б'олен, :Zл'аден (-ен), бр'аiuа­
нец, в'енец, вр'анец, к'онец (-ец), 'овес, /арем, к'oiileв ( < кoiileл ), il'emeв ( < ileiileл) 
(Павловиќ, 1939: 53-58). 

Слична ситуација со рефлексацијата на *'f?, *v наоѓаме и на скопскиот и ов­
чеполскиот терен, иако таму преодната зона не е толку широка како во Полог 
и во Осоговскиот регион. Еве примери и од кратовско-кривопаланечкото го­
ворно подрачје, каде што е акцентот слободен па може да стои и на суфиксите. 
Во е. Луке (Кривопаланечко) *'f?, *v > lii:I во сите позиции: б'iiчва, дан, руч'ак, ја­
р'ам, oц'aiil, коiЏ'ал (под акцент), в'осqк, кoiil'aлqiu (неакцентирано); во соседно­
то е. Огут: б'ачва, лан, с'аГiка, вреi71'iiнца, из'аЛiка, квас'iiц, руч'ак, ueiU'aл, jap'ii:м -
дqн'иt{а, дqн'ас, и: в'осак, ов'есан, uр'есан, ктu'анац, коi71'алтu, б'елијаi71, но и: П.е­
њ'у2 а, ечм'ен, св'uдел (во одделни лексеми); во е. Борово (се наоѓа појужно) за­
бележани се примерите: б'iiчва, н'аќви, iiliij, ов'ај, лан, oli.'iiнцu, мом'iiк, oв'iic, 
ор'ал, oci71'iiн, вен'iiц (под акцент) : р'учак, ilр'азан, tiчен'ичан, с'и2уран, И'алац, 
но: /арем, muz'oвet{, уд'овец, шmиiiљ'анец (во неакцентиран слог). Во соседното 
е. Градец во суфиксите редовно има /о/ < *1?, /е/ < *v без оглед на акцентската 
позиција, еп. н'исок, tlл'шuок, p'ellioк, оil'ињок, руч'ок, i71'есен, вен'ец, свеi71'ец, ја­
р'ем, ов'ес, итн. На кратовскиот терен континуацијата на *'f?, *v најрелјефно ни 
ја презентира материјалот од е. Древено (Пробиштипско), еп. в'аmок, Гi'etuoк, 
2'орок, .ж'е.жок, н'исок, tu'iiнoк : м'озак, наИ'uсШак, оzi'инак, il'ecaк; бак'арен, 2р'о­
зен, жел'езен, з'аден, м'уtuен : б'аван, вр'едан, 2л'адан, д'uчан, ор'тuан (вол); ед'и­
нец, ј'азовец, к'онец, сm'арец, и редовно со /е/; и членската морфема редовно се 
јавува во фонетскиот облик -о (< om): д'ождо, л'ебо (сите примери се забележа­
ни од едно лице). 

6. Источната изоглоса на рефлексацијата на *1? > /о/, *v > /е/ во сите позиции 
на збороформите оди по правецот Солунски Залив (опфаќајќи го Солун) - Ла­
гадина - Струма (кај Бутковското Езеро). Од Бутковското Езеро таа продол­
жува на североисток по левата страна на Струма зафаќајќи дел од Валовишко­
то поле, ја сече денешната државна граница меѓу Грција и Бугарија и свртува 
на север по вододелницата меѓу сливот на Места и Струма (Пирин) се до Рила 
североисточно од Благоевград. Во зоната на рефлексацијата *1? > /о/, *v > /е/ 
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спаѓаат и граничните бугарски дијалекти во Ќ.устендилско - ќустендилскиот, 
пијанечкиот, делумно и каменичкиот (Умленски, 1965: 22-24). 

Во југоисточните македонски говори (во Солунско, Воденска, Кукушка, 
Серска) поради редукцијата на вокалите во неакцентирана позиција, вокалите 
/о/ и /е/, меѓу кои и рефлексите од *-р, *v, се јавуваат во алофонски разновиднос­
ти [Q], [�] - затворени фонови, или пак тие се неутрализираат со соодветните 
високи корелати /у/, /и/, а во некои локални говори во одредени фонетски 
околности /е/> liil со алофонот [{l]. Сп.: 

(*р > о) б'очва, 810lUKa, дotu, iUoj, 81UС�Ж, u''aCQK, zlUH10K, руч'ок, zp'aд9z7i, л"a-
6QiU (Киреч Ќ.ој, Солунско, еп. Vukcevic, 1901 : 102), б'озил', в'ошка, дош, з'олва, 
н'ошви, сон, с'оuка, uис'ок (< uес'ок), дужд'овна zуд'ина (< дожд'овна), ii'еШук, 
кр'оiUук, н'исук ( < ii'eiUoк, ... ), iiuc'oкyiU ( < iiec'oкoiU} - во кукушкиот (Пеев, 1987 : 
96-98), в'онка, сон, с'охна, как'оф, бел'уiUок, доб'иiUок, сл'адок, собл'ече, соб'уе -
во струмскиот (Иванов, 1977 : 70). 

(*v > е) в'езмеш, ден, д'енес, лен, чес, вд'овец, кл'иН{lЦ (< кл'инец), к'oHQl(, 
cв'iipдflл ( < св'iiрдел) - во киречќојскиот (Иванов, 1977 : 70), лен, куШел, ур'ел 
( < ор'ел ), кон'ец, б'олин, zл'адин ( < б'олен, ... ), в'ениц ( < в'енец) - во кукушкиот 
(Пеев, 1987 : 100). 

7. Источно од споменатата граница (Солун - Лагадина - Бутковско Езеро -
Пирин) - во сушко-височкиот, лагадинскиот, серскиот, драмскиот, зилјаховски­
от и гоцеделчевскиот (неврокопскиот) говор *v > liil со алофоните [ii] под ак­
цент и [fl] во неакцентирана позиција, а *v >/е/. Ваква замена во сите морфеми е 
спроведена во крајните југоисточни говори на правецот Зилјахово - Драма -
Гоце Делчев, кои непосредно граничат со бугарските родопски дијалекти, еп. 
дiiш', изв'iiн', ciiн', cн'iixa, c'iixнa, во членот: peд'ii, yм'ii (под акцент), С{lб'ира, д9-
б'иiu{lк, 'Уос{lк (< в'осак), u"ac{lк, u'eiliQK, кр'оiП{lк, член: л''аб{l (Мирчев, 1936 : 
11 ), б'iiчва, в'iiшка, з'iiлва, н'iizиква, сан, yiUв'iiн ( < oiUвiiн ), c'iiбepu, ilec'iiк, л'а­
куiП', iUaк'iiф, нyc'ii (< нoc'iiiU), мiiж"ii : б{lч'в'ар', дqж'д'овник, сqб'уј{lм, м'оз{lк -
м9зr;ш'ii, u'eiU{lK (Старчиште), бiic, в'iiзzлавн'ица, д'iizuzuepa, д'iiно, дiitu' - д{lж'­
д'овник, дyб'uiUflK (Зрнево ), б'iiчва, дiizu, c'iixнa, u'eiU{lк, как'iiф (Плевна - Драм­
ско, вiiн, в'iiнка, вiic, в'аз2лаве, ciiн, c'iiбye, c'iiбepe, как'iiф, мiiж'ii, cнe2'ii : д{lжд'ов­
на, С{lн'увам, С{lб'ирам, доб'иiП{lК, ii'eili{lк, кp'oiU{lк - во зилјаховскиот (Иванов, 
1977: 70). 

8. Во сушко-височкиот, лагадинскиот, валовишкиот и во дел од серскиот го­
вор *-р > /а/, главно во коренските морфеми, додека во афиксите и во членот мес­
то *v се јавува /о/, кое во неакцентирана позиција се рализира како [Q] или, пак, се 
неутрализира со /у/, како што беше истакнато порано, еп. б'iiнч'фа, бiiнц - бqнѕ'о 
(< *bozo) - со секундарна назализација, в'ашка, дiiш' - дqж'до(m), д'iiну (< д'iiно), 
дiix - дf1Х'о(Ш), д'iiхам, ciiн - ciiн'o(m), c'iiн'a, с'iiхнувам, но: 2арн'ок, дуб'иiUук (<до­
б'шuок), u"енiПук (< il'енток), н'исук, Ш"енук, во членот -от: cqн'om (во Висока), 
одн. -о: сqн'9 (во Сухо, Голомб, 1963: 232), в'iiнка, д'iiжџи, д'iiхам, uc'ii"tнu: в'iiiUyк, 
'осук (< в'осок), iUqк'oф, л'ебу (< л'ебтu) Негован - Лагадинско (Malecki, 1933 : 
129), д'iiжди, дqждел'иво, з'iiлва: руч'ок ii'eiUyк, м'озуко Секавец (Серска), в'iiн­
ка, з'iiлва, дiiш - дQжд'о, д9б'шu9к, руч'ок, iiec'oк, н'осо, но и: в'ос{lк, чeiUв'iipiUQK, 
и во членската форма кај придавките: м'алиQ, 'ociUpи{l Календра (Серско). 
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9. Во југоисточните македонски *v >а-говори вокалот /а/ во неакцентирана 
позиција се изедначил по гласежот со неакцентираното /а/ и по тој начин гласов­
но се изедначиле суфиксите -ак ( < *-bko) и -ак ( < *-ako ), еп. в'aiU{lк, ii"acflK - ii"acfl­
цu, ii'eiUqк, доб1ш«qк Плевна (Драмско), в'аzТцж, чuz«'apiu{lк Сухо. Во овој фонет­
ски облик како слободен формант -ак (< *-bko) можел да се шири и во *v > /о/-го­
вори. Така можат да се објаснат формите: в'оiUак - воiU'аци, м'озак, ii'eiUaк, дол­
:Z'ачак, кр'ехак, iU'ежак покрај uесук (< ii'ecoк) во говорот на костурското село 
Езерец (Видоески, 1984 : 89). 

10. Во разлошкиот говор за етимолошкото *v има две вредности: /а/ во ко­
ренските морфеми во поголем број лексеми и во членската морфема за машки 
род кај придавските зборови, и /о/ во зборообразувачките морфеми и во членот 
кај именките, еп. б1азе, б'ачва, в'анка, даш, д'аска, м'акне, с'ане (под акцент), 

дr;tжд'е, дr;tcк'aiUa, н'аzииr;t, н'ејниr;t, н'искиr;t, и: в'озрас, белm'ок, вт«'ок, жаiU'ок .• 

млеч'ок, iiec'oк, как'оф, так'оф, бре:Z'о, свеШ'о ( < свеШ'оiU), и во неакцентирана 
позиција: суб1ирам (< соб1ирам), вуз-рек'т«а (<воз-), сус-м'ене (<сос-), в'олу (< в'о­
ло < в'олот), ii'oily (Алексиев'b, 1931 : 99-100, ] 11), в'анка, удв'анка, даш, мах, 
сШ'ариr;t - ciU'apujr;t, покрај з'олва, тој, сон', руч'ок, П.ес'ок, как'оф, :Zрад'о - во 
Банско (БДА III, карта 1-4, 6-7, 10, 86, 118-119). 

Ваква вредност за *v познаваат и бугарските дијалекти на правецот Са­
моков - Елин Пелин (БДА Ш, карти 2, 3), значи на пограничјето меѓу *v > /о/ и 
*17 > /r;t/-говори. Во одделни лексеми *v >/а/ и во некои валовишки села, еп. сан, 
мах, даш, в'анка (Иванов, ] 972 : карта 1 и коментарот кон неа; 1977 : 70). 

Различни вредности во членските форми кај именките и кај придавките место 
*17 се јавуваат во повеќе пунктови во преодните области меѓу *v > /о/ и *v > /а/-го­
вори, еп. вр'аmо, кл"учо, м'озуко : :Zyл'eмur;t, ср'едниr;t iliipc, tlip'etliur;t Дервишан 
(Серска), бреz'о, свеШ'о, в'олу (< в'оло), но: cm'apur;t, н'mtшr;t Разлог (Алексиев'b, 
193] : 111). 

11. Источната изоглоса на континуантот /е/< *{?ја преминува јазичната гра­
ница меѓу македонската и бугарската јазична територија. Таква замена позна­

ваат сите источни и југоисточни македонски *v > /а/-говори, еп. д'ен, л'ен, П.р'а­
зин, ж'един (< ж'еден) во сушковисочкиот (Голомб, 1963 : 232-233), л'есно, тем­
н'ица, ов'ес, oц'eiU, ор'ел, :Zл'аден, звон'ец во серска-драмските говори, д'ен', 
л'ен', il'eн', и1'еф во гоцеделчевскиот (Мирчев'b, 1936: 15 нт.). 

Во јужните македонски дијалекти на правецот Костур - Кајлар - Воден -
Солун - Драма неакцентираното /е/, како што веќе спомнавме, се неутрализира 
со /и/, а во некои локални говори во одредено фонетско опкружување и со во­

калот /а!, оди. неговиот алофон [r;t], еп. j'apr;tм, 'ocz«r;tн, к'ozlit;zл, 'opr;tл : :Zл'аден, к'о­
нец Тремно (Кајларско), в'шliflЛ, в'азr;tл, к'уШr;tл, ii'eiUr;tл, ч'ешqл' покрај б'олин� 
св'еmиц Воден (Видоески, 1978 : 63-68), к'онr;Ј,ц, кл'инr;tц, вр'едr;Ј,н, zр'озr;Ј,н, 'орqл,. 
ч'ешr;Ј,л' : свш«'еz{, П..иiU'ел Миравци (Гевгелија), б'ол'r;tн, в'eнr;tt{, 'орQл и жив'ец, 
квас'ец, куiU'ел Дојран (Пеев, 1979: 19, 32), наж'ал'flн, Гtр'азr;Ј,н Ајватово (Солун­

ско), б1олQн, зл'm«Qн Драмско (Иванов, 1977 : 72) .  По овој пат одел развојот на 
/е/ и во формите к'обал, к'т«ал, к'уШал, 'орал, il'et«aл во костурскиот костена­
риски говор (Видоески, 1984 : 89). 
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12. Географската распространетост на рефлексот /о/ < *9 во коренските
морфеми како најстабилен дел на збороформите доволно сведочи дека негово­
то иновационо огниште се наоѓало на македонскиот јазичен ареал, подразби­
рајќи ги тука и некогашните македонски дијалекти во Грција и во Средна и 
Јужна Албанија (Селшцев, 1931 : 285). Оттаму процесот се ширел на север и на 
североисток до границите што ги означивме погоре. Надвор од денешните гра­
ници на македонската јазична територија односниов процес (*9 > о) се стаби­
лизирал на северозапад во областа Гора, на западните падини на Шар Планина 
(Видоески, 1986), и на североисток во Ќустендилско на бугарската територија. 
Меѓутоа, во афиксните делови на збороформите, кои се инаку по својата при­
рода и функција најподвижни, рефлексот /о/ < *1> се јавува на поширока тери­
торија. Во сретечкиот говор на српската јазична територија, видовме, тој ре­
довно се јавува во суфиксот -ок ( < *ako ). Таму во суфиксите редовно се јавува и 
/е/ место *v, додека во коренските морфеми двата јера (*9, *v) се изедначиле и се 
трансформирале во /а/. Миливој Павловиќ, кој е најдобар познавач на овој ди­
јалект, вредностите /о/ и /е/ место *1>, *v овде ги објасни како нанос од југ, од ма­
кедонските дијалекти (Павловиh, 1939 : 66). 

Континуантот /о/ < *1> во афиксите (во префиксот со- во суфиксите -ок и 
-ов) и во членската морфема -o (lТl) се јавува подлабоко и во северозападните 
бугарски дијалекти (еп. БДА Ш: карти 4, 7, 167, 168, IV: карти 2-4, 6-7, 167) и тој 
тука не може да се објасни фонетски од проста причина што во коренските 
морфеми *1> е заменето со /а/ или со /а/. Останува како најверојатно да го при­
фатиме мислењето на Селишчева дека и во овие дијалекти (без ќустендилски­
от) /о/ < *1> во споменативе морфеми претставува импорт од запад (Селиrцев, 
1918: 24-29). 

1990 
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1.6. РЕФЛЕКСАЦИЈАТА НА
* е

О. На македонскиот јазичен ареал место прасловенскиот *е (етел. t) се кон­
статирани следниве гласовни вредности:/' Ш, РШ, /ii/, /'а/ - /а/, /е/, Ре!, /е/. 

1. Јат (*е) со статус на самостојна фонема се среќава во пет географски ре­
гиони на југозападната, југоисточната и источната јазична периферија, поточ­
но: во корчанскиот (бобоштенскиот) говор во Јужна Албанија, во неколку села 
во лагадинското говорно подрачје (Балевец, Висока, Зарова, Илинец, Сухо ), во 
говорот на солунското село Ајватово, во разлошко-банскиот говор и во еден 
број населби во Гоцеделчевско (Неврокопско) и во Драмско. 

1.1. Најдоследно во сите фонетски позиции (без оглед на карактерот на 
следниот слог или следната согласка) /ii/ се чува во лагадинскиот говор и се ре­
ализира во два алофона - ['ii], низок преден фон, во акцентиран слог, и ['{l], во 
неакцентирана позиција; вториов фон треба да се третира како позициона ва­
ријанта на /ii /. Сп. примери: 

б"iiл - б"iiл{l - б"iiлу- б"iiли, б"iiлк{l, б"iiсну, в''iiјка, в"iiрни, зр"iiлу, кл"iiш'­
zии, нuв"iiciU{l, up"iicuн, p"iiИ{l, c"iiк{lд' {l, c''iiкyj, iiip"iiбyв{l, iltp"iicк{l, ц''iiu (под 
акцент) оди. бр"iiк - бр'аi'о бp"iic - бp'aciu'o д"iiл - д'ал'о л"iiк - л'ак'о ' . ' . ' . ' . ' 

cф"iiiU - cф'{liU'o, в"iiж'д{l - в'{lж'д'mu{l, вp"iiв{l - вp'{lв'atu{l, p"iiк{l - p'{lк'azu{l 
(Сухо) б"iiiaм бр"iiк - бp"iiiywu wp''iiм'a д"iiду д"iiiU'a д''ii1uл'a др"iiмка 

' . ' ' · '  ' · '  · '  · '

л"iiш'ник, м"iiсиш', н"iiкн'{l, p''ii1uyк, c"iiк{l / c"iiч'{l, c"iiдб{l, c"iiм'{l, ц"iiд'{l, м"iix -
м'{lх'от, сф"iiш' - cф'{lш'iU'aiU{l, зw"iiзд{l - зw'{lзд'iiiltq, м"iicilty - м'{lciU'a, н'оѕ'{l -
нys"iiт{l, 'op'{lx, ciUp'{lд"ii н'ош', б'{lл'илу, л'{lк'арин, cф'{liU'uлy - cф'{liUtlЛ'a (Ви­
сока), в"iip{l, 2н''iiзду, л"iiк, м"iip{l, u'oiyл"iiмu, фл''iiзи, uд"iiiUu (2 л. мн. запове­
ден начин) (Балевец), ip"iix, u"iicн{l, c"iij (сее), н"iiм (Илинец), wp"iiм'?, н"iiм{lл, 
ц'{lд'иш', wuд"iiлu, умр"iiну, yмp"iiл{l (Зарова). 

Само во неколку случаи место *е е забележано /а/, еп. л"ail - л"абуiU, л"аu­
ч'и, л"тuу - л'{llU'a, л"аwу, мл"аку - мл'{lк'а, мл"ач'к{l, мл"ач'н{l кp'aw{l, 
мл''аи1'ник, сл''ас, cл"aw{l, изл"аw{l, фл"аw{l (главно зад л), И"асук (Висока), 
ц"ал - ц"алу, ц"асту (тесто) (Сухо), и /е/ во: д"еwер', w'едру, сфиm'е (цвете), 
wриШену (вретено), wzmч"aw{l, wек, м"еру (Висока, Сухо). Примерите со /е/ 
претставуваат, секако, импорт од граничните долновардарски говори. 

Забелешка: Во говорот на е. Висока !Ш е добиено и од /а/ во некои случаи во пози­
ција зад /ч'/, еп. ч"а1и'Q, ч"аш'кQ. 

Фонемата /ii/ егзистира во вокалниот систем: 

47 



/и/ 

/е/ lii 1 

liil /а/ 

lyl 

/о/ 

кој во неакцентирана позиција се сведува на три члена: 

[и] [у] 

[џ] 

по редукцијата на /е/> /и/, /о/ > /у/, а /ii/, /а/ и /iil се редуцирале во фонот /џ/.· 
Вокалот lii/, кој редовно ја палатализира претходната согласка, стои во ко· 

релација со /а/ како негов преден член, еп. б''iiл (бел) : б'ал, бр"iiк (бp'џz'oiU) : 
бр'ак (бр'акуm), д"iiл (д'џл'оiU): д'ал (дџл'оiU 'гранка') или д'ал (л-парт.), в"iiрџ : 
в'ар'џ (гл.) cл"iiu (слеu): сл'аz1 - сл'абџ, cф"iiiU: cф'aiU, а со /е/ корелира по приз­
накот низок - висок, еп. л"iiк (лек): л"ек (лесен). 

1.2. Во разлошко-банскиот говор liil се јавува само во акцентирани слогови 
без оглед на карактерот на следниот слог и/или следната согласка, додека во 
неакцентирана позиција се неутрализира со изговорот на /е/; освен тоа, во раз­
лошкиот рефлексот на *е не влијае на реализацијата на претходната согласка, 
еп.: бiiл - б'iiлџ - б'iiлу - б'iiли, бр'iiк - бреz'о, в'iiiUep, zp'iiшк(}, 2ул'iiми, д'iiду, 
др'iiн - дрен'о, кул'iiну, кл'iiшчи, л'iiiUycќa, н'iiм - н'iiм(} - н'iiму, нeв'iiciUџ, н'iiкуј, 
мл'iiку, П'iiна, iiл'iiвa, p'iiк(}, p'iiiUкy, сл'iiме, cГiip'ii{}, c'iiнy, c'iiк(}, фл'iiзе, чув'iiк, но: 
бреz'о, дрен'о, дeiU'e, ждреб'е, ѕвезд'а, iiec'oк, рек'а (Банско), б'iiл'к(Ј, б'ii2(}, вр'ii­
ме, вр'Шuишче, л'iiшник, нед'iiл'е, сн'iiк, iU'iiceн, б'iix - б'iiше, р'ечи - peч'iiiUe 
(Елешница), др'iiн - дрен'о, л'iiiiu, л'iizџм - леzн'ал, мл'iiку - млек'оiUу, p'iiж(}, р'ii­
кџ - peк'aiU(}, сл'iiзи, ciUp'iiдџ - cpeд'aiU(}, iU'iiceн, мин'iiх, дyjд'iiiUe, зeм'iiiUe, к'yiiu -
кyП'iiiUe, р'ечи - peч'iiiUe (Алексиевn, 1931 : 103); еп. ден'ii (дење)- ден'е (деноiU), 
з'iiл (зева) - з'ел (земе), нџв'iiл (навее) - нџв'ел (наведе), p'iiк(} (река) - р'еК(} (ре­
чам). Исклучок претставуваат примерите во кои *е се наоѓа зад ц (*се-); во таа 
позиција редовно има /а/, еп. ц'ади, цџд'илкџ, цџн'и, Ц(}н'а, цал, ц'алин(}, ц(}л'ув(}м, 
ц'(}iiи (и во неакцентирана позиција, Алексиевn, 1931: 104). 

Фонемата liil во разлошко-банскиот говор функционира во следниот вока­
лен систем: 

/и/ 

liil 

/е/ 

liil /а/ 

одн. (во неакцентирана позиција): 
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[и] [у] 

[а] 

[е] 

[џ] 

Забелешка: Фонемата /iil во разлошко-банскиот е добиена и од /а/ во секвенцата 
/ча/ > !чii/, еп. ч'iiш(l, ч'iiк(lм, уфч'iiр, вуденич'iiр, б'абеч,iiнин, д'уuнич,iiнин, iiy-ч'iic, но 
zpiiнчep'eiUy. 

1.3. Нешто е посложена ситуацијата со рефлексацијата на *е во гоцеделчев­
ското (неврокопското) и драмското говорно подрачје. 

Во северозападните гоцеделчевски села што се наоѓаат северно од линијата 
Брезница - Филопово се чува стариот изговор на *е под истите фонетски усло­
ви како во разлошкиот говор, еп.: б'iiше, бел'iiшка, в'iiшка, мр'iiжа, н'iiшilio, 
cв'iiшilia, ср'iiшне, чер'iiши {Обидим), вр'iiме, zoл'iiмu, нед'iiл'а, покрај в'ешка, 
б"али (Брезница, в. БДА 111, карти 26-29, 34-37). 

На другата територија на гоцеделчевскиот говор наоѓаме шаренило на кон­
тинуанти. Според Мирчев (1936 : 21-24) стариот изговор /Ш се чува во акценти­
рани слогови, најчесто пред мек слог и со смекнување на претходната согласка, 
еп. д"iiili'e, zr;JЛ"iiмu, см''iiш'н'и, или јат е заменет со /'а/ често независно од ак­
центот, но скоро секогаш пред тврд слог, еп. р"акџ, м"aciliQ, iU"асџн', ili"axџн', 
уч"аш'е, но тој наоѓа и примери со рефлексот Jiel (затворено е со јотација) во 
акцентиран слог и пред мек слог, еп. fi'iecн'�, в'идi�х, 'Yopi�x, добр'iе, зл'iе. Во не­
акцентирана позиција, како и во разлошкиот говор, има рефлекс /е/, еп. вр"iiм'� -
вр'ем�н'а, ili"iiлo - iU'�л'a. 

Вакво шаренило во замената на *е е потврдено и во материјалот што го да­
ва Бугарскиот дијалектен атлас, еп. б"iiли, вр"iiме, zoл"iiмu, д"iiiUe, м"iiсец, 
iiл"iiмнume, c"iiмeilio, iUp"iicнu, дв"iicilia, но и: в"aiUep, изл"азе, н"muiUo, уч''ах­
ме, редовно цал', и со /е/: Понед'ел'ник, cв'eiU'aiU, с'енка, чер'еши (Делчево, п. 
4556), б'iiло, д'iiдо, л'iiii, л'iiiuнo, м'iiciUo, нeв'iiciUaiUa, p'iiiUкo, c'iiкoj, iU'iicнo, в'iiш­
ка, iip'iiчu, cв'iiшiUa, но б"ала, zол"ами (Осиково, п. 4126), б"iiли, вр"iiме, д"iiди, 
ѕв"iiзди, iiл"iiiU'e, мл"iiKl{e, нeв"iiciuu, узр"iiли, и: л''aiU'e, сед"анки, фл"азе, чу­
в''аци (Либјахово, п. 4591, карта 27). 

Слична е положбата со рефлексацијата на *е и во некои пунктови во драм­
ското говорно подрачје. Јордан Иванов (1977 : 75-76) во северните и североза­
падните мрвашки села (Ловча, Г. Броди, Трлис, Фраштени и др.) констатирал 
рефлекс /ii/ во акцентиран слог кога зад него следи мек слог и/или шушкава 
согласка {ш, ж, ч), еп. б'iiше, м'iiсец, мр'iiж'а, д'iiilie, вр'iiме, нид'iiл'а, c'iiмe, порет­
ко и /е/: сл'е.зе, фл'езе, а пред слог со тврд вокал /'а/: б"ал, д"адо, б"асџн, л"аu, 
мл "ако; исто и во некои пунктови во областа Чеч, еп. б'iic, вuд'iiiU, д'iiiUe, м'iiсец, 
уч'iiше, покрај д"адо, мл"ако (Добрен, Ракиштен). Од говорот на селата Зрнево 
(Мрвашко) и Скрижево (Зилјаховско) тој приведува и примери со рефлексот 
/ie/ во акцентиран слог независно од карактерот на следниот слог, еп. б'iел, 
:Zр'iешка, д'ieiUe, р•iека, сн•iек и др. 
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1.4. Во корчанскиот говор (Бобоштица и Дреновени) *е > /ii:i! и тоа само во 
акцентиран слог, како во разлошкиот, додека �о неакцентирана позиција има 
рефлекс /е/, еп. б'јii2ам - бе2'аме, б'iiiл / б'iiiлa / бl'iiлu - бeл'oilio, в'iiipa - вер'аiПа, 
2oл'iiiмo - 2'олем, д'iiiл 1 д'iiiлo - дел'ови, л'jiiil 1 л'iiiбo - леб'ови, л'jiiilio - лeiU'oilio, 
м'iiipa - мep'aiUa, нед'iiiл'а - недел"аiПа, чов'јiiко - ч'овек, човекоiu'о2о, 2лaв'iiiiliyj -
2л'ава, жeн'jiiiUyj (дат. ед.), cec1up'iame (мн.), ceciUp'iailieм (дат. мн.), 2'олем - 2o­
л'iiiмa, 2oлeм'iiiiliyj (дат. ед.), il'ujeш - ilu'iiiмe, ii.1t'iiime, н'оси - нoc'iiime (импер.), 
н'осеј- нос'iаше, 'умрен - yмp'iiiнo (Mazon, 1936: 15-16, 35). 

На овој начин во говорот на Бобоштица се сложил шесточлен вокален сис­
тем, ако ги исклучиме маргиналните фонеми /Ши /ii/ во акцентирана позиција: 

/и/ 

/е/ 

/ia 1 

/у/ 

/о/ 

/а/ 

односно петочлен во неакцентирна позиција: 

[и] 

[е] 

[а] 

[у] 

[о] 

Забелешка: Во Бобоштица Piil е добиено и како континуант на *е и место *а зад ме­
ките согласки. главно во секвенците /ја, жа/, еп. ј'iiзик - ез'ико / ез'ици, j'iicкa, j'iijцe, ж'iа­
ба - жеб'тuа. 

1.5. Во говорот на селото Ајватово (Солунско), според Малецки (1936, А 
96), *е се рефлектирало во "звук нешто поширок од етимолошкото е, но поте­
сен од а, кој не ја смекнува паретходната согласка (го означуваме овде како t:); 
се среќаваат исто така и остатоци од *е > 'а", еп. б"t:ла, д"t:iliu, ж'p't:ilч'u, л't:il, 
н'ид't:л'а, И't:сна, uул't:на, uонд't:лнак, p't:iUкa, с't:--ка, ц't:wa, цф't:iП, но кул"ано, 
л"тuо, zu"aciUo. 

Според тоа и во ајватовскиот говор во акцентирана позиција, како во суш­
ковисочкиот, има седумчлен вокален систем: 

/и/ /у/ 

/ii/ 

/е/ /о/ 

lt:I /а/ 

2. На еден доста широк ареал, но не и континуиран, на серска-драмското го­
ворно подрачје и во повеќе населби во Гоцеделчевско (Неврокопско) *е > /'а/ 
во акцентирана позиција и /е/ во неакцентираните слогови. 
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Во серско-валовишкиот и во драмскиот полски говор рефлексот /'а/ се јаву­
ва готово редовно во акцентирана позиција независно од карактерот на след­
ниот слог и следната согласка, еп. бр"ак, в"аил (веел), вр"аме, в"аГiiер, вр"ави, 
iул"ам - iул"амq - iул"аму - iул''ами, дв"а, дв"aciiie, жр"аб?, ѕв"аздq, с"ал 
(сејал), с"аме, ц"авq, ц"тlи, но: бр?i'о, CH?i'o, л"ailiy - Л?Пl'oiu.y, p"aкr;i - P?K'muq 
(Секавец), б"aiq, б"алzиЈ, кул"ану, н"акуј, нuв"aciliq, zT'acнq, uл"авq, ц"ал : CH?­
i'o, iн"азду - iнизд'иќ (< iнезд'иќ), с"ачqм - сич'еш (Савек), д''адо, м"асто, ни­
д"ал'а, iр"ашка (Иванов, 1977: 75), б"ал - б"алq - б"ал9 - б"али : б?л"ак, б"а­
сqн - б"аснq - б''асно - б"асни, бр"ам?, бр"ак - бp?i'ii, в''apr;i, вр"ам? - вp"a.«?­
ilir;i, iул"ам, д"аtТi?, зв"ар, л"тu9 - Л?tТi'а, мл''ак9 - мл"ач'н.q - MЛ?K'OlТiQ, ц"а­
лин.t;z, ч'ул''ак, јqд"ах, умр''алr;�, вид"ах - вид''ал и др. (Плевна), б"асн.и, iол"ами, 
л'аu, iр"ашка, им"аше, Гi"ан.а (Иванов, 1977: 75). 

Во мрвашкиот дел од драмското подрачје рефлексот /'а/ позиционо е уште 
поограничен: се јавува, главно, во акцентирана позиција и кога следи слог со 
"тврд" вокал, еп. б"асан., б'ал, б"ала, iол"ама, д"адо, др"амка, л''аu, мл''ако, 
ГLЛ "ава, р "ака - рек'тuа, додека пред меките слогови и пред шушкавите соглас­
ки има рефлекс /ii/ кој често преминува во /е/, негде и во /ie/, еп. б'iiше, м'iiсец, 
оди. сл'езе, м'есец и др. (Иванов, 1977 : 75: Видоески, 1994 : 16). Вакво шаренило 
во рефлексацијата на *е Иванов констатирал и во чечкиот говор, еп. б"ала -
б"али, в"ајка - в"ајки, iол"а.м - iол"ами, но и д'iiПle, добр'ii, p'iiкa, уч'iiше (Ива­
нов, 1977: 76). 

И во гоцеделчевскиот (неврокопскиот) говор, како во мрвашкиот и во чеч­
киот, нема полно единство во рефлексацијата на *е. Во една иста фонетска по­
зиција во одделни лексеми можат да се јават рефлексите /'а, 'ii, е/, а по правило 
/'а/ се јавува во акцентиран слог кога следи слог со "тврд" вокал, еп. м"асПlо, 
м'а'ш'кq, р"акq, tТi''acr;tн.', ili"axr;iн.', 1Тiр"аб9вq, ч'ув"ак, уч"ти'е, додека пред мек 
слог и пред согласката /1и/ има рефлекс /'ii/ 29л"iiми, д"iitu'e, м"iiсец, см"iiш'­
н.'и, н.qlip"iiш', сф"iiш'. Во неакцентирана позиција има рефлекс /е/ (Мирчев'D, 
1936 : 21-25). Недоследноста во рефлексацијата на *е добро може да се следи и 
на дијалектните карти во БДА Ш; за илустрација го покажуваме материјалот 
од селото Делчево, кое се наоѓа во непосредната околина на градот Гоце Дел­
чев: б'ал, д"адо, н.ед"ал'а, ред"ах, сед"ах, дiiрж'ах, суш'ах, .жив"а, н.''ашто, 
уч"ахме, но и в''ailiep, изл''азе : дв'iicilie, б"iiли, вр"iiме, ioл"iiмu, ip"iituкa, д"ii­
ilie, м"iiсец, Liл"iiмншue, c"iiмeilio, с"iiн.це, 1Тip"iicu, и /е/: с'ен.ка, uон.д'елн.ик, св'е­
Пl' mu, с'ејат, чер'еши, н.'ема, во неакцентирана позиција: млек'ар, сi71ен.'а, вен.ч'и­
ло, в'iiilip 'е, i'ope, н.'ејде, 'yilipe, и др. (БДА Ш, карти 26-37). 

Западната граница на рефлексот /'а/ место *е (во акцентирана позиција) 
оди приближно по правецот на селата Буково - Брезница (на гоцеделчевскиот 
дел) - Сушица - Рожен - Хрсово (на петричко-санданското говорно подрачје) -
Хоџово - Рупел - Тодорци - Џума махала (Валовишко) - од каде што линијата 
свртува на југ - поминува нешто позападно од е. Секавец и се спушта во об­
ласта Богданска (еп. БДА Ш, к. 26. Иванов, 1972, к. 16, Видоески, 1994. Во од­
делни случаи овој рефлекс ('а) на споредно со рефлексот /е/ може да се сретне и 
нешто позападно на петричко-санданското говорно подрачје, еп. iол"амо, л'аа, 
с"ан.ка и др. (Видоески, 1989: 10) ,  по некој пример и во сушко-височкиот говор 
(еп. погоре). 
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3. Во најголем дел од македонското јазично подрачје *е > /е/ во сите фо­
нетски позиции, еп. бел, бела, бело, бели, беzа(м), време, zрешка, zолем, дете, 
лето, река, и редовно така во сите дијалекти од западното наречје, во север­
ните и во југоисточните дијалекти на исток се до границата со *е> /'а/ и lii/ - ре­
флексите. Освен тоа, рефлексот /е/ е констатиран и во неколку оази во рамките 
на серско-драмско-гоцеделчевското говорно подрачје: во шест села (Староше­
во, Голема Махала, Мрсна, Пурлида, Мантар, Бурсук) во Валовишко околу 
Бутковското Езеро, еп. бел, б'ела, б'ели, д'eiiie, две, м'ecUl{, во три-четири села 
источно од Сер, еп. бел, б'елq,, б'ели, вр'ем?, zул'ем, zр'ешкq,, дв'е, жил'ез9, мех,

Н?д'ел'q,, чув'еч? (од мојот бележник - Дервишен), во зилјаховскиот говор, еп. 
б'еzам, в'ера, вр'еме, д'едо, Гi'есq,к, р'ека; на мрвашкото подрачје во говорот на 
селото Зрнево, еп. в'eiU{lp, zн'езду, д'ед9, д'еПlе, мех, л'eiiiyc, il'ec{lк, р'екq,, сн'ек -
CH?:Z'o, iU'exн9, покрај /ie/: /б'јелq,, zp'jezuкq, (в. подолу); во три села (Барен, Тисо­
во, Расава) во областа Чеч, еп. бр'еза, б'ела, вр'еме, в' ера, в'ешки, дрен, р'ека 
(Иванов, 1977: 75-81; 1970: 18 нт.). 

Во гоцеделчевскиот говор рефлексот /е/ се јавува спорадично во разни 
пунктови наспоредно со /'а/, негде со /'iil и/или со /ie!, еп. бел'ешка, б'еzие, в'ежда, 
мр'ежа, чер'еша, вр'еме, м'есец, нед'ел'?, Гiунд'ел'ник, покрај см'iiшна, б''iiли, 
вр"iiме, ѕв"iiзди, мл"акце, нев"iiсП1и, узр"али, и: фл"азе, чув''аци, н"тито, 
см"ашна во говорот на е. Либјахово (БДА 111, карти 27 и 28), в'ешка, zр'ешка, 
свеш, ср'ешна, но б"аше, zр"ашка, мр"ажа, мл''ачна, см"ашна (Грмен, БДА 111, 

карти 27-28 и коментарите кон нив). 

3.1. Во неколку пунктови во Гоцеделчевско и во Драмско покрај рефлексот 
/е/ во акцентирана позиција без оглед на карактерот на следниот слог се среќава и 
алофонот [је] - затворено е прејотирано. Како регуларна појава ваков изговор за 
јат Јордан Иванов има констатирано во говорот на гоцеделчевските села Долене 
и Сатовче, еп. брiек, бр'iеза, бiел, б'јела, б'iелу, б'јеzам, в'јетер, в•Iервам, вид'Iел, вр'Iе­
ме, zpiex, zp'Iezuкa, zул'јема, д'Ieme, д'iеду, л/еГi, л'jeiUy, мл'Iеку, м'Iера, нам•Iерu, н'Iекуј, 
и•Iесак, ilл'Ieвa, р'Iека, с•Iекуј, m•Iecнy, m'Iexнa, умр'јел (Иванов, 1968 : 17) .  Во другите 
гоцеделчевски села овој преглас се јавува спорадично, еп. д'IeiU'?, Hfl.М'jepu, а'Iесн'? 
(Грмен, Мирчев, 1936 : 22), а Иванов констатирал таков изговор уште во селата 
Тешово, Гајтаниново, Лаки (1968 : 17), и на драмското говорно подрачје во екав­
ските пунктови Зрнево во Мрвашко и Скрижово во Зилјаховско, еп. б'Iесан, в'Iер­
но в'1ешка zн'јездо зв•Iезда м'IeciUo смiех (Скрижово) zр'Iешка д'jeiiie Вел кр'iе-' ' ' ' ' ' ' ' ' 

кам, м'Ieci11o, р'Iека, снiек, покрај д'eiUe, zн'езду, мех, итн., или zл"aiilo, фл'ал, б"ах-
ме (Иванов, 1977: 76; 1972, карти 16-22 и коментарите кон нив). 

4. Во поглем дел од источните македонски говори на правецот Воден - Гев­
гелија - Струмица - Радовиш - Берово - Благоевград рефлексот на *е во пози­
ција зад ц (*се) отстапува од општото правило. Во тие говори како континуант 
се јавува /а/, во некои говори тој се среќава во сите случаи, а понегде се лекси­
кализирал во одделни случаи, а во други има регуларна замена без оглед на 
местото на акцентот, еп. цаф, ц'афка, ц'ади, цад'ило, цад'илка, ilроцад'и, Гiроц'а­
дува, ц'аiUка, цал, ц'ало, цал'ива, цалин'а, ц'ана, уцан'и се, ц'ailu, upoцau'u, цаu'ец, 
ц'аilеница - во малешевско-пијанечките говори, ц'аде, ц'аiUка, цад'илка, цал, ца­
л'ива, ц'алина, ц'ане се, цан'ил се, ц'аuиш, ц'аuец - ц'аuци, расц'аilен к'амен, ц'aiie-
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ница, ц'афка, но и цеii.ен'ица, ц'ене, цeii.'oiUuнa, ц'еii.еше б'орна - во одделни пунк­
тови во Кочанско, цал ден, ц'али чop'aii.u, ц'аii.иш, ц'адам, за в'ино цад'ење, ц'аiU­
ка, цаќ и цеќ, ц'анет, ц'аuни zo, расц'ани - во штипскиот (Маневиќ, 1952: 35-37), 

ц'алина, ц'аде, цад'илка - Радовиш, ц'аде, цад'ило, ц'афка, цал, ц'алина, ц'ана, 
ц'аuци, цаii.ен'ица, ii.p'oцail - Петричко, цал, цаф - ц'ава, цад'ил'ник, цал'ина, ц'а­
на, ц'аuи - Разлошко (Алексиев"h, 1931 : 104, Видоески, 1987 : 26), ц'ава, цаде, 
цадилка, цал - Гевгелиско (Иванов"h, 1932: 74) , ц'аде, цад'илка, ц'афка, цал'ива, 
цал'ина, ц'али, t{'aiie, ц'аii.уви - Ме глен ( Саботско ) . Во јужниот појас на долно­
вардарските говори на правецот Воден - Ениџе Вардар - Кукуш се среќаваат 
наспоредни форми со /а/ и со /е/ или превладуваат лексемите со /е/, еп. цад'ило, 
но цел, ц'еiiци, ц'ефка - Ениџевардарско (Илиџиево ), ц'алина покрај ц'елина, но 
само цеа, ц'ева, цел, ц'едум - Кукушко (Мутулово, Крецово ). Јужната граница 
на континуантот /а/ во споменатата позиција оди приближно по правецот Ениџе 
Вардар - Кукуш; северно од оваа линија екавски изговор зад ц превладува само 
во дојранскиот говор, еп. ц'ева, цел, ц'елинq,, ц'едум, ц'eile (Пеев, 1979 : 33) . 

На серско-драмското и гоцеделчевското говорно подрачје, каде што зад 
другите согласки има рефлекс /'а/ и/или /'а - Ш, "тврдо" /а/ зад /ц/ се јавува само 
во северните струмски и мрвашки села, еп. цал, ц'ала, ц'аде, ц'алина, цал'иваме 
(Иванов, 1977: 78; 1972, карта 22), во гоцеделчевскиот говор. сп. цал, ц'ал'к'и, 
t{'aliu (Мирчев, 1936: 25, еп. и БДА, карта 33) и во чечките села. На другата те­
риторија во Серско и во Драмско има рефлекс /'а/, еп. ц"ава, ц"ади, ц'ал, ц"али, 
ц"ailu, ц"тlуве - Серско, е. Секавец, (еп. Видоески, 1990: 46) , ц"ади, t{'ал, ц''а­
линq,, ц"анq,, ц'аа, ц"ailu, ц"aiUкq, (Видоески, 1993: 16; Иванов, 1977, 1978) . Во 
екавските оази се среќаваат примери и со /а/ и со /е/, еп. цел, ц'ели, и ц'ал, ц'ала, 
ц'ало, ц'алина - во зилјаховскиот. 

4.1. Втор исклучок од регуларната замена на *е во неко� македонски говори 
претставуваат лексемите орев и iUpeвa. Во северниот дел од македонската ја.:. 
зична територија тие се употребуваат во фонетскиот облик со а: ilipaвa и ор'а 
(во кумановско-кратовско-кривопаланечкото подрачје), 'ора (Скопска Црна 
Гора, Вратница), ораф и орај (во тиквешкиот говор), ораф(в) (во велешкиот, 
скопскиот, полошкиот), орас (во Жировница, во потесното гостиварско говор­
но подрачје, во говорот на Скопска Торбешија и во одделни пунктови во Скоп­
ската Блатија). Јужната изоглоса на рефлексот /а/ во овие лексеми оди при­
ближно по правецот Жировница - Маврово - Куново (на гостиварскиот дел) -
Ботуше - Растеш (Порече) - Држилово - Градовци (Скопско), потоа свртува на 
југ на правецот Градовци - Богомила (Велешко) - Конопиште (Тиквеш); од Ко­
нопиште границата свртува на североисток, го сече Вардар кај Демир Капија, и 
продолжува по правецот малку нешто поисточно од Радовиш и Кочани и излегу­
ва на државната граница меѓу Македонија и Бугарија источно од Крива Паланка. 

4.2. На македонскиот терен со /а/ место *е се констатирани уште два при­
мера: ilреѕ'алуам (еп. етел. :;tм) 'претерувам' во мариовскиот говор (Конески, 
1981: 58) ижл'аб'ина, жл'аб'иниiUе (жлtG-) во Штипско (Маневиќ, 1952: 25) . 

5. Врз основа на претходниот материјал и неговата географска лоцираност 
можеме да го констатираме следното. 
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Прво. Рефлексацијата на *е длабоко се одразила на формирањето како на 
вокалните, така и на консонантските системи во повеќе македонски говори, а 
со тоа истовремено придонесла и за дијалектната диференцијација на лингвоге­
ографски план. Во корчанскиот, сушковисочкиот и разлошкиот говор реф­
лексот на *е - /Ш станал важен диференцијален признак на вокалниот систем. 
Во сушковисочкиот, серска-драмските и во гоцеделчевските говори со учество 
на рефлексите на *е ('а, 'а) настанала цела серија меки согласки со фонемски 
статус, еп. брак - бр'ак, дал - д'ал, в'ар'а - в'iipfl, слтi - сл'аП, итн. На тој начин 
во тие говори бројот на консонантските фонеми значително се зголемил и тие 
станале една многу важна дијалектна диференцијална посебност. 

Второ. Со рефлексацијата на *е дошле до израз и бројни фактори што игра­
ле, па и денес играат, важна улога во структуирањето на фонолошките системи 
на јужните и југоисточните македонски дијалекти. Го имаме предвид на прво 
место акцентот. Погоре истакнавме дека рефлексите /'а, а, 'а, е:/ се реализираат 
само во акцентирани слогови, додека во неакцентираните редовно има рефлекс 
/е/, кој во говорите со редукција може да се редуцира во 1?1 и/или /и/, во некои 
позиции и во /а/, еп. p"iiкfl - Pt?K'aiufi / рик'аШfi, бр"ак - бр?2'о. 

Во некои локални говори во драмското и гоцеделчевското говорно подрачје 
врз рефлексацијата на *е можел да влијае и карактерот на следниот (неакцен­
тиран) слог, како и некои консонанти (ш

'
, ж', ч'); во некои северни мрвашки села 

(Драмско) место *е во акцентиран слог се среќаваат два рефлекса: /ii/ кога следи 
слог со преден вокал, негде и пред шушкава согласка, и /'а/, ако следниот слог 
има вокал од заден ред, еп. вр'iiме, д'аШ?, б'iiш't?, мp'iiж'q, но б'ал, б"алq, мл''акq. 

Трето. Денешните рефлекси на *е истовремено го откриваат патот по кој се 
вршел процесот на рефлексацијата. Стариот дифтонг ја се задржал, можеби во 
нешто малку поизменето звучење, само во два периферни пункта - во бобош­
тенскиот говор (Корча), еп. мл'јако (: млек'оiПо) и во сушко-височкиот говор 
(Лагадинско), еп. мл"аку (: млик'оiuу), оди. мл"јаку. Во разлошкиот говор и во 
некои пунктови во мрвашкиот говор и во гоцеделчевскиот палаталната компо­
нента на дифтонгот се загубила, еп. мл'iiку, додека во говорите од серско-драм­
ското и гоцеделчевското подрачје палаталната компонента се асимилирала во 
претходниот консонант: мл "ак9. 

Таму каде што *е се прегласило во /е/, јотираниот дел од дифтонгот се за­
губил, еп. z'олем - zол'ем, освен во погоре споменатите оази во Гоцеделчевско и 
во Драмско, каде што може тој уште да се чуе и тоа само во акцентирани 
слогови, еп. р'јекq - pf!к'muq. 

Во секвенцата ца- ( < *се-) (цал) е одразена старата веларизација на јат зад ц 
(Конески, 1981: 58). Исто тоа важи и за групата ра- (< *re-) во ора(х) и iupaвa. И 
двете појави ги надминуваат границите на македонската јазична територија: ра 
се среќава на значително широк ареал на српската јазична територија, а ца за­
фаќа и еден дел од бугарските дијалекти (во родопските и во неколку оази на 
правецот Софија - Пазарџик, еп. СтоЙков 1963 : 325, карта 4). 

1996 
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1.7. КОНТИНУ АНТИТЕ НА ВОКАЛНИТЕ *f И *Ј 

1.0. На македонската јазична територија место прасловенските групи *tort, 

*tbrt и *trot, *trbt денеска ги наоѓаме следниве вредности: Jl, iip, pii, iip - pii, ар, ар -
qp, ар - iip, iip, qp и ар. 

1.1. Вокалното *r зафаќа најширок простор. Тоа се јавува во северните, цен­
тралните, штипско-струмичките и пијанечко-малешевските говори. Со други 
зборови, се шири на целата северна и централна македонска територија север­
но од линијата Лерин - Демир Капија - Струмица. На исток изоглосата на оваа 
фонема оди нешто позападно од реката Струма на правецот Петрич - Благоев­
град (карта 1.1.) . Сп.: вuба, вJllUll, вuсник, lJlMll, диво, дuжи, ЗЈlНО, KJlC, кuф,JllU 
(Крива Паланка, Кратово, Куманово, Скопје, Видоески, 1953 : 156; 1962 : 58; 

Угринова, 1951 : 8) , ви, кпф, uпсmи, CJlU, lUJlH, цпно (Штип, Радовиш, Берово, 
Струмица, Неготино, Рожден, Филиповски, 1954 : 13; Кушевски, 1958 : 70) , uпво, 
спце, nia, JlzU, zшuuii (Прилеп, Битола, Кичево, Галичник, Порече, Скопје, Ве­
лес, Конески, 1949 : 8; Видоески, 1957 : 40; Reiter, 1964 : 58).

1.2. Континуантот iip се шири по западната македонска јазична периферија 
на целиот простор од Тетово до Преспанското Езеро. Границата на тој дел меѓу 
iip и и ја сочинува планинскиот венец Сува Гора, Буковик, Бистра, Стогово, Ка­
ра орман, Исток (кај Охрид), Бигла, Баба (кај Битола) и Нередската Планина 
Uугозападно од Лерин). Освен тоа вредноста iip го исполнува и македонскиот 
терен јужно од линијата Нередска Планина - Ниџе - Кожуф - Беласица (карта 
1.2. ). Сп. бiiрдо, бiiрчшu, вiipiПшu, 2 iipдo, 2 iipлo, iipiПшu (Гостивар), бiiрзи, дiiр­
во, цiiрвен (Челопек, СелиIЦеВ, 1929 : 309) , мiipдmu, смiiркнтu, uiipciUeн (Мавро­
во), бiip2 о, вiiрншu, кiipczu, zuiipчшu (Дебар), вiipiПшu, вiiрншu, цiiркоф ( Стру­
га), дiiрво, мiiрiПоф (Охрид), вiipmшu, се кiipcmшu, iiдpcmu, iipжje (Ресен), 
2iipcm, кiiрф, нaiiiipcнuк, iiiipcm (Костур, Кузовn, 1921 : 96). 

1.3. Во воденско-кукушкиот, дојранско-гевгелискиот, солунскиот и сушко-ви­
сочкиот говор паралелно со група iip во одделни случаи (најчесто во едносложни 
зборови и во групи од повеќе согласки) се јавува и изговорот pii. Сп.: 2iipнe, зiiрну: 
крiiф, iipiic, iПpiiн, cpiiii (Воден, Думевn, 1943 : 25) , вpiix, кpiic (Луковец, Воденска), 
вiiрiПам, ciipцe : вpiiфym, дрiiжи, кpiiczuu, црiiкфа (Кулакија, Mazon - Vaillant, 

1938 : 24 ), вiiрба, дарже, ciipцe, цiiрно : бpiic, врiiшник, кpiic, крiiхче, iipiic, црiiн, 
piila, рiiжоф, рiiжанш�а (Богданци, Гевгелиско), вiiрне, мiiрзне, цiiрвен : вpiix, piizu 
(Гевгелија, Ивановn, 1932: 72) , дрiiш, краф (Ватилак, Солунско, Oblak, 1896: 39) , 

вpiix, piizu (Градобор, Oblak, 1896: 39) , варба, ciipii, цiiрно : piizu, paia (Киреч Ќој, 
Вукчевиh, 1905 : 116) , бiiркам, дарву, 2iiрбач, зiiрну : дрiiва, дражим, крiiхча, 
вpiiфm, zupiiн, хрiiскам (Сухо, Висока, Голомб, 1962/63: 237) , кiipiia, кiiрф: upiic, 
iUpiiн (Сухо, Oblak, 1896: 39) , 2iipлo: 2piiu (Секавец, Серска), вiiрба, 2iipii: кpiic, 
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ирас, врiiхци (Календра, Серско), кiiрвав, цiiрвен (Горно Броди), кiiрф, кiipc, 
CflpцeiUo : Kpflczu'ocax, смрiiдлиф, iUpiiнe, iUpiiнлuф, iUpiizнa (Неврокоп - Гоце 
Делчев, Мирчево, 1936 : 36), свекiiрва, Гiiрмен (Грмен, Неврокопско ). 

Во пиринските говори втората варијанта (pii) е уште почеста, негде таа и 
превладува (во разлошкиот, банскиот), а во благоевградскиот може да се смета 
и како единствена . Сп.: вiiрше, цiiрвен : браза, враба, вpiix, дрiiво, сраа, црiiлаф 
(Петрич), бардо, дiiрво, дiiржиш: врiiбница, закрiiuка, крiiвник, ciUpiizuaл, бpiic, 
врах, кpiic, cpiii"ioвe, iUpiiн (Банско, Алексиево, 1931 : 101; Молерови, 1954: 10), 
драво, крiiИа (Разлог, Алексиево, 1931 : 101; Молерови, 1954: 10), дрiiво, зрано, 
eiUpiiвa (Покровник, Благоевградско, Христова); (карта 1. 3.). 

1.4. Континуантот ар зафаќа мало пространство. Ваков изговор познаваат 
десетина села во дебарската област Дримкол (меѓу Струга и Дебар), исто толку 
во областа Голо Брдо (на албанска триторија) и торбешкото население во 
струшките села Лабуништа и Подгорци (карта 1.4.). Сп.: баршлен, вapiU, zарк­
лен, варзанка, дар.желе, дарво, варнит, кapzu, карiUица, карф, карчит, карс­
тиш, uарсШ, uapciUeн, арж'ајнца, сарце, capu, чарф, zТiарнинка ( с. Луково, Дрим­
кол), барzу, варба, варниzu, дарво, jaiUapвa, карша, марiUоф, apбeiU, аржит, 
dpzu, dpia, сарна, Шdрчтu, фdpлuili (во говорот на Торбешите во Џепиште), 
барзина, заварШиле, zuapziuлe (Дренок), варвиШ, зааржал, царвено ( с. Гиновец, 
Голо Брдо), варзи, udpвuoiU, аржнал (с. Малестрани). 

1.5. Во говорот на струшките села Радожда, Вевчани и Мали Влај, како и во 
говорот на селото Лин, кое се наоѓа на западниот брег на Охридското Езеро на 
албанската страна, изговорот ар се јавува само зад лабијална согласка, додека 
во другите случаи (зад нелабијални) имаме континуант iip (карта 1. 5.). Сп.: бар­
да, барz о, варвит, варф, твардо, мардат, iidpciUeн, фарл 'тТi : 2 iipнe, 2 iipцu, се 
ziipчuiu, дiiрво, дiipжuzu, iipzu, iipza, зiiрно, кiiрф, кiipzli, кiipczlioj, цiiрно (Радожда). 

1.6. Во неколку села во областа Река (Дебарско) а пред р (ар) место во­
калното *г се јавува само во едносложни и двосложни зборови. Во трисложните 
и повеќесложните имаме варијанта t;JP (карта 1.6.).Сп.: вар, варон, zapu, карф, 
кapczli, i"iдpciU, capu, apzu, шчарк; барзо, бардо, варба, zарло, дарво, даржиzu, 
зарно, марiТiоф, apia, арбеzТi, uарво, но: дt;Јр.жава, чеШвt;ЈрzТiок, дt;Јржи.ме, t;Jpzmlia, 
Uflpвuzue. Уште подобро тоа се гледа во формите на ист збор: карсШ: Kt;JpczТioвu, 
dpia : t;Jpioca, дарво : дt;lpвoilio, дt;lрвено, царвен : цџрвено, Цflрвеница, барктu : 
бflркаме, сарктu : cqpкmue, даржит : дt;Јр.жиме, издџржаф, издџржафmе. Ова 
правило важи и за акцентски целости од типот: вt;Јрзи-zо, вџрзеzuе-zо: варзи, ilo­
uџpciliu : iiapcmu, крив'а-вflрба, н'а-вflрба : варба (Жировница, Петрушевски, 
1951 : 58; Поповски, 1959: 112). 

Ваков резултат за *r наоѓаме и во говорот на Торбешите во Маркова Река 
(Скопско). Говорот на скопските Торбеши со жировничкиот се совпаѓа и по 
ред други важни особености врз кои може да се заклучи дека во постаро време 
тие претставувале една целост. Сп. од овие села: варба: вt;Јрбтuа, вt;Jpбeilie, вiip­
нem : Нt;ЈварнаШ, zарне : zqрниња (Г. Количани, Држилово ). 
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1.7. Континуантот ерни е познат досега само во говорот на крајното југоза­
падно костурска село Езерец: берзо, бершлен, вереник, 2 с:рне, дерва, держ'елје, 
epiii, epшiua, кepiiiuцa, iiepciuu, серце, Шерн, чс:рн, червен (карта 1.7.). 

1.8. Во говорот на корчанското село Бобоштица *r е заменето со ар : аржи, 
барzуј, царква, чарн, чарф, чарв'еник, чарн'ичка (Mazon, 1936: 32) (карта 1.8.). 

1.9. Континуантот f:IP се среќава во југозападните костурски села на просто­
рот меѓу Костур и Грамос, со исклучок на селото Езерец. Сп.: iir;tpciu, ilff.pcГileн, 

Цfiрви (Желин), Bf:lpбa, вfiрни, дfiрво, Kfipф, чr;�рно, Чfiрви (Радигоже ), ff.ptu, ff.рже­
н'ица, fipџa, вff.рба, вr;�рни, Zfipлo, дff.рво, Чff.PH (Галишта), Bfipo, вfiрни, Zfipмu, Zf:lp­
лo, Cff.piu, Чff.рвен (Гратче), бff.рзо, вfiрнешно, вff.p, Цff.pHo (Псоре ), ff.plll, Bfipбa, се 
вr;tрна, дf(.рво, Mff.pГiloвeц, Чfiрвено ( Смрдеш, Mazon, 1923 : 19), ff.pili, ilff.pcГil, Cfipцe, 
Гilфfipдo (Нестрам), Bff.pбa, Kf:lpГil, iif(.pcmoк, ciUff.pшeн, Xfipчu (Мањак, Malecki, 
1934: 323) (карта 1.9.). 

2. Место групите *tolt, *tblt и *tlot, *tlbt ни се познати вредностите: .(Ј, ал, ла,
r;tл, ал (о)7), ал (а-17), ал, ал, лу, а, о, а, у. 

2.1. Вокалното {l се среќава на доста ограничена територија: во малорекан­
скиот (галичкиот) говор, вклучувајќи ги тука и мијачките оази во Битолско 
(Смилево) и Велешко (Папрадиште и Орешје), и во дел од кичевското и пореч­
кото говорно подрачје. Сп.: б{lВа, б.(lСкоm, в{lк, в{lНа, д{lк, д.1Јжен, д.(l2О, Ж{llYi, јаб{l­
ко, K.(lK, K{lНetu, М{lЗеГil, М{lња, М{lЧlllYi, cii.gзнem, Гцрк:ај, Й.(}Н, с{lЗа, 17l{lчem (Галичник, 
Белиh, 1935 : 104-105), B{lK, В{lНа, М{lЗеШ, ii.!Ј.жаф, С{lЗа (Македонски Брод), јаб{lКО, 

K{lНlllYi, ГЧЈНо, С{lЗа (Вранештица, Кичевско, Видоески, 1957: 49) (карта 2.12.). 

2.2. Континуантот iiл се јавува претежно во јужните македонски говори: во 
дел од леринскиот и во костурскиот, во кајларскиот, воденскиот, гевгелискиот, 
дојранскиот, кукушкиот, солунскиот, лагадинските, серскиот и гоцеделчевски­
от. Освен тоа ваква замена се среќава и во некои западни периферни говори: на 
еден тесен појас северно од градот Тетово (на линијата Теарце - Прељубиште ), 
во гостиварскиот, струшкиот, во говорот на дебарска Жупа, а во централните 
области на еден тесен појас по долината на Вардар од Скопје до Велес и Бабуна 
(карта 2.1.). Сп.: вiiлна, zалШа, жiiлња, кiiлчисiТш, uiiлжењ (Теарце, Тетовско), 
балваiu, вiiлктu, дiiлzo, јабалце, сiiлза (Маврово), бiiлвaiii, бiiлвајца, вiiлнен, 
дiiлжина, uiiлн (Баниште, Дебарско), zaлiiimu, мiiлчиm, мiiлзница, uiiлф ('Ржа­
ново, Дебарско), вiiлна, далzо, сiiлза, ziiл1uam (Струга), валк, калниме, малѕи 
(Зрноско, Преспанско, Конески, 1957 : 179), балви, zaлiiia, калк, жалm, кални, 
малчелиф (Граждано ), калк, 2 алmа, далжина (Габреш, Костурска), бiiлфи, вал­
ци, zaлiiia, салѕи, Шалчши (Рупишта), вiiлна, малчи, cГiliiлбa (Куманичево, Кос­
турска), 2aлiiia, жалШница, кiiлк, малчи, салѕа, Шалчник (Лерин), вiiлк, далzо, 
малѕи (Емборе, Кајларско), бала, вална, дiiлжина, закiiлне, калве, кiiлчишче, 
малзница, iiално (Луковец, Воденска), вiiлна, вiiлнено, жiiлiuuцa, кiiлнат, мiiлз­
ница (Градовци, Скопско), бал ви, јабiiлка, валци, кiiлчишШе, мiiлземе, сiiлзи, 
iiдлно (Блаце, Скопско), вiiлна, жiiлчка, кiiлк (Богомила, Велешко). 
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2.3. Во крајните југоисточни говори на просторот источно од Вардар и јуж­
но од линијата Гевгелија - Гоце Делчев покрај континуантот ал во одделни 
примери се јавува и ла, еп. вiiлк, валн.а, салза : блаха (е. Киреч Ќој, Солунско, 
Vukcevic, 1901 : 116), кална, uалн.и : млiiкн.аа (Кулакија, Mazon - Vaillant, 1938 : 
25), малзе: млазница (Богданци), валн.а, жалiU, uалн.и : млакн.увум, слаба, жлаiU­
ка, жлаiU, жлаiUн.икаф (Сухо, Голомб, 1962/63 : 239), валн.а : блаха, влак, влачи­
ца, влачка кожа, злiiчка, uлажок (Секавец, Серска), uалн. : блiiа, влако, 2лi'liua, 
жлачка, млазН.Иl{а, млаче, клiiк (Костурино, Струмичко), дiiл2о, калк, валн.ен. : 
злачка, жлiiiueц (Дервишан, Серска, карта 2.2.). 

2.4. Замената ла со поголема доследност се јавува и во северните говори, но 
само зад дентално-алвеоларните консонанти д-iU, с : дла2о, длажи, длажан., 
iuлаче, iU.лачн.ик или клаче (i'uл > кл ), слан.це, слаза, слаба, слабица (Крива Па­
ланка, Куманово, Свети Николе, Скопска Црна Гора, Вратница, Видоески, 1962 : 
55); (карта 2.5.). 

2.5. Во штипско-струмичките, тиквешко-мариовските, малешевско-пирин­
ските говори место *Ј наоѓаме еднофонемна вредност - а. Сп.: вак, ван.а, 2aiUa, 
да iit{н.e, жiiiuo (Дабиља, Струмичко), даzо, Пiiн., жaiU (Радовиш), жачка, жiiiuo, 
аан.о (Штип), кане, мiiзе, мања, саба, сази (Тркање, Кочанско), мачи, мања, 
iliiн.o, iuачн.ик (Кавадарци), баа, вак, 2aiUкa, жaiU (Старавина, Мариово ), баа, ва­
н.а, жiiiТl, uax, aiiн.o (Берово, Пехчево ), iiax, саза (Благоевград, СтоЙков, 1962 : 
104), ван.а, мачи, сази (Покровник, Благоевградско, Христова), вак, ван.а 
(Петрич), ciiзa, кане (Мендово, Петричка, Георгиев), ван.а, вiiн.ес, дiizo, 2aiuкa, 
iiax, кiiцам, мiiч'иш, кан.'еш, ciiзu (Разлог, Алексиев'b, 1931 : 101 ). Јужната изо­
глоса на континуантот а оди по правецот Гоце Делчев (поминува северно) -
Петрич - Демир Капија - Острово - Лерин. На просторот меѓу Лерин, Прес­
панско Езеро и Битола се машаат примери со а и ал, а негде и со о, ол. Сп.: бiia, 
вак, 2luua, каве, мања, мази.ме, iiашек, сази, iиачн.ик: вiiлн.а (Драгош, Битолско), 
2aiUкa, жаm, как, но: iiiiлн.o и волна (Буково), бава, мазе, ilашаф : валн.а, Иiiлн. 
(Секулево, Леринско), вiiк, даzо, саза (Борешница), как, жiiiuкa, саза, 2aiUa, ба­
ва, iUiiчu, iiiiшoк, жaiU, дii2o : кiiлн.и, дiiлжин.а, вiiлк, валн.а, tiiiлн.u (Лак, Прес­
панско ), вiiк, дiiк, uан. (Неред, Турје). Западната граница на замената на *Ј со а 
допира до Пелистер, Црна Река и Велес. Во областа Клепа Qугоисточно од гра­
дот Велес) примерите со а превладуваат, а колку што се оди пана север од Ве­
лес бројот на примерите со оваа замена се смалува. Веќе во граничното село 
Рудник и во Летевци а може да се сретне само во одделни лексеми, еп. каца, 
к{ш. - Северната граница оди приближно по правецот Катланово (на скопскиот 
дел) - Свети Николе - Кратово. Во одделни лексеми ii може да се сретне и по­
северно од споменатава линија (карта 2.3.). 

2.6. Континуантот ол (со разновидноста oji) се јавува во западните говори и 
тоа: во говорот на Скопска Каршијака, во градот Тетово и неколку североис­
точни села, во северниот дел на поречкиот говор, во дебарскиот, охридскиот, 
ресенскиот, битолскиот, прилепскиот, мегленскиот и во крајните југозападни 
костурски села {карта 2.4.). Сп.: дол2о, молзе, јаболкница (Нерези, Скопско), 
колк, молзн.ица, солза (Драчево), жолња, жолчка, молкум (Солње), воЈ'к, 2оу-
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ша, жоуш, ко;)к, ко�vчzшиш1, ilо;Јжаф (Тетово, Стаматоски, 1957 : 232), волци, 
волна, жолња, колнеili, zlолф, ilолжаф (Звечан, Порече, Видоески, 1950 : 19), 
zoлiliaili, iiолџаф, ЙОЛН, ciuoлчeili (Пласница, Кичевско, Видоески, 1957 : 50) ,  
болва, долzо, јаболко (Дебар, Михаилов, 1954: 13), волк, солза (Обоки), волна, 
жолтица, колчишта (Горенци), молчит, солѕи, uолно (Папрадник), болва, 
дол2о (Збажди), мо;1чшu, uо;1но, соуза (Оровник, Охридско), воук, воуна, жo�v­
iuo, зaKO)..,Hlllu, ко;)кој (Ресен), волна, волци, дол2о, жолчка, колк, Иолно (Бито­
ла, Прилеп, Конески, 1949: 7), бо_vска, боува, во;)на, жоучка, ко_vве, Ио;)ну, то;)ч­
ник (Тресино, Мегленско), болха, волк, волнено, дол2о, 2олта, жолiliак, жол­
тица, колк, молчи, Полна месечина, солза, солце (Езерец, Костурска), волнен, 
волци, 2oлzua, молчи, Иолно (Нестрам), бола, молѕи, солѕа (Стенско). 

2.7. Во јужните преспански села во бројни примери консонантската компо­
нента на континуантот на вокалното * Ј се загубила ( о)'Ј > о ). Така имаме, покрај 
во))на, ко;..,ншu, iloyнo, и: боање, Боzарин, вок, доl.о, l.oma, жотица, јабоко, 
мози, мочи (Љубојно, Штрбово, Долно Дупени), кочшшuе, .мокни, мозе, 1uоче, 
iliочник (Брајчино ), вок, соза, са смокнаф, точи, точник (Герман), бови, кок, 
жoiliuцa (Крани, Арвати), Боzарин, бова, вок, вочица, zozua, доzо, жот, жоzu­
нича, јабока, кок, мозница, сози, точук, но: волна, Полн, колни, колчшшuа (Ни­
вица, Роби). По некој пример со о место*! може да се сретне и во југозападните 
битолски села, еп. боа, доzо, жочка, јабоко, кок, кофа, аоток, точник 
(Дихово ), јабока (Буково). Треба само да истакнеме дека континуантот на *! 
фонетски не се реализира еднакво во сите преспански села. Во појужните, каде 
што е носовката *Q заменета со а, од*! исто така се добило а (карта 2.6.). 

2.8. Во областа Дримкол (на левата страна на реката Дрим, меѓу Струга и 
Дебар) и во Голо Брдо за вокалното */ наоѓаме двофонемна група - ал и тоа 
во сите позиции: вална, јабалко, салѕа (Клење), балва, валк, zaлiliaj, далк, жалm 
(Модрич), далzо, жалња, јабалко, жалmок, калк, малѕиме, малчшu, iiалџаф, 
аалф, Гlално, салѕи, mалчник (Луково); (карта 2.7.). 

2.9. Во говорот на струшките села Радожда, Вевчани и Мали Влај има две 
вредности, како и место вокалното *г: ал (зад лабијални и дентални согласки), 
еп. балви, валк, валчица, вална, малѕиме, малѕница, јабалко, малнтuа, iiалн, 
iiдлџаф; дал2о, салѕа, талчек, zlалџаф и ал (зад меконепчена согласка): ziiлiliкa, 
ziiлiliaмe, кiiлк, калкој, кiiлчишта, KGЛHlllU (Радожда)� (карта 2.8.). 

2.10. Две разновидности се јавуваат и во торбешките говори во Река (Де­
барско) и во Маркова Река (Скопско): ал - во едносложни и во двосложни збо­
рови и r;iл - во трисложни и повеќесложни. Сп.: бала, вална, zалmат, далzо, 
жалmо, калнал, малчшu, iiално, салѕа, но: вr;tлнено, upo2r;tлilia, дr;tлжина, По­
жr;�лте, кr;iлнeeili, мqлчеме, замqлчи, Гlr;tлнеме (Жировница, Поповски, 1959 : 111 ), 
бала, валк, салѕа, zaлmam: вr;�лчица, вr;�лчицана, 2r;tЛLU.aмe (Д. Количани), салѕа, 
жалШок, валци: cr;iлsmua, жr;tлiUuцa, јабqлко (Држилово, Скопско); (карта 2.9.). 
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2.11. Во корчанскиот говор * Ј е заменето со ал : бала, вална, дал2 о, жалт, 
калк, кални, малчи, малѕи, алџица, uалн, салѕа, салце (Бобоштица, Mazon, 1936 : 
32); (карта 2.10.). 

2.12. Сличен резултат наоѓаме и во југозападните костурски села, само што 
во нив вокалната компонента се изговара нешто малку позатворено отколку во 
корчанскиот (qл): бqла, вqлк, вqлч'ица, дqл2о, жqлiUo, кqлк, кqлни, uqлн.о, сqлн.­
це, сqлѕи (Радигоже ), вqлна, мqлчи, мqлѕи, сqлѕа, сqлце, ciUqлбja, iUqлчu (Га­
лишта), вqлнено, жqлiUукок, мqлчи (Гратче), вqлна, uqлно (Псоре), вqлк_, вqлна, 
дqлк (Желин); (карта 2.11.). 

2.13. Континуантот у се шири во северна Македонија на југ до линијата 
Вратница (северно од градот Тетово) - Скопје - Свети Николе - Пробиштип. 
Сп.: бува, вук, вучица, вуна, јабука, музе, муња, аужаљке, аун., сuузна се, жут, 
кук, кучисmа (Куманово), вуче, жуч, жуња, кун.е, дубоко (Кучевиште, Скопска 
Црна Гора); (карта 2.5.). 

Зад лабијалните согласки во одделни лексеми у < *Ј се среќава и значително 
појужно од спомена тава линија, еп. бува, вук, жучка, јабука, музе, ziужав (Скопје), 
бува, вуци, музнш{П (Белимбегово, Скопско), буа, јабука (Тетово), буа, вук, јабу­
ка, uуно, uужајка, uузн.а се (Кочани, Штип), /абука (Радовиш, Струмица), јаб'ука 
(Миравци, Гевгелиско), буа, јабука, мучи, uyx (Мендово, Петричка, И. Георгиев ). 

2.14. Во северните говори покрај у се среќаваат и континуантите лу и лii. 
Тие се јавуваат само зад забно-венечните консонанти д-m, с (в. погоре). Првиот 
континуант (лу) е почест во најсеверните кумановски и скопско-црногорски се­
ла, еп. слуба, слубица, слуШi.ц, слуза, слунце (Кучевиште, Скопско; Куманово). 
Во кривопаланечкиот со лу се познати и лексемите жључка и жљун.а (Видоес­
ки, 1953 : 207). Сите приведени примери во разновидноста со лу (оди. љу) по­
знати се и во граничните српски јужно-моравски дијалекти (Белиh, 1905 : 114 ). 

Во јужниот појас на кривопаланечкиот, кумановскиот и скопско-црногор­
скиот, како и во вратничкиот говор во Долни Полог, потоа во кратовскиот и 
овчеполскиот во споменатава фонетска позиција се јавува лii : длiiк, длiiжан, 
слiiза, слiiн.це, заслiiн.и, cлiiu, слаба, слiiбица, iuлiiчн.ик, iliлiiчe покрај клiiче (mл > 

кл), отаде после и клiiцањ. На овој терен со лii почесто се среќава и zлiiilia со 
изведенките 2лiii71н.e, 2лiiiU, zлiiiUкa (во Кривопаланечко, Кумановско); еп. го и 
кумановското лiiцн.е, лiiцка ( < X.{Jl{He, Х.!}ЦКП ). 

Како континуант на вокалното *Ј треба да се смета во северните и источни­
те говори и вредноста ла во длабок (Видоески, 1962: 56). 

2.15. Некои од горниве примери во разновидноста со ла се јавуваат на пого­
лем ареал во источна и југоисточна Македонија. 

Формата длак (длаzа, длii2о) се употребува и во кочанскиот, штипскиот, 
благоевградскиот, во областа на Беласица од Дојран до Петрич, во Лагадинско, 
а не е непозната и во долновардарските говори, еп. длiiн.ук (Сухо, Голомб, 
1962/63 : 239), длii2у (Ново Село, Солунско, Oblak, 1896 : 39), длажи (Кулакија, 
Mazon - Vaillant, 1938: 25). 
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Фонетската разновидност сланце континуирано се јавува на два ареали: во 
северна и во југоисточна Македонија. Јужниот ареал ги опфаќа серскиот, лага­
динските и долновардарските говори (картата 3.1.). 

Меѓу овие два ареали и на запад до Пчиња, Вардар и Црна се употребува 
формата сiiнце. Спорадично таа се среќава и по западната и југозападната ја­
зична периферија: во некои горнополошки и дебарски села, во Струшко, Прес­
панско, Леринско и во јужните битолски села. 

Најчесто компонентата л се губи и во ред други западни говори, еп. сонце во 
Скопска Каршијака, поречкиот, прилепскиот, битолскиот, охридскиот, прес­
панскиот и во некои дебарски и кичевски села, сiiнце во радошко-вевчанскиот, 
санце во некои западни костурски села. Но во споменативе говори не се необич­
ни и форми со запазено л, еп. солнце во кичевскиот, солце во костурскиот (за­
падниот), салнце и салце во Бобоштица, салце во северозападните костурски се­
ла, салнце во скопските и велешките села што се наоѓаат западно од Вардар и То­
полка. Со вокално {l оваа лексема е позната само во малореканскиот (в.т. 2.1.). 

2.16. Најголем број од примерите со вокално *Ј се совпаѓаат и во поглед на 
резултатот од развојот на л, а и во поглед на географската распространетост на 
тој резултат. Некои посебности покажуваат само зборовите буzарин, јаболко, 
со нивните изведенки, и, како што видовме, сонце. 

а) Формата буzарин (буzарија, буzарски) зафаќа најголем ареал: се јавува 
готово во сите македонски дијалекти со исклучок во костурско-преспанските и 
крајните југоисточни говори. Во костурско-преспанските познати се и разно­
видностите: болzарин (Бобоштица), бо2арин, бо2арски - бо2арцки, боzарија (во 
преспанскиот; забележени се но селата Герман. Нивиц<t, Роби, Ошчима, Лак, 
Љубојно), балzарин (Радигоже) и булzарин, бул2ари, бул2арија (Езерец, Грат­
че, Стенско, Вамбел; (карта 4.). Последнава разновидност (булzарин) позната е 
и во лагадинските и серските говори (Голомб, 1962/63 : 240). 

б) За *jabloko ни се познати разновидностите: јаб{ZКо (во малореканскиот), ја­
болко (во сите *Ј > ол-говори),јабоко (во преспанските),јабако (во *Ј >а-говори), 
јабука (во северните и штипско-струмичките); во разлошкиот се јавуваат наспо­
редно јабука и јабiiко, а во малешевскиот - јабака. Во долновардарските се среќа­
ваат и формите јабулка (Валандово, Гевгелиско), абулка (Кукушка), во сушко­
височкиот и јаблако, јаблачко, а во југозападните костурски села и разновиднос­
та лаilка (Бобоштица, Mazon, 1936: 32), Рупишта, Радигоже, Галишта (карта 5.). 

3. Анализирајќи ја географската распространетост на континуантите на во­

калните *ги *Ј можеме да го констатираме следното. 
На некои говорни подрачја имаме идентичен развој на двата гласа. Така е 

во серско-лагадинските, долновардарските, во дел од костурско-леринското го­
ворно подрачје, во струшкиот, централниот дебарски и во горнополошкиот го­

вор. Во сите нив *r > iip, *Ј >ал, оди. *г >ар/ ра, *Ј > iiл / ла во долновардарски­
те и серско-лагадинските. 

Ист развој имале овие два гласа и во некои други западни периферни гово­
ри. Во дримколскиот и голобрдскиот, како што видовме, *г >ар, *Ј >ал, во ра­
дошко-вевчанскиот: *r >ар 1 ар, *Ј >ал 1 ал, во жерноничкиот: *r >ар 1 fip, *Ј > 
ал / gл; во малореканскиот и 11 и {l се слоговни. 
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Како што се гледа, на целата јужна и западна периферија место вокалните 
*r, *Ј се развиле двофонемни групи од вокална компонента и сонант, освен во 
малореканскиот, каде што наоѓаме еднофонемни вредности. 

На другата македонска јазична територија резултатите од развојот на спо­
менативе гласови се различни. На едно широко подрачје во северна и цен­

трална Македонија и се задржало, додека *Ј се рефлектирало во у, iiл, ii, ол, во 
ограничен број случаи и лii, одн. лу. Во пиринските говори исто така наоѓаме 
разлики во континуантите; таму *r > pii (iip), */ > ii. 

4. Приведениов погоре материјал укажува на следниов развиток на вокал­
ните *r и *! . 

4.1. Во старомакедонскиот р и л слоговна функција имале само како конти­

нуанти на прасловенските групи *tbrt, *tort - *tblt, *f'blt. Така старословенските 

примери од типот чpbH'h, rp'hм - Жt\bT'h, Дt\'hr'h покриваат изговор *сrм, *шаlо -
*ijbt, *d/og (< * Cbrno, *gordlo - *iblt'b, *dolgo ). По губењето на еровите се добиле и 
нови, секундарни и и * - од прасловенските *trbt, *trot - *tlbt, *tlot и тоа негде по 

фонетски пат, како во *dz1la - *sjza, *bjxa (< *drova - *slbza, *bloxa), а во ред случаи 
и морфолошки, еп. *kz-st - *kJ1l (< *krbstb, *krovb). Само во некои југозападни кос­
турски села зборовите кpeciu и рож се задржале со изјаснети *b >е, *о > о. 

По таков начин во македонскиот јазик во периодот што следи веднаш по гу­
бењето на еровите сонантите и и * биле слоговни, како оние добиени од гру­

пите * tbrt, * tort - * tblt, * tolt така и оние од групите * trbt, * trot - * tlbt, * tlot. 

4.2. Во некои говори оваа состојба се задржала до денеска, еп. кgв, в*к во 

малореканскиот. Особено е простран, како што видовме, ареалот на р. 

4.3. Но во повеќето говори и и и 1- понатаму се развиле во двофонемни гру­
пи од вокал + р, л, а негде и во групи од р, л + вокал. 

Како прва фаза од разложувањето на вокалните и и 1'· секако е појавата на 

еден вокален призвук, кој подоцна се изделил во посебна фонема - ii. Значи, 

процесот се одвивал по следниов начин: о > ;)О > iip, 1- > ·11' > iiл. На овој стадиум 
од развитокот тој се задржал во јужните и во западните периферни говори. 

4.4. Во некои говори вокалниот призвук се развил зад сонантот и таму оста­
нал и подоцна кога се развил во самостојна фонема. Тоа можело да биде редовна 

појава, еп. ilpiiciU, cpiiцe во пиринските говори, или само во одредени фонетски по­
зиции, на пример, во едносложни зборови, пред краен консонант или пред консо­
нантска група, еп. крiiв, врiiшник и ел. во серско-лагадинските, или пак зад опреде­

лени согласки, еп. длii'io, слiiза. iuлiiчe во северните и во некои ИL1очни дијалекти. 

4.5. Во крајните југоисточни говори (гоцеделчевскиот, серскиот, лагадин­

скиот) покрај континуантите iip / pii и ал/ лii се среќаваат и вредностите flP / pfl, 

flЛ / Лfl како фонетски варијанти на првите (во неакцентирана позиција). Сп. 

iUfl,pil'uш, cqpц'eiUq, iUpqнл'uф (во гоцеделчевскиот), iUpiiн 1 iii.pt;m'oiU, влqк'о(iU) 
(во сушко-височкиот, Голомб, 1962/63 : 238, 239). 
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4.6. Во други говори вокалната компонента во групите со р, л претрпела но­
ви промени. Таа се изменила во некои од веќе постојните вокални фонеми во сис­
темот (а, о) или пак се развила во нова фонема: а, q., а. Така настанале групите ар,

ал ВО КОрЧаНСКИОТ, fi,p, fl,Л ВО западните Костурски села, ар, ал ВО ДрИМКОЛСКО-ГО­
лобрДСКИОТ, ОДН. ар, ал -ар, iiл ВО раДОШКО-ВеВЧаНСКИОТ, ОЛ ВО централните И др. 

4.7. Процесите сврзани со развојот на вокалното *Ј се уште посложени во 
споредба со вокалното * Г· 

На едно широко подрачје сонантот л се загубил, така што останал само во­
калниот дел на групата (карта 2.3., 2.5., 2.6.). Таков е случајот во преспанскиот, 
каде што процесот се одвивал по следниот начин: .!} > ал > ол > OJ'l > о. Единстве­
но вака на односниов терен може да се објасни постоењето на двојни форми -
со о и со OJl, еп. вок, жот : воЈ'l1ш, кoJ'l1uuu, Поуно. Дека сонантот л во овој говор 
пред неговото полно исчезнување се изговарал со силна лабијализација укажу­
ваат околните говори. На целиот појас од Пелистер до Караорман л на крајот 
на слогот, а тоа значи и во групата -ол-, се изговара лабијално. 

Дали ваков изговор треба да претположиме и во источнИте говори каде 
што го наоѓаме рефлексот а? За тие говори ни се чини поприемливо искажува­
њето на Конески дека сонантот л се апсорбирал во а (Конески, 1966 : 34). Во се­
верните говори, како и во српскиот/ хрватскиот, вокалното *Ј со лабијализаци­
ја дало у ( *Ј > .!} > У) (Белиh, 1960 : 76-78).

Во одделни случаи л се загубило и во други наши дијалекти, еп. салнце > сон­

це, одн. солнце > сонце. Во некои говори консонантската група -лнц- се упростила 
со испаѓање на назалниот сонант, еп. салце, салt{е, солце во Костурска (в.т. 2.15). 

4.8. Целиот процес на развојот на вокалните *r и*Ј во македонските дијалек­
ти графички можеме да го изразиме на следниов начин: 

а) *r б) *Ј

v v 

:ЈР. 111
/ у < :Ј.!} < ".!} 11 .!}" > .!} > у 

v v 

(q.p) ар 11 ра (pfl,) а< (q.л) ал 11 ла (лq.) >а 

v v 

ар о<ол 

ар ал 

Ер ЕЛ 

ар ал 

ар - ар ал - iiл 

ар-Ер аЛ-ЕЛ 
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4.9. Од општиот развој на вокалното */нешто отстапуваат разновидностите 
јабулка (абулка) во долновардарските, лаuка во костурските, како и фонетски­
те варијанти буiарин, булiарин и нивните изведенки (в.т. 2.16.). 

Географската распространетост на обликот јабулка упатува на претпостав­
ка за контаминација на формите јабулка, која е карактеристична за штипско­
струмичките говори, и јабалка(о), одн. јаблака(о). - Корчанската форма лаilка 
е добиена со метатеза од балка со претходна елизија на почетниот слог предиз­
викана од фонетски причини. 

Формата буiарин од северните говори (каде што е добиена фонетски), а и со 
посредство на српскиот/ хрватскиот, се проширила во сите македонски дијалек­
ти, со исклучок во некои југозападни периферни говори. Разновидноста со ул 
(булiарин), позната во крајните југозападни костурски села и во лагадинско, нас­
танала, веројатно, спрема грчкиот изговор на ова име (Mazon - Vaillant, 1938: 26). 

5. Во оние говори каде што се запазиле вокални о и{!, во ред случаи се доби­
ени и нови о, ЈЈ. Од секундарна потекло е о во примерите стон.а, 1uоаеза, iомада 
во кичевско-поречкиот, бодаци, 'бардаци', бодавица 'брадавица', zоница 'гра­
ница', zoiaнuн 'граѓанин', zонтиа 'граната', zодшшие 'градиште', ковајче 'кра­
вајче', кој 'крај' и др. во северните говори (Видоески, 1962 : 31 ) . Во сите овие 
случаи се работи за редукција и потоа елизија на вокалот а кој се наоѓа непо­
средно до р. 

Секундарна вокално {} се јавува место групата ол, еп. б.(ЈНО 'болно', д{}Но 
'долно' (во малореканскиот), б{}Ница, рас{}Ница 'расолница', СМ.(ЈНUЦа 'смолница', 
Тоil{}Ница 'тополница' (во поречкиот, Белиh, 1935 : 106). Се работи за хиперко­
ректност по однос на другите говори со кои граничат поречкиот и малоре­
канскиот. 

6. Разнообразноста на континуантите на вокалните *г и*Ј во македонските 
дијалекти подобро ќе се согледа ако се посматраат тие во склопот на целиот 
вокален систем на поодделните говори. 

6.1. Во говорите каде што се пазат о и .!Ј. надвор од нив по правило има пето­
член систем: 

у и 

о е 

а (+ Љ .!Ј.) 

Таков вокален систем има малореканскиот, во кој и носовката *Q е заменета со 
о (ати, рока), и јужниот дел на кичевско-поречкото говорно подрачје, во кое *Q 
се рефлектирало во а (ати, рака). 

6.2. Во говорите каде што *г и *Ј или само едно од нив, се рефлектирале по­
инаку, бројот на вокалните фонеми се движи меѓу 5 и 7. 

Најмал број фонеми имаат централните говори, во кои се пази вокално о, а *Ј е 
заменето со ол. И таму имаме петочлен систем + О· Носовката *Q > а ( 1Ш1и, рака). 
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На сета друга територија наоѓаме шест или седум вокални фонеми. 

6.3. Во говорите каде што место *г, *Ј се јавуваат двофонемните групи iip, iiл 
редовно има шест вокали. Со оглед на корелационите односи што суштествува­
ат меѓу фонемите, целиот систем ни се претставува во следниов вид: 

у и 

0 а е 

Фонемата ii овде се опонира со а како дифузен корелат. Овој систем е каракте­
ристичен за долновардарските, костурскиот, западниот дел на преспанскиот, 
струшкиот, дебарскиот и горнополошкиот говор. Во сите овие говори и носов­
ката *Q е заменета со ii ( iiiiiU, piiкa ). 

6.4. Горниов состав на фонеми го наоѓаме и во скопскиот, велешкиот, тик­
вешко-мариовските, штипско-струмичките и пијанечко-малешевските говори, 
само со таа разлика што во сите нив фонемата ii има поограничена дистрибуција, 
зашто се јавува како рефлекс на *!(во скопскиот и велешкиот iiл, во другите ii); 
носовката *Q и овде се рефлектирала во а (iiaili, рака). 

6.5. Во пирин ските говори ii е добиено од *Ј и *r ( iiiipciUu - iipiiciUu, iiiiнo, 
ciiзa ), додека *Q > а (рака). 

6.6. Во северните говори 11 како самостојна фонема егзистира и при по­
стоење на фонемата ii, која се јавува во нив како континуант на етимолошките 
*о, *b (дiiш, дiiн) и во ограничен број примери е добиена од *! (длiilo, слiiза, 
iТtлiiчe ). Во другите случаи *Ј > у ( вук, iiyнo, кук, жуiТtо ), како и носовката *Q 
(iiyiu, рука). Целиот систем во овие говори изгледа како што следува: 

у и 

0 а е (+ о) 

6.7. Фонемата ii во серско-лагадинските говори има поголема дистрибуција, 
зашто таму таа се развила како рефлекс на *r , *Ј, назалот *Q (piiкa) и етимо­
лошкото *о ( дiiш, ciiн ), а во говорот на Висока во а се рефлектирала и само­
гласката *у ( *ѕупо > ciiн, *kyselo > касел) (Голомб, 1962/63 : 236). Меѓутоа, во 
овие говори има и широко е како континуант на *е. Според тоа серско-лагадин­
ските говори имаат седумчлен вокален систем: 

у 

0 

ll 

е 

а ii 
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Самогласката ii и овде е корелат со а по признакот дифузен - компактен, а во­
калот ii се наоѓа во корелација со а како негов висок (преден) парник. 

6.8. Во дримколско-голобрдскиот, каде што *г >ар и *Ј >ал, шесточлениот 
вокален систем има поинаква корелација. Како важен дистинктивен признак се 
јавува лабијалноста и според тоа вокалите се сопоставуваат на следниов начин: 

у и 

0 е 

а а 

Вокалот а, кој се опонира како лабијален корелат на а, се јавува и како реф­

лекс на носовката *Q (iiдiU, рака) . 

6.9. Горниот состав на вокалните фонеми го наоѓаме и во нестрамскиот го­
вор. Меѓутоа, во него фонемата а е добиена ОД *Q (рака), додека *г >ар, а */ > ол. 

6.10. Во радошко-вевчанскиот говор има седум вокални фонеми: 

у ll 

0 е 

а ii 

а 

Вокалите а - ii (опонирани како лабијален - нелабијален) и овде имаат многу 
ограничена дистрибуција: а може да стои само зад лабијална согласка, а ii само 
зад нелабијална. Тие се добиени од *Q (t.laiU - рака) и вокалните *ги*/ (варба -
ciipцe, валк - кiiлк ). 

6.11. Систем сличен на претходниов познава и говорот на костурското село 
Езерец. Но во него а е добиено само од *Q (iiaiU, рака), а вокалот кој има боја е, 
а не ii потекнува од *г ( берz о, зерно ). Вокалното */ е заменето со ол. 

6.12. Фонемата а ја познава и говорот на реканските и скопските Торбеши. 
На овој терен таа е позиционо уште поограничена: се среќава само во едно­
сложни и двосложни зборови и форми, а во трисложни и во повеќесложни ал­
тернира со fl, (еп. ашп, ilaiUoili - iit;tiПuшчa; iiapciU, iiapciuu - iit;tpciUuiUe; валк, 
валци - вt;tлцш7iе, вt;tлчица). Така и во тие говори се сложил систем од седум во­
кални фонеми, но со поинаква корелација во споредба со радошко-вевчан­
скиот. Двете фонеми (а, t;t) добиени како континуанти на *Q, *ги*/ во различни 
фонетски позиции се опонираат со самогласката а, и тоа а по дистинкцијата ла­

бијалност, а t;t како дифузен корелат. 
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6.13. Во говорот на Бобоштица шесте вокали се поредени во три корелатив­
ни пара по признакот задни - предни: 

у ll 

0 е 

а ii 

Вокалот ii е рефлекс на акцентираните *е и*� (лiiiUo, zовiiндо). Вокалната ком­
понента на континуантите *r и*Ј се изедначила со етимолошкото а (дарво, ilал­
но ), како и рефлексот на носовката *Q ( дамбје, uaili). 

7. Од претходниов материјал забележливи се две тенденции: прво, поврза­
носта меѓу рефлексите на вокалните *r , *Ј и на носовката *Q на некои терени, и 
второ, тенденцијата за постигнување сооднос на фонемите-континуанти на *r, 
*/, и *Q со другите вокални фонеми. 

7.1. На едно широко дијалектно подрачје во јужна и западна Македонија, каде 
што *r и*Ј се разложиле во двофонемни групи, вокалните компоненти на кон­
тинуантите на споменативе гласови ( *г, *Ј) гласовно се поклопуваат со рефлек­
сите на носовката *Q. Така, на пример, во говорите каде што *Q се заменило со ii и 
r > ар, *Ј > ал, еп. аат, рака - ciipt{e - салза во серско-лагадинските, долновар­
дарските, костурските, струшкиот, дебарскиот и горнополошкиот. Во дримкол­
ско-голобрдскиот *Q >а. *г >ар, *Ј >ал ( рака - дарво - салѕа). Во реканскиот под 
исти фонетски услови *Q >а - t;t, *r >ар - t;tp, *Ј > ол - t;tл (iLaiU, iLaiUoili - П.t;tiUишча : 
tliapн, iUapњe - Llit;tpњellio; сарГi, capiloПl - cgpuoвu, ct;tpiioвшlie ). Полн паралелизам 
во развојот на *Q, *r и*Ј наоѓаме и во радошко-вевчанскиот говор, еп. tiatli - рака : 
iiдpctli - кiipcili : вална - 2 iiл1Tuuli. Во корчанскиот говор исто така континуантите 
на сите три гласа дале еден разултат - а : umli - aapclli - валк, а во југозападните 
костурски села тој резултат е е: ilEПl-ilepciu- велк (Галишта, карта 1.9.; 2.11.). 

Уште е поголема врската меѓу континуантите на носовката *Q и вокалното 
*r. Во охридско-преспанското говорно подрачје и двата гласа се измениле во а, 
оди. *г > ар, еп. рака, ilapcmu, а *Ј > ол ( oJi) волк, волна. Во некои *Q > а-говори 
во западна Македонија настанала дури и мета теза на групата -ра- ( < *гQ) во -ар­
за да се изедначи со рефлексот на вокалното *г, еп. upam > ilapm (*prQtb), обiiрч 
( *obгQCb ), дарк ( *drQgo ), cПliipz а ( *stгQga ), lliiipбa ( *tгQba ), како tiapclli, дiiрво и 
др. (во преспанскиот и костурскиот). 

Во оние говори, пак, каде што рефлексите на *Q и *r не се совпаѓаат наоѓаме 
паралелизам во развојот на овие гласови на друг план. Во сите говори со запа­
зено вокално Р. рефлексот на *Q се совпаднал со некој од постојните вокали во 
системот на односниот говор. Така, на пример, во северните говори *Q > у, во 
малореканскиот *Q > о, а во централните и во источните *Q > а. Нема говори со 
z; во кои *Q би се развило во посебна фонема. И уште еден податок. Јужната и 
југозападната изоглоса на вокалното Р. наполно се совпаѓа со изоглосата на *Q > а. 

7.2. Покажаниот паралелизам во рефлексите на носовката *Q и вокалните 
*г ,*Ј, особено на првото, не упатува на следниве размислувања. 
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Во еден период од развојот вокалниот дел на континуантите на *r и*Ј звуко­
во се доближил или совпаднал со рефлексот на *Q. Потоа нивниот развој одел 
во еден правец - кон реализација на фонемите ii, а, а, ii, а во некои говори тие 
(континуантите) се стапиле во а (на пример во корчанскиот). Во кое време 
дошло до ова доближување на резултатите од споменативе гласови? Секако то­
гаш кога u и.!} го загубиле статусот на самостојни вокални фонеми и кога од нив 
се изделил вокалниот елемент. Тие звучеле "р, "л� така звучел и континуантот 

на *Q - ii, негде и "н ("м) - со запазен назализам. Оваа претпоставка може да се од­
несува само за јужните и крајните западни говори. Во централните и во северните 
сме имале друга ситуација. Во тие говори деназализацијата се извршила многу 
порано, а вокалната компонента се слеала во една од постојните фонеми - а, о, у. 

При веќе стабилизиран вокален систем вокалното и во споменативе говори се 
конзервирало. Не го исклучуваме при тоа и влијанието на српските дијалекти. 

Вокалното *Ј во својот развој на односниов терен се одделило од ll· Во север­
ните говори во едни позиции тоа се изменило во у, како и во соседните српски ди­

јалекти, а во други дало лii. Значи, тоа се слеало во веќе постојните гласови. На 
еден широк ареал во централна и во источна Македонија неговиот развој одел по 

друг пат и со цел да се постигне фонолошки сооднос. Имено, на тој терен *Ј >ал (во 
Скопско и Велешко), или само ii (Тиквешка, Штипско, Пијанец, Малешевска). 
Само на еден мал простор во западна Македонија покрај вокалното Jl се задржало 

и слоговно .!} (Мала Река), а во поречкиот и во говорите во Пелагонија *Ј > ол. 

7.3. Во говорите каде што се развиле место *r, *Ј и *Q нови фонеми, тие по 
правило стапуваат во корелација со а. По тој начин фонемата а, која дотогаш 
виреела како осамен член во системот на вокалите, во повеќето македонски ди­
јалекти добива свој корелат. Самата корелација во одделни дијалекти се устро­

јувала по различни признаци. Така настанале корелативните односи: а - а во 

дримколско-голобрдскиот и нестрамскиот, а - е во говорот на Езерец, а - Q во 
западните костурски села, но во најголем број говори а се опонира со ii: во цела 
северна, источна, јужна Македонија и во повеќе западни периферни говори. 

7.4. Вокалните*r и*ј, како што се гледа од претходното излагање, изиграле 
многу важна улога во формирањето на вокалните системи во македонските ди­
јалекти. Таму каде што се запазиле тие слоговни (или само еден од нив), по пра­

вило имаат статус на посебни фонеми. Особено тоа е показателно за ]), за кое 
можат да се најдат и потребни минимални парови што ќе ја потврдат неговата 

фонолошка самостојност, еп. iluy1u (< ilpxyiU) : ilpyiU (*prQtb) во сериите, или 

вuo(iU), вuон, вuови во ред други говори. 
Во оние говори, пак, каде што *r и*Ј се разложиле, вокалната компонента 

во системот најчесто се јавува како нова фонема, која придонесла за создавање 
на нови односи меѓу фонемите, а негде и за преструктуирање на целиот вока­
лен систем. 

1970 
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1.8. ТРАГИ од ПРЕГЛАСУВАЊЕТО НА *а во ii 1 е 

Фонемата /а/ се прегласува во /ii/ 11 /е/ денеска како жив фонетски процес во 
два пункта на македонската јазична територија - во говорот на корчанските се­
ла Бобоштица и Дреновени Uужна Албанија) и во гоцеделчевскиот (неврокоп­
скиот) говор во Пиринска Македонија. 

Во бобоштенскиот говор прегласувањето се врши најдоследно зад /ј/ и тоа 
само во слоговите на основата. На апсолутниот крај каде што /а/ функционира 
како флексивна морфема, таа не подлежи на промена, еп. јад'ен'ја. Зад другите 
палатални консонанти прегласувањето е поограничено. Сп. jii, jiic - j'iiзo, jii.м, 
j'iici7lje, j'iicкaj, j'iizнe, j"iijцe, jiiiu - j"iiдo, i7puj"iilТleл ', Пpujeili'eлu, вјеј"ина, pucj"iiнuн : 
рисен'ино, j"iiкa : jeк'azlia, Пoj'iico, iloj"iicчe : zl.'ojec, liuj'iiнu : li'ujeн, j"iipe.м и ј"ере.м, 
јер'е.мо, јер'е.мче, дреновј"iiни (жители на селото) : Дреновј'iiне (селото); - ч'елет : 
чeл"ii1lia, валев'ица; - ч'еша, ч'ешка, бел'ичеф, чарн'ичеф: чаничј'iiва, офчер'ина, 
болн'ичеф, каzил'ичеф, сшl.ан'ичеф : cuiiaнuчj'iiвjo; - ж'iiба, ж'iiби, ж'iiл 'ба, жар, 
ж'iiлен, ж'iiлu (Mazon, 1936 : 34, 57, 79, 88). Но од друга страна имаме: част, 'оф­
чар - офч'аро - со непрегласено /а/. Во туѓите зборови по правило /а/ не се пре­
гласува, еп. ја, ј"ан2лаш, ч'аiuал (т. t;atall!), чатија (т. t;at1). 

Прегласувањето на /а/ во споменатиов говор се врши, како што покажуваат 
примерите, во /iil и во /е/ во зависност од акцентот. Во акцентиран слог /а/> /ii/, 
а во неакцентиран /а/ > /е/, еп. ilpuj"iiilieл' : upuje1li'eлu, чел "iiilia : ч'eлeili, ж'iiли : 
жел'и.ме, ж'iiба: жеб'аzuа. Во случаите како ч'еша, ј'ере.м /е/ место /а/ можело да 
се прошири од збороформите со /е/ место /а/ во неакцентиран слог, еп. чeш'azlia, 
јер'е.мо, јер'е.ми, јере.м'шuе. 

Во гоцеделчевскиот говор /а/ се прегласува зад секоја палатализирана соглас­
ка независно од позицијата во зборот, а резултатите од прегласувањето се исти 
како во бобоштенскиот : во акцентиран слог /'а/ > /ii/, а во неакцентиран /а/ >/е/, 
еп.: zlp'uj'iiilieл', .ж"iiл'ба, ч"iitli'e, зiip"iilТl' : t:cл'azlia, ед"е, ебанж"ti?, к'Уош'ер'?, 
саж'ел"и, 9б'ич'е.ме, зар'аче, заi'iрил'uч'е.ме, зафч'ес'а, нач'ес'и, p'ex'aili', .м'oelliii, 
ecili"e, 2р'аж'д'ене, во императивот: :xlli'aв'ej, сл'уш'еј, 9б'ич'еј; (Мирчевl:., 1936); 
eili (<јад), iiuj'eн, ж'еба, ш'ерин (шарен), ш'еПка (ишПка), куш'ера, уфч'ер, 2арни­
ч'ер, руб'ине (робина), 2еро'uне (zероина) (е. Долен и Сатовче, Иванов, 196 8: 46). 

Прегласување има и во други региони во Македонија, особено во нејзиниот 
јужен дел, но таму се јавува како завршен фонетски процес и позиционо е огра­
ничено, а негде е ограничено и лексички. Така, на пример, во кукушкиот говор 
*а се прегласувало почесто зад /ј/, еп.: ес, 'еска (јаска), 'ејце (јајце), 'е2не покрај 
ј'а2не, в'ену.м (вј'ану.м), во личните имиња: 'Ена (Јана), 'Енко (Јанко), во извесен 
број примери и зад /ш/ и /ч/: кукуш'енин, ч'еша, ч'ес, куч'ен (кочан), 2ранч'ер, ву­
динич'ер (воденичар), солунч'ене, дури и рик'иа ( < рек'иа - со редукција на неак­
центираното е > и). Но од друга страна имаме: уфч'ар, Пpu'azlieл, ж'аба (Роман­
ски, 1932: 99-140). 
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Во говорот на селото Висока, во областа Богданско, до колку *а се прегла­
сува, тоа се врши само зад алвеоларните /ш/ и /ч/ кои се фонетски палатализи­
рани, еп.: ш"ајка, ш"аркаmа, ч"ај, ч"ајуm, ч"аш'а, ч"аш'ка, но и: 1и"аuка, ч"ака. 
Зад /ж/ и /ј/ немаме пример со преглас на *а, еп. ж"аба, ж'ал, ж"ал'а, ж'ар, ј'ас­
ка, ј'аzна (Malecki, 1933: 98) . 

Во говорот, пак, на се.1Јото Сухо (Солунско) наоѓаме примери со прегласено 
*а само зад /1и/ и /ж/: ш"ајка, ш"арка, ш"аркаiuа, ш"арки, ж"iiба, ж"абаmа, по­
крај ж'ар, ж'ал, или туѓите ш'ал, ш"аuка. Зад /ј/ и зад /ч/, кое е и овде палатали­
зирано, редовно се јавува непрегласено /а/: ј'аzне, ј'ам, ј'ас, ј'асла, ј'асно, ч"ај, 
ч"ти'а, ч"акаш (Oblak, 1896: 28; Голомб, 1962/63: 228) .  

Во говорот на солунското се.10 Негован акцентираното *а се прегласува зад 
сите алвеоларни шушкави согласки во сите позиции на зборот: ч"ешп, бахч"е, 
за идин ч'ес, iiши"ек (iiешак), iUazu"eк, ж''еба, Шуџ''ери, iiанџ'ек; бр'иш'а, iiл'о­
ч'а, кач'ам'ак - во неакцентиран слог, како и: на ј'ави, ј'ајци, Ииј'ан. (Malecki, 

1933: 98) . 

Во разлошкиот говор, пак, *а се прегласува само зад /ч/, и тоа во ii во акцен­
тиран слог, а во неакцентиран во е, еп.: ч"iiша, ч"iiкам, iioч'ac, Шоа ч'iic, уфч'ар, 
вуденич'iiр, Шелч'iiр, б'абеч,анин, д'уiiнич/iнин, уруч'асувам : zранчер'еШо, н_о: 
ј'аzне, ј'аре, ж'аба, ж'ар (Алексиев'b, 1931 : 98, 104, 122) . 

Уште понерегуларно *а се прегласува во другите македонски дијалекти. 
Во серско-драмското говорно подрачје забележани се следниве случаи со 

прегласено *а : 'ера (јаре), 'если, iiол'ена. ч'ешка (чашка), ш'ер'а (шара), иiерка, 
кош'ерка: ж'аба, ш'а�lки (с. Лехово - Демирхисарско), ч'ешка, ч'еиш, уфч'ер, ку­
ч'ене, П.аШлиџ'ене : кош'ара, ж'аiiка, ч'ај ( с. Кара Ќој - Драмско, Иванов, 1977 : 

88), iiujeн'uк, i71к'аеч, l71к'аечка ( с. Плевна - Драмско), i'ip'ocuк ( < iip'oceк < Гlр'ос­
јак) (е. Секавец, Серска), 1и'ерин (шарен), черш'еф, ч'ешка (с. Дреново), 'ере, ј'е­
ре, iiол'ена, iiолј'ени, Пиј'ен, ж'еi'iка, ж'еi'iки, ж'ел'ва, шј'еран, ш'ерин /шарен/, 
ч'еtика, ч'ер1и"еф, офч'ере, ш'ерено, ж'ел'ба, ziipнuч'ep, ч"еiiле (чаiiл'а), 'еzне, ј'е­
zанце, 'еzанце, но: ж'аба во зилјаховскиот говор (Иванов, 1977: 89), 'ере, iiол'ена, 
кукум'ефка, uл'еда (илјада), шем'ар, ei"ii (јад), upueiii'eлe, ч'еши, офч'ере, кош'ера. 
ж'еuка, м'oeiua (мојата), Пl'оета, ед' е (јаде) во разни места на серското говорно 
подрачје ( Иванов, 1977 : 88-89). Во некои драмски села во наставката -ај во им­
перативот зад меки согласки се прегласува /а/ во /е/: уб'ичеј, сл'ушеј, усПl'авеј, 
р'учеј (Иванов, 1972 : карти 40, 42). 

На серска-драмскиот терен, како што се гледа од приведениве примери, 
прегласено *а во /е/ се јавува најчесто зад /ј/, /л '/, и зад алвеоларните /ш/, /ж/, /ч/, 
поретко зад /џ/, кои се и овде фонетски палатализирани гласови, меѓутоа, само 
во одделни лексеми, како локализирана појава. Повеќето од приведениве при­
мери и територијално се изолирани. На поголем и поконтинуиран ареал се прос­
тираат примерите со /ја/> /је/: 'ејце, ј'ејце, ј'ере, ј'еzне (Иванов, 1972 : карти 40, 41 ) . 

Повеќе како лексикализирана појава преминот на *а во /е/ се јавува и на 
костурско-леринското говорно подрачје. Во говорот на селото Нестрам, кое се 
наоѓа триесетина километри југозападно од градот Костур во подножјето на 
планината Грамос, ги имам забележано следниве примери: 'есен, ес'ика, кос1uу­
р'ени (косШур'тш, косШурј'ани), с. Марков'ене (Марковјане), ч'елеШ, ж'еба, жеб­
ј'аци, ж'елна (жална), ж'еuка (жтiка), дiiрж'ел'е, ш'ерен (шарен), ч'еша, венч'е-
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н'е, воденич'ер, редовно во образувањата на -чани: 2алшич'ени, добролишч'ени, 
жужелч'ени, косl7iурч'ени, ман2лич'ени, охриiUч'ени, омошч'ени, руuишч'ени, чу­
ч'ени, шлибнич'ени (жители на Галишта, Жужелци, Омотско, Чука итн.); р'еван, 
реванл'ија, р'ежен (ражен), 2реzи'ина. Од говорот на селото Тиолишта (северно 
од Костур) познати ни се примерите: ез'овец, ер'ица, ер'ичка, 'есен, zи'аек, с'ает, 
б'арzилен, ч'елеiU, ч'еша, шчеф, zич'евој, л'шиеј, к'ашеј. Повеќето од приведениве 
примери познати се и во добар дел од другите костурски села. Освен тоа има и 
други примери со преглас, еп. ебанж'ија (јабанжија ), р'ает, к'очен, жер, куzи'ера, 
кукуш'ени, крев'ајче, ч'елеiU (Дамбени), 'есен, 'aeiU, ш'аек, коч'енка, л'шиеј, к'а­
zиеј, 2реш'ина, крев'ајче (Добролишта), јес'ика, /есен, 'ajeiU (Езерец), к'аzиеј, л'и­
шеј, жер, ж'еба (Слимница), uи/еник, елов'ица, uул'ена (Смрдеш), сел'енин, Шк'а­
еч, топ. Долене (Вамбел), рек'ија, косiUур'ени (Лобаница), жел'ов'иiUо, шем'ија 
(шамија), uеч'ели, uор'ачен, коzи'ера (Косинец), и2л'ичка (< е2личка < ја2личка) 
(Баница), и2н'ешко (< е2н'ешко, со редукција на е > и) (Чеган), валев'ица (Рул­
ја), вал'ејца (Ошчима, Конески, 1957: 181). 

Колку што се оди пона север во правецот на централното дијалектно под­
рачје бројот на примерите како во апелативната лексика така и во топонимија­
та опаѓа. По некој пример од апелативната лексика со прегласено *а во /е/ нао­
ѓаме во преспанското и во охридско-дебарското говорно подрачје. Сп.: илеч (т. 
ilar), il'олена (Шулин), шч'евеј (Рулја), /iilнe, .fiiнa, ч'ешава (Стење, Конески, 
1957 : 181 ), б'аеч, б'аечка (Царев Двор - Преспа), есен'ојца, 2'аркленик (Љуба­
ништа - Охридско), 'iiceн, 'Шутка (ja2oiUкa), 2iiрклен (Радожда - Струшко), н'а 
јеве (Бањиште - Дебарско), 'есен, ес'ено:, u'ечелшu„ ч'елеiU, 2'арклен, ч'екија 
(Селце), 'абело (објало), ч'елеiU, есен'ојца (Луково, Видоески, 1968: 68, 87), 'есен, 
ч'елеiU, 2Јlклен (Жировница). Од долновардарските говори познати ни се со пре­
гласено /а/ покрај ч'еша уште и: чик'ија (< чекија ), ис'ика (< ес'ика <јас' ика), че­
р'аuи, б'аршлин, л'ишеј (Пожарска - Меглен), u'oec, u'oeco, чик'иа, zи'аек (Габ­
рово - Струмичко). Последниве три примери во оваа фонетска разновидност се 
среќаваат и во некои малешевски говори, еп. ч'еzиа, ч'ешка, чек'иа (Берово), u'o­
ec (Двориште - Беровско). 

Од другите македонски дијалекти по некој пример со /е/ < *а наоѓаме уште 
во кумановскиот, еп. дијен'ијка, ја2њ'енце, ебенж'ија, есm'ак (т. jastik), jeiUe2'aн 11 

еmе2'ан (т. yatagan), ер'ам, ii'ojec 11 u'oec, upujazu'eл' 11 ilpuem'eл', но тука се рабо­
ти за друг вид фонетски процес (Видоески, 1962: 36). 

Оваа фонетска појава доста добро е застапена и во топонимијата. Најголем 
број топоними со прегласено *а се јавуваат во нашите јужни дијалекти, каде 
што е прегласувањето поизразено и во апелативите. Сп.: Билени, Болени, Виче­
ни, Вишени, Лазарени, Марчени, Саждени, ШiUармени Uужна Албанија), Бабје­
ни, Дренов/ани (Корчанско), Бр'ешчени, В'ишени 11 В'ишини, Дамбени, Дран'о­
вени, За2ор'ичени, K'apileнu, Марк'овени 11 Марк'овини, Кр'емени, 'Ошени, Шл'иве­
ни 11 Сл'ивени, Сmар'ичени, Тикфени, Мокрени, Новос'елени, Гарлени, Долени, 
Добр'овени, Ч'ервени, Јан' овени (Костурска), В'арбени, Заб'ардени, Лажени, По­
u'алжени, Сребр'ени, Кучк'овени, Воzшu'арени 11 Воzшu'арани (Леринско ), В'инени, 
Гр'аждени 11 Гр'аждено, Дармени, Дуаени, Ез'ерени, Кр'ивени (Преспа), Ж'абени, 
Ол'евени, Добр'овени, 'Ивени (Битолско), В'арбени, В'а2ени, Јав'орени, KociU'ype­
нu, Царк'овени (Воденско ), Долнени, Локвени (Прилепско), Озд'олени, См'олени 
(Охридско), В'арбени 11 В'арбен, ЖиШинени 11 ЖиШинани, 'OciUpeнu (Дебарско), 
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Цiiрничени (Дојранско), В'Ulинене, Габрене, З'ојчене, Боров'ичене, Приil'ечене, 
Селене, Чур'ичени (Петричко ), Добрени, Долени, Плошаlени (Мелничко), Криве­
не, Череtиене (Благоевградско), Неволен'и (Серско, Видоески, 1971: 53-67). 

Остатоци од прегласувањето на *а наоѓаме, како што покажува приведени­
ов материјал, само зад /ј/ и зад алвеоларните консонанти /л', р, ч, tu, ж/, кои во 
старомакедонскиот биле палатални. Зад палаталните консонанти прегласување­
то на *а во ii, т.е. неговото изедначување со *е, било регуларен фонетски процес, 
кој е добро засведочен готово во. сите стари македонски текстови (Конески, 1965 : 
47). Понатамошниот развој на појавата стои во директна врска со судбината на 
*е. Во говорите каде што *е се уште се пази како посебна фонема, на таа фоне­
ма И припаѓаат и континуантите на прегласеното 'а. Така, на пример, во корчан­
скиот (бобоштенскиот) говор, каде што *е> Piil во акцентиран слог, оди. /е/ во не­
акцентиран, исти резултати наоѓаме, како што видовме, и за *'а, еп. р'1ака : рек'а­
та, и il'ojec: ilo/iico, ж''iiба : ж'еб'тuа, ч"елеаl: ч'eл''iiiii.a. (Mazon, 1936: 35). Иден­
тичност во развојот на *'а и *е наоѓаме и во разлошкиот говор. Во него во ак­
центиран слог и *е и *'а во групата часе изговараат како /ii/, а во неакцентиран 
слог и за двата гласа имаме /е/, еп.: p'iiкa: рек'тuа, па и: zpiiнч'iip : zpiiнчep'etuo. 

Сличен развој покажуваат и гоцеделчевскиот (неврокопскиот) и некои го­
вори во Серско и Драмско. Во гоцеделчевскиот стариот изговор на *е по прави­
ло е запазен кога е под акцент и пред слог со преден вокал, еп. д"аm'е, zoл"iiмu. 
Ако во следниот слог има вокал од заден ред, тогаш акцентираното *е > /'а/: 
р"ака, м''асаlо, како и во затворен краен слог: ч'ув"ак' . Во неакцентиран слог 
*е> /е/: ж"еЛl;зо, 'Уор�х (Мирчев"b, 1936 : 21-25). Па и вокалот /а/ зад палатален 
консонант под акцент се изговара како [а], и тоа без оглед на карактерот на 
следниот слог, а во неакцентиран слог се изедначил со етимолошкото *е, еп. 
ч"iiш'е (чтиа). - Во сушко-височкиот говор исто така под акцент /'а/> /ii/, како 
и *е, еп. ж''iiба (Сухо), ч''iiша (Висока), како и: л"iiiuo, м"iipa. 

Во говорите каде што е *е заменето со /е/, до колку има остатоци од прегла­
сот, *а е заменето со /е/, еп. 'ере, iiол'ена, ж'еiiка, ш'ерин итн., во говорот на Зилја­
хово (Драмско), во кој замената на *е во /е/ е регуларна појава (Иванов, 1977 : 89). 

На географски план прегласувањето на *а е најраширено, како што пока­
жуваат примерите, во јужните и југозападните периферни говори на целиот по­
јас од Дебар преку Охрид и Преспа до Корча и Грамос на југ и од Грамос до ре­
ката Места и Родопите на исток. Најголем број примери со прегласено *а нао­
ѓаме во костурско-корчанскиот регион и на ареалот од Лагадина до Драма и Го­
це Делчев. Колку што се оди пона север и кон централната зона бројот на при­
мерите со прегласено *а се намалува. Паѓа в очи дека прегласувањето на *а зад 
шушкавите алвеолари (ч, ш-ж) е ограничено претежно на костурско-корчански­
от регион и на говорите во југоисточна Македонија источно од линијата Солун -
Кукуш па се до Разлог на север. Во повеќето од тие говори споменативе консо­
нанти, како што веќе спомнавме, се се уште фонетски меки гласови. Најголем 
ареал зафаќа прегласот во збороформата ч'etua (< чаша). Северната изоглоса 
на фонетскиот облик чеша оди приближно по правецот Преспа - Битола - Дој­
ран - Петрич, а потоа свртува на север во правецот Петрич - Берово - Делчево. 

Примерите со прегласено *а зад /л '/ поконтинуирани ареали имаат на запад­
ната јазична периферија. Така, фонетската разновидност бnи.tлен (барtилен, 
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баршлен) доминира на целиот простор западно од линијата Скопје - Прилеп -
Битола, а превладува и во јужните дијалекти на правецот Воден - Сер - Гоце 
Делчев. Нешто е поограничен ареалот на формите 2gклен и чeлeiii.. Првата -
2gклен со разновидностите 2iiрклен, 2арклен се употребува во дебарското го­
ворно подрачје и во охридско-преспанскиот регион на исток приближно до ли­
нијата Битола - Кичево - Маврово, како и во повеќе пунктови во Воденска, 
Тиквешијата и Радовишко. 

Уште е поограничен ареалот на формата челеiU (челед). Со прегласено *а 
во /е/ овој збор се употребува во дебарското и костурско-корчанското говорно 
подрачје и во Источна Македонија во Беровско и Пехчево. Во ареалот каде 
што л' затврднало се употребува само обликот без преглас: челаiu ( челадоiu). 

Формите ilол'ена / Пул'ена и валев'ица / вал'ејца немаат континуиран ареал. Се 
јавуваат во одделни пунктови во костурско-леринскиот и преспанскиот регион. 

Примерите со прегласено *а зад /р/ се јавуваат само на костурскиот и лерин­
скиот ареал, еп. р'еван, реванл'ија, р'ежен, 2реш'ина, крев'ајче, рек'ија, косiUур'ени. 

Денешната географска распространетост на примерите со прегласено *а не 
упатува на заклучок дека и во постариот период од развојот на македонскиот 
јазик прегласувањето на етимолошкото *а зад палаталните консонанти не ја 
опфаќало сета македонска јазична територија. Во говорите што се наоѓаат се­
верно од линијата Дебар - Прилеп - Штип - Кочани - Делчево не се конста­
тирани случаи со преглас ниту во апелативната лексика, ниту во топонимијата. 
Затоа не е неверојатно дека во Северна Македонија односниов фонетски про­
цес не се вршел. Под влијание на северните говори, каде што најверојатно и 
најрано дошло до затврднувањето на палаталните непарни консонанти, север­
ната граница на прегласот на *а се поместувала кон југ, а со тоа се стеснувал и 
ареалот на прегласот. Во централната зона влијанието од север било посилно. 
Со тоа може да се објасни отсуството на примери со прегласено *а во апелатив­
ната лексика во тие области. Меѓутоа, во топонимијата, каде што фонетскиот 
процес бил затврден, веќе конзервиран, вокалот е добиен со преглас од *а мо­
жел да се задржи. Така можат да се објаснат топонимите како Жабени, Оливе­
ни, Добровени, Ивени во Битолско, или OciUpeнu, Вiiрбени, Жиiuинени во Де­
барско и др., до колку тие не се нови преобразувања, како на пример, имињата 
на прилепските села Долнени, Локвени, Cвeiuoмuiii.peнu. Во документите од 16 
век овие три топонима се предадени во форма со /а/: Долнани, Локвани, C(вe)­
iUo Дмшuрани, како и: Врбјани, Жабјани, ДуПјани и други. По овој начин во 
централните области и во регионот по долината на Вардар готово до Солун­
скиот Залив надвладале примерите со непрегласено *а, додека на југозападната 
и југоисточната периферија превладуваат примерите со прегласено *а. Во југо­
источните македонски дијалекти (серска-драмскиот и гоцеделчевскиот) проце­
сот на прегласот можел да биде потхрануван и со влијание на граничните бугар­
ски дијалекти во кои прегласот и денеска е активен. (СтоЙков, 1963: 285-290). 

1979 
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1.9. ОСТАТОЦИ ОД НАЗАЛИЗАМ ВО ЗАПАДНИТЕ ГОВОРИ 

Процесот на губењето на носовоста на *Q и*�, кој започнал уште во старо­
словенскиот период, не ги опфатил сите случаи во бројни наши говори. 

Најголем број примери со запазена носовост во вид на посебен назален глас 
има во најјужниот појас од нашата територија во кој влегуваат говорите во Со­
лунско, Костурска и Корчанско. Назалниот елемент во нив се јавува само во 

коренските слогови и во определени фонетски услови - најчесто пред експло­

зивна звучна согласка (Кузовn, 1921 : 98; Malecki, 1933 : 266) . За оваа појава во 
споменативе говори во науката се знае отпоодамна и се има пишувано прилич­

но доста (Григоровичn, 1848; Hattala, 1865: 414-421, 461-476; Дриновn, 1876; 1911; 

Теодоровn, 1882: 142-145; 1885, 401-410; Шоповn, 1882: 32; 1885: 321-322; Ано­

нимен автор, 1889: 16-26; Драгановn, 1888: 1-27; Novakovic, 1893: 37-46; Облакn, 
1894: 517-581; 1896: 18-21; Стоиловn, 1900: 632-649; 1901: 703-712; 1923: 36; Ми­

летичn, 1901 : 623-667; Кузовn, 1921 : 86-125; Mazon, 1923; 1936; Malecki, 1933 : 

106-119, 266-287). 

Колку што се оди пона север бројот на случаите со запазена носовост се на­
малува. Веќе во воденскиот говор, кој непосредно граничи со солунската и кос­
турската група, забележени се уште само десетина примери (Мирчевn, 1901 : 

451; Думевn, 1943 : 21-22) . 

Од централните и западните говори досега ни беа познати седум примери со 
запазена носовост, не сметајќи ги тука нивните изведенки. Тие се: јанѕа (етел. 
�з1.1), 2ан2лив (етел. rжr'hниs'h) , кiiндро, Иенда (nА\дА), потоа броевите uендесет, 

девендесеПl и Пlен2ало (Мирчевn, 1932 : 91-101; .Лкимова, 1911 : 235; Конески, 
1951 : 99) . Меѓутоа, како сигурни од нив можеме да ги сметаме само првите три, 
додека тен2ало и броевите ileндeceiu и девендесеiU се спорни. 

Првиов пример (јанѕа) е најраспространет; со назален глас се употребува во 
сите централни говори, во поголем дел од западните (констатиран е во кичев­
скиот, преспанските, охридскиот, струшкиот) и на целиот источен појас од Со­
лун па до границата со српската јазична територија на север, и се јавува во фор­
мите: јанѕа (во централните, демирирхисарскиот, во еден дел од охридскиот и 
преспанските, потоа во тиквешките, во сите говори од штипско-струмички тип 

и во сите северни), анѕа (во мариовскиот, Конеска, 1951: 11),јанѕа (во преспан­
ските, градскиот охридски. струшкиот и во горно полошкиот), зависно од тоа 

што дало *Q, одн. енѕа во оние говори каде што нема остатоци од старото меша­

ње на носовките зад ј (во некои струшки села, воденскиот и солунските говори, 

Думевn. 1943 : 22; Oblak, 1896 : 21) . Во оние говори од северната област каде 

што за *Q има у во корен ските слогови се употребува формата со а (јанѕа ), која 

е, без сомнение, внесена од југ, од централните или источните. Со други зборо­
ви, во сите наши говори каде што се употребува овој збор, се јавува со носов 
елемент. Од истиов корен имаме и неколку изведени форми: јанѕало (во пореч­

киот, кичевскиот), шiilo одти како јанѕало (во преспанскиот, с. Брајчино ), 
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с-амкаш ко: јанѕало (е. Герман), јанѕосан, јанѕа јанѕосана, се jaнsuiU 'се инаети' 
(во поречко-кичевската група). 

Ареата на придавката 2ан2лив (од гжг'hНИR'h; л место н се јавило подоцна по 
аналогија на придавските образувања со суфиксот -лив) е нешто поограничена. 
Досега е забележена во централните (прилепскиот, битолскиот, демирхисар­
скиот, кичевскиот, поречкиот), од западните во преспанските говори, а од југо­
источните во воденскиот, и тоа во последниве во формата 2ан2лив (ресенскиот, 
е. Царев Двор), оди. 2ан2л'иф (во воденскиот, Думевn, 1943: 21). 

И од коренот *gQg- имаме уште неколку образувања: 2ан2ало, 2ан2олешко 
'човек што тепкави' (Порече, Кичевско), 2ан2олам 'нејасно зборувам' (во при­
лепскиот, поречкиот, еп. етел. гжгндти) , 2ан2аран2а (така се имитираат петлите 
што кукурикаат на дебело; во прилепскиот, Конески, 1949: 248); во говорот на 
Долна Преспа, каде што *Q > о во коренските слогови, имаме 2он2л'о и глагол 
zонzлисвам: 2он:Zлисваш како без нос да си (е. Герман). 

Зборот кандро со изведенките кандрење коса, и кандреше бул' кшuе е црта 
само на градскиот охридски говор, и тоа на говорот на стариот дел од градот, а 
во Кошиште и Месокастро поретко ќе се чуе. 

Додека првиве три примера со нивните изведенки се живи во народната реч, 
за uенда тоа не може да се рече. Забележен е само во поречкиот говор и се упо­
требува како петрефакт за една старинска должинска мера: ilенда, чеuеренда, 
фаzuка, iUpu u.ociUa, i'i.oc, која се среќава денеска само во тој израз (Видоески, 
1950: 11). Овде постои дури и можност н да се јавило како секундарен глас, ка­
ко што е случајот во мандуле или набамбарам, -иш. Зборот мандуле, мн. манду­
лина - мандулиња се употребува во прилепскиот, поречкиот, кичевскиот; на­
бамбарам се јавува во поречкиот паралелно со набабарам : да се набамбарши 
баuкшuе да zue ФпкнаiU. И во двава збора во коренот сме имале *Q : *mQd- и 
*bQb- (Поповиh, 1951/52: 159-171). Спрема тоа би можело да се помисли дека и 
во овие случаи имаме остатоци од носовост. Но поверојатно е дека носовиот 
глас овде е секундарен по потекло. Во истиве говори се употребуваат и парале­
ли без назален глас, еп. маде, набабарам. Тие се експресивни зборови, а во так­
ви зборови, како што знаеме, во нашиот јазик честа е појавата да се вметнува 
назална согласка. 

Зборот iUeнzaлo во нашите говори се јавува во две форми: споменатава -
iUeнzaлo и iUezнaлo. Првата е пораспространета: констатирана е во прилепски­
от, битолскиот, демирхисарскиот и во преспанските, а формата zuezнaлo во ох­
ридскиот, некои кичевски села и во струшкиот. Во последниов се употребува и 
во формата iUе2нило. 

Имајќи ја предвид само формата iUе2нало, Мирчев искажа мислење дека 
носовиот консонант во неа претставува остаток од некогашната носовост: ја из­
ведува од коренот *teg- (глагол *tegnQti) (Мирчевn, 1932: 98). Конески допушта 
и друга можност за образување на овој збор: од глаголот zuezнe со суфиксот 
-(а)ло се добило iUе2нало, а потоа оваа форма "при затемнување врската со во­
просниот глагол можела да се метатезира и да стане iUен2ало" (Конески, 1949: 
249). Формата zТtе:Zнало во говорите што ги споменавме погоре зборува во при­
лог на претпоставката на Конески. Влашката форма tengalii исто така не се 
противи; во влашкиот таа можела да биде примена откога се извршила метате­
зата. Претпоставката на Конески ни се чини поприфатлива и заради тоа што 
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денеска во прилепскиот и битолскиот говор i:Ueнzaлo се вика не само онаа спра­
ва за фрлање камчиња што ни ја опишува Мирчев, туку и секој друг ластик, и 
се она што може да се тегне, да се растегнува. И најпосле, нема ниту еден друг 
збор изведен од коренот *t�g- во кој би се пазела носовоста; еп. iilezлuв, iileza­

(в)eц, се iilezaвu, iilezнe, Гiiе2ло 'делот од менѓушка што се провира во дупката 
на уво', iUezлe, теzленце (со исто значење како iilezлo ), iilezoбa, и др. 

Поделени се мислењата во врска со појавата на назалниот глас и во броеви­
те ueндeceiil и девендесеili, кои се среќаваат повеќе како архаизми во некои на­
ши западни и југоисточни говори; еп. uендесет, девендесеiu во охридскиот 
(Мирчев'h, 1901 : 528; Конески, 1951 : 99), ueндeceiu во Прекодрим, ciilo uенде­

сет во Кукуш, девендесеili во Демир Хисар (Oblak, 1896 : 133-134), ueнд'ec'eiil', 

д'евенд'ес'еiu' во Неврокопско (Мирчев'h, 1936: 13). 
Облак, Лавров и Мазон овде гледаа остатоци од носовост (Облак, 1894 : 

523; 1896 : 133; Лавров'h, 1893 : 15; Mazon, 1923 : 16). Така порано мислеше и К. 
Мирчев (Мирчев'h, 1932 : 91-100), но после во студијата за неврокопскиот говор 
(Мирчев'h, 1936 : 13) тој се коригира и го прифаќа мислењето на Соболевски 
(Мирчев'h, 1936 : 14 ), според кого н во споменативе примери е секундарен глас -
добиен како резултат на дисимилационен процес (од *ueiUдeceiTt, *девеiUдесет, 

како што имаме случај во белоруските форми двананцаiUb, iilpuнaнцaiilb ). Како 
аргумент Мирчев го приведува и фактот што назалот се јавува само во сложе­
ните форми, каде што постојат услови за реченава појава, а не и во броевите 
ileiil и девет. Меѓутоа, и оваа теза останува се уште претпоставка. Во простите 
форми и не може да се очекува остаток од носовост пред безвучните согласки, 
и тоа особено во охридските и југоисточните говори. 

За време на дијалектолошките екскурзии во Западна Македонија, што ги 
организираше Катедрата за јужнословенски јазици при Филозофскиот факул­
тет во Скопје, имавме можност да откриеме уште неколку пр11мери со запазена 
носовост кои порано не биле забележени. 

Во струшките села Мали Влај и Вевчани, кои со крајното западно село Ра­
дожда претставуваат посебен дијалектен тип со знатни отстапувања од говорот 
на другите села, жива е формата денiliелина (етел. д�телинА) : деiilелина во дру­
гите струшки села. 

Во некои јужни преспански села, гранични со Долна или Мала Преспа, наза­
лен глас се јавува во повеќе примери: 

zр'ендел 'гредел', етел. rр�дел�; - дронк, членувано дронzо (Долно Дупени), 
'подолго дрво за спружирање алишта', етел. држr'h, еп. драк - дpazoiil во други 
наши говори; - ј'анzул'а, ј'анzорец < *Qgro , еп. јаzорец во централните, vang'orec 
во Бобоштица (Mazon, 1936: 28, Д. Дупени, Љубојно;јаzул'а (во соседното Брај­
чино), јiiндица (Стење, Коњско), кронк, ciilaвu 2о кронzо 'бљудо, тарун' (Д. Ду­
пени), етел. кржr'h; - кломко, кломче (Д. Дупени, Брајчино, Штрбово ), етел. 
клжво, еп. клаuче, клоtiче во разни наши говори; - манде, мн. мандина (Брајчи­
но, Штрбово ), оди. манде (Љубојно, Д. Дупени) 'testicules', етел. мжде; - мондро 

(се употребува, како и во другите говори, во изразот Седи мондро да не носиzи 

мадро, Седи си мондро на ziiзom - Љубојно, Д. Дупени), етел. мждр'h; - Шромба 

'траба платно' (Д. Дупени), етел. тржвА. - Бранислав Русиќ во Љубојно ја забе­
лежил формата колендрица во една коледарска песна: 
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Колендрица, мелендрица, 
и ilo неја Василица ... 
Е добра колендрица! 

- Очигледно е дека се работи во случајов за основата *kol�d-. Инаку се вели 
коледа. 

За јанѕа (Д. Дупени, Брајчино, Штрбово), оди. јанѕа (Стење, Коњско, Ре­
сен), 2он2ло и нивните изведенки споменавме погоре. 

Во приведениве примери паѓа в очи неуедначеноста на вокалот пред назал­
ниот глас; се јавуваат три различни самогласки: а, а, о, оди. ан, ан, он како ре­
флекси за носовката *Q. Тоа одговара на состојбата во врска со рефлексот од *Q 

во преспанската говорна област. Во Горна Преспа основен рефлекс за *Q е а. 
Во таа група спаѓаат и крајните југозападни села Коњско и Стење (се наоѓаат 
на западниот брег на Преспанското Езеро во близината на државната граница) 
во кои е забележана формата јандица. Сп. таму и: 2азер, z·'рди, внiiiupe, 2лабо­
ко, дабо, д·'рк, јаже, jaiUop, jaiUoк, кадел, а, каiUници, ilaiUeц, мнo2'yilaiuи, z1адшu, 

сажен, ci"i/'p2 а, cazu'a зима, санош, caiU, ilociiткa, па дури и 2 аска, 2 ажва, 2 ажел, : 

обрач, iioilpaк, oillaдe, iiонада, ilaдap - iioiioк, клоilче; или случаи со мешање на 
носовките: јачмен, јазик, јатgва, јадро: зајак. 

Поинаков рефлекс за *Q имаме во неколку југозападни села. 
Долно Дупени и Љубојно - последни преспански села од наша страна на ис­

точниот брег на езерото - и по рефлексот на *Q и по други црти покажуваат по­
голема близост со долнопреспанскиот говор. Место *Q во коренските слогови 
таму имаме еден вид отворено о (го бележиме со а), како во долнопреспанските 
села, еп. внаiUре, 2насно, 2ас'ојнца, 'гасеница'' дaii, заби, јаже, јадш{а, јајчка 'ја­
жичка'

' 
ја2лен, јаток, каzиеј леи 'касај'

' 
кaiU, каzuник, каклица 'какол'' каiiење, 

лачиш, се мачиме, MGlUHO, 40 мач'ејнци (верски празник), се мажи, маш, uazИ, 

ilpaШje, ilailoк, pail - рабо1: caiU, cкaiio, сажен, смаzИок, сабоzИа, стаiiва, сzИаuа­

ло, саноzи, iUpaбa и zuра.мба, iUai1aн, или јазик, јачмен, јадро, jaiUpo, јачи болнuо; 

само во неколку примери од оваа позиција има а или а, еп. 2лабоко, jazuop, каде­

ла, каде, кај ојш, аадар, рака, iiорачав, ракатка, ciUaauцa, czИpaza, jazugвa, еп. и: 
желаzu, обрач, аонада, iloupaк - iwz1pasи, oillaдe, заак, uајак (Д. Дупени), а во 
Љубојно и: 2ради, 2ас'ејнца, даu, iipazu, каz1ина, каклuца, јаже, и: zазер, ziiзлина, 

каса (Д. Дупени), кашај (Љубојно). 
Во соседните Брајчино, Наколец и Штрбово преовладуваат случаите со а< *Q, 

еп. внаzuре, 2лабок, даа, заz1, се кааам, uauoк, смтuок, мака и мака (Брајчино ), 
драк, каzuници, 2ас'ајнца, upazuje, aocazuкa и др. (Штрбово) покрај zac, 2iiзep, 

2iic'ajцa (гасеница), кiiснам, кашај, и само спорадично се среќава по некој при­
мер со а, еп. маш, мака покрај мака (Брајчино ), смаmок, наzИре, се мачи покрај 
мачи (Штрбово ). 

Со исклучок на јiiндица и денiuелина сите другиве примери со запазена но­
совост се употребуваат и во Долна Преспа, еп. 2ан2ло, јан2ул'а, јан2орец, јан-

2арци, јанzар, кранк, јанѕа, јанѕало, zрендел', мандро, iUpilмбa, mен2ало (Гер­
ман), а некои и во леринскиот, на пр. moendro sedi, moendi, kroenk, troemba (Мо­
крени; во транскрипција на А. Mazon) и др. (Mazon, 1923: 16). 

Како што се гледа, во сите приведени случаи носовоста се пази во истите 
позиции како и во костурско-корчанската група говори - Пред експлозивна со­
гласка, најчесто звучна. Интересно е дека во оваа позиција во некои говори се 
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јавува дури и секундарен назал, еп. бандик (Д. Дупени), до колку тука немаме 
постаро мешање со назалите, дандолши покрај дадолиш 'мрмориш' (Порече ), 
i"iioueнsa 'трпеза, трапеза' (Тајмиште, Кичевско), а особено во разни експресив­
ни зборови, од кои

_
неколку споменавме и погоре. 

1955 
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1.10. ФОНЕМАТА /х/ 

1. Во поглед на фонемата /х/ македонските дијалекти можат да се поделат 
на две групи. Во југоисточните, источно од линијата Кочани - Штип - Демир 
Капија - Острово - Кајлар, /х/ се пази во фонолошкиот систем и егзистира во 
корелација со фонемата /к/ како нејзин континуиран корелат: 

х-к 

Западно од споменатава линија /х/ се среќава во неколку пункта - во охрид­
скиот градски говор (Видоески, 1955 : 113-123), во говорот на мијачкото село 
Смилево во Битолско (Илиh, 1959 : 400-403), во две торбешки села во Полог -
Урвич и Јеловјане (Видоески, 1973 : 24-25), во две корчански села - Бобоштица 
и Дреновени (Mazon, 1936 : 49-50) и во областа Костенарија во Костурска. На 
другата територија во западна и во северна Македонија /х/ не се среќава (карта 1) 
и веларната група консонанти ја сочинуваат само два члена: 

к-2 

2. Дијалектите што ја познаваат фонемата /х/ не се единствени во поглед на
нејзините фонетски признаци, ниту во поглед на дистрибуционите можности. 

2.1. Во поглед на фонетските карактеристики отстапување од нормалната 
артикулација на lxl покажуваат некои североисточни периферни говори. Во 
разлошкиот говор /х/ се реализира како [х']. " ... х се палатализирало до толку 
што се артикулира при самите предни алвеоли: дујд'ох', дyjд'ox'iile, видiiх' - вu­
дiix'iile" - пишува Алексиев (1931 : 109). Такво /х'/ е констатирано во повеќе 
разлошки села: Белица, Г. и Д. Драглиште, Бабјак, Елешница, Кремен (БДА, 
1975 : 74-75, коментар на картата 79). 

Во повеќе пирински села на просторот меѓу Мелник и Гоце Делчев (Невро­

коп) забележано е и ларингално [h] како алофон на /х/ (БДА, 1975 : 74-75). 
Во беровскиот и делчевскиот говор пред сонантите во ред случаи /х/ се реа­

лизира како звучен алофон [у], еп. еул'а, буун'а, uшн'а (Пехчево), Meyмeiil, б'еу­

ме (Берово), Б'еуме, 'и.мауме (Делчево). 
Во ред дијалекти во Македонија не ретко може да се чуе слабо артикулира­

но [х] во фаза пред неговото наполно исчезнување, еп. op'ct, м�, iilu'(н'a (Ко­
чани), бр'�че, u'ctma, кр'е-=ко, м'уол (Пробиштип). Едно такво слабо /х/ често 
може да се чуе во говорот на Македонците муслимани во разни пунктови во 
Македонија, еп. харно, хуба:, xyкaiil, мохол, чоха (Кичево, Видоески, 1957 : 55), 
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хабер, хава, хич, хоџа, хобет (Дебреште - Прилепско, Видоески, 1950 : 25), бох ла, 
м� лем, тifко, м«на, М� мет, зм�, су (Мелница - Велешко, Видоески, 1951 
201-209). 

2.2. Во зависност од позицијата во рамките на х-ареалот можеме да издели­
ме две групи дијалекти. 

2.2.1. Во крајните југоисточни говори на правецот Гоце Делчев - Серез -
Лагадина употребата на /х/ позиционо не е ограничена. Таа може да се јави во 
сите позиции на збороформите - на почетокот и пред вокал и пред консонант, 
во средината - меѓу вокали, пред консонант и зад консонант, и на крајот како 
зад вокал, така и зад консонант. Сп.: а) на почетокот: х'арж'иш', хем, хУоро (Г. 
Делчев, Мирчев'b, 1936 : 11-12, 53), х'аре, х'итар, хил''ада, х'ожа, х9л'ера, х9р9-
б'ија, xiipт, xiipл'a (Зрнево), х'ајде, хитро, хортума, хубаф (Г. Броди), Хf.Ј.в'ан, 
х'аркума, х'аiiнува, хум'от, х'урка, хи, х'ојна (Плевна - Драмско), x'miu, х'оди, 
хiiрскал' (Дервишен - Серско), хам, х'аркf.Ј.М, х'ш«ри, х'ода(м), хiiчица (Сухо, Ви­
сока, Голомб, 1962-63 : 247), хми, xp'llltf.J.M, xiil'aм (Г. Делчев), хл'иiiка, xл'aile, 
хл'уiiка, хв'ани, хр'ани (Плевна), хл'адно, хл'оiiам, хр'ана, хр'ан'ам, xp'uliaм (Су­
хо ); б) во средна позиција (меѓу вокали): бр'иха, изд'иха, з'адиха; лих'уса, др'ехи, 
9р'ехи; 'ехел'; ii'exap, стр'еха; :Zр'ехове; Влf.:1,х'инка; 'ахел' 'јагула';ј'аха, л"аха; Hf.:1.­
x'opa, Зf.Ј.Х'ожда; Uf.Ј.Лf.Ј.Х'утка; н'охе 'тепсија'; тр'оха, д'адоха; доходи; лохуса; ен.а­

ха; м'ухи, с'ухи; м'уха, с'уха, сух'ар; с'ухо, 'ухо; б'ухут (сите примери се од Зрне­
во ); (пред консонант) м'ухла, т'ухла, мехл'ем, м'ахне, ј'ахнува, iu'exнu, д'ихна, 
ф'ехче, ii'ojaxчe, мехц'е, ехц'е 'јајце', тахт'абиiu, 'охка; (меѓу консонант и вокал): 
'елха, бiiлха (Плевна); в) на крајот: zp'ax, Влах, iipax, сурм'ах, страх, врах, 'орех, 
них, з'адих, мiix, бух, кож'ух, сух, вiipx, liiiлx (Плевна), т'ах, сирум'ах (Савек), 
м'iix, ор'ах, zp'iix, оч'ух (Календра - Серско). 

2.2.2. На просторот западно од линијата Солун - Валовиште - Гоце Делчев 
па се до Кочани - Штип - Демир Капија - Кајлар фонемата /х/ е позиционо ог­
раничена. Таа се јавува регуларно само на крајот на збороформите и пред кон­
сонант, еп.: мах, ilpax, вех, zpax, :Zлух, вpiix, uiix - в'ехтf.Ј., кр'ехк9 (Елешница -
Разлошко ), врах, страх, ор'ех, р'екох - zл'ухци, uрахч'ина (Благоевград, Сто­
илов'b, 1904: 10), сиром'ах, тих, них, мех, мох, бух, кож'ух, iiiix, бех; ехла, в'ехто, 
б'охча, uихт'иа, орехч'е (Берово, Пехчево ), врах, мех, з'адих, zлух, zр'ухка, 
u'ахта, zлед'ах - 2лед'ахме (Подареш - Радовиш), сирум'ах, б'ахча, 'ухце, уzлух­
н'а (Богданци), врах, лiiu'yx, нох - н'охта, убр'ахче, uодн'охти, ј'адех - ј'адихне 
(Гуменџа), змех, страх, liupд'yx, кр'ехту, ихтиз'а (Луковец - Воденско). 

Во иницијална позиција во тие дијалекти /х/ може да се јави само во понеко­
ја лексема од црковно-религиозната терминологија, многу ретко во други слу­
чаи, еп. Хр'истос, Хр'исто, христи/анин, xiipчe (Дојран), xiue, не хте (Пехчево ). 

Многу е ограничен на споменатава територија и бројот на случаите со /х/ во 
интервокална позиција. А до колку се среќава /х/ во таа позиција во понекој од 
долновардарските говори, тоа обично станува на морфемската граница со 
членските и множинските наставки кај именските зборови, еп. Влахо, два zpe­
xa, мехо, з'адухо (Дојран), з'адихо (Кукуш), м'охут, u'ердухот (Гуменџа); Влах, 
мех, з'адих, мох, il'epдyx. Други случаи со /х/ меѓу вокали се многу ретки. 
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Во другите случаи во иницијална и во интервокална позиција /х/ отсуствува; 
тоа се загубило наполно или преминало во друга фонема во одделни случаи 
(в. 5.3.1.). 

За да се има подобар увид за состојбата на фонемата /х/ во говорите на поја­
сот Воден - Кукуш - Петрич - Разлог, ќе приведам примери од три пооддале­
чени пункта - Пехчево, Дојран и Гуменџа. Сп.: а) на почетокот: aд'eiu, алв'а, ан, 
'оди, 'оро, 'uiil.ep, ил 'Радо, еќ'им, р'ани, рен, л'адно, б) меѓу вокали: раа, маан'а, 
сн'аа, на'оди, ле'а, ciup'ea, др'еа, cilip'eu, :Zpeoiil'a, :Zр'еове, ilipo'a, с'оа, му'а, с'уар, 
ба'а: :Zp'oxoiii, iU'uxo, в) пред консонант: в'exilio, б'охча, в'gхче, еул'а, iiuyн'a, б'exilie, 
г) на крајот: ilux, них, :Zpex, ор'ех, ciupax, сиром'ах, мох, бух, сух, il'epдyx, в11х, им'ах, 
н'осех (Пехчево), qјд'ук, 'алва, л'адно, но: xiipчe, сн'а:, со: ( соха), cilipe: (< cilipea), 
му:(< муа), зм'ео (: змех), cilip'ao - ciup'ayвe (: cilipax), но и: мех - м'ехо, з'адих -
з'адихо; к'ихне, кp'exilio, м'ухла; врах, zpex, мох, них, сух, дујд'ех: мајл'ем, н'ијно: 
куж'уф, л'оiiуф (Дојран, Пеев, 1979 : 38-39); р'ана, л'адни, 'ору; 'уу ( < уо ), дууд'ен, 
:Zp'oyiU, зм'eyili (: змех), :Zр'еуве (: :Zpex), 'ухце, убр'ахче, клqхч'ина, ј'адихне, j'aдux­
iUe; мех, нох, лах, з'адух, врах, ј'адех, но и: буф - б'уфуiU, куж'уф; 'офiUика, миј­
л'ем, iu'yлa, нијн (Гуменџа). 

2.2.3. Уште поголемо шаренило во поглед на дистрибуцијата на фонемата 
/х/ наоѓаме во оние пунктови во западна и југозападна Македонија каде што таа 
функционира се уште во фонолошкиот систем. 

Во полошките села Урвич и Јеловјане /х/ се јавува во сите позиции на збо­
роформите, еп. хала, хач, харен, хилаф, xuiUep, ходим, хоро, хубаф, хукален, 
xapбeiU, харчим, дури секундарно во xapi а; баха, јаха, дихам, кихам, соха, духам, 
:Zлуха, ухо; бохча, zлухци, јахне, мехлем, во морфемите -хме, -iUxe: бехме, бexiUe, -
ilapxaќ 'првот': врах, zpax, орах, :Zpex, мех, мох, zлух, варх, но и: :Zpaop, снаа, леа, 
ciUpea, береа, викаа, - за дуф, мувл 'осан (Видоески, 1973 : 24 ). 

Во говорот на селото Смилево, Битолско, на почетокот, освен во лексемата 
храм, и во меѓувокална позиција /х/ не се јавува, што значи нејзината дистрибу­
ција е ограничена на крајот и пред консонант, еп. Влах, врах, :Zpax, них, мех, 
змех, мох, в11х, - вјахниiП, здихна, ilaxilimu, нихнu, овихни, чехли, мухла, :Zлухци, 
невехче, мохче, мехце, и редовно во морфемите: бех, бехме, бexiUe. 

Во говорот на Костенаријата до колку се среќава фонемата /х/, таа се јавува 
претежно на крајот и пред консонант, додека на почетокот, освен во лексемата 
хол'ера, не е забележана. Во интервокална позиција се јавува претежно во лек­
семи во кои се чува и на крајот. Во такви случаи /х/ се задржува низ целата па­
радигма, дури и кога ќе се најде во интервокална позиција, еп. мех - мexoiU -
мех'ови, 2рех - :Zрех'ови, змех - зм'ехо - змех'ови, 'орех - ор'ехово дерво, мох -
мoxoiU. Но се јавува и во други случаи, иако значително поретко, еп.: мушiU'еха 
бр'ухал 'вепар', ilpox'aф 'супрашка', кр'ехак. На крајот и пред консонант се сре­
ќава нешто порегуларно, еп.: Влах, 2рах, ilpax, iiox, мох, них, сух, вј'ахни, iUax­
iUaб'uдa, кр'ехко, 2p'yx17i.u, oxiU'uкa, оzл'ухна, или ii'epxa, iiерхов'ица 'кивавица', 
'елха, и редовно во морфемите за 1 л. едн. на минатото определено време: раб'о-
171.их, iiл'muux, И'очнах (Езерец, Жужелци). Но веднаш и да истакнеме дека во 
бројни примери и во овие две позиции /х/ отсуствува, еп. сuром'а, вер, ч'ели, м'е­
лем; к'ожуф, 171.'увла, :Zл'уфци; uочн'а:ме, рек'о:ме. 
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Во корчанскиот говор /х/ се јавува како маргинална фонема, зашто е огра­
ничена претежно во туѓи лексеми, еп.: харам, харо, xailu, хаир, хожа, освен тоа 
во хрјан, и како што гледаме, ограничена е на иницијална позиција. Во другите 
позиции не е констатирана, еп. l.polТta (< l.peoma), реат, l.pa l.pjii, мја, Пра, уПла; 
мува, суво, уво, ilаз'ува; ciUpaj, l.лујче, во морфемите: р'екој, рек'ојме, peк'ojiUe 
(Mazon, 1936 : 49-50). 

3. Од претходниов материјал можат да се сумираат и резултатите што се до­
биле по загубата на фонемата /х/. 

3.1. На почетокот на збороформите, освен во секвенцата /хв/, која имала по­
себен развиток, /х/ > Ф на сета македонска јазична територија, каде што се извр­
шил процесот на загубата, еп. ан, иiUap, оди, ули, рани, рен, ладно, лeii. 

Поинаков развој во оваа позиција имала групата *xv. Освен во драмскиот 
говор, каде што се пази неизменета, еп. хвани l.o коно (Плевна), *xv > /ф/, одн. 
/в/ во говорите што не ја познаваат фонемата /ф/, еп. ф'ал'ам (Зрнево), фСЈ,р­
к'аiU' (Г. Делчев), ф'тuа (Календра, Дервишен - Серска), ф'ал'ам, фалба, фар­
л'ам (Сухо, Висока, Голомб, 1962-63: 247), и редовно така во сите други говори. 

Нешто поособен развој имало /х/ и во секвенцата *xt, но таа може да се 
следи, главно, во источните говори, каде што се запазиле облици од глаголот 
*xoteti, еп. х1Тt'а, xiU"aн'e - во гоцеделчевскиот (Мирчев'h, 1936: 115), не хтох, 
не х1Тtе (Пехчево ), не хтел (Калиманци - Пијанец). Во некои струмички села 
формите од овој глагол се среќаваат со изменето lxilil во /ф1Тt/: не фmех, не 
ф1Тtе, не фili'exme (Смоларе ). Во североисточните говори, меѓутоа, и овде /х/ се 
загубило, еп. 1Тt'еше да 'оди, 1Тtел сам да иду (Куманово), не iUe'aлe да н'осив (Ра­
дибуш - Кривопаланечко ). 

3.2. Во интервокална позиција имаме нешто посложена ситуација, зашто ту­
ка /х/ може да се сретне и во морфолошка функција - во наставката -хаза 3 л. 
мн. на аористот и имперфектот, одн. -хе во западните говори на правецот Дебар -
Струга - Корча - Костур. 

3.2.1. Во северниот дел од кумановското и скопското подрачје во оваа позици­
ја /х/ > /в/ готово регуларно, еп. јава, мава, снава, лева, ciUpeвa, мпќева, сова ( < со­
ха ), чова, l.равор, доваiа, навоiа, бува, јува, l.луво, дува, мува, руво, суво, дива­
нија, mиво, во 3 л. мн. аорист-имперфект бева, имава, дојдова (во скопскоцрно­
горскиот), бева, н'осева, дојд'ова (Куманово, Видоески, 1962 : 77). 

Ваква замена на /х/ наоѓаме и во други говори во западна и централна Ма­
кедонија, но во поограничени случаи. На еден тесен, но и континуиран појас на 
правецот Скопје - Велес - Прилеп - Битола - Лерин - Кајлар и во југозапад­
ните говори на линијата Костур - Корча - Преспа - Охрид /х/ е заменето со /в/ 
готово регуларно кога се наоѓа во секвенци со /у/ како прва компонента, еп. му­
ва, сувар, уво (Зелениково, Драчево - Скопско), мува, l.луво, суво (Црквино -
Велешко), мува, Пазува, руво, суви, уво (Прилеп, Конески, 1949 : 257), l.лува, 
l.рува, мува, ilазува, сувар (Глобочени - Преспа), l.луво, zрува, мува, ilаз'ува, ру­
во, суви, уво (Емборе - Кајларско, Тиолишта, Брезница, Добролишта - Кос-
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турско), мува, ilаз'ува, суво, уво, (Бобоштица, Mazon, 1936 : 49-50), а во iiазува се 
среќава и во драмскиот говор (Плевна) (карта 2). 

3.2.2. Во одделни лексеми во некои јужни дијалекти место /х/ се среќава и /ј/, 
еп. муја (во мегленскиот говор), снаја, сајат (Тиолишта, Бапчор - Костурска). 

3.2.3. Во случаите како: леја, за 2реја, c(iU)peja, маќеја, и во 3 л. мн. на аор.­
импф. беја, носеја, се измија, замолија - во поречкиот, кичевскиот, горнопо­
лошкиот, се работи не за фонетска измена на /х/, туку /ј/ се добило како хијат­
ски глас. Во некои дијалекти вака добиеното /ј/ во 3 л. мн. после се морфологи­
зирало и како готова морфема се проширило и на другите глаголи и -ја станала 
општа наставка за 3 л. мн. на аористот и имперфектот, еп. 2л'едаја, il!uiUaja, м'о­
леја, 'учеја (Банско, Молерови, 1954 : 12), в'икiiја, викн'аја, н'осија, з2реш'ија, дуј­
д'еја (Тресино, Пожарско - Меглен), вик'аја, з2реш'ија, дујд'ија (Чеган - Воден­
ска), избе2'аја, ск'ин'аја (Опцирина - Леринско). 

Обликот iiазука, кој е доста распространет во северните говори, е добиен 
аналошки според образувањата на -ка од женски род. 

3.2.4. Во сите други случаи во западните и во јужните дијалекти, како и во­
општо во источните говори на правецот Кратово - Кочани - Штип - Струмица -
Кукуш - Солун, во интервокална позиција /х/ > ф, еп. до'ожа, /аа, 2piio - 2piioвe, 
с'уа, с'уо (Елешница), д'иа, к''иа, маан'а, 2л'уа, му'а, бе2'аа (Благоевград), сн'аа, 
ci"ilp'ea, р'еа, с'оа, м'еур, м'еове, б'уа, б'уо (Кочани), бiia, снаа, дуа, iiaз'ya, суо (Ва­
таша, Неготино), и редовно така во сите други дијалекти (карта 1 ). 

3.3. Во поглед на судбината на фонемата /х/ на крајот и пред консонант јас­
но се изделуваат три ареали. 

3.3.1. Во кумановско-кратовското подрачје, подразбирајќи го тука и овче­
полскиот говор, во западниот дел на кочанскиот говор и во сета тиквешка-ма­
риовска област на југ до Демир Капија, Кожуф и Ниџе, фонемата /х/ се загуби­
ла наполно, како и во другите две порано споменати позиции, само со таа раз­
лика што пред консонант, а понегде и на крајот, по загубата на /х/ дошло до 
удолжување на претходниот вокал. Оваа компензациона должина повеќе доаѓа 
до израз кога е вокалот акцентиран, додека во неакцентираните слогови е неш­
то помала, особено во западниот дел на односнава област. Како трага од за­
губата на /х/ на еден тесен појас на правецот Крива Паланка - Пробиштип -
Штип - Демир Капија се среќава едно слабо /х/, кое повеќе се чувствува како 
придив зад удолжениот вокал, се разбира, без фонолошка вредност. Сп.: б'о . .хча, 
в'е:1:то, изди . .хн•а (Псача), б'а:ча, ме:л'ем, б'о:ча (Крива Паланка), в'е:та, ilо­
д'у:ни, да изд'и:ну, да Пl'и:не, ч'е:ре (Куманово, Видоески, 1962 : 77-78), мо: .• 

стра:, сиром'а:, ор'а: 11 ор'а . .х, 2ре:, су:, в'е:то 11 в'е . .хто, мел'е:м, н'и:но, ти:н'а 11

Ши . .хн•а, ма:н'а, ја:н'а, ду:н'а, (Кочани), кре . .хко, ор'а:1:че, ме:л'ем, ја:н'ија, б'е:ме, ој­
д'о:ме, ii.o/a . .xмe (Пробиштип), бу:, кож'у:, стра:, б'о . .хча, ii.'a . .xma (Судиќ), зacil'a:, 
удр'и:, в.и:, ор'а:, ciUoм'a:, кож'у: (Штип), б'у:на, б'о:ча, в'е:то, 2ра:, в.и:, бе:ме, ре­
к'о:ме (Неготино, Филиповски, 1952: 15), б'а:ча, оmид'о:ме, б'е:те (Ваташа). 
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Во штипско-кочанскиот и кратовско-овчеполскиот говор компензационата 
должина добро е искористена и во функција за диференцирање на 1 и 2 л. мн. 
на имперфектот од соодветните форми на презентот, кои по загубата на /х/ во 
наставките -хме, -xiUe гласовно и акцентски совпаднале, еп. в'ика:ме, н'осе:ме -
в'ика:iUе, н'осе:Гiiе (импф.) : в'икаме, н'осеме - в'икаzuе, н'oceiUe (през.). Таму каде 
што должината на вокалот на основата во имперфектот не била доволна да вр­
ши морфолошка диференцијација, дошло до удвојување на вокалот со што се 
оформиле нови морфемски секвенци: -аме, -azue, одн. -еме, -el7ie, еп.: в'икааме -
в'икааzuе, н'осееме - н'oceeiUe (Штип, Пробиштип), р'учаамо - р'учат7iе, н'осее­
мо - н'oceeiUe (Кратово), 'имаамо, ј'едеемо, н'oceeiUe (Свети Николе, Видоески, 
1962: 206). 

Во помала или поголема мера процесот на загубата на /х/ на споменатиов 
начин ги зафатил и малешевско-пиринските говори, особено нивниот северен 
дел, само што во нив /х/, како што видовме, се уште добро функционира во фо­
нолошкиот систем. Сп.: ме:л'ем, је:л'а, Вла:, ор'а:ме, но op'a:xiUe (Елешница -
Разлог), с'а:не, д'у:не, мy:лii.cq, ване, ytuuд'o:мe, чек'а:ме, наред'и:ме (Разлог, 
Алексиев"h, 1931 : 109), 'одееме - 'oдeeiUe, 2л'едааме - 2л'едааz7iе (импф.), 2ле­
д'а:ме - 2лед'а:iUе (аор.), но во 1 л. едн. 2ледах, 'одех (импф.), 2лед'ах, од'tа (аор.) 
(Покровник - Благоевградско ), 2л'еда:�=ме - 2л'еда:1:17iе, ilлеШ'е:ме, ilлeiU'o:мe 
(Петрич), ја:н'а, iUu:н'a, изди:н'а, н'и:но, ме:л'ем, ду:н'а (Берово). 

3.3.2. Во западните македонски дијалекти, западно од линијата Скопје -
Катланово - Рудник - Градско - Тројаци - Скочивир - Лерин - јужниот брег 
на Преспанското Езеро, на крајот на збороформите и во средината пред консо­
нант /х/ > /в/, односно /ф/, како во одделни лексеми, така и во граматичките 
морфеми. Сп.: Влаф, враф, zраф, ilpaф, сиромаф, здиф, ниф, uиф, мн. iluoj, 
2реф, змеф, меф, ореф, моф, буф, 2луф, задуф, кожуф, очуф 1 оќуф, uердуф, 
суф, вflф, - мевлен, мовлисан, .мувла, евла, чевли, нивно, здивна, кивна, мавна, 
чевре / мефлен, муфла, ефла, нифно, кифна, мафна, iUифко, веiUво / феmво, оф­
ка, uaфкa(l7i), uuфiUuja, во наставките: -ф, -вме / -вне и -вме / -фне, -фmе: беф, 
рекоф, имаф, чуф, се наuиф, - бевме / бевне, рековме / рековне и бефме, рекоф­
ме, бефl7iе, рекофmе, и др. (карта 3-10). 

На овој терен меѓу одделни локални говори може да се прави разлика само 
во континуантот на /х/ пред сонантите - /в/ или /ф/. Во тој поглед се изделуваат 
два ареала. Во поречкиот, кичевскиот и во говорот на Дебарца и Малесија, ка­
ко и во некои села во Охридско и Преспа, пред консонант по правило се јавува 
место /х/ - /ф/, без оглед на карактерот на следниот консонант, еп. ефла, меф­
лен, муфлосан, нифно, мафна, здифна, кифна, бефне, но само чевре (пред р ). 
На другата територија од западното наречје пред сонантите /х/ > /в/. 

Многу се ретки случаи со поинаква замена на /х/ во споменативе две пози­
ции, исклучувајќи ги оние говорни оази каде што /х/ уште се пази. Од нашиов 
увид во дијалектниот материјал отстапуваат следниве примери: дуни, јани, ти­
на вeiUpozu, 2о мана, мелем - во некои кичевски села (Видоески, 1957 : 55), чел­
ли во говорот на Жировница (Дебарско). Не е непознат и обликот мелем. 

3.3.3. Во југозападните говори - костурскиот, корчанскиот, кајларскиот и 
мегленскиот - место /х/ на крајот и пред консонант наоѓаме неколку резултати: 
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ф, в, ф, ј, к, у. Сите тие во помала или поголема мера можат да се сретнат во 
еден ист пункт. За илустрација ќе приведеме материјал од три пункта кои се по­
доста оддалечени еден од друг: Тресино, кое се наоѓа на пограничјето на мег­
ленскиот со леринскиот на запад, со воденскиот на југ и со мариовскиот на се­
вер, Бапчор, на костурско-леринското пограничје, и Лобаница, која се наоѓа на 
пограничјето со албанската јазична територија на костурскиот терен. Сп. при­
мери: Влах : вра, ciUpa : сиром'ак : 2реј, меј, ур'еј : моф, вiiрф, з'адуф, 'очуф, 
zлуф, суф, нијн, вјiiјн'а, уzл'ујна, ч'ејли, мејл'ем : в'икiiк, в'икiiкме, викн'ак: вик­
н'аме, викн'аiuе (Тресино), Вла, вра, ciUpa, вg, zpe: 'ореј, меј: буф, кожуф, zлуф, 
суф : р'еку, oiU'uдy : бек, 'имек, н'осек, с�u'анак : н'ино, мул'оса, оzл'уна : б'увна, 
зд'ивна, il'ивна : кр'ефко, ilерд'уфче, ГшфiU'ија : в/ајна, м'ајна, м'ејлем : ов'еiUна 
(Бапчор), Вла, вра, ciUpa, zpe, вар: меј, 'ореј: буф, zлуф, суф, к'ожуф, - д'уна, 
зд'ина, ч'ере, м'елем, ојд'оме, рек'оме, вик'аiUе : в'ejiUo : оzл'увна : iluфiU'uja, 
кр'ефко (Лобаница). 

Рефлексацијата на /х/, како што посведочуваат приведениве примери, била 
условена од повеќе фактори. Овие се преодни говори меѓу двете основни на­
речја - западното и источното. На овој терен се вкрстуваат бројни изоглоси на 
појави карактеристични за западните говори, и изоглоси на особини чие инова­
ционо огниште се наоѓа во источното наречје. Како резултат на тој меѓудија­
лектен контакт можат да се објаснат примерите со Ф ( вра, zpa, реку, викнаме и 
др.) и оние со /ф-в/. Западномакедонската тенденција - /х/ да се замени со /в/ по­
веќе дошла до израз во леринскиот регион, којшто непосредно граничи со цен­
тралните говори од западното наречје, и појавата се ограничила, главно, на 
оние случаи каде што на /х/ му претходи вокалот /у/, еп. буф, zлуф, кожуф и др. 
Во оваа фонетска позиција /ф/ се наложило готово на целиот костурско-лерин­
ски регион. Одделни примери со /ф/ во оваа позиција наоѓаме и во долновардар­
ските говори, еп. zлуф, к9ж'уф, суф, буф (Гуменџа), буф, к9ж'уф, il'ердуф, 
zлуф, па и меф - м'евуiU - м'еуви (Ениџе), zлуф, 2л'уфјуiU, суф, буф, куж'уф -
куж'уфи, ctupaф - ciUp'aфyiU, враф - вр'ав9ви, вiiрф - вiipвyiU, меф (Мандалево -
Воденска). По некој пример со /ф/ место /х/ може да се сретне и подлабоко во 
источните говори, еп. zлуф, zл'уво, з'адуф, 'оф�uика, мивл'ем, м'уфла (Календра -
Серска), 'очуф, куж'уф - куж'уфи (Градобор - Солунско). 

Тенденцијата за полна елиминација на /х/ преку Ф, која е карактеристична за 
источните и североисточните дијалекти, до поголем израз доаѓа во југоисточни­
от дел на костурско-леринското подрачје, еп.: вра, ilpa, zpa, сирум'а, зме, ни, -

м'елем, уzл'уна, јiiд'оме, jii.д'0tue, покрај: вiiрф, 'ареф, моф, з'адуф, il'ердуф, il'аф­
ка (Емборе - Кајларско), Вла, вра, вар, zpe, ме, д'уна, изд'ина, 'ела, мел'ем, ч'ели: 
iiuфill'uja, кр'ефко (Куманичево - Костурска). 

Ова што го истакнавме важи само како тенденција во врска со диференци­
јацијата на случаите со /ф/ и со нула, меѓутоа, некое поодредено правило не мо­
же да се примени. Имајќи го на увид материјалот од повеќе пунктови на ова го­
ворно подрачје, можевме да го забележиме како тенденција следното: /ф/ пре­
владува, како што спомнавме, во случаите зад вокалот /у/, ф превладува во при­
мерите со /а/ пред крајното /х/, додека оние лексеми каде што пред /х/ има пре­
ден вокал (них, ilux, 2рех, мех, змех и др.) до колку не се заменило /х/ со /ј/, по­
често завршуваат на ф. 
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3.3.4. Замена на /х/ со /ј/ наоѓаме порегуларно во говорот на северните мег­
ленски села и во корчанскиот говор. Сп. ci"iipaj, друј ( < друх < дру:z), ilp'oдyj ( < ilpo­
дyx < ilpoдyкiU), вјајме, см'ајна, бун 'ји (бујни < бухни ), да здин 'ји ( < здијни < здих­
ни) и редовно во морфемите на минатото определено време: р'екој - рек'ојме -
peк'ojz7ie, н'осеј - носјајме - носјајШе (Бобоштица, Петрушевски, 1951 : 59), во 
мегленскиот: zpej - zр'ејуви, змеј, меј - мejyz7i, 'ориј (< орех), il'epдyj, мијл'ем, 
ч'еј'ли, имперфект: з'идај - з'идајне - з'идајШе (Пожарска), в'икај - в'икајме -
в'икајiUе (Црнешево), в'икијме - в'икијШе: в'икиzие (1 л. еди.), меј - м'ејуви, ур'еј -
yp'ejyz7i, zpej, змеј, нијн, мијл'ем, ч'ејли вјiiјн'а, дујн'а, z7iujн'a, изд'ијна, уzл'ујна 
(Тресино), н'ијно, мијл'ен, ч'ејли (Сараќиново). Кога станува збор за граматич­
ките морфеми треба да се истакне дека во споменатите мегленски села /х/ е за­
менето со /ј/ само во имперфектот, додека во аористот /х/ се свело на ф, еп. б'е­
риј - б'еријме : аор. бра - бр'аме, в'икај - в'икајме : аор. викн'а - викн'аме - вик­
н'аz7iе (Црнеше во). 

Како што гледаме, и во корчанскиот, и во мегленскиот, замената на /х/ во /ј/ 
не е сеопфатна, како што е случајот со /х/ > /в/ во западното наречје, туку е ог­
раничена на одреден број лексеми и морфеми. 

На другата територија од разгледуваниве говори /ј/ место !х! се јавува само 
во неколку лексеми, на пример, во: змеј, ореј, понекаде во ме1� а пред консонант 
во чејли, нијно, поретко во мејлем и во по некој глагол од типот мајна, вјајна 
(Бапчор) (карта 3-4). 

Слична појава на релацијата /х/ - /ј! можеме да следиме и во периферните 
североисточни македонски говори. Од разлошкото подрачје познати ни се при­
мерите: вајне (< вехне), д'ујне, с'ајне, мyjлiic(I (Банско), к"ијне (Елешница). Во 
овие два пункта /х/ > /ј! и во 1 л. мн. на аористот и имперфектот: уiUид'ојме, дуј­
д'ојме, искуu'ајме, чек'ајме, Н(Iред'ијме, 9р'ајме, 9piijмe (Банско), u'ијме, красiU'иј­
ме, р'ијме (зад и), но и: zл'ед(Iхме, zл'eд(Ixilie, 9б'уhме (Елешница). По некој при­
мер со !ј/ среќаваме и во говорите на Пијанец, еп. м'ајна, в/ајна, мејл'ем (Делче­
во, Алексиев!>, 1931 : 109), нијно, к1-iна, меiлем покрај ме:л'ем, змеј (Тркање -
Кочанско), а во северна Македонија во вратничкиот говор во Полог, еп. zpej, 
меј, вgј, вejiUo (Вратница) (карта 8, 9). 

Некои од споменативе примери како: змеј, нијно, чејли, во фонетската раз­
новидност со /ј! се јавуваат и во други говори на релацијата Кочани - Штип -
Воден, особено во тиквешко-мариовскиот регион. 

Во врска со замената на !х/ во /ј/ забележуваме: а) дека појавата се врши, 
главно, на она дијалектно подрачје каде што /х/ се ликвидира во сите позиции 
преку ф, б) дека замената станува во поединечни случаи, и тоа најчесто во пози­
ција зад преден вокал, в) а во морфемите за аорист и имперфект преминот е 
извршен претежно кога има потреба да се попречи хомонимијата со некоја дру­
га глаголска форма. 

3.3.5. Замената на /х/ со /к/ е најограничена и територијално, и по бројот на 
случаите каде што е извршена, Констатирана е во неколку западни мегленски 
села и во говорот на костурското село Бапчор (Кушевски, 1958 : 72). И во двата 
говора /х/ > /к/ во морфемите за минатото определено време, и тоа во Бапчор 
само во 1 л. еди., еп. бек, имек, носек, викак, станак, викек, [tЛmuuк, поретко кај 
глаголите од а-раздел: 'ојдук покрај почестото 'ојду, u'ојду, р'еку (: мн. викн'аме -
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викн'тuе, вик' аме - вuк'aiile ), а во мегленските села во аористот исто така само 
во еднината, а во имперфектот и во множинските форми, еп. в'икiiк - в'икiiкме -
в'uкiiкtue, н'осик - н'осикне - н'осикtuе, с'ечик - с'ечикме - сечикtuе, аор., вик'ак, 
викн'ак, зzреtи'ик, дујд'ек, но во мн.: викн'аме - викн'аiilе, зzреш'име - зzpeш'u­
iile, дујд'еме - дyjд'eiile (Тресино ) , бек, ч'шuак, в'идек (Кронцелево ), н'осик - н'о­
сикне - н'ocuкiile, см'еик, аор. cкiipuiuк, рич'ек, викн'ак (: викн'аме, викн'аzuе) 
(Луковец), к'оuакме - к'oiiaкiile (Струпино ), 'имак - 'имакне убава куќа, чера 
в'икакне zocmu, се наil'ик (Сараќиново ) . Во последниов пункт ги имам забеле­
жано со /к/ и примерите: uик, ник и видек, ми е страк, сиром'ак ч'овек покрај 
сиром'ах (карта 6-9). 

3.3.6. Во говорот на мегленското село Тушин и во Бароница, кое гравитира 
кон Гуменџа, во ред случаи крајното /х/ е заменето со /у/, кое понекогаш со 
претходниот вокал образува дифтонгоид губејќи ја при тоа слоговната функци­
ја, еп. Влау, clТtpay, змеу, меу, ур'еу (: ур'ефче), и готово редовно во аористот и 
имперфектот во 1 л. еди. и во 1 л. мн., и многу ретко во 2 л. мн., еп. zл'eдiiy -
zл'едiiуме (: zл'едафmе), u'uy - u'иуме, ZЛ?д'ау - ZЛ?д'ауме, вид'еу - вид'еуме, ilл?­
iU'ey - Пл?lli'еуме (Бароница), меу, ур'е;Ј, змеј7, вpiiy, суу, ilupд'yy, куж'уу, моу (Ту­
шин). Но од друга страна во Тушин се забележани и примерите: Вла, iipa, -
буф, zлуф, з'адуф, zреф. Можеби преминот на /х/ > /у/ претставува една фаза во 
споменатава позиција во правец на [.У], односно /в/ (карти 3-4, 7-9). 

4. Загубата на фонемата /х/ оставила длабоки последици како на фонетско­
фонолошки, така и на морфолошки план. 

4.1. На фонолошки план на прво место треба да се истакне отсуството на 
оваа фонема, со што се намалил бројот на веларните консонанти. 

Загубата на /х/ понатаму предизвикала ред промени во дистрибуцијата на 
вокалите, особено по губењето во интервокална позиција, кога се образуваат 
цела редица вокални секвенци, еп. /аа/ снаа, викаа, /аи/ снаи, /ао/ снао, clТtpaoiil, 
ilpaoвu, zpaop, наоiа, /ау/ маунка, /еи/ леи, ctupeu, дреи, ореи, /еа/ беа, леа, cllipea, 
маzшТtеа - маќеа, /ео/ zpeol7l, мео(в)и, ореово, /еу/ меур, леуса, /ие/ носие, /иа/ киа, 
киавица, носиа, /оиЈ сои, /ое/ зедое, /оа/ Шроа, /оо/ мооtТt, /уи/ муи, суи, /уа/ муа, 
ilaзya, суар, /уо/ уо, суо, кoжyoiil, liio/ мiiozТt, /aii/ мiiiizТt, /аа/ снаа. 

Со создавањето на новите вокални групи во ред дијалектни системи наста­
нале нови поместувања во распоредот на вокалните фонеми особено на соста­
вот меѓу лексичките и флексивните морфеми. Во други дијалекти, пак, евенту­
алната редистрибуција на вокалите е попречена со замена на /х/ со консонанти­
те /в/ и /ј/, како на пример, во кумановскиот, еп. снава, сlТtрева, или во некои за­
падни говори каде што се јавила хијатско /ј/, еп. леја, opejotU. Во повеќе дијалек­
ти во западна и јужна Македонија непосредноста на вокалите се одбегнала по 
друг начин - по пат на контракција, како резултат на што се добиле нови фо­
нетски должини, еп. снаха >снаа> сна:, zpoxoiil > zpoom > 2po:zТt, со консонан­
тизација на еден од членовите на вокалните секвенци како резултат на што се 
јавиле цела серија дифтонгоиди (ај, еј, ој, уј), еп. снахи >снаи> снај, ciilpexu > 
ciilpeu > ciilpej, сохи >сои> сој, zлухи > zлуи > 2луј, /ја/ czТtpexa > clТtpea > cilipja, 
/ва/ дојдоха >дојдоа> дојдва, соха > соа >ева (во струшкиот и некои охридски 
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села), или со просто стегање на двата члена во еден глас, еп. cilipea > cilipa или 
cilipe: (во прилепско-битолскиот, Конески, 1949: 255). 

4.2. По загубата на /х/ на крајот и пред консонант во повеќе источни говори 
дошло до удолжување на претходниот вокал, и по таков начин, видовме, се до­
биле фонетски долги вокали, еп. мех> ме:, јахна > ја:на, бехме > бе:ме (т. 3.3.). 

4.3. Во областа на морфонологијата се создаваат редица нови алтернации, 
на пример: /х: ф/ zpex: zpeo - zреове, сух: суо - суа - суи, змех: змео(iU) - змео­
ви, вид'ех : вид'е:ме. Во говорите каде што финалното /х/ > /в, ф, ј, к/ се образу­
вале алтернациите /в : Ф /, еп. мев : мeoiu - меови, /ј : ф / меј : мeo(iU), змеј : змео­
ви, /к : Ф / викн'ак : викн'аме, и др. 

4.4. Во морфологијата загубата на /х/ оставила видни траги во морфемите 
за аористот и имперфектот. 

Во 3 л. мн. на овие времиња, каде што се наоѓа /х/ во интервокална позици­
ја, по неговото губење наставката се редуцирала на една фонема, еп. викаха > 
викаа, рекоха >рекоа. Во кумановскиот, каде што во оваа позиција /х/ >/в/, се 
оформила нова наставка -ва : викава, бева, а негде после таа се проширила и со 
нов елемент -ева : викасва. - Во другите говори, каде што се јавила хијатско /ј/, 
наставката за 3 л. се преструктуирала во -ја, еп. беја, викаја, дојдоја во лерин­
скиот, преспанскиот и други. 

Во 1 л. еди. и во 1 и 2 л. мн., каде што се наоѓа /х/ на крајот и пред консонант 
во говорите можеме да следиме повеќе процеси. 

Со замената на /х/ во /в, ф/ во западните говори се изменила фонемската 
структура на наставките; тие сега гласат: -в, -вме, -вне: имах >имав, и.махме > 
имавме, итн. 

Во еден дел од западните говори процесот во преоформувањето на настав­
ките отишол понатаму. Во 1 л. мн. наставката -вме се изменила во -вне, односно 
-фме > -фне, веројатно за да се избегне непосредноста на две лабијални соглас­
ки. Придонесот на заменката ние во овој процес можеби е од секундарна значе­
ње. Таа само можела да го забрза процесот на промената на групата -вм- во -вн, 
еп. бевне, рековне (во ресенскиот), бефне, рекофне (во поречко-кичевскиот). - Не­
посредноста на лабијалната група -вм- во наставката -вме веројатно придонесла 
и за метатезата на -вме > -мев - -меф што се извршила во долнопреспанскиот и 
во говорот на некои дебарски села, еп. бемеф, рекомеф (Љубојно - Преспа), 
имамеф, носемеф (Џепиште - Дебарско). 

Во говорите каде што /х/ дало ljl и /к/ исто така се добиле нови фонемски 
структури на наставките, еп. во корчанскиот: р'екој - рек'ојме - peк'ojiUe, или во 
мегленскиот: в'икај - в'икајме - в'икајiUе, одн. в'икак - в'икакме - в'икакте (Го­
ломб, 1957 : 133) (т. 3.3.3.) 

Уште посложени промени се извршиле во наставките за аористот и импер­
фектот во говорите каде што /х/ > ф. Во оформувањето на наставките на овие 
две форми по загубата на /х/ се вплеле и други моменти - местото на акцентот, 
хомонимијата, влијанија од меѓудијалектниот контакт и други. Но особено важ­
на улога одиграле акцентот и хомонимијата. Во говорите со слободен парадиг­
матски акцент по загубата на /х/ 1 и 2 л. мн. на имперфектот гласовно и ак-
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центски совпаднале со соодветните презентски форми. За диференцијација ме­
ѓу нив се искористила должината на вокалот од имперфектната основа што се 
добила како компензација по загубата на /х/, еп. през. в'икаме - в'икаzuе, б'ереме -
б'epezlie, н'осеме - н'осете : импф. в'ика:ме - в'ика:те, б'ере:ме - б'ере:mе, н'осе:­
ме - н'осе:те (Пробиштип). Таму, пак, каде што должината не била доволна, ос­
новниот вокал во имперфектот се удвоил, со што се добила нова морфемска 
структура, проширена, еп. в'икахме > в'ика:ме > в'икааме (вика-аме), в'икахте > 

в'ика:те > в'икаате (вика-ате), или: н'осехме > н'осе:ме > н'осееме, итн. Во други 
говори процесот продолжил со тоа што новодобиените наставки -аме, -azue кај 
глаголите од а-група се генерализирале на сите глаголи, еп. в'икаамо - в'икааzuе, 
н'осеамо - н'осеаПlе, б'ереамо - б'epeazue (во овчеполскиот, кратовскиот говор). 

Не останало поштедена ни 1 л. едн. По загубата на /х/ кај повеќето глаголи 
1 л. еди. на аористот се изедначило со 2 и 3 л., еп. вик'ах > вик'а = 2, З л. вик'а, 
нос'их > нос'и = 2, З л. Кај глаголите од а-група гласовно се изедначиле 1 л. на 
аористот и имперфектот, но не и акцентски, а наполно совпаднале 1 л. еди. на 
имперфектот со 3 л. еди. на презентот, еп. (он) и.ма (през.); (ја) има (< имах) 
(импф.). Хомонимијата се одбегнала на тој начин што во тие говори наставката 
-ше од 2 и З л. се проширила и на 1 л., со што и во имперфектот се изедначиле 
сите лица во еднина, како во аористот, еп. (ја, ти, он) 'имаше. Во скопскоцрно­
горскиот и во кривопаланечкиот сегментот -ше после се проширил и во мно­
жинските форми, со што се добила нова имперфектна основа, еп. (ја, ти, он) 
'имаше, (ми) 'имашемо, (ви) 'имаzиеШе, (они) 'имтиев. 

Проширената имперфектна форма со -ше добро послужила за диферен­
цијација од аористната особено во говорите со пренесен акцент од последниот 
слог, како што е во тиквешко-мариовските и костурско-леринските говори, еп. 
аор. (ја, Ши, он) в' ика : импф. (јас, ти, он) вик'аше (Чеган - Воденска, Ранци -
Кајларско), (јас, Ши, он) в'икише, н'остие, с'ечише (Струпино - Меглен). 

Во говорите што ја познаваат редукцијата на неакцентираното /о/ во /у/ по 
загубата на /х/ крајното -у во 1 л. еди. аор. се искористило за морфолошка ди­
ференцијација и во таа функција тоа се проширило дури и во говорите каде 
што е редукцијата делумна, еп. р'еку, д'ојду, дон'есу - во тиквешкиот, мариов­
скиот, леринскиот, кајларскиот, костурскиот и мегленскиот. Кај овој тип 
глаголи немало потреба за измени на /х/ во некој друг глас, па поради тоа нас­
тавката -к во бапчорскиот говор во овој тип глаголи се јавува факултативна. 
Во некои мегленски и воденски села крајното -у, сега веќе наставка, се проши­
рило и на други глаголи, еп. бр'оју, изм'ију, нiiП'ију, з2р'ешу, разб'ол'у (Чеган -
Воденско). 

Морфолошкиот момент изиграл важна улога и во забавувањето на проце­
сот при загубата на /х/ во 1 и 2 л. мн. во имперфектот во некои долновардарски 
говори. Во дојранскиот, гевгелискиот, куќушкиот, воденскиот говор /х/ добро 
се пази во составот на наставките за овие две лица, додека во аористот тоа се 
загубило, еп. аор. јад'ех - јад'еме - јад'ете : импф. ј"адих - ј"адихме - /адихШе 
(Ениџе), викн'ах - викн'аме - викн'тuе, импф. в'икiiх - в'икiiхме - в'икiiхте 
(Мандалево - Воденска). Во имперфектот /х/ се задржало за да се одбегне 
можната хомонимија со презентот. Во соседниот мегленски говор, како што ви­
довме, хомонимијата била отклонета со замената на /х/ во /ј/ или во /к/, еп. аор. 
вик'ак - вик'аме - вик'тuе : импф. в'икак - в'икакме - в'икакШе : през. в'икам -
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в'икаме - в'икаzuе (Тресино) или: аор. зид'а - зид' аме - зид'аiuе : импф. з'идај -
з'идајме - з'идајШе : през. з'идам - з'идаме - з'идаzuе. Во Тушин, каде што се за­
губило /х/ и во имперфектот, морфолошката диференцијација се извршила по 
друг начин, еп. през. в'икiiм - в'икме, в'икте : импф. в'икше - в'икма - в'икiuа : 
аор. вик'а - вик'аме - вик'аШе. 

5. Од приведениов материјал можеме да го констатираме следното.

5.1. Процесот на губењето на /х/ не се одвивал рамномерно во сите маке­
донски дијалекти. Најмногу тој напреднал во северните и во западните говори, 
каде што е појавата денеска наполно стабилизирана. Оттаму следува заклучок 
дека односнава појава во тие говори најрано се јавила и после се ширела кон 
јужната и источната периферија, каде што е губењето на /х/ во тек. Треба, ме­
ѓутоа, уште веднаш да се истакне дека загубата на фонемата /х/ ја познаваат и 
поголем број српски штокавски дијалекти (Белиh, 1960 : 105-107; Бошковиh, 
1931 : 179-196), како и некои со нив гранични бугарски говори (СтоЙков, 1968: 
116). И имајќи го предвид географскиот момент, огништето на вопроснава поја­
ва пологично е да се претположи негде на штокавскиот ареал, или барем на 
штокавско-македонското пограничје. 

5.2. Губењето на /х/ не станувало истовремено во сите позиции на зборо­
формите. Дијалектниот материјал не води кон заклучок дека најрано процесот 
започнал во иницијална позиција, потоа се проширил на средината на зборо­
формите и на крајот. За ваквата хронологија во губењето на /х/ имаме потврди 
и во историските документи (Конески, 1965: 75 нт.). 

5.3. Резултатите од губењето на /х/ се различни по дијалектите. 

5.3.1. Во централната зона на правецот Куманово - Штип - Кавадарци -
Мариово - Кајлар /х/ се загубило наполно во сите позиции, еп. убаво, леu, -
снаа, муа, леа, вgmu, - нино, мелем, кина, - c1upa, zpe, 2лу, вg - вiip. До колку на 
тој терен ќе се сретне по некој случај со заменето /х/ со друг глас /ј, в, ф/, тие 
не се добиени тука фонетски (карти 3, 7, 8). 

5.3.2. Во западното наречје во поглед на судбината на /х/ се изделуваат две 
позиции. 

На почетокот на збороформите и во интервокална позиција /х/ > ф. Таму ка­
де што наоѓаме замена на /х/ со /в-ф/ или /ј/ меѓу вокалите се работи за посебен 
фонетски случај - се пополнува хијатусот: зад /у/ или друг заден вокал со /в/: 
мува, суво, зад преден вокал со /ј/: дијанија, леја, или кај глаголите во 3 л. ми. на 
аор.-импф. беја, носија (в. 3.2.1., 3.2.3.). 

Во финална позиција и во средината пред консонант по правило /х/ > /ф-в/: 
фраф, 2реф, моф, суф, вgф, - чевли, евла - ефла, нивно - нифно, и во морфеми­
те: беф, бефме - бевме, бефШе. До колку во некој локален говор на западната 
периферија во одделни лексеми ќе се сретне во оваа позиција поинаков 
резултат, треба да се бара друго објаснение: или процесот не ги опфатил сите 
примери, како што е случајот во жировничкиот и вратничкиот говор (т. 3.3.3.), 
или пак процесот на замената на /х/ во /ф-в/ не е наполно завршен. 
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5.3.3. Во јужните периферни говори на правецот Корча - Костур - Воден, и 
посебно во разлошкиот говор, замената на /х/ на крајот и пред консонант не е 
извршена системски - еднакво во граматичките морфеми и во поодделните 
лексеми. Постојат разлики во поглед на резултатите од замената и меѓу поод­
делни локални говори. На развојот на /х/ во тие говори влијаеле повеќе факто­
ри - семантичката функција на /х/, карактерот на претходниот вокал, меѓудија­
лектниот контакт, и други (т. 3.3.3.). 

6. Во врска со проблемот за причините што го предизвикале губењето на /х/
искажувањата на научниците не се единствени. 

А. М. Селишчев наоѓа голема сличност во природата на македонското, ал­
банското и ароманското /х/. Губењето на /х/ во македонскиот според него се 
должи на "слабата" артикулација, која е карактеристична и за /х/ во албанскиот 
јазик (СелиIЦев, 1918: 112-126). С. Б. Бернштејн уште понагласено ја истакнува 
заедничката тенденција во загубата на /х/ во јужнословенските и балканските 
несловенски јазици. "Широко развиената тенденција кон загубата на [х] во јуж­
нословенските јазици не треба да се разгледува изолирано од аналогните тен­
денции во многу балкански јазици (несловенски)11 - пишува Бернштејн, за да 
заклучи: "Овде звукот [х] се карактеризира со слаба артикулација поради ши­
роката теснина. Имено, таа чисто физиолошка околност и придонесла за загу­
бата на звукот [х], т.е. за полно губење на фрикацијата 11 (БернштеЙн, 1961 : 298). 

3. Штибер, пак, како причина за губењето на фонемата /х/ во словенските 
јазици го истакнува фонолошкиот фактор (Stieber, 1961 : 1-6). Фонолошкиот 
фактор за односнава појава во македонскиот го претпочита и Б. Конески. 11 Фо­
немата х не се вклучила во корелацијата на звучните и незвучните консонанти, 
што е, како што знаеме, основна консонантска корелација во македонскиот. 
Заправо, еден феномен во изградувањето на таа корелација е и губењето на х, 
односно неговата замена со други консонанти, со што се отклонува една аси­
метричност на консонантскиот систем" пишува Конески (1983 : 97). 

Прифаќајќи го становиштето формулирано од Конески, ќе се обидеме да 
фрлиме поглед како течел фонетскиот процес при дефонологизацијата на /х/ 
во поодделни наши дијалекти. 

6.1. Во кумановско-кратовските, штипскиот и тиквешко-мариовските гово­
ри, видовме, фонемата /х/ > Ф во сите позиции на збороформите без оглед на неј­
зината семантичка функција. Основен момент во еволуцијата на процесот /х/ > Ф 

е ослабнувањето на артикулацијата, сведувањето на изговорот до степен на 
проста аспирата за после и наполно да исчезне. Се губи признакот фрикатив­
ност (континуираност). И двете тие фази во процесот на дефонологизацијата 
на /х/ добро можат да се следат во споменативе говори (в. 2.1, 3.3.1). Во говори­
те каде што се задржала фрикацијата на /х/ подолго на крајот и пред консонант 
дошло до извесно удолжување на претходниот вокал, еп. zpex > zpe:, бехме > 

бе . .х ме > бе:ме. 

6.2. Во западното наречје, каде што /х/ преминало во Ф во иницијална и ин­
тервокална позиција, а во /ф-в/ на крајот и пред консонант, пред да се загуби /х/ 
имало двојна артикулација: на почетокот и пред вокал дошло до редукција на 
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фрикативноста, а на крајот и пред консонант струењето на воздухот ја засилу­
вало фрикцијата. "Чувањето на споменатата фрикција на крајот на зборовите и 
пред консонант во средината создало можност во таа позиција да се јави ф, исто 
онака како што истата таа појава, т.е. подолгото задржување на фрикацијата 
во споменатата положба во другите македонски дијалекти, дало други резулта­
ти" - констатира Белиќ (Белиh, 1935 : 119). Значи, /х/ во таа позиција го губи 
признакот компактност и преминува во соодветниот преден континуиран коре­
лат - /ф/. 

6.3. Промената на /х/ во /ј/ во разлошкиот, мегленскиот и корчанскиот е ре­
гуларна само во глаголските морфеми, еп. беј, бејме, бeji"ile, а во други случаи се 
јавува претежно зад преден вокал, еп. нијно, чејли, меј, zpej, поретко зад друг 
вокал (т. 3.3.3). Фонетската процедура тука се одвивала на следниот начин: 
х > х' > ј. Фрикативното /х/ на крајот и пред консонант поради палаталната ар­
тикулација на претходниот вокал се палатализирало и преминало во соодветни­
от палатален фрикатив - /ј/. На овој начин добиеното /ј/ после можело да се 
шири по аналогија и на други лексеми. 

6.4. Во други говори, пак, на крајот и пред консонант дошло до редукција на 
фрикативноста, со што се создале услови /х/ да премине во /к/. Значи, /х/ го губи 
признакот континуираност (фрикативност) што довело до изедначување со /к/. 
Оваа појава, која е доста раширена во црногорските дијалекти (Бошковиh, 1931 : 
180), како и во полските подхалањски говори (Gol&.b, 1957: 129-135), на македон­
скиот терен, видовме, се одразила само во аористот и имперфектот (т. 3.3.5.). 

6.5. Во неколку одделни случаи во нашите дијалекти на местото на /х/ нао­
ѓаме /2/, еп. Шуzла - во пијанечкиот говор (Костин Дол), чеzли - во мијачките 
говори во Папрадиште (Велешко) и во Ехловец (Кичевско), муzла, муzлосан 
(Ехловец). Фонетскиот процес тука одел преку едно веларна звучно [у], кое го 
констатиравме како алофон на /х/ пред сонантите во некои малешевски и пи­
рински говори (т. 2.1.). Значи, сме имале развој: /х/ > [}1>121. 

1981 
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1.11. КОНСОНАНТСКИТЕ ГРУПИ е (з), ш (ж) + ц, ч· 

1. Фрикативните консонанти с (з), ш (ж) пред африкатите ц, ч на составот
на две морфеми (префикс, коренска морфема или основна морфема+ суфикс) 
во дијалектите на македонскиот јазик претрпеле различни промени. 

2. Во префиксираните зборови во група со ц, ч може да стапува само з во
префиксите без-, из-, раз-. Тука тоа обично се асимилира по звучност во с : из­
чисiUи >исчисти, uзчеiUка > uсчеi71ка, разчини > расчинu, paзчuciiiи > расчис­
iТlи; изцеди > исцеди, изцица > исцица, разцеГi.и > расцеГi.и, разцуiUи > pacцyiUu, и 
др. Во некои говори фрикативната компонента (с) отсуствува. Така, од север­
ните говори ни се познати примерите: и.цеаи., ицедило, рацеГi.и, рацафiUело се, 
покрај исцеди, расцеii.ени (Видоески, 1962 : 90). Вакви примери поретко можеме 
да сретнеме и во костурско-леринските говори, и овде-онде по западната пери­
ферија на македонскиот јазик. 

Пред ч во оваа позиција доста често с се асимилирало во zu (сч > шч), еп. 
иzичеш.л 'а, иzичеша, uzuчeuu, иzичеречиле покрај ucчиciiiu, расчешај, расчеГi.и и 
др. во северните говори (Видоески, 1962: 82), раzичини, uzuчezuлa покрај рафчи­
нu, uфчеzила во поречкиот, кичевскиот (Видоески, 1957 : 56), иzичека и исчека 
во велешкиот (Reiter, 1964: 89). 

Во западното наречје најчесто место снаоѓаме ф : ифцеГi.и, рафцеаи, paфцy­
iUu, ифцеди; ифчисiUи, ифчека, paфчuciUu во поречкиот, кичевскиот, охридски­
от, демирхисарскиот говор, бефценеiii, Бефцена (лично име), ифчека во горно­
полошкиот (СелиIЦев, 1929: 425). 

Во говорот на е. Бобоштица (во јужна Албанија) А. Мазон ги забележал 
примерите: рајц'јiШи, pajц'jiiфiUu, покрај исчарард'иса (Mazon, 1936: 26, 35, 47, 66, 
94) (в. карта 1).

3. Во суфиксните образувања (на составот на основната морфема и суфик­
сите) наоѓаме во говорите поразнообразни резултати за односниве групи. 

3.1. Групата -сц- се среќава во цела Северна Македонија, во средишниот дел 
на Источна Македонија (во штипско-струмичките и тиквешко-мариовските го­
вори) и во Јужна Македонија на целиот појас од Корча и Грамос па до Солун и 
Лагадина. Сп. масца (мaciu +ца) во Куманово, Штип, Рожден, месце (месо+ це) 
во Куманово, Крива Паланка, Свети Николе, Злетово, Штип, Радовиш, Кава­
дарци, 2лусци Штип, Гi.расци Кратово, Злетово, Свети Николе, Куманово, Рож­
ден. Во Западна Македонија групата -сц- може да се сретне уште во градскиот 
охридски говор, еп. месце, во некои села во Дебарски Дримкол, еп. масца Мод­
рич, во говорот на мијачката оаза Смилево во Битолско и во говорот на маке­
донските муслимани (Торбеши) во Река, Велешко (Мелница и Врановци), 
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Скопско (Држилово, Пагаруша и др.) и во полошките села Урвич и Јеловјане, 
еп. месце (в. карта 2). 

3.2. Таму каде што ја наоѓаме групата -сц- се среќава и -шч-, еп. вошче (вош­
че : вошка), крушче (круша), Liушче (uушка), oilazuчe (оuашка), кgлешче (ко­
леж) Кратово, Куманово, Скопска Црна Гора, Кочани, Радовиш, Неготино, 
Гевгелија, Костур, Охрид, Жировница - Дебарско, кgлешче Леринско (е. Пате­
ле) (в. карта 3). 

3.3. Групата -сч- има знатно помал ареал. Се јавува на еден тесен појас на 
линијата Кратово - Кочани - Штип - Струмица - Солун, потоа во крајниот се­
верен дел на Полог, во аголот меѓу Лепенец, Вардар и Шар Планина. Таа е дос­
та честа во Костурска, еп. восче (воз-че), мосче (мociU), квасче (квас) Кратово, 
класче Злетово, носче, ilojacчe Штип, 2асче, фесче Струмичко (е. Сачево), аојас­
че Кочани, лисче, Иgсче (ilgciu), носче Јеловјане (Тетово), 2асче (2аска) Лерин­
ско (е. Пателе). 

4. Во северните, тиквешко-мариовските, воденско-кајларските и во источ­
ниот дел на леринско-костурската говорна област спред ч се асимилирало во ш 
(сч > шч). Оваа појава се извршила исто така и во погоре споменатите говорни 
оази во Западна Македонија (Охрид, Дримкол, Река). Сп.: брешче (бpeciU), 
квашче (квас), мошче (мociU), машче (маска) Куманово, Свети Николе, квашче, 
мошче Неготино, Рожден, лишче Битолско (е. Брод), бреиtче, лишче, мошче 
Костур (е. Рупишча), квашче, uојашче (е. Езерец) (в. карта 4). 

5. Во крајните источни македонски дијалекти (малешевско-пиринските, сер­
ските, лагадинските) и во источниот дел на долновардарските с и ш во сите спо­
менати групи се измениле во х (сц > хц, сч > хч, шч > хч). Оваа појава со поголе­
ма доследност е извршена во малешевско-пиринските, нешто е послаба во југо­
источните и долновардарските. Во последниве покрај примерите со х се среќа­
ваат и случаи каде што с и ut се пазат неизменети ( сц, шч) или пак с пред ч само 
се асимилирало во ш (сч > шч) (в. карта 2, 3, 4). Сп.: /сц > хц/ 2лухци Делчево, 
Пехчево, Берово, Кочани, /сч > хч/ uархче, uapxчeiiia Се реко (е. Секавец), iUax­
чe, крахче Сухо (Голомб, 1962, 63: 248), фехче (фес) Гевгелиско (Иванов'"b, 1932: 
78), /шч > хч/ ехче (еж) Делчево, Пехчево, ехчи Секавец, нохче Гевгелија (Ива­
нов'"b, 1932 : 78). Во Западна Македонија ваков резултат наоѓаме единствено во 
мијачкото село Смилево: брехче, 2ухче (2уска), клахче (клас), кохче (коска), 
мохче (мociu), мохче (моска), невехче (невесiUа), обрахче (образ), Ирахчар (Пра­
се), мехце, 2лухци, но масца и мафца, uојасче и uојафче. 

6. На другата говорна територија во Западна Македонија место согласките 
с, ш во одвоенава позиција наоѓаме ф (или в) (сц > фц, сч > фч, шч > фч, одн. вц, 
вч ). Сп.: /сц > фц/ мафца, мефце, iiрафци; /сц > фч/ брефче ( бpeciil), мофче, кgф­
че (кgciU), ilgфчe (unciil), лифче (лuciil), невефче (нeвeciila), zуфче (2уска), маф­
че (маска), кофче (коска), вофче (воз), обрафче (образ), Иојафче (ilojac), фефче 
(фес), iUафче (iilac), 2рофче (2розд), квафче; /шч > фч/ 2луфче, вофче (вошка), 
uрафче (ilрашка), круфче (круша), uуфче (Пушка); ефче (еж), кgлефче (кgлеж). 

96 



Надвор од границите на западното наречје замена со ф може да се сретне во од­
делни примери во леринската област, во долновардарските говори, еп. iipaфцu­
(inu), Иравчари (Mazon - Vaillant, 1938: 66) , па дури и пона исток, во лагадинските 
и серските, еп. iiравцја, Иравци (Lavrov - Polf vka, 1932 : 305) , Ирафца (Malecki, 1936). 

7. Во говорот на Бобоштица на местото на е и ш наоѓаме ј и во префиксира­
ните состави. 

8. Спрема ова што го рековме досега, на македонската јазична територија,
во зависност од резултатите за консонантските групи сц, сч, шч, можеме да из­
делиме четири ареали. На крајниот исток по целиот појас од Делчево и Благо­
евград па до Солун и Серез на југ и на исток до границата со бугарската јазична 
територија место е и ш пред ц, ч има х. - Западно од линијата Солун - Струми­
ца - Кочани па приближно до Вардар, Црна Река и Преспанското Езеро се из­
говараат групите сц, шч. На еден дел на линијата Кратово - Штип - Радовиш -
Струмица, во северен Полог и во западниот дел на леринско-костурската об­
ласт се јавува и групата -сч-. Меѓутоа, на просторот од Куманово до Костур и 
Кајлар, по правецот Свети Николе - Неготино - Воден, во оваа позиција (пред 
ч) е се изменило во ш. Во говорот на Бобоштица, судејќи по оние неколку пода­
тоци на Мазона, место е и ш имај (сц > сч, шч > хц, хч > јц, јч). Четвртиот ареал 
го сочинуваат западните македонски говори, каде што на местото на е и ш има 
ф, од в ( сц, сч, шч > хц, хч > фц, фч, одн. Bl{, вч). На север овој ареал се прости­
ра до Тетово и Скопје. Неговата источна граница оди приближно по правецот 
Вардар, Црна Река до Скочивир Uугоисточно од Битола), откаде што после 
скршнува на запад кон Преспанското Езеро. Таа е истовремено и дијалектна 
граница меѓу западните и источните говори. Се разбира, границите меѓу поод­
делни ареали не се така остри. Има простори каде што се мешаат појавите. 
Примери со хч не се необични и во долновардарските говори. Во рамките на за­
падното наречје, видовме, има оази каде што се јавуваат покрај примерите со 
фц, фч и случаи со сц, шч, дури и со хч (в.т. 5.). 

9. На историски план оваа појава во некои говори можеме да ја следиме уш­
те од 16 век, негде дури и од порано. Во еден текст од Костурска од 16 век ги 
наоѓаме примерите: r(4)л8хци, nр4чини, *нохча (Giannelli - Vaillant, 1958 : 47, 56) . 
Во запис од 16 век охридското село Велмевци е предадено во формата Велмеш­
ци (ѕелмешци) (Селиrцев, 1933: 114, 217) , а во запис од 18 век во обликот велмех­

ци (ѕелмехци) (Селиrцев, 1933 : 114) . Во запис од 16 век ни е познат и обликот 

Влашци (ѕл4шци), подоцна Влавци. Битолското село Рувци (или Руфt{и) во до­

кументите од 14 век се споменува во формата Р"'(СЕЦb (БАИ3b Р"'(СЕЦb). Во запис 

од 17 век е предадено со е: мали русци (мми р8сци), а во еден подоцнежен запис 

во трескавечкиот кодик е забележено како рухци (р8хци) (Селиrцев, 1933: 114, 

217) . Денешното струшко село Венчани во 14 век е запишано во формата 
Вешч4ни (Новаковиќ, 1912: 673). 

10. Претставениот материјал што ни го даваат денешните македонски гово­
ри, како и оној од постарите извори, јасно ни ги покажуваат патиштата по кои 
одел развојот на групите сц, сч, шч. 
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Процесот започнал секако со групата сч. Пред ч согласката е се асимилира­
ла во zи ( сч > zич ). На историски план тоа ни го потврдува формата Веzичани, 
која А. Селишчев ја изведува од постарото Весчани (Селиrцев, 1933: 221). Нова 
етапа во развојот означува дисимилацијата на групата шч во хч. Кај групата сц 
тој процес можел да биде посложен, зашто е прво преминало во zи (сц > шц). На 
тој заклучок не упатуваат формите Влтици (од Власци), Лашци (од Ласци), 
Велмеzици (од Велмесци) (Селиrцев, 1933: 114). Потоа групата zиц, како и zич, 
се изменила во хц. 

Понатамошниот развој на групите хц, хч е сврзан со промените на фонема­
та х во позиција пред консонант. Во дел од источните говори, каде што х се па­
зи пред консонант, групите хц, хч се запазиле. Исто така тие се пазат и во гово­
рот на мијачкото село Смилево (кај Битола), кое ја познава фонемата х. Во за­
падното наречје, каде што х пред консонантите се изменило во ф (или в), и гру­
пите хц, хч дале фц, фч : махца > мафца 1 мавца, мохче > мофче / мовче, крухче > 

круфче / крувче. Така и во имињата на селата: Вехчани > Вефчани / Вевчани, 
Велмехци > Велмефци / Велмевци, Рухци > Руфци /Рувци. - Во говорот на Бо­
боштица согласката х од групите со ц, ч: zлухци > 2лујци, 2лухче > 2лујче, pax­
ц'iiuu > pajц'iiiiu. 

Во северните, тиквешко-мариовските и костурско-леринските, како и во го­
ворите на торбешките оази во Дебарско, Полог и Скопско, каде што фонемата 
х се загубила во сите позиции, еп. нихно > нино, бехме > беме и ел., денеска ги 
наоѓаме, како што видовме погоре, групите сц, сч / zич, zич. Веднаш се поставу­
ва прашањето: дали е и ш пред ц, ч во овие говори воопшто претрпеле измени? 
За костурскиот говор е сигурно дека сц, zич во 16 век биле изменети во Xl{, хч 
(еп. ги од тоа време примерите 2лухци, нохча) (Gianneli - Vaillant, 1958: 47). По­
доцна, кога се загубила фонемата х и на овој терен, консонантите е, ш биле вос­
поставени повторно, се разбира, сега аналошки - според основната морфема: 
круша : круzи-че, uojac : ilojac-чe. Подоцна е пред ч се асимилирало во ut : ilojmu­
чe. Инаку само во резултат на фонетски процес би се добиле разновидностите: 
ilojaxчe > ilojaчe, крухче > круче, аналогно на развојот нихно > нино, чехли > че­
ли, бехме > беме. Значи, денешните групи сц, шч во костурскиот говор се добие­
ни по губењето на х. Тогаш е извршено и асимилирањето нас во ш пред ч, еп. 
денеска квтиче (квас), мошче (мост) и ел. Овој заклучок може да важи и за 
другите говори во коишто консонантот х на крајот на слогот се загубил. Во 
еден ракописен текст од 1787 година, напишан на кратовскиот говор, ја наоѓаме 
формата бехцени (Gехцени) (Сборник, 1890: 277) место бесz�ени (од безцени). Де­
неска оваа придавка се употребува во обликот бесценет. И во овој говор, како 
во костурскиот, сц се изменило во хц. По губењето на гласот х, повторно било 
воспоставено с.  

11. На претходните примери укажавме како се одвивал фонетскиот процес
од с, zи до х. Да резимираме. Во западните говори: сц > шц > хц 11 фх / вц; сч > шч > 

хч 11 фч / вч; шч > хч 11 > фч / вч; во бобоштенскиот: сц > шц > хц 11 > јц; сч > шч > 

хч 11 > јч; во северните, тиквешко-мариовските и леринско-костурските: сц > шц > 

хц 11 > сц (нефонетски); сч > шч > хч 11 > сч (нефонетски), а во еден дел поната­
му сч > �ич (фонетски); во малешевско-пиринските, серските, во дел од долно­
вардарските: сц > zиц > хц 11 сч > шч > хч //; шч > хч //. Процесите до стадиумот 
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-хц-, -хч- се извршиле во сите македонски говори. На тој степен од развојот 
процесот се задржал во крајните источни говори. Промените што се вршеле до­
тука биле условени од самите групи: како константни се јавуваат африкатите ц, 
ч, додека фрикативните е, ш се менуваат. Новите процеси што се јавиле во за­
падните говори и во бобоштенскиот не се условени веќе од африкатите. Тука 
се работи за измени на фонемата х во позиција пред консонант и владеат нови 
закони. 

Губејќи се ход системот на меконепчените консонанти, неговата слаба ар­
тикулација под определени фонетско-морфолошки услови во корчанскиот го­
вор се доближила до артикулацијата на ј, а процесот се одвивал по следниов на­
чин: х > х' > ј. Во западното пак наречје, каде што загубата на х временски се 
совпаѓа со процесите сврзани со губењето на интервокалното в, при артикула­
цијата на х во односнава позиција (пред консонанти и на крајот на зборот) се 
активирале усните и во резултат на лабијалната артикулација х преку билаби­
јално qJ или w се изменило во лабиодентално ф, оди. в, зависно од карактерот на 
соседниот консонант. Поопстојно оваа појава е продискутирана од Б. Конески во 
неговата "Историја на македонскиот јазик" (Конески, 1965: 75нт.;1948: 111 нт.). 

Процесите што ги засегнале групите -сц-, -сч-, -шч- во помала или поголема 
мера ги познаваат и околните српски и бугарски дијалекти. Од призренско-јуж­
номоравскиот А. Белиќ ги приведува примерите бецени, ицеuано, ичуuан (Бе­
лиh, 1905: 233-234). Случаи со вакво упростување на групите -сц-, -zич- П. Ивиќ 
констатирал во галипољскиот говор, еп. ицедим, рацу�Ш, покрај исцеди, расцепа -
со повторно воспоставено е. Според Ивиќа оваа појава се среќава и во косов­
ско-ресавскиот и некои црногорски дијалекти (Ивиh, 1957 : 143). На исток поја­
вата се раширила и во родопските говори (Miletic, 1912 : 126). Како што се гле­
да, односнава појава зафаќа еден доста голем ареал, кој ги надминува грани­
ците на македонската јазична територија. Во центарот на тој ареал се наоѓаат 
македонските дијалекти. Во тој центар, без сомнение, овој процес и се зародил. 
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1.12. АКЦЕНТСКИТЕ СИСТЕМИ 

О. На македонскиот јазичен ареал јасно се изделуваат на фонетски план три 
главни акцентски системи: 

- акцентски систем со слободно акцентско место, 
- систем со ограничено слободен и ограничено фиксиран акцент, и 
- систем со фиксиран акцент. 

1. Акцентскиот систем со слободен mcцeнili (најархаичен на македонскиот 
терен) доминира во источните македонски дијалекти на правецот Крива Палан­
ка - Куманово - Штип - Струмица - Кукуш - Солун, и на исток до јазичната 
граница со бугарската јазична територија (опфаќајќи ги говорите во Пиринска 
Македонија и серско-драмското подрачје во Југоисточна Македонија). 

Западната граница на овој систем оди нешто малку позападно од Куманово -
Свети Николе - Штип и преку Демир Капија продолжува на југозапад се до Остров­
ското Езеро, опфаќајќи m говорите во Гевгелиско, Воденска и дел од Мегленско. 

Под слободно акцентско место се подразбира кога акцентот може да стои 
на секој слог во збороформите, еп.: 

а) на ултима, т.е. 
аа) на отворена ултима: 
добрин'а, жен'а, eceнili'a, 
мажшиiU'а, иzран'е, ребр'а, 
вик'а, реч'е, 
аб) на затворена ултима: 
2 овед'ар, ор'ач, бор'ец, вис'ок, 

б) на пенултима: 
к'амен, к'офчек, cili'oжep, ј'авор, лис'ица, кол'ено, 

в) на антепенултима: 
к'аменоiU, ј'азовец, кл'аденец, ili'eiaвeц, 
ј'аiода, И'онада, u'e1шiiepa, к'тилица, в'ариво, 'езеро, 

г) на четвртиот и петтиот слог од крајот: 
б'иволица, ј'аловица, кр'асiliавица, в'ерверица, ЈГеiUковица, б'иволициiUе. 

На морфолошки план во рамките на овој систем се изделуваат два акцент­
ски типа: 

а) акцентски тип со подвижен акцент и 
б) акцентски тип со неподвижен (морфолошки фиксиран) акцент. 

1.1. Подвижен акцентски тип (акцентот го менува местото во парадигмата) 
познаваат крајните источни македонски говори што се наоѓаат источно од ли­
нијата Крива Паланка - Кочани - Радовиш - Струмица - Кукуш - Лагадин. 

На тој терен можеме да изделиме неколку модели со подвижен акцент. 
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1.1.1. Во северниот дел на областа - во источните кривопаланечки села, во 
малешевските и пијанечките говори (Берово, Пехчево, Делчево), во говорите 
во пиринскиот дел на Благоевград - Петрич и во разлошкиот говор ги наоѓаме 
следниве модели на подвижност: 

кај именките од м.р.: 
а) zл'ас -zл'асове: zлас'о: zласов'еГио, 

з'аu -з'аби : заб'о : заб'иiuе, 
б) к'он -к'оне-к'оње: коњ'еГио, 

сГи'арец -сГи'арецо -сГи'арци : сГиарц'иГие, 
кон'ец -кон'ецо -к'онци : конц'иГие, 
коГи'ел -коГи'ело -к'о1Uли: коzUл'иГие, 

в) к'ум -к'умове -к'умовеГио : кум'о, 
др'ен -др'ење -др'ењеГио : дрен'о, 

г) ков'ач -ков'аче: ковач'е -ковач'еГио, 
дgв'ар -дgв'аре : дgвар'е -дgвар'еГио, 
ел'ен -ел'ено: елењ'е -елењ'еiuо, 
разб'ој -разб'ое : разбо'е -разбо'еГио, 

д) мgГиов'ец -мgГиов'ецо : мgГиовц'и -мgГиовц'иГие. 

Забелешка: акцентскиот модел под г) карактеристичен е само за говорите каде што 
членската морфема за м.р. гласи -е (во беровско-пехчевскиот, делчевскиот, благоев­
rрадскиот и разлошкиот говор), а во петричкиот, каде што членот е -о и зад историски 
меките согласки, има парадигматски акцент: 

офч'ар - офч'аро : офч'ари - офч'ареiUо, 
ор'ач - ор'ачо : ор'аче -- op'aчeiUo; 

за женски род: 
а) жен'а-жен'тuа-жен'иГие: ж'ени, 
б) бр'ада -бр'ади : брад'тuа -брад'шuе; 

Забелешка: Во источните кривопаланечки села (Узем, Дубровница, Трново) имен­
ките под а) имаат парадигматски акцент: 

жен'а - жен'шТш : жен'и - жен'иiUе, 
а во позападните села (Габар, Градец, Конопница) тој е подвижен: 

жен'а - жен'аП'lа : ж'ени - ж'ениiUе, оди. 
коз'а - коз'уiUу: к'озе - к'озеiUе (Луке, Огут), 

а во Кркља: коз'а - коз'аiuп - коз'шuе : к'ози; 
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в) н'оzи -н'о�ичи : ноzич'а -нolUч'uzue, 
к'иФ -кgфГи'а; 

за среден род: 
а) м'есо -м'еса: мec'ozuo -мec'azua (в'ино, мл'еко, л'еГио) 

с'uце -с'uца : сuц'еГио -сuц'аГиа, 
'око -'очи : ок'оГио -'очите, 

6) ребр'о -ребр'оГио : р'ебра -р'ебраГиа, 
јајц'е -јајц'еГио : /ајца -/ајцаШа, 



в) црев'о -цpeв'oiilo -црев'аiUа : цр'ева, 
дeiU'e -дeiU'ezuo -дец'аzuа : д'еца 

(во Берово, Пехчево, Петрич, Благоевград). 

Забелешка: Во Узем, Трново, Габар: 
дeiu'e - дeiU'eiUo - дец'а - дец'тТш. 

1.1.2. Во јужниот дел на дијалектното подрачје со подвижен акцент (во сер­
скиот, драмскиот гоцеделчевскиот, сушко-височкиот, делумно и во разлошкиот­
како преоден) составот на акцентските модели е нешто поизменет. 

За машки род: 
а) 2л'ас -2л'асове: 2лас'а : 2л'асов'еiUо (Г. Делчев), 

p'eiil-p'eдoвe: ред'о: р'едов'еiUо (Серска), 
2p'acu -2р'адове: 2рад'а: 2p'aдoв'eiilo (Зилјахово), 
2p'azu-2р'адуви: 2paд'oiU: 2р'адув'еiUу (Висока), 

2p'azu -2р'адуви: 2pfiд'o: 2р'адув'еiUу (Сухо) 
(како во Берово, Пехчево, Петрич, Благоевград); 

б) б'ик: бик'о-биц'е-биц'еiilу (Сухо), 
д'iiмzi : дiiмб'ozu -дiiмб'е -дамб'еШу (Висока), 

в) cн'oii -cн'oiiu -cн'oiiuzuy: cнyzi'o (Сухо), 
г) auнzU'eл -auнzU'eлy 11 -yzu: auнzUл'u (Висока) / iiuнzU'eлumy (Сухо), 

кун'ец -кун'ецу 11 -ут: кунц"а; 

за женски род: 
а) бр'ада -бр'ади : бpaд'iiiUa -брад'иiUе 

ж'ена-ж'ени: жен'аmа -жен'иzuе 
(Г. Делчев, Драма, Сер, Сухо, Висока), 

б) вл'ас : власiU'а; 

за среден род: 
а) ч'енду -ч'ендуzuу : чинд'а -чинд'аzuа, 

с'елу-с'елуmу: сил'а -cuл'azua, 
кyzi'uzuy -кyu'uШyiUy : куiiиШ'а -кyziuiU'azua, 

л'ици -л'ицшuу : лиц'а -лиц'аiUа, 
2р'озди-2р'оздиШу: 2рузд"а-2рузд''аiUа, 

(Сухо -Висока, Г. Делчев, Драма, Сер); 
б) кр'илу : крил'оiUу : крил'а -крил'аzuа, 

ii'epy : aup'ot71y : aup'a -iiup'azua, 
м'ори : мyp'ezuy : мур ''iiнz71a, 
u'оли : iiyл "eiily : uул ''анта -uул "aнiUaz71a, 

ciilp'aцu : сmрац'еiПу : ciUpaц'azua, 

iПр'ани : iПран'еiПу 

(Сухо-Висока, Г. Делчев, Драма, Сер), 
в) ziucм'o -uucм'ozuy : ziucм'aiila (Висока), 

сидл'о -сидл'оiПу: сидл'а -сидл'аzuа (Сухо), 
луз"е -луз"еiПу: луз''а (Сухо) / луз"анта (Висока), 
'оку-'oч'fi: yк'ozuy-yч"шll'fi, 
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'уху- 'уши: yx'oiiio - yш''uiii't;i, 
(Сухо-Висока, Драма, Сер), 

'uм't;i- 'uмeiiio: имен'а-та, 
(Г. Делчев). 

Забелешка: По однос на малешевско-пиринските говори во јужнава зона се јавува­
ат следниве отстапувања: 

1. Именките од типот жен'а - ж'ени овде се изедначиле акцентски со оние од типот
бр'ада - бр'ади. 

2. Кај именките од м.р. од типот дов'ар - дов'аре: довар'е во овие говори акцентот е
парадигматски (нема член -е). 

3. Кај именките од с.р. овие говори немаат акцентски тип ребр'о - ребр'тuо : р'ебра -
р'ебра1Ш1 (јајц'е - јајц'е171о : ј'ајцтТ.ш), како ни тип: црев'о - црев'оmо - црев'тllа : цр'ева, 
респ. дetU'e - дetU'emo - дец'тllа : д'еца. 

Важна диференцијална акцентска особеност во јужните говори од овој ак­
центски тип претставува ограничувањето на акцентот и појавата на секундарен 
акцент во услови: ако зад примарниот акцент има три слога, тогаш се јавува се­
кундарен акцент и акцентската единица се дели на две ритмички целини, еп. 

p'eнiii - р'ендуви : р'ендув,еiUу, 
z'ал - z'aлyiU - z'алуви : l.'aлyв,eiUy (Сухо - Висока). 

[Од редакцијата: Авторот не ги претставил во овој текст моделите на подвижниот 
акцент во глаголската флексија. За Да ја дополниме делумно сликата, приведуваме 
фрагменти од два други негови труда посветени на акцентската проблематика (Видоес­
ки, 1969 и 1986):] 

през.: ј'ад-а
u'uj-a 
д'ож-а 

импф.: јад-'е-х 
до.ж-'е-х 

аор.: ј'ад-о-х 

Кај глаголите акцентското место условено е од повеќе 
околности: од граматичката форма, глаголското лице, грама­
тичката морфема, префиксот, ако е глаголот префиксиран, 
или суфиксот. Едно акцентско место имаат презентот и им­
перфектот. Од нив се разликуваат акцентски аористот и гла­
голската л-форма. Императивот и глаголската придавка имаат 
посебен акцент и различен во поодделни локални говори. Сп.: 

јад-'е-ш јад-'е јад-'е-м(е) јад-'е-те јад-'а-т 
uиј-'е-ш iiuj-'e uиј-'е-м(е) uuj-'e-me iluj-'a-m 
дож-'и-ш дож-'и дожи-'и-м( е) дож-'и-те дож-'а-т 

јад-'е-ше јад-'е-ше јад-'е-хме јад-'е-хте јад-'е-а 
дож-'е-ше дож-'е-zие дож-'е-хме до.ж-'е-:пuе дож-'е-а 

ј'ад-е ј'ад-е ј'ад-о-хме ј'ад-о-хте ј'ад-о-а 

(Видоески, 1969: 211-212 и натаму) 

[Фрагментот посветен на подвижниот акцент кај глаголите во македонските дија­
лекти во Грција и Албанија гласи:] 
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Во областа на глаголската флексија акцентски алтерна­
ции се јавуваат кај една група глаголи од е- и и-група во пре­
зентот: во 1 л. еди. акцентот паѓа на основата (на коренската 
морфема или на суфиксот кај суфиксните образувања), ако е 
глаголот префиксиран тогаш на префиксот, а во 2 и 3 л. еди. 
и во множинските форми тој паѓа на основниот вокал, еп.: 
б'ера : бир'еш - бир'е - бир'еми - бир'еПlи - бир'аПl,'уча : 
уч'ши - уч'и - уч'ими - yч'uzuu - уч'аГи Висока, ii.л'eПla : ii.лe­
Пl'ezu - ii.лeПl'e - ii.леГи'еме - ii.лeПl'eПle - ii.лeПl'azu, л'ежа(м) : 

леж'иш - леж'и - леж'име - леж'шuе - леж'аzu Старошево, 
Секавец; така и: б'ода - буд'еш, кр'ада - крад'е1и, к'ална -
калн'е1и, к'ова - кув'еzи, i1'ека - iluч'ezu, м'еГu' а - ми1u'е1и, il'a­

c' a - i1ac'e1u, il'uja - ilu'ezu, il'epa - ilup'ezu, ii.л'ав'а - {iлав'еш, 

iiл'eПla - ii.лшu'ezu, ii.р'енда - iiринд'еш, c'iiчa - с'gч'еш, сн'ова -

снув'еш, ч'еча - чич'еш ( = тече); бр'оја - бру'и1и, дажд'и, др'а­

жа - дрдж'ши, wp'aw'a - wpiiw'uiu, иl'ар'а - wap'uzu, к'оса - ку­

с'иш, кл'аГи'а - клтu'иш, кр'оја - кру'ши, с"ад'а - с't;1д'иш, 

Пl'iipii' а - Гuiipil'шu Висока, вл'ака - влеч'е1и, 'еда - ед'е1и, д'а­
да - дад'е1и, з'ова - зов'еш, il'aca - i1ас'еш, р'еча - реч'еш, с'еча -

сеч'е1и, 1up'eca - Гирес'еш, :Ziipм'u, кро'и, р'еда - ред'иzи, су­
ш'иш, Пliipч'uiu, П1арi1'ши Старошево, ii.л'еГиа - ii.лel71'e1u, д'iiр­
жа - дарж'иш Плевна. 

Кај префиксираните глаголи: н'абера : нt;1бер'еш - нt;1бер'е -

нt;1бер'ем - нt;16ep'el7ie - нt;1бераП1 (: б'ера - бер'еш) Плевна, но: 
(да) 'изида : из'идеш - из'иде, (да) 'оiiлакна : (да) уii.л'акнши, 

(за) 'осикна: (за) ус'екниш Висока, д'окарам : дqк'арти ( : к'а­

рам - к'араш - к'ара ), н'аii.рав 'а : наi1р'авиш - наiiр'ави Старо­
шево, Секавец. 

(Видоески, 1986 : 25) 

1.2. Акцентски тип со неподвижен (морфолошки фиксиран, парадигматски) 
акцент познаваат говорите на правецот Куманово - Штип - Радовиш - Струми­
ца - Кукуш - Солун, западно од порано споменатата линија (Крива Паланка -
Кратово - Кочани - Струмица - Лагадин). 

Треба да се истакне дека во тие говори во парадигматските зборови, со ис­
клучок на турските заемки и на 2-3 л. еди. аорист, акцентот не може да стои на 
последниот отворен слог. Тоа значи дека во сите оние случаи каде што ак­
центот се наоѓал на отворена ултима во крајните источни говори, на овој терен 
тој се пренесол на претходниот слог (на пенултима). Тоа станало најверојатно 
по морфолошки пат. Со пренесувањето на акцентот бил истовремено ликвиди­
ран подвижниот акцентски тип. 

Така, именките од ж.р. од типот жен'а - жен'т7iа : ж'ени, и бр'ада - брад'аz7iа : 

бр'ади се изедначил со именките од стариот парадигматски модел од типот: б'а­

ба - б'аби - б'або - б'абаz7iа - б'абшuе. Именките од среден род од сите модели 
со подвижен акцент се изедначиле со именките од стариот модел со неподви­
жен акцент, еп. дgв'о - дgв'тuо > д'gво - д'gвото, деГи'е - деШ'еШо > д'еПlе - д'е­

ШеПlо, итн. - како c'uilio, ж'uilio - ж'uilioШo - ж'шuа - ж'иmтиа. 
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Значи, промените што настанале на овој терен се, главно, од два вида: а) пре­
несување на акцентот од отворената ултима (со некои исклучоци) и б) ликвиди­
рање на подвижниот акцентски тип кај сите зборовни групи, вклучувајќи го ту­
ка и глаголот. Овие промени ги засегнале само граматичките наставки, додека 
структурата на суфиксните и префиксните образувања останала незасегната на 
акцентски план, освен во случаите каде што акцентот од флексивните наставки 
се пренесол на суфиксите во деривациските модели од типот: добрин'а - добри­
н'аiUа > добр'ина - добр'инаzuа, cлeiloiU'a > cлeil'oiUa - cлeil'otuazua. Се разбира, 
процесот на акцентскиот пренос се вршел во етапи. Кукушкиот и дојранскиот 
говор покажуваат дека акцентот прво од отворена ултима се пренесол кај дво­
сложните именки од женски и среден род, додека во повеќесложните тој се уш­
те може да се сретне на крајниот отворен слог, еп. вис9чин'а, далжин'а, рt;1мни­
н'а - во Дојран, висучин'а, длабучин'а, zyp?шiUuн'a, слубуд'а, zpuytU'a, cpiiмytU'a 
(Мутулово-Кукушко). 

Од друга страна, во долновардарските говори на поширок ареал се забеле­
жува и тенденција акцентот да се ограничи на последните три слога. Тој процес 
прво ги засегнал именките што имаат акцент на четвртиот слог. Тоа се постиг­
нува на два начина - а) со појава на секундарен акцент на пенултима, еп. в'ерв?­
р'ица, /арt;1б'ица, к'paciUt;1в'uцa - кp'aciUt;1B,UЦt;1iUa (Дојран), б'uвул,uца, z'ушув,uца, 
к'ихув,ица, л'есiUув,ица, к'тut;1р,ица, с'инкув,ица (Мутулово ), м'аzuур,ица, Пр'аску­
в,ица, к'аzuарч,ина (Морарци), м'андџр,ина (Грамадна, Кукушко ), б) и со просто 
пренесување на акцентот на пенултима, еп. јt;1лув'ица, вирвир'ица, zyшiUt;1p'uцa, 
кукув'ица (Илиџиево - Ениџевардарско ). Во трисложните именки баритонезата 
е поустојчива, макар што и кај нив процесот започнал, еп. в'адица, в'илш{а, 
к'аzилица, i1'одница, к'ошница, i1'ерница, к'очина, 'офтика, c'aбyiUa, но и: јt;Ј­
б'алка, uун'уда (Ениџе), јаб'ука, Mt;lќ'ea (Миравци - Гевгелија). 

За овие говори треба да се истакне уште еден важен факт што придонесол 
за задржување на акцентот на трите последни слогови. Како резултат на редук­
цијата, која е особено силно изразена во јужните дијалекти, посебно во долно­
вардарските и серско-драмските, дошло и до елизија на неакцентираните вока­
ли во одделни слогови, а пред се во слоговите пред членските морфеми, еп. 
л'еб9ви - л'еб9вшuе > л'еб9вiUе, к'очина - к'очинt;1iUа > к'очитuа, с'ирине - с'ири­
не1uо > с'ирне - с'ирншuо, кај глаголите: 'имаме > 'имме, в'иктuе > в'икiUе; кај 
придавките во членската форма за м.р. /и/ се изменило во ljl или пак наполно 
испаднало, еп. јак - ј'акиут (јакитu) > j'aкjyiU или j'aкyiU, вис'ок - вис'окиуiU > 

вис'окјуiU, вис'октuа > вис'окта, вис'окшuе > вис'окiUе, и др. 
Во кумановско-кратовското и штипско-струмичкото подрачје овие појави 

се помалку изразени или воопшто се непознати, така што местото на акцентот 
кај лексеми и збороформи од овој тип е релативно постабилно. 

[И овде текстот го прошируваме со информации за парадигматскиот акцент кај 

глаголите, според Видоески, 1969: 213 :] 
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Во штипско-воденскиот акцентски тип кај глаголите па­
радигматичноста на акцентското место добила истовремено 
и функција за граматичко диференцирање. Во презентот и 
имперфектот тој паѓа врз коренскиот слог, додека во аорис-



тот и глаголската л-форма стои на вокалот од основата, еп. 
презент: в'ика-м, -ш, -в, -ме, -те, -iu; имперфект: в'ика-х, -ше, 

-ше, -(х)ме, -(x)me, -а; аорист: вик'а-х, -в, -в, -хме, -хте, -а; л­
форма: вик'а-л, -ла, -ло, -ле. Ова важи и за префиксираните 
глаголи: през. изв'ика : аор. извик'а. - Во 2 и 3 лице еднина во 
аористот акцентот се задржал на последниот отворен слог, 
со што морфолошкиот фактор се покажал посилен од зако­
нот за повлекувањето на акцентот од последниот отворен 
слог. 

Имперфектот и глаголската придавка во едни говори ак­
центски одат со презентот, еп. в'икај - в'uкajilie, н'оси - н'oce­
iUe, одн'еси - одн'есете (во кумановскиот), Uл'elТtu - Uл'eiilu­
iUe, но 'ucUлeiilu - 'uciiлeiiluiiie (во штипскиот). Во долновар­
дарските императивот се изделува акцентски од другите 
форми, бидејќи и морфолошки се осамостојува: Uл'eiliu - Uлe­
iil'ejiile (во дојранскиот, кукушкиот, гевгелискиот), ч'увај -

чyв'ajilie, Uл'eiliu - Uлeili'ejiile (во воденскиот). - Глаголската 
придавка во северните, дојранско-кукушкиот и гевгелискиот 
има акцент на коренскиот слог: в'gзан, б'ерен, заф'анен (Ку­
маново), ilл'eiuдн (Дојран), додека во штипско-струмичкиот, 
воденскиот и солунскиот акцентски се поврзува со аористот: 
zлед'ан, -'ана, -'ано, zlлeiii'eн, -'ена, -'ено. 

(Видоески, 1969: 213) 

2. Акцентскиот систем со оzраничено слободен и оzраничено фиксиран ак­

ценiil се јавува на еден тесен појас на правецот Скопска Црна Гора (Раштак -
Булачани)-Клепа (Велешко)-Кавадарци -Мариово -Лерин - Костур -Нес­
трам - на сето пограничје меѓу источното наречје (со слободен акцентски сис­
тем) и западното (со фиксиран акцент). На север овој систем превладува и во 
граничните српски говори во Сириниќска Жупа и во Призренска. Западната 
граница на овој систем приближно се движи до линијата Раштак - Црешево -
Арачиново -Дивље (на скопскиот дел) -Лугунци - Црквино - Владиловци (во 
Велешка Клепа)-Никодин-Тројаци (Тиквеш), од каде што продолжува по пл. 
Селечка до с. Брод на Црна Река (источно од Битола); од Брод продолжува на 
југозапад, поминува нешто малку посеверно од Лерин и преку селата Арменска -
Брезница - Вамбел и на албанската страна е. Врмник, од каде што скршнува 
кон југозапад и оди приближно по денешната државна граница меѓу Грција и 
Албанија се ДО Грамос. 

Како што се гледа, овој систем доминира во две поголеми дијалектни зони -
во тиквешко-мариовската и леринско-костурската група говори, а како се оди 
кон север од областа Клепа (Велешко) дијалектниот појас со овој систем се 
стеснува се повеќе. 

На споменатава територија акцентот не може да стои на ултима (без оглед 
дали е затворена или отворена - туѓите заемки не ги земаме предвид) и се из­
бегнува акцентирањето на четвртиот слог од крајот. Што значи дека акцентот 
во тие говори по правило се концентрира на пенултима и антепенултима со 
тенденција да се стабилизира на пенултима. 
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На овој терен паралелно егзистираат два акцентски типа: а) акцентски тиu 
со фонетски фиксиран акцент и б) акценiiiски zuиu со Иаради:Zматски акценiii. 

Материјалот од поодделни локални говори во рамките на овој систем пока­
жува како се гради фиксираниот акцент. 

Во говорот на е. Превод (Светиниколско) акцентот од последниот (затво­
рен) слог се повлекол по правило кај двосложните именки, еп. 'обрас, 'език, ч'о­
век, с'ирак, к'оњар, мл'екар, б'ерач, 'орач, и редовно така кај двосложните, и кај 
ограничен број трисложни именки, еп. браzu'учет, дом'аќин, раб'Оiuник. Но кај 
повеќето трисложни именки акцентот се задржал на ултима, еп. едињ'ак, вере­
н'ик, zодињ'ак, дренов'ак, и др., потоа сложенките од типот caнчozл'eiii, средо­
р'ек, еден број придавки, еп. болник'аф, каzилич'аф, камен'иiii. крил'ат, белич'ес, 
и сложенки: :Zлувон'ем, твgдо:Zл'аф, црно'ок, и др. 

Кај именките со стариот акцент на третиот слог нема некои поголеми про­
мени; старото акцентско место се уште доста добро се пази, еп. 

ж.р. б'аница, ѕ'уница, ј'ужица, ј'адица, :Zр'аница, р'учнuца, ст'еница, 
м'аzuица, к'Оluница, uр'аќица, 'ужина, ц'елина, л'едина, н'овина, 
к'gciiiuнa, к'очина, uр'авдина, кр'ивина, iii'yiuнa, р'удина, 'oфiiiuкa, 
u'онуда, u'остава, u'ouapa, u'aciiigмкa, ј'абука, ј'аzличка, м'аzuерка, 
j'a:Zyiiiкa, 'opiiioмa, Пр'аќица, ф'абрика, 

с.р. в'ариво, 'олово, 'ociiigвo, 'езеро, с'ирење, к'оледе, 
м.р. ј'азовец, ж'илавец, к'омарец, iii'e:Zaвeц. 
Меѓутоа, кај именките со стариот акцент на четвртиот слог, во членуваните 

форми и на петиот слог, во повеќето случаи тој преминал на пенултима, еп. 
јалов'ица, кијав'ица, крастав'ица, кукав'ица, uадав'ица, 
суров'ица, вервер'ица, uијав'ица, ереб'ица, ugueл'Ul{a, 
ласiiiов'ица, месеч'ина. 

Во говорот на селата Булачани и Раштак во Скопска Црногорија бројот на 
примерите што отстапуваат од второсложното акцентирање е сведен на мини­
мум, еп. 

-но: 

в'истина, И'азува, 'офтика, з'алошка, л'атица, uодн'октица, 
вgiiio:Zл'aвuцa, фам'илија, iiок'уќнина, 'ужина, :Zр'аница, 
зад'уzиница, боzор'одица, заз'абица, кл'аденац, б'у:Zарин, 
ј'азовац, к'омарац, 

вил'ица, бардав'ица, кијав'ица, ктиљ'ица, ugUл'uцa, uол'ица, 
мел'ица, вервер'ица, јалов'ица, муќен'ица, мaiiiop'uцa, ilијав'ица, 
мaiii'иu,a, кукав'ица, ласiuов'ица, ереб'ица, upeilep'uцa, чубр'ица, 
красiiiав'ица, ilел'ена, о:Zр'ада, виљ'уzика, мaiii'uкa, коч'ина, јаб'ука, 
скор'уша, бор'ина, јаz'отка, iiiyz'uнa, cyб'ozua, Прич'есна, месеч'uн.а, 
нов'ина, вруќ'ина, uад'ин.а, руд'ина, меќ'ава, iiред'иво, сеч'иво, ол'ово, 
кол'еда, вар'иво, ез'еро. 

Примери со акцент на ултима во нашиот богат материјал не се конста­
тирани. 

На овој начин кај сите именски зборови (со само неколку исклучоци) во го­
ворот на Булачани акцентот паѓа на вториот слог не сметајќи ги членуваните 
форми. 
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Членските морфеми не подлежат на правилото за второсложното акценти­
рање. Останува отворено прашањето ЗОШТО? Дали, можеби, членот поради 
неговата специфична граматичка функција не се интегрирал наполно во збо­
роформите, како што го направиле флексивните морфеми и деривациони еле­
менти?! 

Бара објаснување и прашањето како одел процесот на стабилизација при 
преметнувањето на акцентот од затворената ултима. И за овој проблем ни да­
ваат доволно материјал споменатите два говора - на селата Превод во Све­
тиниколско, кое е најблиску до слободниот парадигматски акцентски систем, и 
Булачани (гранично со скопскиот говор) со фиксиран акцент на антепенултима. 

Во говорот на Превод акцентот преминал од затворена ултима на пенулти­
ма, значи само во еднинската форма, додека во множинската, каде што се нао­
ѓал веќе на пенултима, се задржал на старото место, еп. 

риб'ар -риб'ари > рј.Ш.ар-риб'ари, 
ков'ач -ков'ачи > � - ков'ачи, 
ел'ен -ел'ени > '..е11Ш - ел'ени 
разб'ој -два разб'оја - разб'ои > јi.!IзШЈј_ -разб'оја, 
ез'ик -ез'ици > � - ез'ици -два ез'ика, 
домаќ'ин. -домаќ'ини -домаќ'ине > дом'аќин -домаќ'ини, 

членувани: 
риб'ар -puб'apaili: риб'ари -puб'apuiiie > рј.Ш.ар -р'ибароiП : риб'ари -

puб'apuiile, 
но - кај именките старите баритони акцентот си го задржал старото место: 

с'ин -два с'ина -с'инови : c'uн.aiU -с'иновите, 
д'евер -д'евери : д'евераiU -д'евериiUе, 
к'амењ -к'амење : к'амењат -к'амењеiliо, 
ч'ичо -ч'ичофци : ч'uчoilio -ч'ичофциiliе, 
б'ивол - б'иволи: б'иволаili-б'иволиiUе. 

Така во говорот на ова село се формирале кај именките од машки род на со­
гласка два акцентски модела: 

а) со морфолошки стабилизиран акцент: 
с'ин -с'ин.ови, 
б'ивол -б'иволи, 

и б) со фонетски фиксиран акцент на пенултима (во неопределените форми): 
'обрас : обр'ази, 
ii'aзap : iiaз'apu. 

Иста е акцентската ситуација и кај придавките, еп. 
а) 'убаф -'убава -'убаво -'убави, 

iil'ailiкoф -ili'(liilкoвa -Ш'аiliкови, 
б'абин -б'абина -б'абин.о -б'абини, 

б) zол'ем -zол'ема -zол'еми > � : zол'ема -zол'еми, 
вис'ок -вис'ока -вис'оки > в!..иi:.ок : вис'ока -вис'оки. 

Во говорот на Булачани и другите скопскоцрногорски села по аналогија ак­
центот се повлекол на пенултима и кај старите баритони и кај оваа група имен­
ки (на консонант) се формирал единствен акцентски модел - со фиксиран ак­
цент на пенултима, еп.: 

с'ин -(два е
' ина -е

' инови >) : сtш
'
ови, 
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д'евер-(д'евери >): дев'ери, 

к'амењ -(к'амење >) : к�, 

ii];сШењ - (ii];сШењи >) : Ugcill'eњu, 

/авор - (ј'авори >) : јшLор_и, 

з'еШ -(з'еiUовци >) : зeill'oвl�и, 

и кај придавките: 
в'унен - ( в'унена >) : вун'ена - вун'ени, 

з'ајчш-t - (з'ајчино >) : зајч'ино, 

2'ускин -(2'ускини >): 2уск'ини, 

л'аком -(л'акома >) : лак'ома, 

како во: 
/език ( < јез'ик) : ј.еЛш,ЈЈ., 

дом'аќин (< до.маќ'ин): домаќ'ини, 

2ов'едар (< zовед'ар): zовед'ари, 

в'исок ( < вuс'ок) : вис'ока -вис'оки, и др. 
По сите споменати промени во говорот на Булачани се оформил нов ак­

центски систем во кој: 
на фонетски план - акцентот паѓа на вториот и на третиот слог од крајот 

(имајќи ги предвид членските форми кај именската флексија и некои форми -
презент, имперфект, императив - во глаголската флексија) со мал број исклу­
чоци; 

и на морфолошки план- се оформиле два акцентски модела: 
а) со морфолошки фиксиран акцент (кај еден број збороформи), еп.: 

2л'едам - zл'едти -2л'еда -zл'едаме - zл'едтuе -zл'едааШ, 

2л'едав -2л'едаше - 2л'едавмо -2.л'едавШе, 

2л'едај -2л'едајШе, 

и б) со фиксиран акцент на пенултима и/или антепенултима: 
р'ибар -риб'ари 11 р'ибароШ / -ов / -он -риб'аршuе /-ве, 

сШ'ол - сШол'ови 11 сШол'овшuе, 

ii'uлe - iiи.л'иња 11 il'илеШо -iiил'ињаШа, 

з'елен -зел'ени - зел'ена 11 з'елениот -зел'ентТш, 

в'икал -вик'а.ла -вик'але, 

д'ојден - дојд'ена -дојд'ени 11 дојд'ениiUе, 

из'едов - из'еде -изед'овмо -изед'овiUе. 

Во говорот на Сириниќска Жупа на српската територија, а според подато­
ците на С. Реметиќ (Реметиh, 1996) и во призренскиот говор, бидејќи нема 
членска категорија, се оформил фиксиран акцент само на пенултима: 
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с'ин - е
' ина -с'ину - два с'uна - син'ови - сuн'ове -син'овам, 

2'олуб - zол'уба -2ол'уби - ciic 2ол'убе -2ол'убам, 

z'олем - zолем'оzа - zол'еми, 

њ'еzов -ње2ов'о2а -њеzов'ому -ње2'ови, 

'имти -им'амо -им'аШе -'имав, 

кyii'yje -куiiуј'емо, 

куiiов'аја -куiiов'ала, и ел. 



Во врска со оформувањето на односниов акцентски систем уште побогат 
материјал ни нудат југозападните македонски говори на правецот Воден - Кај­
лар - Костур. 

Преносот на акцентот од затворената ултима може да се следи уште од во­
денското говорно подрачје, особено од областа Меглен. Во централното мег­
ленско село Саботско, каде што е акцентот во основа слободен - парадигмат­
ски, наоѓаме и по некој пример кај двосложните зборови со пренесен акцент на 
пенултима, еп. 

б'одиш: буд'ежи, 
м'озук : муз'оци, 
z'iipiuл 'ан -2 iipzTlЛ "ани, 

НО: z'авран -z'aвpt;ljHe, б'UВQЛ -б'uв9јле, ИЛИ U31UK - U31UЦU, думаќ:'uн -думаќ:'uнu
итн. 

Во западните мегленски села на правецот Пожарско - Тресино - Сараќино­
во бројот на примерите со пренесен акцент е значително зголемен и веќе е 
формиран моделот со стабилизиран акцент на пенултима, еп. 

бр'ек-бриz'ови (бpuz'oвiUe), 
з'аЛflК -Зflл'аци (зflл'aцiUe), 
'облак -убл'аци (убл'ацiUе), 
il'ajt;lK -Uflj'asu (ilt;ij'asiiie), 
р'учук-руч'оци (pyч'oцiiie), 
uр'азник -uразн'ици (ilpaзн'uцiiie), 
ј'асин -jt;ic'ejнe, 
'елин -ил'ејне, 
П'овуј-iiyв'ou (uув'ој), 
iU'aiiiкo -illflillK'oфцu, 

но и: куж'ух, uирд'ух, ур'ех, дiiлб'ок, ичим'ен, бyz'aiU, вис'ок и др. 
Во кајларскиот говор имаме уште појасна ситуација како се формирал овој 

модел. Двосложните именки од м.р. во неопределените форми имаат веќе на­
полно оформен стабилизиран акцент на пенултима, еп. 

'офчflр -уфч'ари, iU'oвflp -illyв'apu, 'облflк -убл'аци, 
c'upflK -сир'аци, м'озук -муз'оци, z'абер -Zflб'epu, 
сф'екур -свик'ори, б'ивул -бив'оли, 'ореф -ур'еи (ур'еј), 

редовно и кај едносложните: 

бр' ек -бриz'ои ( бриz'ој), 
в'ол -вул'ои, 
с'ин -син'ои, 

и кај глаголите во минатите определени времиња: 
р'еку -рек'оме -peк'oille, 

во аористната л-форма: 

в'иКНflЛ -викн'ала, с'обрflЛ -субр'ала 
(но: вик' ал -вик' ала, нус'ел ). 

Повеќесложните именки на консонант, со мали исклучоци, го задржале ак­
центот на ултима, еп. вудинч'ар - вудинч'ари, вулув'ар, мt;�слин'ик, имбур'ен -
имбур'ени, кулуж'ек, лucillyu azu, некои лични имиња од типот Bt;lc'ztЛ', CiUyj'aн, 
Анд'он, и придавките: zул'ем, бyz'azu, диб'ел, ликув'иiU, вис'ок, зил'ен, zii.мб'аф, 

лiiжл'иф и др. 
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Во леринскиот говор бројот на примерите со стабилизиран акцент на пе­
нултима се шири и на двосложните придавки. Еве примери од е. Зеленич, кое се 
наоѓа северозападно од Кајлар во правецот на Костур: 

'език -ез'ици, 
б'убрек -бубр'еци, 

придавки: 
z'олем-zол'еми, 
д' е бел -деб' ели, 
л'аком -лак'оми, 

но и: левич'ар, качам'ак, заzраб'еј, iloкoc'ej, арzов'ан, вiiрбал'iiк, куuов'ач, вoдo­
u'aiii., водовр'ик, -болнич'аф, зборл'иф, рабоiШz'иф, сиuанич'аф. 

Кај именките со стариот акцент на третиот и на четвртиот слог, во овој го-
вор тој е повлечен на пенултима, освен неколку исклучоци, еп.: 

бiiрдав'ица, Uл'ускав'ица, сиuан'ица, кашл'ица, 
исiU'ина, uаз'ува, вервер'ица, ilијав'ица, вiiнд'ица, 
кукув'ица, красiUав'ица, бур'ина, uрав'ина, ueшiU'epa, 
бiiлz'арин, ман'асШир, клад'енец, 
ез'еро, јаб'iiлко, вар'иво, uеч'иво, 

но и: 'офтика, м'iiшiUea, 'ужина, 'олово. 
Во јужните костурски села во областите Костенарија и Нестрамско бројот 

на примерите со окситонен акцент е значителен и тоа, главно, кај трисложните 
именки од м.р. на консонант, еп. (-ар) волов'ар, zовенд'ар, лouazu'ap, улшич'ар, 
жителските имиња од типот долен'ар, жужолч'ар, несiUрам'ар, (-ач) куuов'ач, 
uокрив'ач, (-ник) zерчман'ик, масолн'ик, солен'ик, потоа: един'ак, бибер'ок, ма­
чор'ок, кај придавките дури и кај некои двосложни, еп. зеленк'аф, кашлич'аф, 
каменл'иф, варов'иiU, зборов'иi'il, или: (-аф) красiU'аф, zлиб'аф , (-иф, -лиф) 
зборл'иф, ленл'иф; вис'ок, диб'ел, бoz'aГil, uoz'aн (Нестрам, Езерец, Слимница). 

Бројот се зголемува и со турските заемки, еп. басам'ак, баџан'ак, измиќ'ар, 
мил'еiU, каiUр'ан, сурz'ун, со суф. -лiiк: uujaл'iiк, бафчал'iiк; дем'ек; дури и на от­
ворена ултима: бил "а, касаб'а, душем'е, џад'е (Нестрам). 

Забеле1ика: Костурско-леринскиот акцентски тип наполно бил оформен уште во 
XVI век. Во речничкиот прилог од с. Богатско (Костурско ), издаден од Ѓанели и Вајан 
(Gianelli - Vaillant, 1958), наоѓаме вакви примери: р'азбој, 'елен, ж'ена (пренесен од улти­
ма), клад'енец, сјач'иво, маiUор'ица, сир'ени (пренесен од антепенултима), з'аiUвори вp'a-
11la11la, 'ос11lави (на префикс во зап. начин), zр'ебен - zреб'ени, р'акав - рак'ави, к'ум - ку­
м'ови, з'ачул - зач'уле (фиксиран на вториот слог), но и браiUуч'ед (задржан на ултима). 

2.1. На еден релативно тесен појас на пограничјето меѓу западното наречје 
(со фиксиран акцент на антепенултима), и леринско-костурските говори може­
ме да посматраме уште два вида иновации, кои можат да се објаснат како ре­
зултат на меѓудијалектниот контакт. 

Во говорот на е. Опцирина и неколку јужни битолски села акцентот е стро­
го ограничен на вториот и на третиот слог, вклучувајќи ги тука и членските 

морфеми. Двосложните зборови во множинските и во членските форми имаат 

фиксиран акцент на пенултима, еп.: 
м'есец -мec'et{U, 
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с'ирак - сир'аци, 
бр'ачет - брач'еди, 

и во членуваните: 

еп. и: 

iii'eмjaн - темiано, 
з'ора - зop'aiUa, 
к'ози - коз'иzuе, 
д'еца - дец'аzuа, 
iUp'ojцa - iUpojц'aiUa, 

'има - им'аzие, 
н'осен - нос'ено. 

Во зборовите со старото акцентско место на третиот и/или четвртиот слог 
во основната форма се јавува секундарен акцент на пенултима, така што и на 
овој терен во такви случаи збороформата се дели на две ритмички целинки, еп.: 

б'орина - б'орин'тuа, 
м'аzичеа - м'ашче'аzuа, 
м'ашина - м'ашин'аzuа, 
u'адина - u'адин'тuа, 
к'оiiиле - к'ouuл'eiUo - к'оuил'иња - к'ouuлuњ'aiUa, 
м'есеч'ина - м'есечин'тuа. 

Примерите од типот: fЈудала - fЈудал'тиа (< будал'а), н'евеста - н'евесiilтиа (<не­
в'есiUа), в'оден'ица - в'одениц'аzиа (< воден'ица) покажуваат дека прво акцентот се 
поместил на почетниот слог па после се јавил вториот акцент (нев'есzТш - нев'ес­
zтшта > н'евесzuа - нев'есzиата > н'eвeciU'mua). Сп. од ова село уште примери: iipu­
i'azueл' - upujazu'eлu - upu/azueл'uzue, н'ајzолем'ио, с-'исuоб'оли, з'анес'оа, и во син­
тагматски групи: н'е-дојд'оа, н'е-мож'еzие, н'а-браќ'а-му, в'о-рак'аzиа. 

2.2. Во говорот на е. Нивица, кое се наоѓа на јужниот брег на големото 
Преспанско Езеро, на самото пограничје со горнопреспанскиот говор, каде што 
е акцентот фиксиран на третиот слог, сите збороформи имаат иницијален ак­
цент, а во збороформите со три и повеќе слогови покрај иницијалниот се јавува 
втор акцент секогаш на пенултима, кој е посилен, а вокалот се удолжува, еп.: 

u'gc - u'ucmu : u'gciU'u:me, 
д'евер - д'ев'е:ри - д'евер'и:Ше, 
z'од'и:на - z'один'а:та, 
/арii.мб'и:ца - /арамбиц'а:та, 
н'аракв'и:ца - н'араквиц'а:та, 
кр'асШ'а:јца - кр'астајц'а:та, 
Ш'енџ'е:ре - iU'енџер'и:на - Ш'енџерин'а:zuа, 

и во синтагматски групи: 
н'а-р'е:ка - н'а-рек'а:та, 

uр'ед-вр'а:та - up'eд-вpazu'a:ma, и др. 

3. Акцентски систем со фиксиран акцент. 
Под фиксиран акцент подразбираме акцент кој паѓа на еден одреден слог во 

фонетскиот збор (збороформа). 
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На македонскиот јазичен ареал наоѓаме три акцентски типа со фиксиран 
акцент: 

а) акцентски тип со фиксиран акцент на пенултима, 
б) акцентски тип со акцент фиксиран на антепенултима (на третиот слог од 

крајот), и 
в) акцентски тип со иницијален акцент. 

3.1. Акцентски тип со фиксиран акцент на пенултима - ограничен е на кор­
чанскиот говор, кој го сочинуваат градскиот говор на Корча и селата Бобошти­
ца и Дреновени. На јужнословенскиот терен таков акцентски тип е констати­
ран на српската територија во Призрен и во областа Сириниќ, за која веќе неш­
то спомнавме погоре. Правилото за акцентот во овие говори гласи: акцентот 
редовно паѓа на претпоследниот слог без оглед на карактерот на морфемата, еп.: 

н'ош - н'ожо - нож'ови - ножов'иinе, 
cill'apeц - сlТшр'ецо - clTшpцaiU'o:Zo - СlТшрцуiU'о.му - ciil'apцu - СlТшрц'иiuи.м, 
ж'ена - жeн'aiila - жен•јаluе - жен'јаmуј, 
ленд'ина - лендин'аШа, 
li'oлe - uолен'шича - uоленшич'аiUа, 
в'исок - вис'окјо - вис'ока - вucoк'aiila, 
'и.ма.м - и.м'а.ме - и.м'тие, 

и во синтагматски состави: 
н'оlи - н'а-но1и, 
.м'ајка - .мајк'а-.ми, 
курiilулис'ај-.ме, 
варн'и-се, вapнuiil'e-ce. 

Корчанскиот акцент претставува завршна фаза во развојот на костурско­
леринскиот акцентски систем. 

3.2. Акцентскиот тип со фиксиран акцент на антепенултимата - каракте­
ристичен е за западното македонско наречје. Неговата источна и јужна граница 
веќе беше означена. Овој модел на северозапад ја надминува јазичната граница 
меѓу западномакедонското наречје и српските дијалекти од призренски тип, оп­
фаќајќи ги говорите во областите Гора и Сретечка Жупа на северните и севе­
розападните падини на Шар Планина. Сп. примери: 

н'ош - н'ожо(в)и - нож'о(в)иmе, 
л'едина - лед'интТtа - лед'иниве, 
јар'ебица - јареб'ицтuа - и редовно така во збороформите со три и по­

веќе слогови. 
Но ќе укажеме сега на еден друг проблем, кој во граматиката на стандард­

ниот јазик се покрива со терминот "исклучоци од третосложното акцентира­
ње". Не мислиме на туѓите зборови, на интернационалната лексика, која е дос­
та застапена во стандардниот јазик и не подлежи на споменатото акцентско 
правило (барем еден голем дел од неа). 
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Станува збор за случаи од типот: 
а) iUou'aнa, 

ш'а.ми - ша.м'и:iUе (ша.м'ишuе ), 

б) л'eil - л'ебој - леб'ојiUе ( < лебовшТtе ), 



ilол'ојна - uол'ојната (uол'овина), 
вод'ејнца ( < вод' еница), 
вик'ајќи, од'ејќи, 

в) м'aшiUja- мmui'ii/aiUa (мaшiU'emua), 
iiочј'ало (uоч'иало < uоч'ивало ), 
р'аќја - раќј'ата (р'акиа - paк'uazua ), 
П'еiПрјо - ПeiUpj'oiiio (Пei'iip'eoiiio < ПeiUpeвomo) и др. (во струшкиот го­

вор). Во овие и други случаи од сличен тип се работи за два вида фонетски по­
јави: 

- контракција на два вокала (mоиаана), 
- слевање на два вокала во дифтоншка секвенца (а, о, е, у +и> ај, ој, еј, уј; 

еа, ео > јо; и + а, о, е >ја, јо; оа, ое > ва, ве, и др. ) . 
Во такви случаи бројот на морите во дифтоншките секвенци и/или во удол­

жениот вокал се задржал, така што акцентот и понатаму останува на третата 
мора (а може да биде вториот слог!) 

Во некои говори должините потоа се скратиле и акцентот се поместил да се 
закрспи на третата мора, еп. во тетовскиот говор: il'олојна, л'убејнца, или л'у­
бенца, 'одејќи, н'аuрајле и др. 

3.3. На еден тесен појас околу Малото Преспанско Езеро на правецот на се­
лата Граждано - Рулја - Ошчима - Желево има иницијален акцент, еп. м'озок -
м'озоци - м'озоцшuе, 'обрас - 'образо - 'образи - 'образите, л'ендина - л'ендина-
1uа, ј'арамбицтuа, кp'aci'iiajцa - кр'асiПајцтuа (Граждано ), бр'е:Zови - бp'e:Zoвu­
i'iie, в'алевица, 'uctТtpy:Zae (Рулја), i'ii'eнџepe - i'ii'енџерина, 'избрико -'избрикоме 
(Ошчима), и во предлошки синтагми: И'о-улица (Желево). Меѓутоа, не се непоз­
нати и примери со два акцента (вториот на пенултима): сф'iiршен'ш{а, ч'ешли­
н'аmа (Желево), ждр'и:Zов'ина (Граждано ). 

1993 
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1.13. ИМА ЛИ КВАНТИТЕТ ВО МАКЕДОНСКИОТ 

ДИЈАЛЕКТЕН ЈАЗИК? 

Овој проблем во македонистичките лингвистички студии бил поставуван 
повеќе пати. Поопширно на него се задржува Влоѓимјеж Пјанка во статијата 
под наслов "Квантитетот како фонолошки фактор во македонскиот јазик" 
(Пјанка, 1960-61 : 203-211 ). Проблемот Пјанка го анализира на поширок дија­
лектен материјал и врз материјал од стандардниот јазик и заклучува дека во 
македонскиот јазик има фонолошки должини. Но на крајот на статијата дава 
белешка во која допушта можност и за поинаков третман на приведениот од 
него материјал. 

Во македонските дијалекти долги вокали се добивале на повеќе начини. 

1. Должини со контракција на секвенци од два исти вокали: 
/ииЈ >[и:]: змија: змии> зми: 

змииче> зм'и:че, 
чии > чи: / н'ечи: / н'ичи: 
кутија : кутии > кути:, 
кутииче > кyiii'u:чe, 

/ее/ >[е:]: невеста> нeeciUa > н'e:ciUa 
upezecкa > iip'eecкa > uр'е:ска, 
uедесет > uеесет > u'е:сет, 
деведесет > девеесеiU > дев'е:сет, 

/аа/ >[а:]: снаха >снаа> сн'а:, 
2лава > 2лаа > 2л'а:, 
ii'ociUaвa > u'остаа > ii'oci'Ua: 11 uост'а:та, 
'одаја > 'одаа > 'ода: 11 oд'a:iua, 
uајак > u'аак > uа:к 11 ii'a:кo(ili), 
'иматu > им'а:m ( 3 л. ми. през.), 
'имаа > им'а: ( 3 л. ми. импф. ), 
'оваа > ов'а:, 
iUaja > lUaa > ma:, 
тоu'аана > iUou'a:нa, 

/оо/ > [о:]: upoz'oвopu > uро2'оори > upoz'o:pu, 
н'еzово > н'еzоо > н'еzо: 11 нez'o:iUo, 
јас'еново > јас'еноо > јас'ено: 11 јасен'о:Пlо, 
лето-ово > леi'U'о:во. 
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Забелешки: 
а) Во сите случаи дошло до контракција на два исти вокала по испаfањето 

на консонанти во интервокална позиција, што е честа појава во западните и ју­
гозападните македонски говори (ј, х, в, д, 2 и др. ) . 

б) Контракцијата се врши во следните слогови, најчесто на зглобот со 
флексивна морфема. 

в) На зглобовите на лексичките морфеми по правило контракција не се вр-
ши, еп.: 

/ии/: iip'uuмa, 
/ее/: iip'eeчe (iipeceчe), iipe'ecaПu, с'еедно, црно'око, 
/аа/: з'аака, н'аака, 
/оо/: П'ооди, П'oociUpo. 
г) Можеме да приведеме дури и парови со краток и долг вокал, еп. 
/а/ - /а:/: Пак - iia:к (Пајак), 

iUa - iUa: (таа), 
ова - ова:, 
в' ика (1 л. еди. през.) - в' ика: (3 л. мн. импф.) 
в'икаiU (3 л. еди.) - в'ика:iU (3 л. мн.), 
cazii (сад) - ca:iU, 
м'ала ( адј.) - м'а:ла (махала ), 

/о/ - /о/: н'е2о (ак. тој) - н'е2о: (не2ово ), 
iU'aziiкo - ШаiUко: (iUaziiкoвo) // ср'ико, в'ујко, 
м'ажо (член.) - м'ажо: (мажово ), 

/е/ - /е:/: сме (мн. од сум) - сме: (смее), 
се 11 се - се: (сее). 

ЗАКЛУЧОК: Врз основа само на овие примери произлегува заклучок дека 
на овој начин добиените /и:/, /е:/, /о:/, /а:/ се посебни фонеми, респ. должината е 
фонолошка. Тука Пјанка има право. 

Но: 
а) контракцијата на два исти вокала не е автоматска, еп. з'аака, ilp'uuмa, 

Пр'еече, ilp'ooдu. 
б) Таа се врши во одредени морфолошки позиции. 
в) Каде се наоѓа границата на слогот: дали таа поминува низ долгата само­

гласка или не? "Ако морфемската граница поминува низ долгата самогласка -
според Стојко Стојков - таа претставува состав од две кратки самогласки" (СтоЙ­
ков, 1961 : 80), значи не е вистински долга самогласка. Во нашиве примери грани­
цата поминува баш низ долгата самогласка: еп. 'о-ва-а, 'и-ма-т7i (не : 'u-мa:iU), 
см'е-е: сме, м'а-жо-о : м'а-.жо, итн.). 

г) И местото на акцентот може да биде еден од показателите за карактерот 
на должината, еп. liiml'a:нa, н'е2о: и нez'o:iUo, i'ipoz'o:pu, а според правилото за 
третосложното акцентирање во западните говори, респ. и во стандардниот ја­
зик, би очекувале изговор: m'oua:нa, н'еzо:то, lip'ozo:pu! 

2. Во бројни македонски говори на контракцијата И претходела асимилација 
на вокални секвенци, прогресивна или регресивна, еп.: 
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/ае/ > /ее/ > [е:]: в'икаеiU (3 л. мн. през.) > в'икееiU > в'ике:т (Дебарско, 
Струшко, Охридско), 

/ое/ > /ее/ >[е:]: ч'овек > чоек > ч'еек > че:к (Преспа), 
/еа/ > /ее/ > [е:]: с.м'еа > с.м'ее >сме:, 

или: 

/ое/ > /оо/ > /о:]: ч'оек > ч'оок > чо:к (Преспа), z71'овар > lТl'oap > iUoop > ilio:p; 
iUo:po(m) / iU'o:pшue, с'оха > с'оа > соо >со:, 'основа> 'осноа > 'осноо > 'осно: / 
ocн'o:iUa, ков'ачница > ко'ачница > к'оочница > к'о:чница / ко:чн'ицшuа; 

/ао/ > /оо/ > [о:]: 'убаво> 'убао > 'убоо > 'убо: / yб'o:ilio, 
/уо/ > /оо/ > [о:]: Суводол> Суодол > Со:дол, 
/ау/ > /ао/ > /оо/ > [о:]: Наум / Наумче> Н'ао.м > Н'оо.м > Но:м / Н'о:мче, 
/ео/ > /оо/ > [о:]: н'евол'а > н'еол'а > н'оол'а > н'о:л'а / н'о:л'шuа; 
така настанале и збороформите: zодин'а:ва, зим'а:ва, леiU'о:во, есен'а:ва (<:го­

дина-ова> zодин'аава > zодин'а:ва), кои во стандардниот јазик се третираат ка­
ко исклучоци од третосложното акцентирање, заедно со iUoil'aнa и др. 

И асимилацијата на вокалите не се врши на зглобовите меѓу лексички мор­
феми, еп. се н'аежи, ilp'eaкa, il'oapчu, il'oapнo, il'ayн. 

Сп. и примери со минимални парови: чек - ч'е:к, смеа > е.ме: - сме (од сум), со 
(предлог) - со: (соа). 

По однос на границата на слоговите и местото на акцентот важат спомена­
тите правила. 

3. Во еден дел од долновардарските говори, особено во кукушкиот, дојран­
скиот и гевгелискиот, на асимилација и контракција подлежат скоро по прави­
ло вокалните секвенци во финална позиција, поретко и во средни слогови, еп.: 

/ае/ > /аа/ > [а:]: бае > ба:, зн'ае > зна:, 
/ие/ > /ии/ > [и:]: в'ие >ви:, н'ие >ни:, 
/иа/ > /ии/ >[и:]: Илија> Илиа >Или:, 
/еа/ > /ее/ > [е:]: н'еа >не:, il'eшu > ae:iU, ii'ea.м > iie:м, л'еа > ле:, 
/оа/ > [о:]: 'одтu > 'omu > o:iu, бр'оа.м > бро:м, с'оа >со:, в'одтиа > в'оаzТш > в'o:illa; 
/ое/ > [о:]: .м'ое > мо:, c1u'oe > ciUo:, 
/уа/ > [у:]: м'уа >му:, 
/уе/ > [у:Ј: д'уе > ду:, уб'у: (уб'уе < об'уе), л'y:iUo (л'yzeiUo). 

3.1. Во говорот на неколку дојрански села (Фурка, Николиќ) според Пеев 
(Пеев, 1979) асимилацијата се врши според втората компонента во секвенците, еп.: 

/ео/ > [о:]: н'еzо > нео > н'оо >но:, 
/еа/ > /аа/ >[а:]:> н'еа >на:, 
/иа/ > [а:]: н'осеа > н'оса:. 

3.1.1. Во секвенци со /и/ како втора компонента во истиот говор се образу-
ваат надолни дифтонзи, бидејќи /и/ се десилабизира во /ј/, еп. 

/аи/ > [ај]: к'асаи > к'асај, p'muau > pmuaj, 'обичај> обичаи> обичај, л'ишај > 
л'шиаи > л'шиај; 
/ои/ > [о:ј]: мои> мо:ј, н'екој- н'екои > неко."ј. 
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4. Покрај должините добиени со контракција во бројни македонски говори
се среќаваат и т.н. комuензациски должини. 

4.1. Еден вид такви должини можеме да следиме кај дифтоншките секвенци 
што настанале со десилабизација на еден член од вокалните секвенци. Такви 

• дифтоншки секвенци (дифтонгоиди) особено се чести во западните и југозапад­
ните македонски говори, каде што често се губат консонанти во интервокална
позиција. Најбројни се оние секвенци во чиј состав се наоѓа преден вокал. Сп.:

/еи/ > [е:ј]: ciilp'eи > cilip'e:j, сл'q.веи > сл'аве:ј, 
/аи/ > [а:ј]: снаи > сна:ј, uрави > iipau > up'a:j, up'aвuiile > up'auiile > iip'a:jiile, 

нaiip'a:jiile (: н'aiipajiile ), кук'авица > кук'аица > кук'а:јца (: кук'ајцаiilа < кука'ица­
iilа ), красiu'а:јца, 

/ои/ > [о:ј]: л'ебови > л'ебои > л'ебо:ј 1 леб'о:јiuе, iiол'овина > iiол'оина > ilо­
л'о:јна 1 uoл'o:jнaiua, кисл'о:јна, 

/уи/ > [у:ј]: му(х, в)а, мн. муи > му:ј, буржуј - б'уржу:ј (: бypжy:jiile); 
Во говорот на е. Чеган (Леринско) во оваа позиција и секвенцата /ии/ > [и:ј], 

еп. зм'ии > зм'и:ј, с'удии > с'уди:ј. 
На зглобот со префикси и во овие случаи /и/ не подлежи на промена, еп. 

не'исuиен, н'аиде (: н'ајде ), з'аиде (: з'ајде ), u'ouiila, и др. 
Во тиквешките и долновардарските говори: 
[е:ј]: ж'e:jнiile (< ж'euнiile < ж'ениiilе), 
[а:ј]: бp'a:jiile (брадшuе), мл'а:јzuе (младшuе), 
[о:ј]: к'o:jciue 1 к'o:jзiile (кoзuiile), 

[у:ј]: дp'y:jciile 1 дp'y:jзiile (дp'yuзiile < друзиzuе), 
['а:ј]: м'ii:jzшue (м'iiuжiile < м'iiжuiile ), 
[и:ј]: в'и:јш (< в'ииzи < в'идши) (сите примери се од селото Чеган); 
од тиквешкиот говор: 
[а:ј]: м'а:јzшuе (м'aжuiile), 
[о:ј]: к'o:jzuiile (к'oжuiile), 
[е:ј]: л'e:jzuiile (л'eжuiile), 
[а:ј]: м'a:jcille (м'азиiilе). 
Поограничен е бројот на примерите во кои /е/ се десилабизирало во U], еп.: 
/ае/ > [а:ј]: кл'а:јнц (кл'аденец), 
/ое/ > [о:ј]: z'о:јдо, z'о:јдар (z'оведо, z'оведар), 
/ее/ > [е:ј]: П'аiilевец > П'aiileel{ > П'aiile:jц. 
На струшкото говорно подрачје има и нагорни дифтонзи, бидејќи на деси­

лабизација подлежи првиот член од вокалните секвенци, еп.: 
/ие/ > Ue:]: с'ошие > с'ошје:, 
/иа/ > Ua:]: р'акиа > р'акја: (> р'аќа), чл. paќj1a:iila, zи'амиа > zи'амја:_, zuaмj1a:-

iila, Макед'онја:, Иiil'aлja:, 
/ио/ > Uo:]: б'eлjo:iil (б'eлuoiil), зел'енјо:iil; 
/еа/ > Ua:]: б'еа > бја:, с'едеа > с'едја:, 
/ео/ > Uo:]: ч'ерево > ч'ерео > ч'ерјо:. 
Во сите приведени случаи, и во бројни други примери со вакви вокални сек­

венци во споменатите говори, се работи за компензациска должина од фонеiil­
ски карактер. Дека дифтоншките секвенци се двоморни (со две мори), покажу­
ва местото на акцентот во случаите како: вод'е:јнца, uол'о:јна, ociil'a:jлe (ociila-
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виле), Макед'онја:, како и формите на глаголскиот прилог како во стандардни­
от, така и во дијалектниот јазик, еп. вик'а:јќи, од'е:јќи, покрај дијалектните вик'ае­
ќи, нос'ееќи, одн. вик'аешiilи 1 вик'аешчи, нoc'eeшiilu / нос'еешчи, нос'еешчем. 

Во долнополошките говори (тетовскиот, вратничкиот) и во говорот на об­
ласта Гора (Призренска) овие должини се скратиле поради што и акцентот се 
пренесол на третиот слог во збороформи со три и повеќе слогови, еп. к'тl.ајца, 

кр'асtТlајца, u'олојна, 'ociilajлe, в'икајќи. 

5. Посебен вид компензациска должина во некои македонски говори се јаву­
ва по полното губење на консонанти. 

5.1. Во бројни наши источни говори на правецот Крива Паланка - Кратово -
Куманово - Штип - Радовиш, како и во тиквешко-мариовските и леринско-кос­
турските говори фонемата /х/ по правило се губи во сите позиции. Во иници­
јална и интервокална позиција загубата на /х/ не оставила последици, еп. рана, 

леu, сн'аа, c'aaiil, в'икаа (< викаха, З л. мн. импф.), одн. вик'аа (3 л. мн. аор.). Во 
некои локални говори во интервокална позиција по испаѓањето на /х/ зевот се 
пополнува со хијатски глас, еп. сн'ава, с'автu, в'икава во кумановскиот и скоп­
скоцрногорскиот, или в'икаја, за да се избегне омонимијата со 3 л. мн. презент 
во системите каде што се загубила на ставката -iil, еп. в'икаа (3 л. мн. през.) : в' и­
каја (3 л. мн. импф. ) во полошките говори. 

Во финална позиција во тие говори по загубата на /х/ како компензација се 
јавува удолжување на претходниот вокал, еп. zpa: (zpax), во: (вох), ду: (дух), ни: 

(нzа) во леринскиот (Mazon, 1923: 30), но zp'ao(tТl), в'oo(iil), ciUp'ao(iU), мео(m). 
Ако бараме минимални парови за да ја провериме фонолошката вредност 

на должината и за оваа позиција, ќе исчепкаме некој пример, еп. upa: (upax) -
iipa (3 л. едн. аор.), ме: (мех) - ме (заменка), zpe: (zpex) - zpe (3 л. едн. през.). 
Меѓутоа, во оваа фонетска позиција должината на вокалшuе не е еднаква на 

два краzuки вокала, повеќе можеме да зборуваме за iiолудолжина. 

Компензационата должина е нешто поизразена во случаите каде што се за­
губило /х/ во срединаzuа на збороформите пред консонант, каде што често вле­
гува во состав на флексивните морфеми (еп. -хме, -x1ue во 1 и 2 л. мн. на аор.­
импф.). 

Нашите источни говори даваат материјал за сите фази од фонетскиот про­
цес при загубата на х. 

Во говорите во Осоговијата на правецот Крива Паланка - Кратово - Зле­
тово - Кочани во оваа позиција во одделни лексеми се чува едно слабо издишно Х, 

понекогаш само како аспирација со истовремено удолжен претходниот вокал, 
еп. бу . .хн•а, б'о . .хча, в'e.Fi:iilo, изве . .хiil'ело, изди . .хн•ало, покрај д'у:ни, ду:н'а, u'о:не, 
uо:н'а, il'a:ma во источните кривопаланечки села, ме . .х, mie, ciUpa . .x, в'е . .х1ио, 
ти . .хн•а, бу.F-.;н'а, н'и.F'(но (Кочанско, е. Тркање), обр'а . .хче, оzлу . .хн'ал, а.F-.:ч'ика, по­
крај: сиром'а:, ме:л'ем (Лезово ). Нешто позападно од споменатата линија х се за­
губило наполно, останала само должината на претходните вокали: ду:н'а, оzлу:­
н'а, ч'е:ре, в'е:то, ме:л'ем, кај глаголите во имперфект: 'има:ме, 'uмa:iue, аорист: 
им'а:ме, им'а:те (Тркање, Лезово ) . Во западните кривопаланечки и кратовски 
села и во Овчеполието се до Штип долгите вокали се разбиле на два кратки 
гласа, бидејќи системот на тие говори не трпи долги вокали, еп. б'ооча, в'еето, 
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меел'ем, дуун'а, il'aaiUa, импф. 'имаамо - 'uмaaiUe, н'осеемо - н'осеете, (Крива 
Паланка, Видоески, 1962 : 77), б'ееме - б'eeiUe, в'икнааме - в'икнаате (Лезово, 
Кочанско), н'осеемо - н'oceeiUe и н'осеамо - н'oceaiUe (спрема глаголите од а-ос­
нови како наставки се генерализирале -амо, -azue : в'ика-амо, в'ика-аzПе, н'осе­
амо, н'oce-azue, Немањинци, Овчеполско). 

Еве и во овие говори минимални Гiарови со долг и краток вокал: 
в'ика (3 л. едн. през.) : в'ика: (1 л. едн. импф.): вик'а: (1-3 л. едн. аор); в'икамо / 

в'икаzuе (1-2 л. мн. през.) : в'ика:.мо / в'ика:iUе (1-2 л. мн. импф.) : вик'а:мо / вик'а:­
те (1-2 л. мн. аор.) (Немањинци), 

'и.маме / 'имшuе (през.) : 'има:ме / 'има:те (импф.), 
б'ереме / б'epeiUe (през.): б'ере:ме / б'epe:iUe (импф.), 
н'осеме / н'oceiUe (през) : н'осе:ме / н'осе:те (импф.) (Штипско). 
Слична појава можеме да следиме и во разлошкиот говор. Во говорот на е. 

Елешница забележани се збороформите: је:л'а 11 јеел'а, ме:л'ем 11 меел'ем, /а:не, 
ја:н'ија (јахнија), zл'еда:ме 11 zл'едааме, н'осе:ме, ур'е:ме (ораме), il'u:мe, изм'и:ме, 
ч'у:ме 11 ч'ууме (м. чухме). 

Во истиот говор вокалите се удолжуваат и во случаите каде што дошло до 
редукција на групата /жд/ во /жж/ > /ж/, еп. в'и:жа (вижда > в'ижжа > в'и:жа), 
ме:ж 'а, ilp'e:жa, р'а:жа, с'а:жи, д'а:жуве (д'аждове), zр'а:жан'ин, да:ж'е (членска 
форма ОД дажд), д'о:жа, ч'у:жу; еп. и: са:з'а (*slbza). Нешколуваните претставни­
ци на овој говор долгите вокали ги предаваат како двојни гласови ( виижа, раа­
жа, доожа, чуужи ). 

Врз основа на претходниов материјал произлегува како ЗАКЛУЧОК: 

ПРВО, во говорите каде што се јавила компензациска должина по загубата 
на фонемата /х/, како во елешничкиот говор во Разлошка, и по упростувањето 
на секвенцата /жд > жж > ж/, iUaa е фонолоzика; долгите вокали се реализираат 
со единствена артикулација, што значи дека слоговната, респ. морфемската 
граница не поминува низ нив, еп. в'ика:ме (: аор. вик'а:ме: през. в'икаме). 

ВТОРО, долгите вокали не зависат од местото на акцентот: можат да бидат 
и акцентирани и неакцентирани, еп. д'у:ни ( духни ), н'и:но, вик'а:ме, и: в'ика:ме, 
н'осе:ме, ме:л'ем, је:л'а. 

ТРЕТО, долгите вокали во споредба со кратките во тие говори имаат по­
ограничена дистрибуција: се јавуваат, главно, во 1 и 2 л. мн. на имперфектот и 
аористот, и во 1 л. едн. на аористот (вик'а:, рек'о:), што значи дека се морфо­
лошки условени, и во одделни лексеми во средината секогаш пред консонант 
(б'о:ча, бу:н'а, ме:л'ем) и во финална позиција (кож'у:, сиром'а:, бу: (бух), zpe: 
(zpex). 

Вокалните системи на тие говори се здобиле со нов диференцијален приз­
нак - квaнzuuiUeiU, и со него се зголемил бројот на вокалните единици: 
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Во кривопаланечкиот и во дел од кратовско-овчеполското говорно подрач­
је во неакцентирана позиција долгите вокали пред согласка се разбиле на две 
кратки единици, еп. меел'ем, дуун'а, к'оiiаамо, н'осееме, но: коu'а:, коu'а:мо, рек'о: -
рек'о:мо, нос'и: - нос'и:мо, кож'у:_. сиром'а:. 

6. Во јужните македонски говори на правецот Кајлар - Воден - Солун - Се­
рез многу често во определените форми вокалот пред членската морфема (а 
тој е секогаш флексивна наставка) се редуцира наполно, значи, се елидира. 
Оваа појава особено е изразена во кукушко-воденското говорно подрачје, под­
разбирајќи ги тука и дојранскиот, гевгелискиот, мегленскиот и солунскиот го­
вор. Во такви случаи доаѓа до удолжување на вокалот во претходниот слог, еп.: 

б'абаГilа > б'абt;иuа > б'а:бiuа, 
2л'авt;иuа > 2л'а:вiТtа, 
р'ибt;иuа > р'и:бГilа, 
ii'UЛf?tUO > u'u:л'iUo, 
мул'ит;иuа > мул'и:нта, 
c'eл9iUo > c'e:лiUo, c'eлaiUa > c'e:лiua, 
з'eлf?iUO > з'е:л 'iUo, 
ж'eнt;LiUa > ж'е:нта, 
ж'еншuе > ж'е:нiUе 11 ж'е:јтuе, 
б'елшuе > б'е:л'1uе, 
ii'oл?ilio > ii'o:л'mo, 
вул'овf?iUО > вул'о:вiUо, 
к'oзt;LiUa > к'о:зта, 
к'озшuе > к'o.jaiue, 
p'yбt;Ll7ia > р'у:бmа, 
'ушето > 'у:што, 
дp'yioilio > др'у:2mо, 
2ал'абиГilе > 2ал'а:бте, 

балд'iiзt;Lта > балд'а:зта, и др. 
Исклучок претставуваат само случаите кога ќе се јават фонетски пречки 

поради натрупување на повеќе консонанти, на пр.: 
м'eiUлt;LiUa > м'eiUt;LлiUa (со метатеза), 
м'ai.fl(;uua > м'а2Лt;пuа 1 м'iiit;LлiUa, 
lii'uквt;nua > iU'uквfL1ua, 
ј"а2 yiUкt;LiUa, 
p'iiждt;LiUO, 
cp'eбpyiuo 1 cp'eбt;LpiUo, 
'ociUpt;LiUa, и др. 

Во врска со оваа појава се поставуваат следниве прашања: 
ПРВО, дали редуцираниот вокал пред членската морфема автоматски испа­

ѓа откога членската морфема ја презела неговата граматичка функција, и то­
гаш удолжувањето на претходниот вокал би се објаснило како компензација? 

Во истите говори наоѓаме и вакви примери: к'о:јсmе (козшuе ), н'o:jcl7ie (но­
зе1uе ), к'о:ј1шuе (кожшuе ), л'o:jciUo (лоаето ), др'у:јсmе ( друзшuе ), л'е:јшmе (ле­
жшuе ), и др. Процесот кај овие примери може да се објасни на следниов начин: 
к'озшuе > к'ои.зте > к'о:јз(с)iUе; значи: прво се извршила метатеза на квантита-
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тивно редуцираното /и/, кое во новата фонетска позиција (зад вокал) се десила­
бизирало во [ј]. Дека се вршела метатеза во таа позиција покажуваат и приме­
рите од типот: м'eiuлџiua > м'eiii(lлiU.a, p'eбpt;tiU.a > · р'ебџрiU.а, вл'акнt;tiU.а > вл'a­
Kf!Hilia и други слични. 

Од некои кукушки села К. Пеев (Пеев, 1987 : 50) приведува вакви примери: 
з'еел'1uо (зелеiUо), c'eeмiU.o (ceмeiU.o), бyz'aapiU.o (бyzape1uo), на к'o(lлiU.a (на ко­
лаzuа), н'oo:ZiU.a и н'o(l:ZiU.a (но2т71а), в'оџiU.а (водаiU.а), Гtyн'yyiU.a (lloнyдaiU.a). 

Во тиквешкиот говор се забележани следните форми: к'оаzшuа (кожтТш), 
р'уаииuа (ружаzиа), бл'уас1uа (блузаiU.а), c'aaciU.a (ciiзaiUa), н'uaciU.a (низаzuа), по­
тоа: н'u:jciU.e (низшuе), к'о:јсШе (козшuе), c'ii:jciU.e (ciiзшue), д'ii:jciU.e (дiiзшuе) 
(Филиповски, 1952: 10). 

Во моите записи од говорот на селото Чеган (Воденска): к'oiU.(lлiU.e (кoiU.лu-
1ue ), вл'акџнiU.о ( влакноiU.о ), но: бp'a:jiU.e (брадите), .ж'е:јНL71е (женшuе ), м'ii:jшiile 
(мажите). 

Сите овие случаи ја потврдуваат тезата на Д. Иванов (1932) дека прво се из­
вршила метатеза на вокалот пред членот, кој во неакцентирана позиција веќе 
бил редуциран, а потоа се извршила асимилација спрема претходниот вокал кој 
бил во фонетски јака позиција; на пример , процесот се одвивал на следниот на­
чин: мр'аваzиа > мр'авџiU.а > мр'аџвiU.а > мр'а:вiuа; к'ожт71а > к'ожџта > к'о(lЖ171а > 
к'оож1Тш > к'о:шiU.а. Тоа значи дека должината настанала во peзyлiU.aiU. на кон­
iU.ракција на две самогласки! Се разбира, не се исклучуваат и аналогни образу­
вања [На пример, р'ибшuе > p'uu61ue > p'u:бilie, според неа после и p'u:бiU.a (ри­
баz71а )!]. 

ВТОРО, може да биде дискутабилен и карактерот на долгите вокали - во 
која мера се тие долги (дали долгиот вокал претставува два кратки вокала?). 

Димитар Мирчев (Мирчев"b, 1901) во неговиот опис на кукушко-воденскиот 
говор искажа мислење дека односниве должини претставуваат остаток од ста­
риот квантитет . Оваа теза беше отфрлена од другите испитувачи на долновар­
дарските говори. Според Димитар Иванов тие се нови должини (Иванов"b, 1932 : 
60). Георги Христов удолжувањето на вокалите го смета како компензација за 
загубен·ите гласови (Христов"b, 1936: 107). Според Стојан Романски на овој на­
чин добиените долги вокали немаат вредност на два кратки (удолженото о не е 
еднакво на оо, туку е малку продолжено}, тоа би значело дека тој чувствувал 
полудолги вокали какви што се во разгледуваниве говори сите акцентирани во­
кали. Тој смета дека редукцијата не е причина за продолжениот изговор на во­
калите (Романски, 1932 : 39). 

1993 
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2. МОРФОЛОГИЈА



1. Лични заменки

2.1. ФОРМИТЕ НА ЗАМЕНКИТЕ 

(историја и географија) 

ЗАМЕНКИ 

1.0. Во македонските дијалекти наоѓаме неколку деклинациски типови на 
личните заменки. 

1.1. На поголемо подрачје во Северна и Западна Македонија имаме систем 
од три заменски форми во еднината и во множината: номинативна (Н), дативна 
(Д) и општа ( 0) форма. 

Н. јас (јаска,ја) н. ни(ј)е (мије) 
Д. мене ми Д. нам ни 
0. мене ме (ма) 0. нас не (ни)

н. ти Н. виU)е
Д. iueбe ти д. вам ви 
0. iueбe iile ( iila) 0. вас ве (ви)

Н. iuoj (он) Н. iuи(j)e (iUuja, они) 
Д. нему му Д. ним (ними) им (му) 
0. не2о 2о (ње2а 2а) 0. нив (ниф, њи) 2и (и)

н. iuaa (iilaja, она) 
Д. нејзе (незе, нејзи, нези) и (је) 
0. неU)а ја (а,је) (њума 2у)

Овој деклинациски тип е карактеристичен за скопските, велешкиот, при­
лепскиот и бобоштенскиот говор (Mazon, 1936 : 65). 

1.2. Три форми познаваат и другите западни говори, но таму има тенденција 
да се изедначат дативната и општата полна форма и во еднината и во множина­
та. Тоа изедначување некаде е постигнато наполно кај заменките од сите три 
лица, а негде делумно - само кај заменките за 1 и 2 лице, во некои говори и кај 
заменките за 3 лице, но само во множината. По таков начин се добиени следни­
ве системи. 

Н. јас (јаска,ја) 
Д. мене ми 
0. мене ме (ма)

Н. ни(ј)е (миј е) 
Д. нас ни 11 нам ни 
0. нас не 11 нам не
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н. ти н. ви(ј)е 

д. тебе iuu д. вас ви 11 вам ви 
0. тебе iue ( ilia) 0. вас ве 11 вам ве

Н. тој (он) н. iliu(j)e ( тија' они) 
Д. нему му д. ним ( нимu) им // нuф lLM 

0. неzо zo 0. HlLМ (ними) и (lи) 11 ниф и (2и)

Н. zТlaa (таја, она) 
Д. нејзе (незе, нејзи, нези) и (је) 
0. не(ј)а ја (а,је) 11 нејзе (незе) ја (а,је)

Овој тип превладува во Скопска Црна Гора, Долни и Горни Полог, Порече, 
Кичевско и во охридско-преспанското подрачје (ДО нас ни, нас не; вас ви, вас 
ве), потоа во Дебарско, Струшко и во дел од преспанските и костурските гово­
ри (ДО нам ни, нам не; вам ви, вам ве; ними lLМ /му, ними и). 

1.3. Во источните дијалекти, источно од линијата Куманово - Свети Николе -
Неготино - Лерин - Бобоштица, има деклинациски тип од две форми: номина­
тивната и општата. Дативниот однос се искажува со општата и предлогот на. Сп.: 

н. јас (јаска, јазе, јазека) н. ни(ј)е (нија, ниа) 

0. мене (менека) ме (ма) 0. нас(наска,назе,назека) не(на)

Д. на мене ми д. на нас ни 

Н. ти (тие' тизе' тизека) Н. ви(ј)е ( вија, виа) 
0. iueбe (iuебека) те (та) 0. вас(васка,вазе,вазека) ве(ва)

д. на тебе ти Д. на вас ви 

Н. он Н. они 
0. неzо lO 0. ни (них) zи

Д. на неzо му Д. на ни-них lLМ-MY 

н. она 

0. неа ја (а)
Д. на неа и 

1.4. Во дел од костурските говори и спорадично во дојранскиот и дебарски­
от со на-конструкцијата се искажува и општата форма: 
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Н. јас (јаска) 
Д. на мене ми 

0. на мене ме 

Н. ние (ниа, ни ја) 

Д. на нас ни 
0. на нас не,
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1.5. Личната заменка за 1 лице се јавува во формите: ја, јас, јаска, јазе, јазе­
ка, јаскај, и како фонетски разновидности ас, аска, jii, (ј)ес, (ј)еска, jiicкaj, јазика 
(в. карта 1-3). 

Формата ја во употреба е во Северна и Северозападна Македонија. Един­
ствена е таа во Кривопаланечко, Кумановско, Велешко, Скопско, Полог, Де­
барско, Кичевско, Порече, превладува во Охридско, во северниот дел на Пија­
нец, Благоевградско и Разлошко (Алексиев'b, 1930 : 110), а се среќава и во Бо­
боштица, во некои костурски села (Езерец, Бапчор и др. ), во Тиквешијата (Ко­
нопиште, Неготино и др.) и Гоцеделчевско. Фонетската варијанта jii забележе­
на е во Бобошчица. - .Јас има поширок ареал. Се употребува во цела Источна 
Македонија јужно од линијата Разлог - Благоевград - Делчево - Злетово, во 
Јужна Македонија и во дел од централните области на север до линијата Охрид -
Прилеп - Велес - Злетово. Меѓу ареалите ја и јас, како што видовме, има појас 
каде што се употребуваат паралелно и двеве форми, негде е почеста едната, 
негде другата. Фонетски варијанти од јас се ас, забележена во Гоцеделчевско и 
Дојранско и ес во Кукушко (Христов'b, 1936 : 112), каде што вокалот а зад ј ре­
гуларно се прегласува во е. - Формата со партикулата -ка (јаска) се среќава во 
ареалот на јас, но ограничена е во Јужна Македонија, каде што се употребува 
наспоредно со јас. На север вторава варијанта може да се сретне до линијата 
Ресен - Битола - Валандово. - Таму каде што имаме ас и ес се среќава и аска 
(Дојранско) и еска (Кукушка). - Во некои костурски села оваа заменска форма 
се среќава и проширена со партикулата -ј : јас кај (Тиолишта, Гратче), jiicкaj 
(Бобоштица) (Mazon, 1936 : 65). Разновидностите јазе и јазека (јазика) ограни­
чени се на мала област во Источна Македонија. Се употребуваат паралелно и 
двете во Пијанец, Малешевија, Струмичко, Тиквешко, поретко и во долновар­
дарските говори. Како што се гледа, и границите на овие две форми се движат 
во ареалот на заменката јас. Во говорите со редукција се јавува разновидноста 
јазика, одн. јазика (Воден). 

1.6. Множински форми за 1. лице се: ние (није), ниека, ниа (нија), ниака, ни, 
нај, н'еа (н'е'е) и мие (мије), мија, ми (в. карта 4). 

Најголемо пространство зафаќаат формите со ни-. Ние (није) се употребува 
во централните области (Порече, Кичевско, Велешко, Прилепско, Битолско), 
во Охридско, Преспанско, Бобоштица и во тиквешко-мариовското подрачје. Во 
Источна Македонија се јавува во пограничјето од Крива Паланка до Разлог. Во 
другите источни дијалекти на појасот Свети Николе - Штип - Струмица - Гев­
гелија - Солун и во Јужна Македонија по правецот Костур - Воден - Солун се 
употребува разновидноста ниа (нија ). Границата меѓу формите ние - ниа оди 
приближно по правецот Корча - Островска Езеро - Демир Капија - Вардар -
Свети Николе - Злетово. Споменативе две форми се јавуваат и со партикулата 
-ка : ниека (Делчево, Берово, Пехчево) и ниака (Радовишко). - Формата ни ка­
рактеристична е за говорот на Сухо, и спорадично се јавува во некои долновар­
дарски говори. - Во говорот на с. Висока забележана е разновидноста нај (Го­
ломб, 1962/63 : 194), а во гоцеделчевскиот (неврокопскиот) и серскиот нее /неа 
(Г. Броди), н'е'е / н'еа (Неврокоп). 

Формите ми, ми(ј)е, ми(ј)а ограничени се на нашите крајни северни и запад­
ни периферни говори. Ми(ј)е се употребува во струшкиот, дебарските, полош­
ките и северниот дел на скопските говори, како и во некои осоговски села (Г. 
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Кратово, Кнежево, Дренак и др. ). Разновидноста ми(ј)а на споредно со ми(ј)е се 
среќава во јужните кумановски и скопско-црногорски села и во Овчеполието. 
Тоа е всушност северниот дел на ареалот на обликот ниа. - Покрај ми(ј)е во се­
верниот дел на Скопска Црногорија и во Кумановско се употребува и ми, но 
тоа не е често. 

1.7. За 2 лице покрај заменката ти се среќаваат и формите тие, тиска, ти­
зе, iilизека. Сите овие разновидности се употребуваат паралелно со ти во ис­
точните говори на подрачјето Штип, Кочани, Радовиш, Струмица, Берово, Пех­
чево и Делчево (в. карта 5). 

1.8. Личната заменка за 2 лице множина се јавува во разновидностите: 
ви(ј)е, виека и ви(ј)а, ви, вiij (в. карта 6). 

Формите вие и виа, оди. вије, вија распределени се како и множинските ние 
и ниа. Првата (вие) се употребува западно од линијата Корча - Лерин - Коно­
пиште - Негорци - Велес - Скопје и источно од Крива Паланка - Кочани - Бе­
рово. На ареалот Костур - Солун и Солун - Гевгелија - Штип - Куманово до­
минира формата ви(ј)а. Обликот со партикулата -ка (виека), како и ниека, огра­
ничен е на малешевско-пијанечката област, а поретко се јавува и по долината 
на реката Струмешница. - Заменката вiij забележана е во височкиот говор (Го­
ломб, 1962/63: 194), а ви во говорот на Сухо (Голомб, 1962/63: 194), спорадично 
паралелно со вие и во некои долновардарски и тиквешки говори ( с. Марена, Ко­
нопиште, Сараќиново ). 

1.9. За 3. лице машки род се употребуваат две основни форми: тој и он, спо­
радично и оња (в. карта 7). Последнава (оња) ограничена е на дебарското го­
ворно подрачје, и тоа, главно, во малореканскиот говор, каде што се јавува нас­
поредно со тој (Белиh, 1935 : 187). - Заменката тој има два ареала. Во Западна 
Македонија се употребува на целиот простор од Тетово до Костур. Освен тоа 
оваа форма доминира и во крајните источни македонски дијалекти: во сушкови­
сочкиот, серскиот, неврокопскиот, разлошкиот и во источниот дел на благоев­
градскиот говор (Стоилов'b, 1904: 17). - На сета друга територија од Солун до 
Скопска Црна Гора и Козјак (кумановски) се употребува заменката он. Источ­
ната граница на он / тој оди источно од линијата Благоевград - Петрич - Со­
лун. На запад он се среќава до линијата Островска Езеро - Црна Река - Вар­
дар. Во Северна Македонија границата меѓу он и тој е доста јасна на просторот 
од Полог до Црна Река. Тука таа оди по десната страна на Вардар почнувајќи од 
градот Тетово и поминува нешто малу позападно од Скопје и Велес. Веќе јужно 
од Црна има еден појас каде што се употребуваат наспоредно двете форми. Во 
воденско-мегленската област он е основна форма, а тој се јавува спорадично. 

1.10. Формите за среден род оно и тоа, со варијантите то, тос, това, тва, 
теа, распоредени се, главно, како и формите за машки род (в. карта 7). То:, то 
и тва се фонетски разновидности од тоа и се среќаваат по југозападната јазич­
на периферија: то:, 1uo во охридскиот, преспанскиот и некои костурски говори, 
mва во струшкиот и некои охридски приезерски села. Заменката тос забележе­
на е во крајните југозападни костурски села (Добролишта, Гратче, Езерец, Бо­
боштица и др.). Теа превладува во дебарските говори (реканскиот, дебарско-го-
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лобрдскиот и дримколскиот ), а това во северниот дел на костурската област и 
во серските говори. - Ареалот на заменката онеа се поклопува со ареалот на 
обликот за машки род оња (1.9. ). 

1.11. Лични заменки за 3 лице женски род се: таа, со разновидностите ilia:, 
таја, iliac, онаа и она. Границите меѓу iliaa и она се поклопуваат со границите 
меѓу тој/они ilioa /она (в. 1.9.; 1.10.). Заменката iuaa во охридско-преспански­
те говори и во говорите во Пелагонија најчесто се јавува во обликот ilia:, или 
ilia. Формата со -ј- (iUaja) превладува во горнополошкиот и поречко-кичевскиот 
говор, потоа во западниот дел од дебарско-струшкото подрачје и во југозапад­
ните говори на просторот меѓу Костур и Битола. - Ареалот на iliac се покло­
пува со ареалот на формата за среден род ilioc (1.10.). Во серско-лагадинските и 
неврокопскиот говор се употребува разновидноста iii' а. 

1.12. Множински форми за 3 лице се: iliиe, со разновидностите iiiиU)a, ilie, 
ilieвa, и ониU)е, они (в. карта 8). Заменката ониU)е се јавува во границите на де­
барското говорно подрачје (Река, Мала Река и Поле). Ареалот на они се покло­
пува со ареалот на заменките он, она, оно (в. 1.10.; 1.11., карта 7). Формата 
mиU)e раширена е во централните и охридско-преспанските говори, а разновид­
носта iiiiф)a во Горни Полог, во северниот дел на поречкиот говор и во костур­
ско-леринските говори, вклучувајќи го тука и говорот на Бобоштица {Mazon, 
1936 : 65), а во Источна Македонија во разлошко-неврокопскиот и серските 
говори, негде паралелно со iuja (Разлог), негде со ilieвa (с. Илинец, Лагадинско, 
Malecki, 1933). Во сушко-височкиот говор во употреба е формата iii'e (оди. iii'ii) 
(Голомб, 1962/63 : 198). - Во крајните северни наши говори (кумановскиот и 
скопско-црногорскиот) се употребува посебна множинска форма за женски 
род: оне. 

1.13. Сите лични заменки, како што видовме, имаат посебна општа форма. 
Таа кај заменките за 1 и 2 лице гласи: мене, iiieбe. Во источните говори на пре­
делот Кочани - Струмица и делумно во долновардарските покрај овие се среќа­
ваат и формите со партикулата -ка: м'енека, ili'eбeкa (Кочани, Делчево, Беро­
во, Радовиш, Струмица), оди. м'еникii, ili'eбикii (Воден), м'енкii (Меглен), а по­
ретко и скратените мен, ilieii (iiieб) (в. карта 9). Во сушко-височкиот и невро­
копскиот забележени се облиците м"ен'а, ili"eб'a (Сухо, Висока), оди. м'ен'ii, 
lТt"eб'ii (неврокопскиот, Мирчев'b, 1936 : 74). Во костурските говори, спо­
радично и во дебарскиот и дојранскиот, и општата форма, како дативната, се 
искажува со предлогот на : на iiieбe ilie виде (Гратче, Добролишта, Дамбени, 
Косинец, Езерец - Костурска) (в. 1.4.). 

1.14. Кратки акузативни форми за 1 и 2 лице се: ме, ilie и ма, iiia со фонет­
ските варијанти ми, iliu и мџ, iiiџ, оди. мii, iliii (в. карта 10). Разновидностите мii, 
iliii (мџ, iiiџ), се јавуваат во долновардарските, лагадинско-серските, неврокоп­
скиот говор, и во Западна Македонија во преспанскиот. Со други зборови, тие 
ја зафаќаат територијата од Преспанското Езеро до реката Места, а на север 
до линијата Ресен - Гевгелија - Дојран - Гоце Делчев (Неврокоп). На сета дру-
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га македонска јазична територија единствени се формите ме, те. Тие доминира­
ат и во костурско-леринското подрачје и тука тие ја кинат изоглосата на ма, zТш. 

1.15. Полните множински акузативни форми се јавуваат во разновидности­
те: нас - вас, н'аска - в'аска, н'азе - в'азе, н'азека - в'азека и нам - вам, н'амu -

в'ами (в. карта 11 ). Формите со партикулата -ка се среќаваат, главно, во источ­
ните говори: малешевско-пиринските, штипско-струмичките, долновардарски­
те, а не се непознати и на костурскиот терен. Н'азе, в'азе и н'азека, в'азека огра­
ничени се на малешевскиот и радовишко-струмичкиот терен. Ареалот на пос­
ледниве се поклопува со ареалот на облиците јазе, тизе и јазека, тизека (в. 1.5., 
карта 3). Формите н'аска, в'аска исто така се движат само во ареалот на јаска 

(в. карта 2). Заменките нас, вас се употребуваат на целата македонска јазична 
територија. Негде тие се единствени во употреба (во Северна и Централна 
Македонија), а негде се јавуваат паралелно со другите форми (во источните и 
јужните говори со формите наска, васка и назе, вазе, оди. назека, вазека, а во 
крајните западни говори паралелно со формите нам, вам или нами, вами (Бе­
лиh, 1935: 185; Поповски, 1959: 123; Михаилов, 1954: 21). Старите дативни об­
лици нам, вам како општи форми се употребуваат во охридско-струшките, 
преспанските и костурските говори, значи на појасот од Јабланица до Грамос, а 
во Југоисточна Македонија констатирани се во сушко-височкиот говор (Го­
ломб, 1962/63: 193). Во дебарските говори превладуваат разновидностите нами, 

вам и. 

1.16. Кратки акузативни множински форми се: не, ве; ни, ви; на, ва (на, ва), 

ме, е (в. карта 12). Најраспространети се формите не, ве. Се употребуваат сами 
или наспоредно со другите форми на сета македонска јазична територија, со ис­
клучок на долновардарските и серско-лагадинските говори, каде што се во упо­
треба разновидностите на, ва (на, ва). Ареалот на на, ва и нивните фонетски ва­
ријанти Hfl, вt;1, ОДИ. На, ва, Се ПОКЛопува СО ареаЛОТ На ма, iUa (Mfl, тt;1, Ма, iua), 
како, впрочем, и ареалот на не, ве со ареалот на ме, те (в. 1.14.). Формите ни, ви 

се среќаваат готово по целата јазична периферија, но немаат единствен ареал; 
наспоредно со не, ве нив ги наоѓаме во кривопаланечкиот, кумановскиот, скоп­
ско-црногорскиот говор во Северна Македонија; во Западна Македонија забе­
лежани се во галичкиот, кичевскиот (с. Вранештица), дримколскиот (с. Луко­
во), ресенскиот (Г. Крушје), потоа во бобоштенскиот говор во Јужна Албанија. 
Кукушка-дојранските облици ни, ви се од подруг видl. - Во некои северни по­
речки села покрај не може да се чуе и ме : нас ме виде (Звечан, Здуње, Требов­
ље, Видоески, 1950: 36). Во скопско-црногорскиот забележана е и формата е: 

нас е виде човекан. 

1.17. Полната општа форма за 3 лице машки род на целата македонска ја­
зична територија, освен во северните говори, гласи н'еzо (карта 13). Во еден дел 
од костурските говори меѓувокалното 2 се губи, па се јавува фонетската разно-

1 Се работи за редукција на ненагласеното е во и. 
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видност н'ео (Косинец, Брезница, Бапчор и др.) Во долновардарските и серско­
лагадинските говори крајното о, бидејќи ненагласено, преминува во у: н'еzу. Во 
неврокопскиот говор Мирчев ја забележал формата нек покрај н'еzу (Мирчевn, 
1936: 75). 

Во северните говори оваа заменка се јавува во обликот њ'еzа. Изоглосата 
њеzа / неzо поминува малку посеверно од Тетово, Скопје, Свети Николе и Зле­
тово. На граничниот појас меѓу овие две форми се среќаваат и разновидностите 
њ'еzо (Тетово, Теарце, Раотино - во Полог, Трново, Градец, Јамиште - во Кри­
вопаланечко) и н'еzа (Немањинци, Мечкуевци - Светиниколска). 

1.18. Кратката форма се јавува во разновидностите: zo (ly, о) и za (в. карта 
14 ). Ареалите на приведениве форми се поклопуваат со ареалите на полните 
форми: za - њеzа (неzа), zy - неzу, 0 - нео, zo - неzо. 

1.19. За женски род се јавуваат повеќе форми: н'еа, која е и литературна, со 
разновидностите н'еја, н'еа, ња, не:, н'ее или н'еје, потоа н'ејзе, н'еzа (њ'еzа), њу, 
њум, њ'ума, њ'умај, њ'ува и н'ејзу (в. карта 15). Првата форма - неа со фонет­
ските варијанти неја, неа, не:, ња, нее, неје е најраспространета. Се среќава на 
целата територија јужно од линијата Тетово - Скопје - Свети Николе - Зле­
тово - Крива Паланка. Разновидноста неа ограничена е на долновардарските 
говори; не: е карактеристична за преспанските, ња за охридскиот, струшкиот и 
југозападниот дел на кичевскиот говор. Во неврокопскиот забележена е фор­
мата н'еје (Мирчевn, 1936 : 75). - Дативниот облик нејзе како општа форма се 
среќава во некои дебарски говори (градскиот, голобрдскиот, реканскиот), а 
спорадично може да се чуе и во скопскиот говор, како и во говорот на некои 
битолски села (Дихово, Канино, Буково). - Формите со уво основата: њу, њум, 
њума, њумај, њува во употреба се во северните говори, т.е. северно од линијата 
Тетово - Скопје - Свети Николе - Злетово, и распоредени се по овој начин: њу 
превладува во северниот дел на кумановскиот, скопско-црногорскиот и долно­
полошкиот говор; њ ум и њ ума имаат поширок ареал - се употребуваат во скоп­
ско-црногорскиот, овчеполскиот, кумановскиот и кратовскиот говор, поретко 
во кривопаланечкиот и во некои долнополошки села (Раотинци). На куманов­
скиот дел спорадично се среќава и њ'умај, на скопско-црногорскиот њ'ува, а во 
тетовскиот говор пообична е формата њ'еzа (Тетово, Теарце, Лешок), или н'е­
zа (Милетино). Во полошкото село Теарце (северно од Тетово) ја имам забеле­
жано и формата њ'ејзу : њејзу zy виделе, а во кривопаланечките села Дурачка 
Река и Бас (североисточно од Крива Паланка) покрај обичната форма њ'ума 
може да се чуе и њ'ојзе: њ'ојзе zy среz71н'але. 

1.20. Како кратки акузативни заменски форми за женски род се среќаваат 
покрај литературната ја уште и: а, za, zy, јо и је (в. карта 16). Формата ја со ва­
ријантата а зафаќа поголемо пространство во Источна и Јужна Македонија: 
Малешево, Пијанец, Штипско, Радовиш, Струмичко, Тиквеш, Мариово, Воден­
ска, Леринско и јужниот дел на Преспа. Во Западна Македонија таа се јавува 
само во дебарските говори (дебарскиот, реканскиот и малореканскиот), во не­
кои горнополошки села (Вруток, Волковија), во прилепскиот, велешкиот и во 
дел од скопскиот говор. Разновидноста а доминира на просторот од Костурска-
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то Езеро до Вардар и Црна, а спорадично се јавува и во радовишкото и стру­
мичкото говорно подрачје. - Од другите форми најголем ареал има је. Таа се 
употребува во Западна Македонија на целиот простор од Скопје до Костур и 
Дебар. Изоглосата је 1 ја оди приближно по правецот Скопје ( с. Билимбегово) -
Богомила (Велешко) - Битола - Езерец (Костурска). Само во преспанската 
област имаме мешање на је и ја. Во Источна Македонија формата је констати­
рана е досега само во серскиот и неврокопскиот говор (Lavrov - Polf vka, 1932 : 
26, 262; Мирчев"h, 1936: 74). - Во бобоштенскиот говор, според Мазона, кратка­
та акузативна форма за женски род гласи јо (Mazon, 1936 : 65). - Во Северна 
Македонија се употребува 2у. Јужната изоглоса на овој облик допира до 
Злетово, Свети Николе, Скопје и Тетово. - На граничниот појас меѓу горнопо­
лошкиот и долнополошкиот говор (во областа на Тетово) превладува формата 
za (Теарце, Тетово, Челопек, Милетино), која е позната и во кукушка-дојран­
скиот, благоевградскиот (с. Покровник) и во говорот на некои јужни битолски 
села (Живојно). 

1.21. Во акузатив множина се употребуваат две основни форми: старата 
акузативна них со фонетските разновидности нив (ниф) , н

'
ифи, ни, 1-шј, ник, или 

њи, н
'
и(ј)а, и дативната 1-lllМ, оди. н

'
ими, њим, ЊllМа (в. карта 17). Формата них се 

употребува во источните говори што ја познаваат фонемата х, т.е. во разлош­
киот, неврокопскиот, благоевградскиот, малешевско-пијанечките, радовишки­
от, струмичко-дојранскиот и долновардарските. Западната изоглоса на оваа цр­
та поминува нешто малку позападно од Кочани ( с. Тркање), Радовиш, Гевгели­
ја и Воден. Западно од оваа граница се шири разновидноста ни, која ја зафаќа 
областа од Костурското Езеро на север до Свети Николе и Злетово, и на запад 
до Вардар и Црна. Западно пак од Вардар и Црна се употребуваат формите нив 

(ниф) и ним (н
'
�lМи ). Првата превладува на појасот Скопје - Велес - Прилеп -

Битола, поретко се јавува во полошките говори, додека втората (ним, 1-lllМll) до­
минира во охридско-преспанската зона, во дебарските, поречко-кичевските и 
горнополошкиот говор, а спорадично се јавува и во некои скопски села. Разно­
видноста ниј констатирана е во бобоштенскиот говор (Mazon, 1936 : 65), ник во 
мегленскиот ( с. Сараќиново, Г. Родиво ), каде што крајното х во поголем број 
случаи е заменето со к, неј во источните костурски и лерински села (Живојно, 
Баница, Куманичево ), неи во некои долновардарски села. Во северните маке­
донски говори обично се употребуваат формите њu и њu(ј)а, но не е непозната 
и разновидноста ЊllМ, оди. њима. Првата (њи) превладува во северниот, гранич­
ниот појас спрема српската јазична територија. Во јужниот дел почеста е фор­
мата њија. Но наспоредно со неа на целиот појас од Скопска Црна Гора до Кра­
тово се среќава и њ�lМ (њима ). Во јужните македонски говори на споредно со 
них, оди. ни како општа форма се среќава и номинативната - 17i'ua (с. Дамбени, 
Добролишта, Езерец - Костурска, с. Попадија, Зеленич - Лсринско). Во лага­
динско-серските говори акузативната множинска форма гласи iU'iix (во сушко­
височкиот, Голомб, 1962/63 : 193), оди. l7ijax (во Г. Броди, Серско, Lavrov - Polfv­
ka, 1932 : 263). 

1.22. Како кратки акузативни множински форми за 3. лице се јавуваат zu, и, 

ин и ха (в. карта 18). Формата zu има единствен ареал. Се употребува во цела 
Северна Македонија (Долни Полог, Скопска Црна Гора, Кумановско, Кратов-
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еко, Овчеполско) и во поглем дел од источните дијалекти (во штипско-стру­
мичките, тиквешките, долновардарските и серско-лагадинските говори). Во За­
падна Македонија, западно од линијата Остров - Витолишта - Велес - Скопје 
и јужно од Скопје и Тетово во употреба е заменката и. Таа превладува освен 
тоа и во малешевско-пиринските говори во Источна Македонија, а спорадично 
се јавува и во јужниот дел од долновардарските. Формите ин и ха се среќаваат 
како изолирани појави - првата (ин) во гевгелискиот и во некои пијанечки села, а 
втората (ха) во говорот на лагадинското село Висока (Голомб, 1962/63: 193). 

1.23. Дативниот однос со посебна форма се изразува само во западниот дел 
од нашата јазична територија. Во источните и јужните дијалекти овој однос се 
искажува аналитички: со општата форма и предлогот на (со придружба на 
кратките дативни форми). Источната изоглоса на синтетичката дативна форма 
кај личните заменки оди по правецот Бобоштица - Лерин - Неготино - Свети 
Николе - Куманово (в. карта 19). 

1.23.1. Полната дативна форма кај заменките за 1. и 2. лице еднина е еднак­
ва со општата: мене, тебе. Сп. Мене ми рече, iueбe ти даде. 

1.24. Кратките дативни форми се единствени на целата македонска терито­
рија - ми, ти: Ми даде мене (оди. ми даде на мене), iliu рече тебе. 

1.25. Старите дативни форми нам, вам, оди. нами, вами се употребуваат во 
поголем дел од централните говори (во дел од скопскиот говор, во велешкиот, 
прилепскиот, битолскиот), во охридско-преспанските, бобоштенскиот, дебар­
ските (во нив главно разновидностите нами, вами), на север во скопско-црно­
горскиот, а спорадично се јавуваат и во тиквешко-мариовските говори (карта 
20). - Во поречко-кичевските, полошките, во западниот дел од скопскиот говор 
со дативна функција се јавуваат акузативните форми нас, вас без предлогот на: 
нас ни (ми) рече, вас ви даде. Со вакво значење тие можат да се сретнат и во ох­
ридскиот, струшкиот, спорадично дури во костурските и тиквешко-мариовски­
те говори. 

1.26. Кратките форми ни, ви се единствени во цела Македонија. Само во се­
верниот дел на поречкиот говор и во Полог покрај ни со множинско значење 
може да се сретне и еднинската дативна форма ми: Нас ми рече. 

1.27. Дативната еднинска форма н'ему за машки и среден род во северните 
говори се јавува и во разновидноста њ'ему. Изоглосата меѓу варијантите нему/ 
њему оди по правецот Тетово - Скопје - Кратово. На скопскиот терен се јавува 
и формата не2у : не2у му рече. 

1.28. Кратката форма гласи му на целата територија. 

1.29. За женски род се среќаваат неколку разновидности: н'ејзе или н'езе 
(оди. н'ејѕе, неѕе), њ'ојзе (н'ојзе), н'ејзи, н'ези (оди. н'ејѕи, н'еѕи), и н'еву (в. карта 
21). Формата нејзе со фонетските разновидности незе и нејѕе, неѕе се употребува 
во дебарските, охридско-преспанските, прилепско-битолските и скопско-ве-

135 



лешките говори. Во Северна Македонија, северно од линијата Тетово - Скопје -
Кратово се јавува заменката њојзе, во јужниот граничен појас и нојзе. Во крај­
ните источни кривопаланечки села покрај нојзе се среќава и неву (Трново, 
Узем, Кркља). Формата со партикулата -зи: нејзи и разновидностите нези, неј­
ѕи, неѕи ограничена е на полошкото и поречко-кичевското говорно подрачје. 
Има единствен ареал. 

1.30. Кратки дативни форми за женски род се: и, је (е), му, ву, хи, ин и а (в. 
карта 22). Литературната форма и зафаќа најголем ареал. Се употребува во це­
ла Источна Македонија, на север до линијата Злетово - Скопје, по целото По­
вардарје од Скопје до Солун, како и по долината на Црна се до Битола. Во За­
падна Македонија, освен во Горни Полог, се среќава заменката је, која ја поз­
нава и говорот на Бобоштица. Границата меѓу је и и оди приближно по линијата 
Преспа - Битола - Прилеп - Богомила - Говрлево (западно од Скопје) - Скоп­
ска Црна Гора. Единството на ареалот на је го нарушува во Горни Полог фор­
мата му, која доминира и во Јужна Македонија јужно од линијата Охрид - Ре­
сен - Битола - Воден - Солун - Сухо. Во кумановскиот, овчеполскиот, кратов­
скиот и кривопаланечкиот говор со дативно значење се употребува формата 
ву, позната и во јужноморавскиот српски дијалект. Обликот ин забележан е во 
неколку гранични села меѓу горнополошкиот и долнополошкиот говор (Чело­
пек, Милетино, Стенче), спорадично се јавува и во гевгелиското и дојранското 
говорно подрачје (с. Николиќ, Стојаково). Во серските и неврокопскиот, каде 
што има појава на неорганско х пред вокалот и, покрај и се среќава и разновид­
носта хи, која е дури почеста, пообична. Формата а со дативно значење се јаву­
ва спорадично во долновардарските и преспанските говори. 

1.31. Полната дативна форма за 3. лице множина се ограничува, како и дру­
гите дативни форми, на западното наречје, и се јавува во две основни разновид­
ности: ним и н'ими. Меѓу нив не може да се повлече граница, бидејќи најчесто 
се мешаат. Сепак вторава (ними) превладува во западниот дел (во охридско­
преспанските, дебарските, поречко-кичевските и горнополошкиот говор), 
додека во прилепско-битолското и скопско-велешкото подрачје пообична е 
разновидноста HllМ. Во северната област на Полог и во скопско-црногорските 
села доминира фонетската варијанта њим (Вратница, Рогачево, Теарце - По­
лог, Чучер, Бањане, Кучевишта, Кучково - Скопска Црна Гора). Овде-онде на 
пограничјето со источните говори може да се сретне со дативна функција и 
акузативната форма без предлогот на : Нив им. рече (Г. Водно, Нерези, Драчево -
Скопско, Рудник - Велешко). 

1.32. Кратки дативни множински форми се: zш, му, 2и, U)ем, и, њи (ни), хим, 
хми, хн'и (карта 23). Најголем ареал зафаќа литературната им. Таа се среќава 
готово во цела Источна Македонија, на широко пространство во Северна Ма­
кедонија негде сама, негде наспоредно со 2и, њи, и во поголем дел од западното 
наречје (во скопско-велешките, кичевско-поречките, дебарските, струшкиот и 
горнополошкиот говор), како и во говорот на Бобоштица. Во Јужна и Југоза­
падна Македонија јужно од линијата Охрид - Прилеп - Пазар - Сухо доминира 
заменската форма му. Во долнополошките села што се наоѓаат северно од 
Тетово во употреба е обликот (ј)ем (Вратница, Теарце, Лешок, Раотинци, Тето-
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во). Во кумановско-кратовското подрачје покрај им се јавува и акузативната 
форма zu: на нија zu рече (Куманово, М. Нагоричане, Горно Кратово, Шлегово) 
и њи (Куманово, Кратово), а во скопско-црногорските села забележана е и 
формата и. Формата хим ограничена е на серските и неврокопскиот говор. Во 
последниов Мирчев ги дава и разновидностите хми и хн'и (Мирчев'b, 1936: 75). 

1.33. Личната заменка за секое лице се среќава во сите наши дијалекти. Ме­
ѓутоа, во ред јужни и западни говори полната форма себе се употребува многу 
ретко, негде дури одвај може да се чуе (во Костурска, Преспанско и др.). Во по­
речко-кичевската област поретко може да се сретне и стариот инструментален 
облик соба: Meiy соба си збореја, iipeiU соба zлoiUшu (Порече). 

1.34. Дативната форма си е единствена во сите дијалекти. 

1.35. Во акузатив се јавуваат две разновидности: се иса (с�, са). Вторава (са 
со фонетските варијанти с�, са) доминира во долновардарските, серско-лага­
динските, неврокопскиот и на запад во преспанските говори. Нејзиниот ареал 
се поклопува со ареалот на формите ма, та (в. 1.14., карта 10). Во другите дија­
лекти обична е формата се. 

1.36. Исzuориско-линzвис�uички белешки. - Од формите на заменката за 1 
лице еднина од историско-лингвистички аспект можат да бидат интересни раз­
новидностите јаска со варијантите аска, (ј)еска, јаскај, jiicкaj, јазе, јазека Uа­
зика) и ја. Во однос на јас, која е наследена од старословенскиот јазик (еп. етел. 
АЗ'h или mз'h) , приведениве варијанти претставуваат иновациони појави во на­

шите дијалекти. Јаска со фонетските разновидности аска, U)еска се секундарни 
преобразувања од јас и постпозитивната партикула -ка, која е доста раширена 

'ВО нашиот јазик. Уште е понова формата јаскај иаскај). Таа е образувана ОД 

јаска со партикулата -ј. Нови преобразувања се, без сомнение, и јазе, јазека. 
Вторава, очигледно, настанала од јазе и -ка, а тоа, од друга страна, укажува на 
хронологијата на нивната појава. Формата јазе, која е констатирана најрано во 
текстовите од 17 век (Лавров'h, 1893 : 131 ), едни ја изведуваат од јаз и партику­
лата -е, други од ја и партикулата -зе (СтоЙков, 1963: 152), а некои, пак, ја објас­
нуваат со слевање на АЗ'h и есмb (itз есмb > itзe смb) а под влијание на мене (Геор­

гиев, 1962 : 5; Vasmer, 1958 : 475-476). Теориски сите претпоставки имаат линг­
вистичко оправдание. Водејќи сметка за географскиот момент и за продуктив­
носта на заменските партикули во нашиот јазик, за нас е поприемливо толку­
вањето од јаз и партикулата -(з)е, зашто односнава форма се наоѓа исклучиво 
во ареалот на формата јас (в. карта 3). За утврдувањето на партикулата може­
ло да дојде поттик и од општата форма мене. 

Постанокот и староста на формата ја само врз нејзината денешна гео­
графија не може со сигурност да се утврди, а историска поткрепа немаме. Но со 
оглед на тоа дека се употребува на еден граничен појас со српската јазична те­
риторија поверојатно ни се чини дека е таа тука стара црта. Од ова може да се 
изведе потоа и заклучок дека и во постариот период од развојот на нашиот ја­
зик на македонската територија сме имале две форми: ја во северозападните и 
северните говори и јас во јужните и источните. А каде се движела меѓу нив гра-

137 



ницата? Секако таа не била константна. Но во подрачјето на мие, ми се верува, 
формата ја доминирала. Може да се спори нејзината старост само во јужните 
говори, каде што се јавува денеска спорадично. 

1.37. Две основни форми имаме во нашите дијалекти, видовме, и во множи­
ната: ние и мие. Од ние образувана е разновидноста 1-Шека - со партикулата -ка. 

Како разновидност на ние може да се смета и ниа (нија), која е образувана по 
аналогија на демонстративната форма iUu(j)a, како што се објаснува, впрочем, 
и ние (није) од iUи(j)e (Mazon - Vaillant, 1938 : 141). Вторава (ние) е секако по­
стара: засведочена е во македонските текстови од 13 век (Селиrцев, 1918 : 193). 
Ниака е секундарна образување од ниа - ка. Заменките ни и нај, познати во го­
ворот на Сухо и Висока, Вајан ги изведува од нии, наи, кои треба да се сметаат 
како фонетски рзновидности на ние, оди. нае (Mazon - Vaillant, 1938: 141). Збиг­
њев Голомб, меѓутоа, сушкиот облик ни го смета за директен континуант на 
*пу, а височкото нај го изведува од *пује (Голомб, 1962/63 : 194 ). Иако овој говор 
пази бројни архаизми, ми се чини поверојатно првото објаснување, на прво мес­
то затоа што и во најблиските околни говори егзистира формата ние или нејзи­
ни фонетски варијанти. 

Формата мие (мије) се употребува во северните и во еден дел од западните 
дијалекти. Шчепкин неа ја констатирал уште во текстовите од 13 век наспо­
редно со ние, (IЦепкинn, 1906 : 216). Затоа немаме причина да ја саметаме како 
импорт од север. Судејќи по тоа што се среќава во Болоњскиот псалтир, кој го 
одразува охридскиот говор, можеме да го поставиме и проблемот за правецот 
на изоглосата мие/ ние во постариот период од развојот на македонскиот јазик. 
Не е исклучено таа да поминувала низ охридско-преспанското говорно подрач­
је, а подоцна се поместувала поназапад. Разновидноста мија е образувана спре­
ма нија - тија. Таа и географски се надоврзува на формата нија (в. карта 4). 
Обликот ми, што се јавува само по македонско-српското јазично пограничје, се­
како е внесен од српските дијалекти. 

1.38. Заменската форма за 2 лице ти е наследена од постариот наш јазик. 
Разновидностите тие, тиска, тизе, тизека, кои се јавуваат во ареалот на јас, 

јаска, јазе, јазека, се образувани според вториве. Крајното -с во јас и -зе во јазе 

се сфатиле како посебни морфеми и како такви се препееле и на заменската 
форма за 2 л. и по тој начин се создала пропорцијата јас

·
_ тис, јаска - тиска, 

јазе - i'Uuзe, јазека - тизека. 

1.39. Нема особено за одбележување ни кај заменката за 2 лице множина. 
Формите вие, вuека, ви(ј)а, ви(ј)ака, ви и вај им одговараат на формите за 1 л. 
множина ние, ни(ј)а, ни, нiij итн. (в. 1.37.). 

1.40. Основни форми за 3 л. машки род се iuoj ион. Тај, тоа, тове се разно­
видности на заменката тој и ќе бидат разгледани во делот на демонстративни­
те заменки (в. 2.27.). Исто така таму ќе биде укажано и на формата оња. 

И двеве споменати форми водат потекло од прасловенските демонстра­
тивни заменки *ono, која се употребувала и како лична, и *to. Првата (он) е за­
пазена во својот стар вид, а заменката *to се проширила со партикулата *jb, ко-
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ја повлијаела на развојот и изговорот на вокалот *о (Мирчев, 1958: 166). Како 
лична заменка, познато е, постара е формата он. Од историска гледна точка ин­
тересно е да се установи во кое време заменката ilioj ја презема функцијата на 
лична заменка и на тој начин ја истиснува формата он. 

1.41. М:ножинската форма они од морфолошки аспект е јасна. Тоа важи и за 
множинската форма за женски род во северните говори оне. За множинските 
форми од iUoj - iliue, iUu(j)a види во точка 2.13 .. 

1.42. Општите полни форми за 1 и 2 лице еди. се јасни. Скратените .мен, iТleu -
со испуштено е, како и тие со партикулата -ка : менека, iUебека се нови образува­
ња и се употребуваат во ареалот на јаска - јазека, тиска - iТiизека, ниека, виека. 
Сушко-височките .м'ен'а, iТi'еб'а, кои се употребуваат наспоредно со .мене. тебе, се 
објаснуваат со контаминација на општата и дативната (Голомб, 1962/63 : 192). 

1.43. Кратките акузативни заменки ме, те се континуанти на етел. м�, ТА\. 

Разновидностите ма, тасе понови, секундарни образувања. Нивниот постанок 
Вајан го поврзува со акузативната ненагласена форма за женски род ја, нао­

ѓајќи извесно соодветство и во бугарските родопски дијалекти. "Les formes du 
type та, qui ѕе rencontrent egalement dans les parlers de Rhodopes, ( ... ) ou il est visible 
qu'elles n'ont раѕ davantage une origine phonetique.„, sont analogiques de l'anaphorique fe­
minin (ј)а : l'anaphorique etait seul dans les parlers du Bas-Vardar а coпserver une distinc­
tion de l'acusatif et du datif atones, et meme dans les parlers de Rhodopes la relation dat. 

(11)i : асс. }fl а ete etendue а dat. mi : асс. mt;1, supplantant mfi. (Mazon - Vaillant, 1938 : 
141-142). Збигњев Голомб, пак, сушко-височките м'а, iТi'a ги изведува од поста­
рите м�, ТА\, сметајќи дека е 'а ('а) добиено од *�фонетски (Голомб, 1962/63 : 
224-226). Географската распространетост на односниве форми не упатува да 
побараме и друго објаснување. Овие форми се употребуваат, како што ис­
такнавме, на целиот јужен појас од нашата јазична територија. Нивниот ареал 
продолжува и на бугарската територија (СтоЙков, 1963: 154-156). За целото тоа 
подрачје, како и за бугарските дијалекти, каде што се јавуваат разновидностите 

/1Ш, та, карактеристична е редукцијата на неакцентираните вокали. Паѓа в очи 

дека ареалот на формите .ма, iПа (ма, iШi) дури и се поклопува со ареалот на ре­
дукцијата. Имајќи ја предвид споменатава појава и анализирајќи го целиот сис­
тем на ненагласените заменски форми доаѓаме до следниов заклучок. Пора­
нешниот систем на кратките заменски форми за 1 и 2 л. во долновардарските и 
серско-лагадинските говори бил ист како во другите македонски дијалекти: ми, 
iuи (дат.): ме, те (акуз.). Под дејството на редукцијата ненагласеното е од фор­
мите ме, iiie се изменило во глас близок до и. За да се избегне омонимијата меѓу 
дативните и акузативните форми и по аналогија на кратката акузативна форма 
за женски род ја( а), оди. jii(ii) по извршената редукција, од ме, те се добиле ма, 
i71a, оди. ма, ilia. По таков начин се добил системот: дат. и, ми, Ши : акуз. ја(а), 
ма, ilia, одн. ja(ii), мii, ilia. Овој процес после се проширил и на множинските 
форми, па место дат. ни, ви : акуз. не, ве се добил нов однос: дат. ни, ви: акуз. на, 
ва, одн. нii, вii. 
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1.44. Кај нагласените множински акузативни форми нови се образувањата 
со партикулите -ка и -зе, кои можат и да се комбинираат: наска, васка, назе, ва­
зе, назека, вазека. Пренесувањето на партикулите е извршено од еднинските 
форми (еп. јаска, јазе, јазека итн.) 

1.45. Старите кратки акузативни форми за 1 и 2 лице множина запазени се 
(видоизменети со развојот на *уво и) само во некои периферни говори (в. 1.16.). 
На поголемо пространство се употребуваат иновационите и типично македон­
ските форми не, ве, кои се преобразувани по аналогија на ненагласените еднин­
ски форми, а секако и од потребата за нивната диференцијација од дативните 
облици, што се почувствувала во некои говори особено по изедначувањето на 

дативните и акузативните полни форми. Јужномакедонските на, ва (на, ва) се 
нови преобразувања настанати пак по аналогија (види 1.43.). 

1.46. Акузативната форма неzо е континуант на етел. н:rо, ОДН. него. Нео, не­
zу, нек се фонетски разновидности од неzо (во првиот случај се загубило 2, во 
вториот имаме редукција на о во у, а во нек просто испаѓање на крајниот вокал 
поради што дошло до израмнување со формите мен, iUeil,). Формата њеzа (или 
неzа), која е карактеристична за српскиот и словенечкиот јазик, се зема како 
диференцијална морфолошка особеност на северните говори. 

1.47. Акузативната форма за женски род не(ј)а одговара на етел. tж со про­

ширување на основата. Неа, ња, не: се фонетски разновидности (во првата а се 
редуцирало во а; во ња имаме стегање на вокалите еа во ја, а во не: стегањето 
се извршило во корист на првиот вокал). Охридското нее претставува преоден 
степен од неа во не: (Сели1цев, 1918: 195). Формите њу њум, њума, њумај, њува, 
што се среќаваат во северните говори, се објаснуваат со фонетскиот развој на 

носовката *Q во уво тие говори. Удолжувањето со -ми -ма станало под влија­
ние на множинските форми њим, њ�L.лш (Видоески, 1962: 166), а во њумај се на­
доврзала уште и партикулата -ј. Ново е образување и скопско-црногорската 
форма њува. Нејзе И претходел обликот њуа, кој можел да настане и со конта­
минација на њу и неа, до колку не се работи за њума. Долнополошката форма 
њеzа (или неzа) е преобразувана според неzо, а за тоа потпомогнала и кратката 
форма 2а (за женски род) : 2о (за машки и среден). Со внесувањето на 2 и во 
формите за женски род се добила корелацијата: неzа za (њеzа za) - неzо zo 
(њеzо 20 ). Заменката њејзу, забележана во некои долнополошки села, претста­
вува контаминација од дативната њејзе и кратката акузативна zy (њејзе : 2у -
њејзу: zy). 

1.48. Акузативните форми нив, ниф, ниј, ник, ни (њи) се само фонетски ва­
ријанти од них (етел. ИХ'h - них'h). Кумановското њија претставува состав од њи 
и партикулата -ја, карактеристична за демонстративните форми (iuuja итн.) 

Серско-лагадинската форма iU' iix од историски аспект е демонстративна замен­

ка (еп. етел. ген. тiix'h од т'h). 

1.49. Кратките акузативни форми за 3. лице се нови образувања, настанати 
во историскиот развој на македонскиот јазик, со изделување на анафорската 
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заменка (без предлог). Формата за машки и среден род zo се јавува и како zy (о 
е редуцирано во у) и како о (со загубено z, еп. и полната форма нео ). Во север­
ните говори превладала формата za, без сомнение, внесена од српското јазично 
подрачје. 

1.50. Формата за женски род ја го континуира етел. акузатив IN\ а ја и а се 

фонетски разновидности од ја. Последниве се јавуваат во говорите со редук­
ција, а а настанало по аналогија, како член на опозицијата неа : а, како што има 
во други говори однос неја: ја. Во северномакедонското zy (место постарото ју) 
z е од секундарна потекло - добиено е по аналогија на формата за м. и ср. род 
(еп. ОДНОСОТ za: ју - za: zy). На еден дел ОД долнополошката област се употре­
бува како кратка заменска форма за женски род za (еп. таму односот ж.р. неzа 
za : м.р. неzо zo ), која е добиена со мешање на ја и zo. Само на овој начин може 
да се објасни и образувањето на истава оваа форма и во кукушка-дојранскиот и 
леринскиот говор. Со аналогија може да се објасни и бобоштенското јо (место 
ја), само што тука аналогијата дејствувала во друг правец (ја: zo = јо : zo). За­
падномакедонската форма је (еп. неја је виде) веројатно е добиена под влијание 
на акузативните форми за 1 и 2 лице. Така од односот ме : те : ја се добло и је, 
т.е. ме: те: је. Дативната форма (је) не можела да се генерализира и како аку­
зативна, зашто таа токму поради омонимијата во некои говори бидувала заме­
нувана со му. 

1.51. Од множинските кратки форми и и zu понова е вторава, каде што се 
препеело 2 од еднинската zo. Сушко-височката ха Голомб ја смета за конти­
нуант на старословенската форма hO\ (бидејќи *�во тој говор се заменува со а) 
со ново протетичко х, карактеристично во ваква позиција за лагадинските и 
серските говори, и коешто ја разликува акузативната множинска форма од аку­
зативната форма за женски род во еднината (а). 

1.52. Синтетичкиот датив кај заменките, видовме, се пази само во западните 
говори, во бобоштенскиот и во дел од северните. 

Дативните форми за 1 и 2 лице еднина мене, тебе се јасни (еп. етел. м'hнt / 

мbнt, тевt). 

1.53. Неизменети се пазат и множинските полни форми нам, вам (етел. 
ндм'h, кдм'h). Разновидностите нами, вами во дебарските говори се понови и се 

јавиле според другите дативни форми за да се постигне симетрија меѓу полната 
и кратката форма, еп. мене: ме, тебе: те, нему: му, а после и: нами: ни, ва.ми: 
ви, Hll.Мll : им.

1.54. Дативната форма за машки и среден род нему е единствена во западно­
то наречје и во Бобоштица, а во северните се јавува во обликот њему. 

1.55. Дативната форма за женски род нејзе е добиена со партикулата -зе 
прирастена на стариот датив неј (еп. етел. ни, неи). Исто така и разновидноста 
нејзи, каде што партикулата се јавува во формата -зи. Во некои говори ј во гру­
пата со з се загубило и така настанале варијантите незе, нези, оди. неѕе, неѕи. Во 
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северните говори превладала формата њојзе (нојзе ), каде што се јавило о под 
влијание на тврдите основи. Кривопаланечката форма неву може да се објасни 
со контаминација на акуз. неја и кратката дативна форма ву. 

1.56. Дативната форма HlLМ (во северните њим) е континуант на етел. Иt\\'h, 

ним'h. За разновидноста ни.ми спомнавме погоре (1.53.). 

1.57. Кај кратките заменки ми, ти и во множината ни, ви нема промени. За­

менката му во машки и среден род изделена е од постарата КМ"'(. Множинските 
хим, хми и хн'и, што се среќаваат покрај lL«, се само фонетски варијанти на 
последнава. Во лагадинско-серските и неврокопскиот говор, каде што се среќа­
ваат споменативе разновидности, пред почетното и се јавува неорганско х (tL,И -­

хи.м ), а потоа настанала мета теза (xlL« > хми ). Долнополошката форма (ј)ем е 
ново преобразување. Можеби се добила со контаминација на дат. је, чиј ареал 
на тој дел се поклопува со ареалот на (ј)ем. Нови се исто така и формите и и 
њи. Вторава можела да се добие со посредство на акуз. њија, кој се употребува 
и за дативен однос со предлогот на : на њија њи. Ова е поверојатно до толку 
што на кумановскиот и кратовскиот терен, каде што се употребува таа, со 
функција на кратка дативна форма многу често се јавува акузативната 2и (на 
њија iu). Употребата на дативната форма му во некои говори и како дативна 
множинска се должи на тенденцијата во тие говори да се генерализира една 
општа кратка дативна форма за 3 лице, еп. на не2о Јиу: на ни (mLМ) му. 

1.58. Повеќе разновидности наоѓаме и за датив во женски род. Најблиску до 
етел. ки стои формата и. Гевгелиското ин е преобразувано од потребата да се 

избегне омонимијата со акузативната множинска форма и, а елементот н е пре­
несен од полната форма. Фонетска варијанта е и серско-неврокопската хи 
(Lavrov - Polfvka, 1932: 75). Бараат уште објаснение формите је и ву. За првата 
Селишчев пишува: "По всеЙ вероѕ1тности, поѕшление гласного е Вbiзвано бbiло 
влиинием именнhlх форм дат. ед. е окончанием на -е, не толbко сохраненнhIМ 
некоторbIМИ македонскими говорами в именах на -а, но и перенесеннhlм на име­
на другого образовании" (Селиrцев, 1918 : 197) и ги приведува понатаму фор­
мите од типот таткое-ти, сiПрикое-ти, во охридскиот, iuaiuкoвe, бртuове, во 
Дебарско. Навистина, на поголемо пространство има поклопување меѓу ареа­
лот на заменката је и ареалот на дативната форма од женски род на -е (кај лич­
ните и роднинските имиња): Маре-је. Тоа може да биде показателно и говори во 
прилог на приведенава претпоставка на Селишчев. Од друга страна, на целото 
подрачје каде што се употребува дативната форма је, множинската акузативна 
форма гласи и. Ширењето на је се јавила како неопходно за да се избегне омо­
нимијата (еп. и : и - је : и) . Во говорите, пак, каде што се зацврстило и, промена 
претрпела акузативната форма (и: и - и: iu). Во еден дел од западните говори 
дошло и до совпаѓање на кратката акузативна и дативна форма за женски род 
(неја је: нејзе - нејзи је). Тоа понатаму предизвикало проширување на функци­
јата на дат. му од машки род и за женски род, и тоа, главно, во оние говори каде 
што синтетичката дативна форма била заменета со аналитички исказ ( акуз. неа -
неја је: дат. на неа - неја-је =неа је: на неа му). - Формата ву, што се среќава во 
некои североисточни говори, како и во соседните јужноморавски дијалекти, Бе-
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лиќ ја изведува од акуз. ју, која почнала да се употребува и за датив. По загу­
бата нај пред усе јавило в како протетички глас (Белиh, 1905: 410-411; Видоес­
ки, 1962 : 167), кој добро послужил за диференцирање на дативот од акузативот 
(акуз. 2у: дат. ву). 

2. Показни заменки 

2.1. Со показна значење во македонските дијалекти се употребуваат фор­
мите: 

iuoj (iUaj, iilaj, iil'aja, iil'ua, iil'oa, iil'oo, iilo, iil'oвe, iiloc, iu'oзu, iilyc, iilyз'u), iil'aa 
(iil'aja, iua:, iilaj, iilac, iil'aзu), iil'oa (iil'oo, iilo, iilвa, iil'oвa / iiloв'a, iilyв'a, iuoj, iil'oje, 
iuoc, iil'oзu, iil'ea), iil'ue (iil'uje, ili'uja, iil'ua, iile, iilec), оп. ф. н'е2о (ње2а и iu'o2o, 
iu'o2a, ii1'oj2a, ii1'aj2a, ii1'o2oвa 1 ii1o2'oвa, iii'o2вa), дат. ф. н'ему (њ'ему, или iil'oмy), 
дат. ж.р. н'ејзе (н'езе, н'ејзи, н'ези, њ'ојзе, н'ојзе); 

'овој / ов'ој ('овај / ов'ај, ов'ај, 'овја, 'ове, вој, вај, в'оо, во, в'ија, в'иа), 'оваа 1 

'оваа ('оваја / ов'аја, ова:, 'овоја 1 ов'оја, 'овеа / ов'еа, 'овај / ов'ај, в'аа, в'аја, ва, 
в'оја), 'ова ('ово, 'ове, 'овеа, 'овое 1 ов'ое, 'овоо, 'овоа 1 ов'оа, 'овој 1 ов'ој, 'овова 1 

ов'ова, в'оа, во, в'ова, в'ое), ми. 'овие / ов'ие ('овије / ов'ије, 'овје:, 'овиа, 'овија, 
'овја:, в'иа, в'ија, в'ие), оп. ф. м.р. 'ове2а ('ово2а 1 ов'о2а, 'ово2о 1 ов'о2о, 'овај2а / 

ов'ај2а, ов'о2ој, 'ова2а, ов'е2оа), дат. ф. 'овему ('овому 1 ов'ому), дат. ж.р. 'овејзе 
('овезе, 'овејзи, 'овези, 'овојзе / ов'ојзе, 'овојзи); 

'оној / он'ој ('онај / он'ај, он'ај, 'ојна, 'онја, 'оња, 'оне, 'ониа, 'онија, ној, н'иа, 
нос, нус, нуз'и), 'онаа 1 он'аа ('онаја / он'аја, 'она:, 'оноја / он'оја, 'онеа, 'онај / он'ај, 
н'аа, н'аја, нас, н'ази, н'ази), 'она ('оно, 'оне, 'онеа, 'онај 1 он'ај, 'оној 1 он'ој, 'оноа / 

он'оа, 'онова 1 он'ова, он'оје, н'оа, н'ое, н'ова, нос, н'ози, нуз'и), ми. 'оние ('оније / 

' • ' • ' ' / 1 ' • 1 ' 
. 

' ' ' 
. 

' ) ф он и1е, он1е:, оње:, ониа он иа, онzца он и1а, оња:, н иа, н и1а, нес, н ези , оп. . 
м.р. 'оне2а ('оно2а / он'о2а, 'оно2о / он'о2о, 'оној2а / он'ој2а, 'оно2ој, 'она2о, он'е-
2оа), дат. ф. 'онему ('оному 1 он'ому), дат. ж.р. 'онејзе ('онезе, 'онејзи, 'онези, 
'онојзе 1 он'ојзе, 'онојзи 1 он'ојзи ); 

сој, с'ози, сос, оп. ф. с'о2ва, дат. с'ому, ми. с'ија, дат. с'ијам (му), ж.р. с'ази, 
сас, дат. cjiiзu, c'iiic, ми. ж. и с.р. cjiiзu, cjiic, дат. c'jiiм (му). 

2.2. Сите овие заменки не се подеднакво распространети. Најмал ареал има 
заменката сој. Се среќава како архаизам во говорот на корчанските села Бо­
боштица и Дреновени (Mazon, 1936: 66). 

Заменката овој со споменатите разновидности се употребува во западното и 
северното наречје, а од источното ја познаваат штипскиот, кочанскиот, радо­
вишкиот, гевгелискиот, воденскиот, тиквешко-мариовските и леринско-костур­
ските говори. Источната изоглоса на оваа форма оди нешто малку поисточно 
од линијата Гевгелија - Радовиш - Кочани (в. карта 28). 

Заменката оној има нешто поширок ареал. Неа не ја познаваат само кос­
турските, долновардарските и струмичкиот говор. Нејзината јужна изоглоса 
оди по правецот Преспанско Езеро - Лерин - Струмица, а на исток поминува 
источно од Дојран, Кукуш и Солун (в. карта 32). 

2.3. Како што се гледа, на македонскиот терен среќаваме два система на де­
монстративни заменки: а) систем со три заменки (овој - оној - iiloj): во западни-
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те и северните говори и б) систем со две заменки (овој - Шој): во костурско-ле­
ринските и долновардарските, оди. Шој - сој во бобоштенскиот, и Шој - оној во 
малешевско-пиринските и серско-лагадинските говори. 

2.4. Во западното наречје и во дел од северните говори кај демонстративни­
те заменки од машки род во еднина, кога се однесуваат на лично или роднинска 
име, се разликуваат три форми: покрај номинативната живи се и дативната и 
акузативната, која се употребува како општа (генерална) форма. Сп. овој (овја) -
овеzа (овоzо) - овему (овому); оној (оња) - онеzа (оноzо) - онему (оному); Шој -
неzо (Шоzо) - нему (Шому). Кај заменките од женски род од зависните синте­
тички форми се пази само дативната, додека акузативната се изедначила со но­
минативната. Сп. оваа (ова:, оваја) - овејзе (овезе, овејзи, овези, овојзе); онаа 
(она:, онаја) - онејзе (онезе, онејзи, онези, онојзе); таа (Шаја, Ша:) - нејзе (незе, 
нејзи, нези). Во среден род и во множина има само по една форма. Ваков декли­
нациски систем (од три заменски форми во машки род и две во женски) наоѓаме 
по целата западна периферија на западното подрачје од Преспанското Езеро па 
до Скопска Црна Гора. 

а) 

б) 

Целиот систем во тие говори ни се претставува во овој вид: 

овој (овај, овја) 
овему 

овеzа 

оној (онај, оња) 
онему 
онеzа 

Шој 
нему 
неzо 

овај (овја) 
овому 
овоzо 

онаЈ (онја, оња) 
оному 
OHOlO 

Шој 
нему (i«ому) 
неzо (mozo) 

оваа (ова, оваја) 
овејзе (овејзи) 

онаа (она, она ја) 
онејзе ( онејзи) 

таа (Ша, Шаја) 
нејзе / нејзи 

ова (оваја) 
овојзе 

она (онаја) 
онојзе 

таа (Шаја) 
нојзе 

ова овие ( овије, овје 
овија, овја) 

она оние (оње, онија, 
оња) 

тоа (Шо) Шие (Шија, Шиа) 

овеа (ове) овие (овје) 

онеа (оне) оние (онје, оње) 

iuea Шие (Шиј е) 

Првиот систем, под а), карактеристичен е за полошките, поречко-кичев­

ските и охридско-преспанските говори. Вториот, под б), го среќаваме, главно, 

во дебарските и во западниот дел од струшкиот говор (Вишни, Вевчани). 
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2.5. Сличен систем имаме и во говорот на Бобоштица, само што во него е 
жива и дативната множинска форма: 

сој 
сому 
соzва 

iUoj 
iUoмy 

сас (сази) 
ci iic ( сiази) 

iUac ( iuази) 
1тiас (пiази) 

сос (сози) 

iUoc ( iUoзu) 

м.р. ж.р. и с.р. 
сија diic (diiзи) 
сијам diiм 

iUuja 
iUијам 

zтiac (iU'ази) 
;џ/ам 

iliozвa (Шоzова) 

2.6. За северните говори карактеристична е општата форма за женски род, 
која се разликува од номинативната поради поинаквиот фонетски развој на но­
совката *Q и образувањето на множинската форма за женски род. Системот на 
демонстративните заменки таму ни се претставува во следниов вид: 

oвiij 
ов'ому 
ов'оzа 

oнiij 
он'ому 
он'оzа 

Шiij 
iU'oмy 
iU'oza 

ов'ај 
ов'ојзе 
ов'уј 

он'ај 
он'ојзе 
он'уј 

tiiaj 

Шуј (iuy) 

ов'ој 

он'ој 

1-Пој 

ов'ија (м. и с.р.), ов'еј, 'ове (ж.р.) 

он'ија он'еј ('оне) 

Ш'ија iuej (Ше) 

2.7. Во скопско-велешкото и прилепско-битолското говорно подрачје, каде 
што дативната синтетичка форма е заменета со аналитички исказ, декли­
нацискиот систем е поупростен. Во тие говори во машки род има две форми -
номинативна и општа, а заменките од женски и среден род имаат само по една 
форма. Сп. 

овој ('овај) 'ова: ('оваја) 'ова ('ово) 'овие ('овија, 'овиа) 

овеzа 

'оној ('онај) 'она: ('онаја) 'оно ('она, 'оноа) 'оние ('онија, 'ониа} 

'онеzа 

Шој iUa: (iU'aja) iU'oa (iiio:, iU'oвa) iU'иe (Ш'ија, iU'иa) 

н'еzо 

2.8. Во сите други македонски говори што се наоѓаат источно од Пчиња, 
Вардар и Црна и јужно од линијата Црна - Преспанско Езеро демонстративни-
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те заменки се јавуваат само во својата номинативна форма, која служи и како 
општа. 

2.9. Забелешха: постои апсолутно поклопување во секој поглед меѓу форми­
те на де:монстративните заменки и формите на личните и роднинските имиња. 
Таму каде што се пази синтетичкиот датив кај именките се среќава и кај замен­
ките, каде што се разликуваат номинативната и општата форма кај личните 
имиња, тие форми се разликуваат и кај демонстративните за:менки. 

2.10. Разновидности на заменката ilioj се: Пliij, Пlај, iliaja, iliua, 1Тша, ilioo, ilio, 
iuoвe, ilioc, i71yc, iuoзu, iliyзu. 

Првата форма - ilioj, која е истовремено и литературна, се среќава во За­
падна и Југозападна Македонија (в. карта бр. 24). Има единствен ареал. Нејзи­
ната источна граница оди до Вардар и Црна, а на југоисток се среќава до Ос­
тровското Езеро. 

Во Северна Македонија, северно од линијата Лепенец - Скопје - Кратово -
Крива Паланка се употребува формата iliiij, која е, всушност, фонетска вари­
јанта на ilioj. 

Во северниот дел на Полог, во аголот меѓу Вардар и Шар Планина, северно 
од Тетово, забележан е обликот zuaja (еп. iliaj'a чуек во Вратница и Рогачево). 

Источно од Вардар, на појасот Крива Паланка - Кочани - Радовиш - Стру­
мица се употребува разновидноста iliaj. - На исток од овие говори, во малешев­
ско-пиринската област во машки род се јавува iTioвe (еп. Пl'ове - ili'aa - ilioв'a), 
а во долновардарските на релацијата од Беласица до Островското Езеро фор­
мата 1uoo (ilio:), негде-годе покрај Вардар и тиа, карактеристична форма за 
тиквешките говори (еп. таму: ili'ua - ili'aa - ili'oa ). 

На источната периферија од македонската јазична територија, на просто­
рот од Лагадинското Езеро до Неврокоп, се употребува формата со партикула­
та -з-(-зи): ilioc, ilioзu (iliyc, 1uузи), позната и во граничните бугарски дијалекти 
(Голомб, 1962/63 : 198; Lavrov - Polf vka: 1932 : 311; Мирчев'b, 1936 : 75). 

Распоредот на приведениве форми, како што се гледа, е доста прегледен. 
Секоја форма има свој определен ареал. На пограничјата, природно, можат да 
се сретнат и двојни форми. 

2.11. Во женски род се употребуваат три основни форми: 1uaa, која е литера­
турна, со разновидностите 1ua и tuaja, тас со варијантите tuaзu, miiзu, и iliaj (в. 
карта 25). Првата форма (таа, ilia, iliaja) се среќава во сите наши дијалекти, со 
исклучок на кумановско-овчеполските и кратовско-паланечките говори, каде 
што се употребува iliaj, и во серско-лагадинските, каде што доминира тас со 
споменатите варијанти. Освен тоа формата тас (Шази) ја познава и бобоштен­
скиот говор. Во полошките, дебарските, поречко-кичевските, скопските и де­
лумно во костурско-леринските говори се употребува разновидноста iliaja. Во 
говорите јужно од линијата Охрид - Прилеп покрај таа често се среќава и кон­
трахираниот облик ilia: (ilia). 

2.12. За среден род се употребуваат формите: m'oa, 1uoo, ilio, iliвa, ili'oвa / 

ilioв'a (iliyв'a), тој, tU'oe (tU'oje), moc (myc), този (iliyз'u), tU'ea (карта 26). За­
менката тоа со фонетските разновидности ilioo, 1uo, tuвa се среќава само во За-
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падна Македонија, вклучувајќи ги тука и тиквешко-мариовските говори. Во по­
лошките, поречко-кичевските, охридско-преспанските, прилепско-битолските 
и тиквешко-мариовските говори основна е формата ilioa. Во струшкиот говор, 
кој ја познава фонетската промена -оа- во -ва- (еп. ilioap > iiiвap ), се употребува 
разновидноста i71ва. Во говорите што се наоѓаат јужно од линијата Преспа -
Гевгелија покрај ilioa се јавуваат и варијантите iiioo, ilio. Во границите на де­
барскиот дијалект се употребува iiiea. Во источните говори јужно од линијата 
Скопје - Свети Николе - Кочани па готово до Солун како основна форма за 
среден род се јавува ilioвa, некаде видоизменета во iliyвa (Кукушка, Дојранско). 
Границата меѓу формите ilioвa и Шоа оди приближно по реката Вардар од 
Скопје па до Гевгелија. Освен во источните формата со в се среќава и во кос­
турските говори. Во северните говори се употребува iiioj. Изоглосата меѓу оваа 
форма и ilioвa оди по правецот Лепенец - Свети Николе - Кратово - Крива 
Паланка. Во скопско-црногорските села забележана е формата iUoje, позната и 
во некои костурски говори (с. Горенци). Формите со партикулата -з- (-зи) се ка­
рактеристични за лагадинско-неврокопската група, а во Западна Македонија се 
среќаваат во костурските говори што се наоѓаат јужно од линијата Костур -
Корча. Негде тие се единствени во употреба, а негде се јавуваат паралелно со 
формите това, ilioa (ilio:). Во неврокопскиот говор Мирчев (1936) ја забележал 
и формата iuвa, која по своето образување се разликува од истата форма во 
струшкиот говор. 

2.13. Во множината имаме две основни форми: тие (iТшје) и Шија (mua). 
Најмногу е раширена втората: се употребува во северните говори, во источното 
наречје, без лагадинско-серските говори, и во цела Јужна Македонија. Формата 
z71ue ограничена е на дебарските, охридско-преспанските и прилепско-битолски­
те говори, и само спорадично се јавува во некои костурски говори (карта 27). Во 
сушко-височкиот и во серско-неврокопскиот како множинска форма се употре­
бува z71ec, со разновидностите iliiic, iliiiзu, позната уште во бобоштенскиот говор. 

2.14. Демонстративната заменка овој се среќава уште во формите 'овај, овој, 
'овја, 'ове и вој, вај, во, в'оа, в'иа. Изоглосата меѓу формите со почетно о и без 
него оди по правецот Преспанско Езеро - Црна - Штип -- Кочани (карта 28). 

Литературната форма овој превладува во скопско-велешкиот, спорадично 
се јавува во Пелагонија и во јужните преспански села. Веднаш на исток, во кос­
турско-леринското подрачје и во Мариово се шири ареалот на формата вој. Во 
долновардарските говори на просторот од Островското Езеро до Солун и на се­
вер до Демир Капија формата за машки род се изедначила со обликот за среден 
род и гласи воа или во. Во тиквешко-мариовските говори се обопштила форма­
та в'иа (: в'аа - в'оа). Заменската форма oвiij ограничена е на кумановско-кра­
товскиот терен. Во северозападните говори од Скопска Црна Гора до Јаблани­
ца и Охридското Езеро се употребува заменката овја. Овај превладува во ох­
ридско-преспанската зона, во кичевскиот говор и наспоредно со овој во Пе­
лагонија, а во Источна Македонија во штипско-кочанскиот говор. Како што се 
гледа, таа се шири на појасот Охрид - Прилеп - Штип - Кочани, кој е прекинат 
во Повардарјето меѓу влезот на Црна и Пчиња во Вардар. Јужно од Штип има 
појас што оди до близу Струмица, каде што се употребува формата вај. 
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2.15. Форми за женски род се: '
оваа, 

'
ова:, 

'
оваја, ов

'
оја, 

'
овеа, ов

'
ај, и в

'
аа, ва, 

в
'
аја, в

'
оја (в. карта 29). 

Распоредот на формите со почетното о и без негQ е ист како кај формата од 
машки род (в. 2.13.). Заменката оваа со фонетските разновидности ова: и оваја 

се употребува во западното наречје, северозападните говори (Долни Полог и 
Скопска Црна Гора), а во Источна Македонија превладува во штипско-кочан­
скиот. Заправо тие се среќаваат во ареалот на формата од машки род овој, 

овај, овја. Во кумановско-кратовското подрачје единствена е формата ов
'
ај 

(м.р. овај) . Заменката '
овеа зафаќа мало пространство во средниот дел на По­

лог (на просторот од Тетово до Челопек и Милетино на југ). Формата ов
'
оја е 

забележана во некои костурски села (Вамбел, Брезница}, а ув
'
аа во Разлог 

(Алексиев'b, 1930: 111). Во говорите источно од линијата Костур - Штип се 
употребуваат, како што се истакна, формите без почетното о-, и тоа во костур­
ско-леринските и тиквешко-мариовските говори доминира разновидноста в

'
аа, 

поретко в
'
оја (: м. р. вој, с. Бапчор ), а во воденска-солунските покрај в

'
аа и стег­

натава:. 

2.16. Формата за среден род се среќава во разновидностите: '
ова, 

'
ово, 

'
ове, 

'
овеа, 

'
овое 1 ов

'
ое ('

овоје), ов
'
ово, овоо, ов

'
оа, ов

'
ој и в'

оа, в
'
ова, во, в

'
ое (в. карта 30). 

Литературната форма '
ова зафаќа најголемо пространство: цел Полог, По­

рече, Кичевија, охридско-преспанската област, Пелагонија и скопско-велешки­
от крај до Вардар. Во дебарските говори од Луково до Маврово се јавува обли­
кот '

овеа (во ареалот на Шеа, в. 2.12.). Формата '
ове ограничена е на мал прос­

тор западно од Струга (Радожда, Вевчани, Луково), а '
ово се јавува спорадично 

во некои преспански села (Арвати, Д. Дупени, Нивица). Разновидностите ов
'
оа, 

ов
'
ое и овоо се карактеристични за штипско-кочанското подрачје и спорадично 

се среќаваат во некои југоисточни велешки села и во скопско-црногорскиот го­
вор (овоје) . Во Североисточна Македонија, северно од линијата Скопје - Свети 
Николе - Злетово се шири обликот ов

'
ој ( овај - ов

'
ај) . Во тиквешко-мариовски­

те, радовишкиот и гевгелискиот говор формата за среден род гласи в
'
оа, а пара­

лелно со в
'
ова се јавува и во костурско-леринските говори. Во воденско-солун­

ските веќе превладуваат контрахираните во и ва, последнава во северните со­
лунски села. Во некои костурски села забележана е и формата в

'
ое ( : вој - в

'
аја, 

с. Горенци, Вамбел, Поздивишта). 

2.17. Разновидности на множинската форма се: '
овие ('

овије), 
'
овје:, 

'
овиа 1 

ов
'
иа ('

овија 1 ов
'
ија), 

'
овја:, и в

'
ие, в

'
иа (в

'
ија) (в. карта 31). 

Првите две форми (овие, овје) се употребуваат во дебарските, охридско­
преспанските, прилепско-битолските говори и во јужниот дел на поречко-ки­
чевскиот говор. Во северните поречки села и во полошките говори единствена 
е формата '

овја:, позната и во југозападните скопски села. Источно од Скопје и 
Велес и северно од линијата Штип - Кочани множинската форма гласи ов

'
ија, а 

јужно од неа, на запад до Црна и Преспанското Езеро - в
'
иа (в

'
ија) . 

Во врска со крајниот вокал јасно се оцртуваат два ареала - со завршокот -е 

(овие, овје:) и со -а (овиа, овија, вија, овја:) . Формата на -е карактеристична е за 
западното наречје без неговиот северен дел. На сета друга територија се 
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употребува формата на -а. Во овој поглед постои апсолутно поклопување со 
множинските форми на демонстративната заменка iuoj (в. 2.13., карта 27) . 

2.18. Демонстративната заменка 'оној се среќава уште во формите 'онај, 
oнiij, 'оња ('онја, 'ојна), 'оне, ониа (онија) и ној, н'иа, нос (нус), нозu (нуз'и) (в. 
карта 32). 

Литературната форма 'оној, како и овој, единствена е во скопско-ве­
лешкиот, наспоредно со 'онај се јавува и во Пелагонија и преспанските говори, 
како и во некои западни струшки села. Онај освен во прилепско-битолскиот и 
кичевско-поречкиот во Западна Македонија се среќава уште во охридско­
преспанското подрачје, а во источна на појасот Штип, Кочани, Злетово до бу­
гарската јазична граница. Во Северна Македонија северно од линијата Свети 
Николе - Злетово - Крива Паланка во употреба е разновидноста oнiij, а во по­
лошките и дебарските говори 'оња или 'онја (последнава во долнополошките 
села). Формата н'иа карактеристична е за тиквешко-мариовските, 'оне за мале­
шевско-пиринските, додека во серско-лагадинските и неврокопскиот покрај нос 
(нус) се јавува и н'Уози (во Неврокоп) н'ози (Г. Броди, Крушево, Старово - Сер­
ска), нуз'и (Сухо). Ареалите на формите оној, онај, оња (онја, ојна) и oнiij и ниа 
наполно се поклопуваат со ареалите на заменката овој и нејзините разновид­
ности овај, овја, oвiij, вија (в. 2.14., карта 28). 

2.19. Во женски род се среќаваат разновидностите: 'онаа, 'она:, 'онаја / он'аја, 
'онеа, он'ај, н'аја (н'аа) и нас со варијантите н'ааи, нази (карта 33). Последниве 
форми (со партикулата -з, -зи) се јавуваат само во серско-лагадинските и невро­
копскиот говор. Разновидноста со испуштено почетно о- (наа, ниа) се среќава 
во тиквешкиот и делумно во велешкиот говор. Во северните говори формата за 
женски род е он'ај. Нејзиниот ареал се поклопува со ареалите на заменките lllaj, 
овај (в. 2.11.; 2.14.). На целата друга територија се употребува заменката 'онаа 
со разновидностите 'она: и 'онаја. Последнава превладува во северниот дел од 
западното наречје. Во Тетово и во говорот на околните села превладува обли­
кот 'онеа. Постои поклопување меѓу изоглосите на формите 'онаа (она:), онаја, 
онеа, онај, на(ј)а со изоглосите на заменката оваа и нејзините варијанти оваја, 
овеа, овај, ва(ј)а (в. 2.14.). 

2.20. Разновидностите на формата за среден род се: 'она, 'оне, 'онеа, он'ој, 
'онаа/ он'оа, 'оноје / он'оје, онов'а и н'оа, нов'а, нос (нус), н'ози (нуз'и) (в. карта 34). 

Формите со партикулата -з (-зи) се употребуваат во оние говори каде што 
истиве овие форми се јавуваат и за машки род (в. 2.18.). Спорадично таму се ја­
вува и обликот нов'а (еп. нов'а време во Горно Броди, нов'а во Неврокоп Lavrov -
Polfvka, 1932 : 312; Мирчево, 1936 : 75). Формата онов'а е карактеристична за 
малешевско-пиринскИте говори. Нејзиниот ареал се поклопува со ареалот на 
заменката 'оне за машки род ('оне - он'аа - онов'а). Западно од овој ареал се ја­
вува разновидноста он'оа (во штипскиот, кочанскиот и во дел на велешкиот го­
вор), а јужно од неа н'оа (во тиквешко-мариовските говори, еп. н'иа - н'аа -
н'оа). Северно од Скопје и Злетово се употребува он'ој (во ареалот на овој). На 
запад од Лепенец, Вардар и Црна формата за среден род гласи 'она, освен во де­
барските говори каде што се среќава обликот 'онеа ('онеја) и во некои западни 
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струшки села каде што е забележана разновидноста 'оне. И на овој дел од маке­
донската јазична територија ареалите на заменките она, онеа, оне се поклопу­
ваат со ареалите на формите ова, овеа, ове. 

2.21. Множински форми се: 'оние ('оније), 'онје: ('оње:) - во западните говори 
(во дебарските, охридско-преспанските и централните), 'онија / он'ија - во се­
верните и источните (штипскиот, кочанскиот, малешевско-пиринските ), 'онја: 
('оња:) - во северозападните (полошките и северниот дел на поречкиот), н'иа 
(н'ија) - во тиквешко-мариовските, и нес, н'ези - во серско-лагадинските и нев­
рокопскиот (карта 35). Изоглосите на сите приведени форми наполно се поклопу­
ваат со изоглосите на соодветните форми на заменката овој (в. 2.16., карта 31). 

2.22. Порано споменавме дека на еден дел од западното и северното наречје 
се пазат синтетичкиот акузатив и датив кај заменките за машки род, кога се од­
несуваат на лични и роднински имиња. 

По говорите се среќаваат овие акузативни форми: 'овеiа, 'онеiа, 'овоiа / 

ов'оiа, 'оноiа / он'оiа, 'овоiо, 'оноiо, 'овајiа, 'онајiа, овојiа, онојiа, ов'еiоа, он'е­
iоа, овоiо1: оноzој, овоiова, оноzова, ов'аiа, он'аiа (в. карта 36). 

Најраширени се формите 'овеiа, 'онеiа. Се употребуваат во централните, 
охридско-преспанските и полошките говори. На југ и исток се среќаваат до Цр­
на и Вардар. Во дебарските и во западниот дел од струшкиот говор се јавуваат 
разновидностите 'овоiо, 'оноiо. Во Северна Македонија северно од Тетово, 
Скопје, Свети Николе и Злетово акузативната форма гласи 'овоiа 1 ов'оiа, 'оно­
iа / он'оiа. Како оази во ареалите на споменативе форми се раштркани разно­
видностите овајiа, онајzа (во скопскоцрногорскиот говор), ов'а?а, он'аiа (во не­
кои овчеполски села - Немањинци, Ѓуѓанце), овоiој, оноzој (во Злетовска), 
ов'еiоа, он'еiоа (во Тетовско: Челопек, Милетино). 

Од заменката lТtoj со демонстративно значење како општа форма во запад­
ните говори се употребува н'еiо (од личната заменка). Формата lТt'ozo се сре­
ќава само во северните говори на целиот појас од Шар до Осогово и на југ до 
Скопје и Свети Николе. На скопскиот терен се среќава и обликот iU'ojl.a или 
iU'ajia (во скопскоцрногорскиот) покрај lТt'oia. Од оваа основа е образувана и 
бобоштенската форма iUoioвa и iUoiвa (Mazon, 1936 : 66). 

2.23. Дативната форма завршува на -уво сите говори каде што се пази. Ди­
јалектни разлики има само во основниот вокал. Во охридско-преспанските, по­
речко-кичевските и полошките говори таа гласи 'овему, 'онему, а во дебарските 
и северните 'овому, 'оному. Нивните ареали се поклопуваат со ареалите на аку­
зативните форми овеiа, оне?а и овоiо, оноzо, одн. овоzа, оноiа (карта 37). 

Формата ili'oмy ја познава само бобоштенскиот говор, во кој се пази и датив 
множина iUujaм за машки род, Гiiiiм за женски род. 

2.24. Во женски род општата форма се разликува од номинативната само во 
северните говори: ов'уј, он'уј, iUyj, поретко ов'у, он'у, iUy (:нам. ов'ај, он'ај, iUaj). 

2.25. Дативната синтетичка форма се пази на поголема територија, готово 
на целиот западен појас од Скопска Црна Гора до Охридското и Преспанското 
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Езеро. Таа не е единствена ни по крајниот ни по основниот вокал. Во поречко­
кичевските и полошките говори се употребуваат формите 'овејзи, 'онејзи ('ове­
зи, 'онези), оди. во Полог и 'овојзи, 'онојзи (в. карта 38). Во охридско-преспан­
ските, дебарските и долнополошките доминираат разновидностите 'овејзе, 'онеј­
зе ('овезе, 'онезе) и 'овојзе, 'онојзе. Поинаков е малку распоредот на овие форми 
според основниот вокал. Разновидностите со -о- (овојзе, онојзе и овејзе, онејзе) 
ограничени се на дебарското говорно подрачје и во долнополошките говори, а 
само спорадично се јавуваат во горнополошкиот. 

И од заменката iUaa со демонстративна значење се употребува дативната 
форма на личната заменка: н'ејзе (н'езе ) , н'ејзи (н'ези ), и само спорадично во се­
верозападните говори може да се сретне формата од тврдите основи iii'ojзи (Ра­
отинци, Тетовско) и во говорот на Бобошчица: t7iiiзи. 

2.26. За објаснување на некои заменски образувања корисно ќе ни послужи 
ако дадеме еден преглед на сите демонстративни заменски форми по системи 
спрема родот. 

1. iUoj таа/ iua: тоа iuиe 
овој оваа/ ова: ова овие 
оној онаа/ она: она оние 

2. iUoj iUa: 1 та то тие 
овој ова:/ова ово овие 
оној она:/ она оно оние 

3. тој iuaa / таја iuoa / това тија 
овој оваа/ оваја овоа /ова овија 
оној онаа/ онаја оноа / онова онија 

4. тој iUaa тоа iUиja 
вој ваа воа виј а 

5. тој таја тое iuuja 
вој ваја вое виј а 

6. тој iUoja това ти ја 
вој воја в ова виј а 

7. i71oj iUaja iUoa тија 
овја оваја /ова: ова овја: 
оња онаја /она: она оња: 

8. iuoj iUaja iUoa тија 
овја овеа ова овја: 

ОНЈа оне а она онја: 

9. iUoj iilaja теа iuиe 
овја ова: ове овие 
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оња она: оне оние 

10. тој таја теа iiiиje 
овја ова ја овеја овије 
онја она ја оне ја оније 

11. iiioj та: zuo: Шие 
овај ова: ова овие 
онај она: она оние 

12. iiiaj таа тоа тиа 
овај оваа овоа овиа 
онај онаа оноа ониа 

тај maa Шоо/ Шова 
овај оваа овоо 1 овое 
онај онаа оноо 1 оное 

13. Шај maa moj Шија 
овај оваа овој овија 
онај онаа оној онuја 

14. Шпј таа moa тuа 
вај ваа воа виа 

15. Шај iiiaj тој Шија 
овај овај овој овија 
онај онај оној онија 

16. Шаја таа тоа zuuja 
овја оваа ова овја: 
оња онаа она оња: 

17. zuиa таа тоа тиа 
виа ваа воа виа 
ниа наа ноа ниа 

18. тове таа zuoвa тиа 1 тие 
оне онаа онова ониа 1 оние 

19. moa 1 mo t1iaa 1 та тоа 1 то тиа 
воа 1 во ваа 1 ва воа 1 во виа 

20. тос 1 i«oj mac i«oc iuec / тиn 
този тазu този 

2.27. Сите приведени демонстративни заменки се континуанти на старосло-
венските T"b, ов"b, он"b, Cb, кон кои после се придружиле партикулите -и (-rA, -к) и 
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-з (-зЕ, -зи) . Сп.: T'h+ и> тои >тој, 08'h +и> овои >овој, он'h +и> онои >оној, па 

спрема нив после и сој (од е�+ и) , оди. T'h + з > iUoз (iUoc), он'h + з > оноз (онос, 
нос). Формите тај, овај, онај и iUiij, oвiij, онај се само фонетски разновидности, 
како и вој, ној, оди. вај, нај, каде што почетното о се загубило за да се добие 
слоговна симетрија со ilioj (тај). Разновидностите овја, онја (кое после дало 
оња), до колку не се видоизменети со метатеза (овај - овја), како што се добие­
ни ојва, ојна, можеле да бидат образувани со партикулата -ја (o8'h + ra, OH'h + ra > 

овrа, онrа) . Готово во сите говори каде што овие две заменки во машки род завр­
шуваат на -ја, и формата за среден род завршува на -а. Тоа може да значи дека 
во сите три рода се генерализирала во својство на единствена партикула фор­
мата за женски род од анафорската заменка: 08'h + ra, 08.::\ + ra, 080 + ra, денеска 

овја, оваја (> оваа > ова:), ова < овоја > овја и после ова со аналогија (в. 1.37.). 
По ист начин е образуван и редот онја - онаја - она. По аналогија на овја, оња 
во вратничкиот говор преобразувана е и формата iUaja (еп. iiiaja чуек, таа же­
на, тоа дeiiie). Со обопштување на партикулата -ја би можеле да се објаснат и 
тиквешките форми iiiua, виа, ниа (: iiiaa, ваа, наа : Гuоа, воа, ноа). Диференци­
јално-радова функција овде врши основниот вокал, што и помогнало да се 
зацврсти и во машки род. На сличен начин може да се бара објаснување и за 
преобразувањето на малешевско-пиринските форми iiioвe, оне (: iliaa, онаа : 
това, онова). 

2.28. Од старите форми за женски род iUa, ова, она со партикулата -ја се до­
биле tТшја, оваја, онаја. Разновидностите iliaa, оваа, онаа и iТia:, ова:, она: наста­
нале по губењето на интервокалното ј. Во северните говори се обопштила пар­
тикулатн -ј во сите три рода, па така се објаснува постанокот на формите тај, 
овај, онај. Во некои костурски говори се среќаваат, видовме, формите ilioja, 
воја, кои се преобразувани спрема обликот за машки род ilioj, вој. Диферен­
цијалната родова функција ја презела партикулата (еп. ilioj, вој - ilioja, воја -
това, вова или тој, вој - тоја, воја - тое, вое - iUuja, вuја). - Со партикулата -з 
се образувани тас, нас, оди. со -зи: iliaзu, нази, или тази (акузативна форма). 

2.29. Старата партикула -је за среден род се среќава ретко, еп. то(ј)е, во(ј)е 
(:тој, вој : таја, ваја) во Костурско (Горенци). Во северномакедонските форми 
тој, овој, оној (тај, овај, онај: ГU.ај, овај, онај) се генерализирала, како што се 
нагласи веќе, партикулата -ј. Во повеќето дијалекти се наложила партикулата 
-ва: това, анова (нова), овова (вова), одн. тоа, онаа (ноа), оваа (воа). Поради 
фонетски незгоди во бројни говори формите оваа, оноа се скратиле во ова, она, 
и така сме го добиле редот: овој - оваа - ова, оној - онаа - она. Секако, ова 
преобразување не можело да се изврши во оние говори каде што се пази в, или 
каде што отпаднал првиот слог, еп. овова, онова, оди. вова, нова - воа, ноа. Ох­
ридско-преспанското ilio и струшкото тва се фонетски разновидности од тоа 
(в. 2.12.). Спрема то, или како него, се добиени и ова, оно. Така, поради асими­
лацијата и контракцијата извршени во формите за женски и среден род во не­
кои говори дошло и до промени на целиот систем, еп. ilioj - iUa - iUo, овој - ова 
(ова:) - ова, и др. - Во дебарските говори формите iliea, овеа, онеа (теја, овеја, 
онеја) можат да се објаснат пак само тргнувајќи од целиот систем. Промени 
претрпел вокалот од основата кој ја примил функцијата за радово диференци-
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рање. Сп.: ов-ф-ја, ов-а-ја, ов-е-ја; он-ф-ја, он-а-ја, он-е-ја. Спрема овеја, онеја 
образувано е и iUeja: (iUoj - iUaja). Таква родово-диференцијална функција вр­
ши вокалот -е и во формите ове, оне(: овој, оној - ова, она) во говорот на некои 
струшки села (в. 2.15.). Со партикулата -з се образувани i"iioj, нос, со -зи: 1uози, 
нози. Тузи, нузи се фонетски разновидности на првиве. 

2.30. Множинските форми iliue, овие, оние (iliuje, овије, оније) и овје:, онје: 
(оње:) се образувани со партикулата -је, а iUuja, овија, онија (iUua, овиа, ониа) и 
овја:, онја: (оња:) со партикулата -ја. Формите овје:, оње: (овие, оние) и овја:, 
оња: (овиа, ониа) се секундарни образувања на што укажува и долгиот изговор 
на дифтонзите (овие, оние> овје:, онје:; овиа, ониа > овја:, онја:). 

2.31. Дативните форми нему, нејзе (незе, нејзи, нези) го континуираат дати­
вот на меките основи. Спрема нив се образувани и формите овему, онему и овеј­
зе ( овејзи, овези ), онејзе ( онезе, онејзи, онези ). Но има и говори, како што видов­
ме, каде што се пазат и дативните форми на тврдите основи: овому, оному, iUo­
мy, овојзе, онојзе, нојзе. Партикулата во формата за женски род се јавува во две 
варијанти: -зи и -зе. Тие се распоредени според дативната наставка кај именките 
од женски род (еп. онејзе Маре - онејзи Мари). 

2.32. Акузативните форми овоzо, оноzо, i"iiozo, кои се употребуваат како ca­
sus generalis за машки род, ја репрезентираат некогашната тврда промена. Во 
овоzој, оноzој партикулата -ј е пренесена од номинативната форма. Во се­
верните говори, како и во српскиот, тие завршуваат на -za: овоzа, оно2а, ilioza. 
Формите оваzа, она2а и овај2а, онај2а, 1uajza се секундарни образувања со 
акузативната наставка и номинативната форма. 

Спрема меката промена, посебно спрема не2о, се образувани формите ове-
2о, онеzо и овеzа, оне2а. Последниве две (ове2а, оне2а) се најраспространети. 
Судејќи само според нивната географска распространетост, може да се претпо­
ложи дека наставката -2а е внесена од север. Можеби се работи и за влијание 
на општата форма на личните имиња со кои демонстративните заменки и одат: 
овеzа Јована, Марка, Дaмeilia. Во не2о а не можело да продре, зашто оваа фор­
ма врши функција и на лична заменка. - Во формите ове2оа, оне2оа крајното -а 
е додадено на готовиот акузативен облик (ове2о, оне2о ), кој не бил толку изра­
зен со таквата своја функција. 

3. Лично предметни заменки 

3.1. Лично-предметни заменки за iiрашања се: кој (куј, киј; ки, 1uo ), к'оја / 
кој'а (коа), к'ое / ко'е (к'оје / кој'е, к'ојо / кој'о), к'ои / ко'и (који, кои, ж.р. које), 
оп. ф. к'оzо / ко2'о (к'о2у, куz'у, к'о2а, к'оје2а, к'ој2а, к'о2ва), к'оји / кој'и, дат. ф.
к'ому, ж.р. које; к'oiUpu, к'oilipa, к'тuро, к'тuри (к'yiUpu, -'а, -'о, -'и, -'е, кyiUpiij); 

за предмети: 1шuо (шчо, шо, шу), дат. чему (чем, чому, чуму). 

3.2. Неоiiределени заменки за лица се: н'екој (н'екуј, н'икуј, н'еки, н' iiк'oj, 
н'ак'ој), н'екоја (н'екоа, н'икоа, н'ека, н"iiкоја, н'екоје), н'екое (н'екоје, н'икое, н'е­
ко), н'екои (н'екој, н'еки, ж.р. н'екоје, н'еке), оп. ф. н'еко2о (н'екоzа, н'екој2а, н'е-
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ку2о, ж. р. н'еку), дат. н'екому; н'екој-си, нек'оја-си, нек'ое-си, н'екои-си; н'axilio, 

н' aфiUy; нев'е-кој-си, неве-која-си, нев'е-кое-си, нев'е-кои-си; н'ем-кој, н'е.лt-која, 
н'ем-које; 'ер-кој, 'ер-која, 'ер-кое; нек'ој-2оде(р), некој'а-2оде(р), неко'е-2оде(р); 

кој-б'ило, која-б'ило, кое-б'ило, кои-б'иле; к'ој-д'а-е, кој'а-д'а-е, ко'е-д'а-е, к'ој-д'а­
се; 'ед' ен ( ед'ан, ед'ин, ид'uн ), 'една / едн'а, 'едно / едн'о ( идн'о, ин'о ), 'едни / едн'и 
(идн'и, ин'u, ин"е, ж.р. едне); uн, -а, -о, -и; боад'ин / боед'ин, боадн'а, боадн'о, бо­
адн'и; дру2, -а, -о, -и; 

за предмети: н'ezuiuo (н'еzичо, н'еzио, н'ezuiUy), н'шшuо, н'iiшzТlo (н'iizuчy), 
1шu'о-zоде(р ), 1шuо-б'ило, шiuо-д'а-е, нев'е-�шuо, н'ем-ииuо. 

3.3. За негација: н'икој (н'икуј), н'uкоја (н'икоа, н'ико ), н'икое, н'икои; оп. ф. 
н'ико2о (н'uкоl.а, н'икојl.а), дат. н'икому; н'uxiUo (н'ихmу); н'икоzuри, -а, -о, -и; 
н'ишiUо (н'ишчо ). 

3.4. Општата лична заменка гласи: с'екој (с'екуј, c'iiкyj, св'екој, с'еки, св'ак, 
св'аки, св'акој, св'ики), с'екоја (с'екоа, с'екуа, св'екоја, св'екоа; св'ака, св'ика), 
с'екое (с'екоје, с'екуе, св'екое; св'ако, св'акоје; св'ики), оп. ф. с'екоl.о (св'екоl.о, 
св'ако2а, св'акојl.а, ж.р. св'аку), дат. с'екому (св'екому, св'акому); c'iiкyzТlpuj, c'ii­
кyzТlpa, е

' iiкyzТlpy; 
за предмети: с'ешmо ( с'ешчо, св'еииuо ), с'е-нешiUо. 

3.5. Заменката кој е општа прашална форма во македонските дијалекти. Ки 
со разновидностите кuј и куј се јавува спорадично, главно во западните говори 
(централните, охридско-преспанските. дебарските) како архаизам во изразот 
к'и-знајiU (к'иј-знајiП, к'уј-знаеiП.). Формата то исто така претставува архаизам и 
е ограничена на сушкиот (лагадински) говор; ко2у е особина само на височкиот 
(Голомб, 1962/63: 200), а к'оГii.ри (ку1uр'и) е карактеристична за сушко-височки­
от, серскиот и неврокопскиот, еп. коzТlри, -а, -о во серскиот (Lavrov - Polfvka, 

1932 : 313), кoiUp'u, -'а, -'о, -'е во Сухо и Неврокоп (Голомб, Ј 962/63 : 203), кyiU­
p'aj, кyiUp'eja во Висока (Голомб, 1962/63 : 203). Во тие говори се среќаваат и сло-
жените н'икоiuри (Голомб, 1962/63: 203), c'iiкyiUpu, -а, -о (Голомб, 1962/63: 203). 

3.6. Ареалот на разновидностите што и шо (шчо) не е единствен. Првата 
превладува во северните говори, во североисточниот дел од западното наречје 
(Полог, Кичевија, Порече, Велешко, Скопско), во дел од дебарските говори 
(Дримкол, Поле), а во Источна Македонија се среќава во долновардарските и 
лагадинско-серските, негде паралелно со иш (шчо ). Во другите дијалекти доми­
нира фонетската варијанта шо (поретко шчо ) . Вака се распоредени по дија­
лектите и сложените нешiuо, ништо, ceшilio. 

3.7. Заменките н'екој, н'икој, с'екој исто така се најраспространети форми во 
нашите дијалекти. Разновидностите н'екуј, н'икуј, с'екуј се јавуваат во говорите 
со редукција (долновардарските, поретко во костурските, тиквешките и мале­
шевско-пиринските). Во дел од Источните говори како неопределена заменка 
се употребува н'икој (Кумановско, Овчеполско, Долновардарско ). Фонетската 
разновидност н'iiкој е карактеристична за бобоштенскиот и серскиот говор; 
н'iiфiuy е забележена во сушко-височкиот, неве-кој во пијанечкиот, нем-кој и 
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ер-кој во бобоштенскиот, ин во неврокопскиот говор. Во северните говори по­
крај некој се употребува и формата неки (Кумановско, Скопска Црна Гора). 
Заменката боадин позната е во неврокопскиот. 

Во повеќе разновидности се среќава и општата лична заменка секој (карта 
39). Литературната форма (секој) им е позната на повеќето дијалекти. Во дел 
од дебарските говори (дримколскиот, дебарскиот), во Полог, Порече, Скопско 
и во костурските говори превладува фонетската разновидност свекој (свекоја / 

свекоа, свекое ). Во јужниот дел на костурската област покрај свекој се јавува и 
формата свики за сите три рода: свики човек имаше uушка; свики .жена си Иули 
на неzо; свики дeiUe, свики еден ( Езерец), на свик'и еден (Горенци). Во пореч­
киот и во скопскиот покрај свекој се среќава и свеки (секи) : секи еден. Раз­
новидностите сваки, свак и свакој ограничени се на северозападната дијалектна 
област. Нивната јужна изоглоса оди по правецот Тетово - Скопје - Свети Ни­
коле - Кратово. Заменката е

' iiкyiUpuj, е
' iiкyiUpa, е

' iiкyiUpy е констатирана во 
сушко-височкиот говор, каде што се јавува и формата е

' iiкyj. 

3.8. Во повеќето дијалекти жива е старата генитивно-акузативна форма за 
машки род, еп. к'оzо, н'екоzо, н'икоl.о, с'екоl.о - св'екоl.о во Леринско, Костур­
ска, во цела Западна Македонија, Тиквешка, Мариовска, к'оl.у, н'екоzу, с'екоl.у 
и с'екуzо во долновардарските и некои костурско-лерински говори, куl.'о во ма­
лешевско-пиринските, струмичкиот, куl.'у во радовишкиот, оди. к'оl.а, н'еко2а, 
н'икоl.а, св'акоl.а во северните, каде што се среќава (по периферијата) и к'ојzа, 
н'екојl.а, н'икојl.а, св'акојl.а (Дивле, Винце). Во скопско-црногорскиот говор 
наспоредно со к'оl.а се среќава и обликот к'ојеl.а. Во корчанскиот и во говорот 
на дебарското село Луково забележена е формата к'оl.ва (Mazon, 1936: 67). 

Во скопско-црногорскиот и во кумановскиот говор општата форма се раз­
ликува од номинативната и во женски род: коiу, некоју / неку, никоiу, свакоiу / 

сваку. 

3.9. Во западното наречје и во северозападните говори жива е и дативната 
форма за машки род: к'ому, н'екому, н'uкому, с(в)'екому - св'акому. Исто така и 
во говорот на Бобоштица: к'ому (карта 40). Но во последниов жива е и дативна­
та форма за среден и женски род: с.р. које - к'ому, ж.р. која - к'оје (Mazon, 1936 : 
67). На другата територија на македонскиот јазик дативниот однос се изразува 
со на-конструкцијата (на коl.о, на некоl.о или на кој итн.). 

3.10. Во множина имаме една форма за сите три рода: к'ои / ко'и, н'екои, н'и­
коu (со разновидностите кој, н'екој). Само во северните говори и во Бобоштица 
формата за женски род завршува на -е : коiе, некоiе. Во Бобоштица со -е се об­
разува множината и во среден род, еп. коi - који, која - коiе и с.р. које - мн. 
које). 

3.11. Заменката 1шuо е неменлива. Старата дативна форма чему со разно­
видностите чем, чуму и чому се среќава само во изразот чуму-ти-iе 11 чему-ти­
је, кој е ограничен, главно, на западните и југозападните говори. 
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3.12. Прашално-присвојни заменки се: чиј ( чи, чив - чиф, чеј), ч'ија / чиј' а 
( чиа, ч'ива 1 чив'а ), ч'ие / чи'е ( ч'ије / чиј' е, чио, ч'ијо 1 чиј'о, ч'иво, чи, чиј), мн. чии 
( чи, чиј и, чијуви, ж.р. чије ). 

Формата за машки род се употребува во источното наречје, во костурско­
леринските говори и во јужниот дел од западното наречје. Во бројни говори од 
овој ареал се губи крајното -ј: чи (во Малешевска, Костурска, Пелагонија). Во 
Северна и Северозападна Македонија на југ приближно до линијата Злетово -
Велес - Кичево - Струга превладува разновидноста чив. Чеј е забележена во 
неврокопскиот говор. 

Формата за женски род се јавува во разновидностите: чива (во северните, 
полошките и некои дебарски говори), чија / чиа, спорадично и чи (Костурска). 

Ареалот на формата за среден род чиво се поклопува со ареалот на чива. 
На еден тесен појас јужно од овој ареал по правецот Кочани - Велес - Полог и 
во некои долновардарски говори се употребува разновидноста чи(ј)о. Во суш­
ко-височкиот говор таа е еднаква со формата за машки род - чиј. На сета друга 
македонска територија доминира обликот чие ( чије ), а во некои костурско-ле­
рински говори спорадично се јавува и чи (како во машки род). 

Множински форми се: чzш, чи:, чиви (во северните говори) за сите три рода. 
Најдобро оваа заменка се пази во западното наречје и во северните говори. 

Во источните и во костурско-леринските прашања со присвојно значење можат 
да се изразуваат со формите на заменката кој и предлогот на : на коz о, на кој 
(на коl.о си), на која. Може да се рече дека аналитичкото искажување во источ­
ните говори е пообично, а не е непознато и во западните говори. 

3.13. Со неопределено значење се употребуваат формите: н'ечиј, н'ечија, н'е­
чие, н'ечии (и комбинации со другите фонетски разновидности на чиј, чија, чие). 

3.14. Со одречно значење: н'ичиј, н'ичија, н'ичие, н'ичии. 

3.15. Како општа заменка се употребува: с'ечиј (с'ечив, св'ечиј, св'ечиф), с'е­
чија, с'ечие, с'ечии. 

3.16. Заменката кој (која, кое, кои) е континуант на старата заменка KhlИ 

(кАm, кон:) . Вокалот о, кој се јавил од потребата за израмнување на основата во 

сите облици, внесен е од косите падежи и другите форми. Старата форма во 
машки род сочувана е само во изразот ки знајеi71 (ки знаii71). Сушкото Пlо 'кој' 
одговара на етел. K'hT() (Голомб, 1962/63 : 200), во која се загубило к во сосед­

ството со iU, појава сосем обична во нашите дијалекти. Височкото к'уl.о со но­
минативна функција претставува резултат на обопштување на генитивно-аку­
зативната форма (коl.о) како единствена генерална форма. За тоа придонесла 
и недоволната изразност на номинативниот облик iUo (Голомб, 1962/63 : 201 ). 

3.17. За генитивно-акузативната форма коl.о и дативната кому од историски 
аспект нема што да се објаснува. Разновидностите к'оl.у, куl.'о, куz'у се само фо­
нетски варијанти и се среќаваат во говорите што ја познаваат редукцијата на 
неакцентираните вокали. - K'ojza, н'екојzа, св'екојlа се образувани спрема де­
монстративните Шојl.а, овојl.а, онојl.а (в. 2.22.). 
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3.18. Формата кoiiipu (кoiupa, кoiUpo) со разновидностите кушри, кушраЈ, 
која се употребува со прашална и релативна функција, Мирчев ја изведува од 
прасл. *kotoro}b. 

3.19. И сложените заменки некој, никој се стари образувања. Сушко-височ­
ките форми н'axiilo, н'iiфiiiy и нuxiilo (нuxiUy) се континуанти на старите 
*nekoto, *nikoto. Ова покажува, од друга страна, дека во споменативе говори ка­
ко прашална заменка се употребувала формата К'hто, додека во другите маке­
донски дијалекти превладала заменката KhlИ. 

3.20. Заменката боадин (боедин) е добиена од *edino (диј. адин) и частичка­
та /\IOGO со која во старословенскиот јазик се образувале неопределени заменки: 

/\IOGO един'h > дlО-Gоедин, оди. боадин во говорите каде што се употребува форма­
та адин (Мирчев, 1958 : 173). 

3.21. Формите со частичките си (некој-си), еди (еди-кој, еди-кој-си) и zоде 11 

zодер (кој-zоде) се нови образувања во нашите дијалекти како, впрочем, и сло­
жените кој-било, кој-да-е, бобоштенското нем-кој (од не .знам кој), мале­
шевското не-ве-кој (од не вем, 3 л. не ве кој) или ер-кој (од тур. her 'секој'+ кој). 

3.22. Општата заменка секој со споменатите варијанти ја продолжува стара­
та Bhctк'h која е видоизменета со посредство на прашалната кој и сложените не­

кој, никој. Формите секи, сваки одговараат на сложената Bhctкhш. За множина 
се употребува cиiUe (со разновидностите сви, свшuе ) , која е исто така и множин­
ска форма на количинската заменка 1њсh, или пак формата сич1ш ( свички, всич­

ки ) , континуант на заменката BhCtЧhCK'h, која е добиена од Bhctк'h со суфиксот 

-hCK'h (в. 6.8.). 

Во составот на сушко-височката c'iiкyiUpuj (c'iiкyiUpa, c'aкytupy) влегува 
прашална-релативната кyiUpu (кoiilpu). 

3.23. Прашалната заменка Чh то ( Чh-ТО) дала шiUo со дисимилација на чiil- во 

unu-. Во говорите каде што е консонантската група шiU изменета во шч, во од­
носнава форма гласот ч се загубил, бидејќи немало опасност од омонимија. -
Од косите падежи од оваа заменка како архаизам, видовме, се запазила форма­
та чему, негде скратена чем, или пак се јавува во обликот чуму, каде што е из­

вршена асимилација е > у. 

3.24. Заменката чиј (чија, чие) е континуант на старословенската форма чии, 

чиm, чин. Разновидноста чив, чива, чиво (негде чиф, чија, чијо) добиена е по ана­
логија на посесивните неzов, неzова, неzово и посесивните придавки на -ов. 
Аналошки се јавила и крајното о во формата за среден род. Неврокопското чеј 
одговара на старата разновидност ЧhИ. 
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ЗАМЕНСКИ ПРИДАВКИ 

4. Присвојни заменски придавки 

4.1. Лично-присвојни форми во дијалектите се: 
мој, моја (моа ), мое (моје, моја), мн. мои (мој и, мои), 
нти, наzиа, наше (нтио ), наши; 
твој, твоја (твоа), iliвoe (твоје, iliвojo), твои (твоји, твои), 
вти, ваша, втие (втио), ваzии; 
не2ов (не2оф, не2уф), не2ова (не2оа, не2о:, ње2ува, не2ва), не2ово (не2о:, н'e­

liiвo ), неiови (неiој); 
нејзин, нејзина, нејзино, нејзини (незин, неѕин, њезин; њојзин, нојзин; нејн, -а, -о; 

нејен, нејна, -о; нејни, нејна, -о; њојан, њојна, -о; њојан, но јна, -о; нојни, но јна, -о ); 
нивни, -а, -о, -и (нивен; нимен, нимна, -о; нифен, нифна, -о; нифни, -а, -о; 

ниов, -а, -о; њиан, њијна, -о; њијан, нијан; нихен, нихна, -о; нихни, нихна, -о; нин, 
-а, -о; њин, -а, -о; нијн, -а, -о; нијни, нијна, -о; нимнин, нимна, -о; нињов ); 

iuемен, iuемна, -о, -и (темни, 1uемна, -о; 1u'dмен, 1u'dмна, -о; 1u"dxeн, 1u"dxнa, 
-о, -и). 

4.2. Повратно-присвојна: свој, своја (своа), свое (своје), свои (своји, свој). 

4.3. Од приведениве форми најголем ареал имаат заменките за 1 и 2 л. Тие 
се среќаваат во сите македонски дијалекти. 

Формите за машки род мој, 1uвој, наш, ваш се единствени на целата терито­
рија на нашиот јазик. Единствени се исто така и формите за женски род од наш, 
ваш : наша, ваша, додека формите од мој,�mвој се јавуваат во неколку фонетски 
разновидности: моја, iliвoja 11 моа, твоа (во костурските, долновардарските, ох­
ридско-преспанските, поречко-кичевските, полошките ), MOfl, iliвo(} 11 мо:, тво: 
(во дојранско-кукушкиот). 

Во формата за среден род во некои јужни дијалекти и во североисточните 
говори се извршиле и морфолошки промени. Крајното -е е заменето со -о спре­
ма моделот на придавските облици. Сп. нтио, ваша (Кумановско, Кратовска, 
Делчевско, Петричка, во некои долновардарски и костурски говори), 'имито 
моја, сирцшuо тфојо (во долновардарскиот). Во долновардарските говори дос­
та често формата за среден род се употребува и за машки род: ваша син, втиу 
цар (со редукција на не нагласеното о во у ). 

4.4. Во северните говори општата форма за машки и женски род се разлику­
ва од номинативната. Сп. Улезе у моју куќу, у вашу околију, у втиу бтичу, с мо­
је2а iliailiкa, убшие наше2а Ироту, видо 2а iliвoje2a бртuа, ваше2а сина (Видо­
ески, 1962: 160). 

Во скопско-црногорскиот се среќаваат и дативни форми во машки род: мо­
јему, твојему, нашему, вашему. 
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4.5. Нема дијалектни разновидности ни од заменката свој, освен во северни­
те говори каде што се среќаваат уште и формите својеzа, своју. Но оваа замен­
ка во бројни наши говори се среќава веќе ретко, а негде и наполно се загубила. 
Нејзиното отсуство особено се забележува во јужните дијалекти на целиот 
простор од Корча до Сухо. Нејзината функција во тие говори ја презеле дру­
гите посесивни заменки (еп. Sq varntile па ninja kukja, Mazon - Vaillant, 1938 : 125) 
и дативните енклитички форми од личните заменки. Сп.: C'ii н'ос yiU'uвe дом'а 
му (Сухо, Голомб, 1962/63 : 202). Во западните говори таа може да се сретне, 
главно, во искази каде што е употребена и неопределената заменка за секое ли­
це, како, на пример: Секој си zo бере cвoeiUo zајле; секој нека си је zледа својтuа 
работа и др. Супстантивизирана со значење на 'роднина' позната е во сите на­
ши дијалекти: свои сме, свој ми е. 

4.6. Заменката за 3 л. м.р. се среќава во фонетските разновидности негов и 
њеzов, за ж.р. неzова, њеzова и негоа, нег:./1, неzва, за с.р. негово, њеzово и не-
200, неzо:, мн. негови, њеiови, неiој. Разновидностите без в карактеристични се 
за западното наречје, а оние со њ ограничени се на северното дијалектно 
подрачје. 

4. 7. Заменката за женски род се среќава во повеќе варијанти, но и тие се 
претежно од фонетски карактер. Формата нејзин, -а, -о, која е литературна, со 
разновидностите незин, неѕин ограничена е на западното наречје. Варијантите 
без ј доминираат во поречкиот, скопскиот и во дел од велешкиот говор. Во се­
верозападните говори северно од линијата Скопје - Тетово во употреба е фор­
мата њ'ојзин, -а, -о во некои гранични села и н'ојзин или њ'езин. На сета друга 
територија што се наоѓа источно од Пчиња, Вардар и Црна и јужно од Црна и 
Преспа се употребуваат формите без партикулата -зи- и тие се распоредени по 
овој начин. Во северните говори, северно од Св. Николе и Злетово во употреба 
е разновидноста њ'ојiiн или њ'ојан, њ'ојна, -о, -и, оп. ф. њ'ојноzа, њ'ојну. На пог­
раничјето спрема штипскиот говор се среќава и н'ојни, -а -о ( Светиниколско, 
Кочанско). Во малешевско-пиринските и струмичко-радовишкиот се јавуваат 
формите н'ејни, -а, -о и н'ејин, -а, -о. Меѓу овие две разновидности не може да се 
повлече изоглоса. Првата форма (нејни) се среќава и во некои костурски го­
вори покрај заменката iU'eeн. Во другите источни говори и во јужните дијалекти 
на целиот појас од Преспа до Сухо и Серез (во леринскиот, тиквешко-мари­
овскиот, долновардарските, лагадинско-серските) се употребува формата н'ејн, 
-а, -о, -и, и само во дел од костурските говори се среќава и заменката iU'eeн, 
iU'ejнa, -о, -и, оди. Ш'ојен, iUojнa, -о, -и во бобоштенскиот (в. карта 41 ). 

4.8. Множинската форма од овие заменки се јавува во разновидностите: 
н'ивни, -а, -о, -и или н'ифни, -а, -о, -и - во централните, полошките и охридско­
преспанските говори, н'имни, -а, -о, -и и н'имен, -а, -о - растурена овде-онде во 
ареалот на формата нивни. На пограничјето меѓу централните и костурско-во­
денските говори се среќава и обликот нин, -а, -о, -и (Леринско, Битолско), а 
спорадично и нинјов (Лерин). Во говорите што се наоѓаат источно од Остров­
ското Езеро, Црна Река и Брегалница се употребуваат заменските форми н'иј­
ни, -а, -о - во воденско-мегленскиот тиквешкиот, радовишкиот, кочанскиот, 
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делчевскиот, н'ијн, -а, -о покрај н'ијни во гевгелискиот, дојранскиот, кукушкиот, 
н'ихни, -а, -о во малешевско-пиринските н'ихен, -а, -о во серскиот. Во Северна 
Македонија се употребува разновидноста њин, -а, -о, -и, ж.р. њ'ине, оп. ф. њ'ино-
2а, њ'zту - во северните полошки села, Скопска Црна Гора, Кумановско, Кра­
товска, Кривопаланечко, или со затврднато н: н'ин, -а, -о - во овчеполскиот го­
вор и говорот на југоисточните кратовски села. Во дел од кривопаланечкиот и 
кумановскиот покрај њин обична е и разновидноста њ'ијан, њ'ијна, -о. Вторава 
варијанта се среќава и во штипскиот, а паралелно со нијни, нихни и во ко­
чанскиот говор. 

Заменката iU"iixeн, -а, -о, -и ограничена е на крајните југоисточни говори, 
еп. iU''iixнujy, iU"iixнajyiU, iU"iixнazua, zТt"iixнuiliy, iU"iixнuГu' а - iU"iixнaiU' а во 
сушко-височкиот говор (Голомб, 1962/63 : 201 ). На крајниот југозапад се јавува 
во формите iU"iiмeн, -а, -о (Бобоштица), и m'емен, -а, -о, -и (во Костурска) {в. 
карта 42). 

4.9. Со посесивно-демонстративно значење се јавуваат формите: 
овеzов (овоzов, ово2ав, овеzав, овојzов), овеzова (овеzоа), овеzово, овејзин 

(овезин, овојзин), 
овивни, -а, -о, -и ( овивен, овифен, ови.мен, овифни, овимнин, овимни, овиен, 

-а, -о, овин, -а, -о ); 
онеz ов, -а, -о, -и ( онеz ав, оноz ов, оноz ав ), 
онејзин, -а, -о, -и ( онезин, онеѕин, онојзин, онојни -а, -о ), 

онивни, -а, -о, -и ( онивен, онифен, онимен, онифни, -а, -о, онимни, -а, -о, 
онин, -а, -о, они.хни, -а, -о ); 

неzов, -а, -о 11 тоzов, -а, -о, и, 
нејзин, -а, -о 11 iUojeн, iUojнa, -о, -и (iUејни, iliejнa, -о, -и), 
нивни, -а, -о // zu'емен, -а, -о, -и (zu'емни, -а, -о, -и; zu"iiмeн, ili"iixeн, -а); 
coz ов, -а, -о, -и. 

4.10. Сите приведени форми не ги познаваат и сите дијалекти. Заменките 
соzов и iliozoв се среќаваат само во некои периферни говори: првата (соzов) 
во бобоштенскиот, а iUozoв освен во Бобоштица забележан е и во Пијанец 
(Делчево, Благоевград). 

Заменките овеzов, онеzов, овејзин, онејзин, овивни, онивни имаат поголем 
ареал. Ги наоѓаме готово во сите говори од западното наречје на исток до 
линијата Битола - Прилеп - Велес и во некои северни говори. Формите овеzов, 
онеz ов и ове(ј)зин, оне(ј)зин се употребуваат во централните, охридско-прес­
панските и полошките говори, додека разновидностите овоz ов, оноz ов и овој­
зин, онојзин се карактеристични за дебарската група говори. Варијантите овој­
зин, онојзин освен тоа се познати и во дел од овчеполско-кумановското говорно 
подрачје, каде што формите за машки род гласат: овоzав, оноzав, оди. овојzав, 
онојlав. Во источните говори освен iUozoв констатирана е и формата оноzов 
(Делчево, Благоевград), оди. онеzов (Берово, Пехчево) (карта 43-44). 

Множинските форми по говорите се распределени вака: овивни, ови(в)ен 
( овифни, овифен) и онивни, они( в )ен ( онифни, онифен) се употребуваат во цен­
тралните, охридско-преспанските и полошките говори, ови.мни, овимнен и 
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онимни, онимнен - онимнин во дебарските, разновидностите овин, онин во се­
верните, а онихни во благоевградскиот (горноџумајскиот) (карта 45). 

4.11. Заменките мој, твој, свој, наш, ваш наследени се од старословенскиот 
и тие не претрпеле никакви промени, со исклучок на формите за среден род во 
некои дијалекти: нашо, ваzио, дури и .мојо, iiiвojo, каде што се јавило крајното -о 
место -е под влијание на придавките. 

Сите други заменски форми од оваа група се нови образувања што настана­
ле во историскиот развој на македонскиот јазик. Тие се образувани од генитив­
ната или дативната форма на анафорската заменка и демонстративните со по­
сесивните суфикси *-ovo, *-bll'b и *-ino. Тоа покажува дека процесите што се из­
вршиле во врска со овие заменки во историскиот развој на македонскиот јазик 
претставуваат само продолжување на стариот, прасловенскиот начин на обра­
зување посесивни заменки. Од анафорската заменка се образувани посесивните 
форми не2ов, со суфиксот *-ovo од генитивот, за женски род нејзин со фонет­
ските раЗНОВИДНОСТИ незuн, њезuн, СО суфИКСОТ *-in'b ОД даТИВОТ ( СТСЛ. IЕИ, неи, 

денеска во дијалектите нејзе-нејзи ), нејн, со суфиксот *-bll'b. Формите нејин, не­
јен, нејни се секундарни, понови преобразувања направени по аналогија. Вака 
се изведени и формите њојзин - нојзин, нојин, нојни, нојан - њојан, њојан. Само 
што тука извршила влијание заменската форма од тврдата промена (еп. iuoи, 
денеска датив од личната заменка нојзе, њојзе). Од анафорската заменка обра­
зувана е исто така и множинската посесивна форма со сите нејзини разновид­
ности: ниов - со суфиксот -ов (од них-ов ), нин, нијн, нихен, нивен, нимен, ни јан, 
нијан - со суфиксот *-bn'b. Формите нихни, нијни, нивни, ни.мни за машки род се 
секундарни преобразувања, како и обликот нимнин, каде што имаме два суфик­
са. И овие форми, како што се гледа, се образувани од генитивот во множина. 

Од генитивната форма на демонстративните заменки се изведени со су­
фиксот -ов демонстративно-посесивните форми: ово2ов, оно2ов, iiiozoв, со2ов, 
оди. ове2ов, оне2ов (еп. денешните дијалектни форми ове2а, онеzа). Влијанието 
на меката промена врз последниве форми (ове2а, онеzа) е јасно. Во со2ов пак 
израмнувањето на основата станало спрема тврдата промена. Разновидностите 
ово2ав, ове2ав или oвoliiв, што ги наоѓаме во северните говори, се образувани 
спрема заменските придавки за признаци овакав, онакав, такав, оди. овакав, 
онакав, iuакав. Множинските форми се образувани со суфиксот *-bno: ови(в)ен, 
онивен (како нивен), овин, онин (спрема нин), оди. овивни, онивни, негде ови.м­
ни, они.мни (:нивни, ни.мни). Така и iU"iixeн (од тtx-bн'h). Т'ii.мен и iUе.мен, mе.м­

ни треба да се сметаат како фонетски разновидности од тахен, а не како изве­
денки од дативот. 

Формите за женски род од оваа заменка се управуваат според посесивната 
форма од анафорската заменка. И тие се образуваат со суфиксот *-ino : овејзин, 
онејзин или овезин, онезин (: дат. овејзе, онејзе - овејзи, онејзи), оди. овојзин, 
онојзин ( : овојзе, онојзе). По ист начин, со истиот суфикс, е образувана и бо­
боштенската форма iuojeн, како и костурската iiieeн, iiiejнa, -о, но последнава 
модифицирана спрема формите од меката деклинација. 

Како што гледаме, во сите наши дијалекти во развојот на посесивните за­

менки може да се следи тенденција за израмнување на формите од различни ос­

нови и генерализирање на еден суфикс во сите еднородни форми. Во едни гово-
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ри израмнувањето се вршело спрема формите од меката промена, кои� иако по­
малубројни, биле почесто употребувани, а во други говори се наложиле фор­
мите од тврдата промена. Сп. овеzов, онеzов : неzов, овејзин, онејзин : нејзин, 
ilieeн, iUејни : нејн, нејни, и овојзин, онојзин : нојзин. Меѓутоа, таа симетрија не е 
постигната апсолутно доследно во сите говори. Во некои дебарски говори де­
неска имаме ваков систем: овоzов, оноzов: неzов, а истовремено овејзин, онеј­
зин : нејзин (Жировница ). 

5. Качествени заменски придавки 

5.1. Со качествено значење се употребуваат: 
за прашања: к'аков (как'ов, какiiв или к'акоф 1 как'оф, как'iiф ) , к'аква 1 как­

в'а, к'акво / какв'о, к'акви 1 какв'и (какви, к'аци, ж.р. к'акве 1 какв'е); 
неодредени: н'екаков (н'екакiiв ), н'екаква, н'екакво, н'екакви (н'екаци, ж.р. 

н'екакве); как'ов-zоде(р), какв'а-zоде(р), какв'о-zоде(р), какв'и-zоде(р), каков­
б'ило, каква-б'ило, какво-б'ило, какви-б'иле; каков-д'а-е, каква-да-е, какво-да-е, 
какви-да-се; 

за негирање: н'икаков (н'икакоф, н'икакiiв, н'икакфос 1 никакф'ос, н'ика­
куф ), н'икаква, н'икакво, н'икакви (н'икаци, ж.р. н'икакве); 

со качествено-општо значење: с'екаков (с'екакоф, с'екiiкуф, св'екаков, св'е­
какiiф, св'икакав, св'акакiiв), с'екаква (св'екаква, св'икаква, св'акаква), с'екакво 
(св'екакво, св'икакво, св'акакво), с'екакви (св'екакви, с'екаци, св'икакви, св'акак­
ви, ж.р. св'акакве); 

качествено-показни: в'аков (вак'оф, в'акуф, в'аквија, 'оваков 1 овак'ов, овак­
в'ија, 'оваквој, 'оваквај, овакiiв ), в'аква (вакв' а, 'оваква 1 овакв'а ), в'акво ( вакв'о, 
'овакво, овакв'о ), в'акви (вакв' и, 'овакви, овакв'и, овакв'ија ); 

iu'аков, (Шак'ов, iUак'оф, iП'акуф, iПак'iiв, iUак'оф, iU'аквија 1 iUакв'ија, iUак­
в'ој, iiiaкв'aj, iUакв'ос), iU'аква 1 iUакв'а (illt;1к;J'a, iUак'ава, какв'ас, каiuвас), iU'акво 
(iUакв'о, iUt;1кв'oja, iUак'ова, iuакв'ос, каiuв'ос), iU'акви (iUакв'и, iUакв'ија, ж.р. 
Гii'акве); 

'онаков ( онак'ов, онак'оф, онак'iiв, онакв'ија, 'онаквај 1 онакв'ај, унак'iiф, н'а­
коф, н"акаф), 'онаква (онакв'а, унакв'а, н'аква, н"аква), 'онакво (онакв'о, унiiк­
в'о, н'акво, н"акво), 'онакви (онакв'и, онакв'ија, н'акви, н"акви, ж.р. 'он'акве). 

5.2. По дијалектите приведениве форми распределени се како што следува. 
Формите к'аков, н'екаков, н'икаков, кои се литературни, се употребуваат во за­
падното наречје на целата негова територија, во леринско-костурските и тик­
вешко-мариовските говори. Само со поинаков акцент (как'ов : н'екаков, н'ика­
ков) тие се карактеристични и за поголем дел од источното наречје (во кочан­
скиот, штипскиот, струмичкиот, пијанечко-малешевскиот, солунскиот говор). 
Во северните говори се јавуваат фонетските разновидности как'iiв, н'екакiiв, 
н'икакiiв (во кумановскиот кривопаланечкиот, кратовскиот, овчеполскиот), 
како и во крајните југоисточни говори (неврокопскиот: кt;1к'iiф, кt;1кУ'а, к9кј7'0, 
кt;1кв'и ). Множинските к'аци, н'екаци, н'икацu се јавуваат само во некои западни 
говори (поречкиот, кичевскиот). Во сушко-височкиот покрај н'икакуф, н'икаку 
(Висока) се јавува и формата н'икакф'ос, н'икакф'а, н'икакф'о, мн. н'икакф'е 
(Сухо): н'икакфii (Висока). 
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Територијално вака се распоредени и формите на општата заменка: с'ека­
ков во велешкиот, прилепско-битолскиот, преспанските, тиквешко-мариовски­
те, штипско-струмичките, долновардарските, малешевско-пиринските, св'ека­
ков во скопскиот, поречко-кичевските, дебарските, полошките и на југ во кос­
турските говори, св'акакiiв во северните. На костурскиот терен се среќаваат и 
разновидностите св'екакiiф (Горенци), свик'акав, свик'аква, свик'акви (Езерец), 
а во долновардарските с'екакуф (Г. Родиво, Сараќиново ). Сп. и сушко-височ­
ките: с"акакфа, с"акакфу. 

Качествено-демонстративната заменка ваков не ја познаваат сите дија­
лекти. Таа е карактеристична, главно, за северните, западните и тиквешко-ма­
риовските. Во првите се јавува во формата овак'ав, -'а, -'о (Кумановско), овак­
в'uја (Кривопаланечко), овак'ов, овакв'а, -'о, -'и (Овчеполско, Злетовска, Ко­
чанско), во западното наречје, леринскиот и тиквешко-мариовските говори до­
минира разновидноста в'аков, в'аква, -о, -и. Во некои горнополошки села покрај 
ваков се среќаваат и формите в'акви (Вруток), 'оваквај (Печково), а во некои 
долнопреспански села забележана е за машки род формата в'аквија (Гражда­
но ). Во говорот на дебарс�ото село Модрич покрај ваков се јавува и разновид­
носта 'аков, 'аква, 'акво (карта 46). 

Исто така поограничен е и ареалот на заменката 'онаков. Таа се среќава во 
целото западно наречје во формата 'онаков, 'онаква, -о, -и, во тиквешките гово­
ри (н'аков, н'аква, -о, -и), штипско-кочанскиот и малешевско-пиринските (она­
к'оф, онакв'а, -'о, -'и), дојранско-кукушкиот (унакiiф, унiiкв'а, унiiкв'о), во север­
ните (онакав - онак'iiф, онакв'а, -'о, 'и, поретко онакв'ија во источните кратов­
ски села) и во некои крајни југоисточни говори во формата н"акав, н"аква, 
н''акво, н"акви) (неврокопскиот), (карта 47). 

Заменката таков ја познаваат сите говори. Најголем ареал има литера­
турната форма iU'аков. Таа се среќава во целото западно наречје, во леринско­
костурските и тиквешко-мариовските говори. Во штипско-струмичките и ма­
лешевско-пиринските имаме акцентска разновидност: так'ов, iUакв'а, -'о, -'и. Во 
последниве (малешевските и пиринските) малку се разликува и формата за 
среден род: так'ов, iUакв'а, iUак'ова, ми. такв'иа. Во костурските говори се сре­
ќаваат и формите: mакв'ој, mакв'а, -'о (Емборе, Горенци), mак'оф, mак'ава, 
mак'ово (Езерец, Горенци), mак'оф, каiИв'а, каzuв'о и iИак'оф, mакв'ас - каГив'ас, 
iИакв'ос - каiПв'ос (Езерец), iU.'аквај (Нивица). Разновидноста Гиак'iiв, такв'а, 
z71акв'о ограничена е на северното наречје, а варијантата iU.q.к'iiф, iUq.кya, iU.r;жyo, 
Шq.кв'u на неврокопскиот говор. Во крајните југоисточни говори забележана е и 
формата таквас : zТшквас paбoiUa (Голомб, 1962/63 : 199; Lavrov - Polfvka, 1932). 

5.3. Готово сите заменки од оваа група имаат соодветни форми во стариот 
македонски јазик. Формите каков, секаков, iUаков се континуанти на етел. KAK'h, 

TAK'h, 1њсtк'b проширени со частицата в(а). Под влијание на демонстративните 

заменки OR'h, OH'h, по ваков начин се образувани и формите оваков, онаков. Де­

монстративните заменки постојано укажувале влијание во оформувањето на 
овие форми. Така, спрема овај, онај, 171ај во некои дијалекти се образувани 
оваквај, онаквај, iUаквај, или оваквој, онаквој, Шаквој (спрема овој, оној, Шој), 
оваквuја, онаквија, iUаквија (спрема о-вија, о-нија, Шија). Во говорите што ја 
познаваат партикулата -з, таа се јавува и кај демонстративната iПаквос. Во 
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бројни говори во формите оваков, онаков се загубило почетното о- заради пос­
тигнување симетрија со заменката таков (еп. таков : ваков : наков). Во некои 
говори, меѓу кои спаѓаат и централните, ова израмнување се извршило делумно -
само кај заменката оваков (еп. таков, ваков : онаков) (За овој тип образувања 
види Белчева, 1964 : 321 ) . 

И промените што се извршиле во формите за женски и среден род резулти­
раат од потребата за израмнување на основите. Сп. таков - таква - такво; 
таквој - iuаквоја, такво(ј)е; iuаков - такава, такова, и др. 

Множинските форми каци, некаци, никаци, свекаци, iilaцu, ваци, онаци се 
стари номинативи од машки род. 

Костурската форма свик'акав, свик'аква, свик'акво, свик'акви (еп. свик'акав 
ч'овек, свик'аква ж'ена, свик'акво д'ете, свик'акви л"уди има) се објаснува со ре­
дукција на неакцентираното е во и (свек'аков > свик'аков). 

Во костурските говори егзистираат и формите катвој, каiuвас, катвос (еп. 
каiUв'ос д'ете) добиени со метатеза. 

6. Количествени заменски придавки 

6.1. Како количествени заменски придавки во дијалектите се употребуваат: 
со прашална значење: к'олкав, -а, -о 1 колк'ав, -а, -о (коЈ1кав, -а, -о, кол'кав, 

кокав ), кол'ики, -а, -о, -и; 

со неопределено: н'еколкав, -а, -о (некоукав, некокав; н'еколкаф, нек'олка:, 
нек'олко:, нек'олкај, неколк'авај), неколки, -а, -о, -и; н'иколкав, -а, -о, -и; колк'ав-
2 оде(р ), колкав-б'ило, колкав-д'а-е; 

со одречно: н'иколкав, -а, -о; николики, -а, -о, -и; 
со демонстративна: tТt'олкав, -а, -о 1 tТtолк'ав, -а, -о (т'о)'Јкаф 1 iUоук'аф, iU'ол­

ка:, iU'олко:; iU'окаф 1 ток'аф, tТt'оокав, iU'укав, iU'овкав, тол'каф, [јј'Уол'чееф 1 
iuУол'ч'ееф) iUол'ики -а -о -и· 

' ' ' ' ' 

'оволкав 1 оволк'оволкав ав, -а, -о ( ов'окав, ов'овкав, 'овол 'кав 1 ов'ол 'кав, 
овал'каф), 'олкав, -а, -о, -и ('олкаф, 'олка:, 'олко:, 'олкај - олк'авај, 'ол'кав, 'ол'­
ка:, 'ол'ко:); 'окав, -а, -о; овол'ик, -а, -о, -и, в'олкав, -а, -о, -и (в'окав, укав); 

'онолкав 1 онолк'ав, -а, -о, -и ('оновкав, 'онол'кав, онал'каф, онакав, уну­
каф), онол'ики, -а, -о, -и (онол'ик, -а, -о), н'олкав, -а, -о (нокав, -а, о). 

Општата количествена заменка се јавува во формите: с'иот, c'eiUa, с'ето 
(е' ио, св' иоП1, cв'etua, -о ), cвozu, -а, -о; е' ojoiU, е' oiUa, -о; cezu, -а, -о; catТt, -а, -о; ca­
joiii, саzиа, -о; сав, ева, сво; c'Qвujii.m, cв'aiUa, cв'ozUo; вее, -а, -о; с'иов, с'ева, -о 
(св'иов, св'ева, -о); с'ојов, с'ова, -о (св'ево); с'ион, с'ена, -о (св'ион, св'ена, -о), с'о­
јон; с'ички, -а, -о (св'ички, -а, -о), с'ичек, сичка, -о. 

6.2. Кај заменките колкав, неколкав, николкав и демонстративните толкав, 
олкав, онолкав поголеми морфолошки разлики, како што гледаме, нема. Во се­
верните говори се употребуваат формите кол'ики (кол'ик), н'еколики, iUол'ики 
(тол'ик), овол'ики (овол'ик), онол'ики (онол'ик). Во тие говори се среќаваат и 
формите кол'икоzа, iUoл'uкoza, овол'икоzа, онол'икоzа, кога стојат со одушеве­
ни именки во општата форма, и кол'ику, овол'ику, онол'ику, тол'ику - општа 
форма за женски род. 

165 



Во другите дијалекти се употребуваат формите колкав, неколкав, николкав -
толкав, о(во)лкав, онолкав со приведените фонетски разновидности. 

Од количествено-демонстративните најраспространета е формата Шолкав. 
Фонетските разновидности се расфрлени по периферијата. Сп. Ш'ол'каф, 
Ш'ол'кава (Ш'ол'ка:), Ш'ол'каво (Ш'ол'ко:), Ш'ол'кави (Ш'ол'кај) во Дебарско и 
Полог, Ш'окаф, Ш'окава, -о, -и во Кочанско, Тиквеш, Леринско, Битолско (Ди­
хово, Канино), Преспанско (Љубојно), ili'овкав, -а, -о во Скопска Блатија, m'у­
каф, Ш'укава, -о во Битолско (Буково). Во неврокопскиот говор т•fол'ч'еф,
iu'Уол'ч'ева, iU'Ј�ол'ч'ево, {[ј,'Уол'ч'евU.

Заменките оволкав, онолкав со споменатите разновидности се јавуваат во 
северните и западните говори како регуларни форми, додека во источните и и 
југоисточните говори се јавуваат или спорадично или ги нема воопшто. Источ­
ната изоглоса на оволкав оди по правецот: Кочани, Радовиш, Демир Капија, 
Лерин, Јужна Преспа (карта 48). Приближно по овој правец се движи и 
источната граница на обликот онолкав (карта 49). 

Од фонетските разновидности најраширена е кај првата заменка олкав, -а, -о 
(или олкав, олка:, олко:, олкај). Таа доминира во централните, охридско-прес­
панските, полошките и во дел од дебарските говори. Во некои долнополошки 
села и во охридско-преспанските се среќава варијантата оукав, во Битолско 
забележени се формите: окав, -а, -о (Дихово) и 'укаф, ук'ава:, ук'аво:, ук'авај 
(Буково). Во Дебарско и Полог превладува разновидноста ол'каф, ол'ка(в)а, 
ол'ка(в)о. Во источниот дел од централното дијалектно подрачје (Скопско и 
Велешко), во тиквешко-мариовските и штипско-струмичките говори се употре­
буваат разновидностите со в: ов'олкав, -а, -о, -и (во кочанскиот, штипскиот и во 
некои велешки села, на пр. Башино Село), ов'овкав, -а, -о, -и (во Скопска Бла­
тија, с. Белимбегово), в'олкав, -а, -о, -и (во некои скопски села, пр. Драчево, Ве­
лешко и Неготино) покрај в'окав (Неготино). Формата овол'кав, -а, -о, -и е 
забележена во Дебарско (Жировница), а овii:л'каф, -а, -о, -и во говорот на ве­
лешките торбешки села Мелница и Врановци. 

Од заменките за подалечни укажувања најобична е формата 'онолкав 1 

онолк'ав, он'олкава 1 онолк'ава (он'олка:), он'олкаво 1 онолк'аво (он'олко:), 
он'олкави 1 онолк'ави, (он'олкај 1 онолк'ај, онолк'авај). Таа доминира во цела За­
падна Македонија, освен во некои дебарски говори, каде што превладува раз­
новидноста онол'каф, онол'кава, -о, -и (Модрич, Дренок, Жировница), во некои 
охридско-преспански и битолски села, каде што се среќаваат варијантите оноу­
каф, онокав (Дихово ), 'унукаф, унук'ава:, унук'аво: (Буково). Формите нолкав и 
нокав ограничени се на тиквешкото говорно подрачје. Сп. во Мелница (Ве­
лешко) и онii:л 'каф, онiiл 'кава, -во, -ви. 

6.3. Од формите на општата количинска заменка најраспространета е лите­
ратурната c'uozu (с'ио ), c'ema, c'eilio, с'шuе. Таа доминира во централните, во ох­
ридско-преспанските, а на исток се среќава во малешевските говори. Во по­
лошките, скопските и во северниот дел на поречкиот говор превладува разно­
видноста cв'uoin, св'еmа, -о, св'иmе. Формата св'оШ, -а, -о, св'иПlе забележена е 
во дебарските говори (с. Луковица), а c'ojoiii, с'аШа, c'omo во струшките села 
Радожда и Мали Влај. Во границите на западното наречје се употребуваат и за­
менските форми: с'иов, с'ева, с'ево, с'иве; с'ион, с'ена, с'ено, с'ине (Велешко, При-

166 



лепско, Порече, Кичевско, Охридско), одн. св'иов, св'ева, св'ево, св'иве и св'ион, 
св'ена, св'ено, св'ине (во Полог, Скопско и северниот дел на Порече ), и с'ојов, 
е' ова, с'ово, е' иве и с'ојон, е' она, с'оно, с'ине ( с. Радожда, Струшко). Како што се 
гледа, на овој дел од македонската јазична територија имаме систем од три 
заменски форми: а) сиот, сета, сето, cuiue; сиов, сева, сево, сиве; сион, сена, 
сено, сине, односно: свиот, света, свето, cвuiUe; свиов, свева, свево, свиве; сви­
он, свена, свено, свине; б) сојот, coiUa, coiilo, сш7iе; сојов, сева, сево, сиве; сојон, 
сена, сено, сине. Овој систем од три форми му одговара на трајниот членски 
систем. Но веднаш да истакнеме дека формите на -в и -н се знатно поретки, 
особено оние на -в. 

Заменката ceili., -а, -о се употребува во источното наречје од Злетово до 
Струмица (т.е. во кочанскиот, штипскиот и радовишкиот говор), во тиквешко­
мариовските говори, а во Западна Македонија само на еден доста тесен појас 
меѓу Црна и Преспанското Езеро (карта 50). 

Јужно и источно од линијата Преспа - Лерин - Демир Капија - Струмица, 
т.е. во костурските, воденско-кукушките и гевгелиско-дојранските говори во 
употреба е формата ciiiU, -а, -о. Изоглосата на оваа форма на преспанскиот дел 
навлегува подлабоко на север и допира до Ресен. Сп. ciijoiU, ciiz7ia, ciiiUo (Царев 
Двор), ciiiUa, cii17io: c'uoiU (Крушје). Во овој облик односнава заменка може да 
се најде и во некои западни струшки села, еп. ciizu, ciiiua, ciiziio (Вишни), ciiiUo 
покрај c'eiUo (Венчани), ciiiUa, ciiiUo покрај c'oiila, c'ozuo и c'ojoiil (Мали Влај). Во 
горнопреспанскиот говор и во споменатите струшки села, каде што има троен 
член, можат да се сретнат и формите: саво, ciiнo (Ресен), сав, сава, саво (Вишни, 
Струшко). 

Во Северна Македонија превладува заменскиот облик сав, ева, еве 11 сво, и 
членувано: савијаzu, св'тuа, cв'ozuo (Куманово), савио (Кратово). 

Во множина, освен во северните говори, имаме една форма - с'ш7iе. На југ и 
исток нејзината изоглоса ги преминува границите на еднинската cиoiu (сио). Се 
употребува и во Струшко и Преспа, но наспоредно со разновидноста ciiiile (са­
mи) може да се чуе и во костурско-леринските и долновардарските говори. 
Формата caiUe (caiUи во говорите со редукција) доминира во костурско-лерин­
ското и кукушко-воденското говорно подрачје, т.е. во ареалот на формата caiU, 
-а, -о. Во североисточниот дел од нашата јазична територија, северно од лини­
јата Дебар - КиЧево - Велес, се употребува формата свите, а во скопско-цр­
ногорскиот и кумановско-кратовските се јавува и без член - сви, за ж.р. еве (еве 
куќе, еве улице ). Во говорите со троен член обични се и формите сиве, сине, 
оди. свиве, свине (:сиов, сион и свиов, свион; карта 51 ) . 

Архаичниот облик вее, в'еса, в'есо во самостојна употреба се среќава во кор­
чанскиот (Mazon, 1936: 69; Mazon - Vaillant, 1938 : 139; Голомб, 1962/63: 203), и 
во некои западни говори, но во последниве сосем ретко и тоа, главно, во изрази 
од типот: вее како неzо, вее је на мајка му (Порече, Кичевско, Видоески, 1950: 41). 

6.4. Најустојчива е оваа заменка во северните и централните области. На 
јужната периферија, особено на просторот јужно од Преспа, Лерин и Гевгелија 
нејзината употреба е поретка и место неа се јавува почесто придавката цел, -а, 
-о. Особено е ретка таа во костурските говори. Придавката цел (цал) се повеќе 
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доминира и во малешевско-пиринските говори, но таа не е непозната и во дру­
гите наши дијалекти. 

6.5. Во јужните и југоисточните говори на појасот Костур - Солун - Невро­
коп покрај ciiт, сет обична е заменката с'ички, -а, -о, -и членувана с'ичкио, с'ич­
каiuа, с'ичкото, с'ичкuте, која може да се сретне уште и во формите: с'ички, -а, 
-о (Неврокоп), с'ичек, с'ичка, -о, -и (Серска) (Lavrov - Polfvka, 1932: 312), zи'ички 
(Сухо), св'ички, еп. св'ички ечмен (Костурска, Езерец), св'ичко, св'ички дојдое 
(Гратче), вс'ичко (Горенци, Рупишта), вс'ечко, св'ечки, свј'ачке (Бобоштица, 
Mazon, 1936 : 69), с'ечок, с'ечка, с'ечко, чл. с'ичички, чл. с'ечкио, с'ечкото (Радо­
виш). Во другите наши говори се среќаваат само како архаизми во некои фра­
зеолошки состави и тоа во множинската форма, еп. сич'ичкиzuе (Дебарско, Га­
личник, Луково), сич'ичките (Кичевско, Пласница, Прилепско, Дебреште ), си­
т'ичките (Ресенско, Евла), св'ичiiчки (Скопско, Горно Коњаре; карта 52). 

6.6. Од приведениве примери се гледа дека разгледуванава заменка готово 
во сите нејзини форми и во сите говори се јавува најчесто придружена со член. 
Членот во некои случаи дури и се слил со заменската форма, така што се до­
била нова форма. Така, на пример, во западните говори формите сио(т), сета, 
ceilio, cuzue (или свиот, света итн.) се единствени и членската функција на -от, 
-iUa, -iUo готово се загубила. Уште повеќе бледеењето на членското значење и 
сраснувањето на членот со заменката може да се посматра во формите сет и 
ciiiU. Така се јавила дури и потреба од повторно членување, како што покажу­
ваат формите с'етио (Битолско, Буково): c'eilia, c'eiUo, или с'етјо : с'ето (Ле­
ринско, Попадија), c'iijoiU: c'iizиa (Преспанско, Царев Двор). Без членската мор­
фема оваа заменка може да биде употребена само во северните говори ( ciiв, 
ева, еве - сво, сви), но и таму се претпочитаат членуваните форми ( ciiвujiiт или 
ciiвuo : свата, cвozuo ). 

Ова проширување на заменската основа се јавила под влијание на при­
давките. 

6.7. Од количествените заменки како најархаична ни се претставува север­
номакедонската форма колики, -а, -о, која претставува континуант на старата 
прашална заменка колик'h, колик", колико. Формата колкав, -а, -о е ново пре­

образување. Колкав и кокав, очигледно, се фонетски разновидности од колкав. 
Ова важи и за неопределената и одречната н'еколкав, н'иколкав и нивните раз­
новидности. 

Демонстративната iUолик (iUолики) одговара на етел. тмик'b. Толкав со ва­

ријантите токав и m•Уол'ч'еф се разновидности на старата заменка iUолик што 
се преобразувале подоцна на ист начин како и колкав. Спрема iUолкав во гово­
рите што имаат систем од три демонстративни заменки (iUoj - овој - оној) обра­

зувани се олкав ( < оволкав : волкав, вокав ), онолкав (нолкав ), во северните го­
вори: ilioл'uк, овол'ик, онол'ик. 

6.8. Разновидностите на заменката cuozu се континуанти на етел. заменка 
RbCb, RbC.:\, Rbce, RbCИ. Најадекватна форма до RbCb е вее, -а, -о, која е запазена во 

сите говори во прилогот везден, додека во самостојна употреба се среќава, како 
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што се истакна, во корчанскиот говор (в. 6.4.). Во сите други случаи старата 
форма претрпела измени и фонетски и структурални. Во сите македонски дија­
лекти најпрвин се извршила метатеза на согласките в и е по губењето на *b (во 
формата за женски и среден род, како и во множината). Така се добиле ева, еве, 

сви, запазени денеска во северните говори, спрема кои после е преобразувана и 
формата за машки род ciiв. Под влијание на придавките подоцна претрпела 
промени и формата за среден род заменувајќи го крајното -е со -о : сво. Така 
настанал редот ciiв, ева, сво 11 еве, сви. 

Под влијание на придавките, од една страна, и од потребата за дифе­
ренцирање на членуваните и нечленуваните форми, од друга, по говорите се 
извршиле кај оваа заменка и промени што ја засегнуваат нејзината структура. 
Прво се јавила потреба за образување на една општа морфема, заедничка за 
сите три рода, и како таква поаслужила, главно, формата за среден род, која се 
употребува најчесто поради нејзината прилошка служба. Така спрема cвe-iUo се 
образувал редот: cвe-iUo, cвe-iUa, св-и-оzu, сви-iuе, и со членските форми -ов, -он : 

све-ва, еве-во, св-и-ов, сви-ве; еве-но, еве-на, св-и-он, сви-не; или по губењето на 
в : се-во, се-ва, с-и-ов, си-ве; се-но, се-на, с-и-он, си-не. Во некои говори во состав 
на основната морфема влегол и членот и се добила нова проширена основа: ce­

iUo, ce-iUa, се-( о )iU - ceiU-o, cetu-a, ceiU-Ф : членската форма: ce1uo-iUo, ceiUa-iUa, 

ceiU-и-o(oiU) и понатаму ceiUjo(iU). Или таму каде што е формата за среден род 

сво : cвo-iUo, cвo-iUa, cвo-iU, оди. co-iUo, co-iUa, co-j-oiU ( < coиoiU) , или каде што 
има троен член: со-во, со-ва, со-ј-ов; со-но, со-на, со-ј-он. 

При образувањето на формата caiU, caiUa, caiUo секако се наложила општа­
та (акузативната) форма за женски род. На тоа укажува и нејзината географ­
ска распространетост: се јавува само во говорите во кои носовката *Q е заме­
нета со а. 

Заменката всички, -а, -о со разновидностите свички, сички, всечки, сечки 

репрезентира една постара форма во основата на која се наоѓала BbCb (вbсе, 

вbси), и суфиксот *-bc-bSk- кој се асимилирал во -чк- (Mazon - Vaillant, 1938: 139). 
Формите сичек, сечок и множинската сичички, сшuички, сичачки, шички се вто­
рични преобразувања и тоа најчесто аналогни (еп. сшuички спрема cиiUe, сечок 

спрема придавките на -чок ). Присуството на оваа форма во нашите дијалекти 
укажува дека таа била присутна на целата македонска територија. 

7. Фондот на заменките од историски аспект 

7.1. Од претходното излагање можевме да видиме дека основниот фонд на 
заменките, што се среќаваат денеска во македонските дијалекти, е наследен од 
старословенскиот, односно прасловенскиот. Во разни форми се запазени 
личните заменки АЗ"b, ти, он"b со формите на анафорската и, повратната ceGe де­

монстративните T"b, ON"b, ов"b, Cb и од нив изведените TAK"b, толик"b, сик"b, посесив­

ните мои, НАШb, твои, ВАШb, н:rо, рефлексивната свои, прашалните K"bTO, чbто, KblИ, 

кото1њ1и, чии (чbи), кдк"b, колик"b, неопределените и одречните нtк"bто, нtчbто, 

НИК"bТО, НИКАК"b, нtколик"b, и сложените K"bTO ЛIOGO потоа BbCb, BbC-kK"b, (BbCШK"b), 

BbctчbcKblИ, ин"b, дp�rblи па и CAM"b, ако ја сметаме заменка. 
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7.2. Од стариот репертоар наполно се загубиле само К'hЖД'h, релативните 
иже, IZ\K'h, неопределените он'hсиц" и етер'h и заменките сик'h, селик'h, 1мик'h. 

7.3. Но сите запазени заменски форми не се подеднакво распространети во 
македонските дијалекти. Континуантите на K'hTO, которblи, K'hTO 4\IOGO, ин'h се ја­
вуваат како архаизми само во некои периферни југоисточни говори, а контину­
антот на Cb (сој) забележен е, пак како архаизам, во еден западен периферен го­
вор (бобоштенскиот). Личната заменка он'h и континуантите на демонстратив­
ните он'h и OR'h се познати на поширока област, но не се општомакедонски. 

7.4. Некои од наследените заменки во историскиот развој на македонскиот 
јазик добиле нови функции и во системот зазеле и ново место. Континуантот на 
демонстративната заменка *to во многу говори станал лична заменка за 3 л. и ја 
истиснал постарата он. Прашалните заменки ја презеле и функцијата на рела­
тивните, така што тие денеска вршат во нашиот јазик двојна функција. Датив­
ните кратки форми на личните заменки добиле и посесивна функција, а со неа и 
ново место во редот на синтагмата. 

7.5. Нови форми по однос на старословенските се посесивно-демонстратив­
ните овеzов, онеzов, оди. овоzов, оноzов, iUozoв, овејзин, онејзин, т.е. овојзин, 
онојзин, iUo(j)eн, овивни, онивни, iUexнu (темни, iUевни), демонстративно-ка­
чествените ваков, онаков, демонстративно-количествените (ов)олкав, онолкав, 
потоа секаков и сложените со еди (еди-кој, еди-кој-си итн.), zоде или zодер (кој­
zоде, uuuo-zoдe, чиј-zоде, каков-zоде), ер (ер-кој), образувањата од типот кој­
да-е, 1шuо-да-е, чиј-да-е, каков-да-е, кој-било, 1шuо-било, не.и-кој, неве-кој, или 
со частичката си: некој-си и др. 

7.6. Нови форми се јавиле, како што се гледа, главно, во категоријата на де­
монстративните и неопределените заменки. Бројот на тие заменки се зголемил 
и се оформиле цели системи. Сп. кај демонстративните: 

овој, оваа, ова, овие; 
овеz ов, -а, -о, -и; 
овејзин, -а, -о, -и; 
овивни, -а, -о, -и; 
( о )ваков, -а, -о, -и; 
(ов)олкав, -а, -о, -и; 

оној, онаа, она, оние; 
онеz ов, -а, -о, -и; 
онејзин, -а, -о, -и; 
онивни, -а, -о, -и; 
онаков, -а, -о, -и; 
онолкав, -а, -о, -и; 

Шо1� Шаа, iuoa, Шие; 
неz ов, -а, -о, -и; 
нејзин, -а, -о, -и; 
нивни, -а, -о, -и; 
1uаков, -а, -о, -и; 
1иолкав, -а, -о, -и; 

Кај неопределените: 
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некој, -а, -е, -и; 
некој-си; 
еди-кој, -а, -е, -и; 
еди-кој-си 11 еди-си-кој; 
кој-zоде(р) 
кој-да-е; 
кој-било; 

неиаuо; 

еди-шlliо; 
еди-си-1шuо 
шllio-z оде(р) 
1шuо-да-е; 
1uzlio-бuлo; 



ер-кој; 
нем-кој; 
неве-кој; 

еден, -а, -о, -и; 
ин, -а, -о, -и; 
друz, -а, -о, -и; 
боадин, -а, -о, -и; 

нечиј, -а, -о, -и; 

чиј-zоде(р); 
чиј-да-е; 
чиј-било; 

некаков, -а, -о, -и; 
некаков- си; 
еди-каков, -а, -о, -и; 
еди-си-каков, -а, -о, -и; 
каков-zоде(р); 
каков-да-е; 
каков-било; 

неколкав, -а, -о, -и; 
колкав-z оде(р ); 
колкав-да-е; 
колкав-било. 

7.7. Растењето на бројот на формите кај овие две категории заменки се об­
јаснува со потребата за создавање симетричност. При постоењето на пропор­
цијата iUoj : таков : толкав не било тешко да се создаде таква пропорција и од 
заменките овој: оваков: оволкав и оној: онаков: онолкав. Истата пропорција 
се створила и кај демонстративно-посесивните. Спрема Пlој: неiов, таа (она) : 
нејзин, Шие (они): нивни сме добиле и овој: овеzов, оваа: овејзин, оној: онеzов, 
онаа: онејзина, а после и тој: Пlо2ов, таа: тоен. Сличен процес се извршил и 
кај неопределените заменки. 

7.8. Овде ги споменавме новостворените заменски форми. Но повеќе инова­
ции во системот на заменките се огледаат во нивното образување. Готово сите 
заменки во помала или поголема мера претрпеле извесни структурни промени. 
Кон едни форми се додавале засилувачки частички, кои после сосема сраснале 
со заменките, а други се преобразувале со суфикси, особено оние што имале 
потесна врска со придавките. 

7.9. Партикулите обично се додаваат кај правите заменки (личните и демон­
стративните ) . 

Најобични, најчести заменски партикули се наследените -з-(-зе, -зи ), -ј-(-ја, 
-је ), -к-(-ка ), -в (-во, -ва, -ве). Тие се додаваат кон заменките или сами или се 
комбинираат. Сп. кај личните заменки: јас (јаз), јазе, јаска, јазека, јаскај; тие, 
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iiluзe, iiluзeкa; ни(ј)е, ни(ј)а, ниека, нiij, ви(ј)е, ви(ј)а, вiij, виека; менека, iUебека, 
наска, васка, назе, вазе, назека, вазека; кај демонстративните: iiloc, тас, iilec, 
iiloзи, iilaзи, iileзи, нос, нози, нејзе, нојзи, нојзе, овојзе, овојзи, онојзе, онојзи; тој, 
овој, оној, iilaja, оваја, онаја, iiloje, овоје, оноје; iiloвa, онова, овова, iiloвe, ове; 
Шије, овије, оније, illиja, овија, онија; кај други заменки: оваквај, таквај, овак­
вија, онаквија, iilаквија; illaквoc, iilaквac, и др. 

7.10. При образувањето на другите заменки, главно изведени, користени се 
придавските суфикси: *-ovo, *-ino, *-bn'b, *-ovo, *-avo. Сп.: неzов, овеzов, онеzов, 
illozoв, соzов, ниов; нејзин, овејзин, онејзин, нејн, нејен, њојiiн, нијн, нијiiн, нихен, 
iilojeн, illeeн, iilexeн; каков, какiiв, некаков, никаков, секаков, ваков, таков, она­
ков; колкав, iilолкав, онолкав, ( ов )олкав и др. 

8. Распоредот на изог.т�осите на заменските форми 

8.1. Изоглосите на заменските форми даваат доста интересна слика. Едни 
изоглоси сврзуваат две точки на разни страни од јазичната периферија и на тој 
начин македонската јазична територија ја разделуваат на два дела кои се често 
различни по големина. Други пак затвораат помали или поголеми пространства 
внатре во рамките на македонскиот јазик. 

Изоглосите од првиот тип според правецот на движењето можат да се поде­
лат во две основни групи. Една група има правец запад-исток. Таков правец 
имаат изоглосите на заменските форми: неzо 11 њеzа, неzа , коzо, некоzо, нико­
zо 11 коzа, некоzа, никоzа; неа 11 њум, њума, њу; ја 11 zy; нејзе, нејзи 11 њојзе; неј­
зин, нејн 11 њојiiн, њојан; c(в)иoiil, ceiil 11 ciiв; свекој 11 сваки; олкав, iilолкав, онол­
кав 11 оволики, толики, онолики. Овие изоглоси распоредени се во Северна Ма­
кедонија и одат во густ сноп по правецот Тетово - Скопје - Кратово. 

8.2. Другата група се движи по правецот југ-север или југозапад-северо­
исток. Само што изоглосите од оваа група не се толку компактни. Изоглосите 
на формите: ille, овеа, онеа 11 iiloa, ова, она; овоzо, оноzо 11 овеzа, онеzа и овоzов, 
оноzов 11 овеzов, онеzов; овојзин, онојзин 11 овејзин, онејзин одат по западната 
јазична периферија од Охридското Езеро па до над Дебар. 

Поголем број изоглоси од оваа група поминува низ централните македон­
ски области. Тие тргнуваат, главно, од македонско-албанското и македонско­
грчкото пограничје на просторот меѓу Преспанското Езеро и Грамос и се 
движат по правецот на течението на Црна Река и Вардар се до Скопје, некои и 
до Тетово. Таков правец имаат изоглосите на заменките iiloj 11 он, на синтетич­
ките дативни форми мене, тебе, нему, нејзе, кому, некому, никому, секому; ове­
му, онему, овејзе, онејзе; је 11 u, демонстративно-посесивните овеzов, онеzов, 
овејзин, онејзин, потоа изоглосите на ра�новидностите не(ј)зин 11 нејн, нејни, њо­
јiiн, и ние, вие 11 ни(ј)а, ви(ј)а. - Од кајларската област тргнуваат изоглосите на 
акузативните форми и 11 zu, и на разновидностите тој 11 illo, Шиа, illaj, illiij. 

За разлика од првата, северната група, овие изоглоси не се толку компакт­
ни; тие се движат на поголемо растојание и готово сите поминуваат низ тик­
вешко-мариовската област. Во Скопската котлина еден дел од нив влегува во 
северниот сноп и продолжува во Долни Полог, а неколку изоглоси излегуваат 
на Скопска Црна Гора североисточно од градот Скопје. 

172 



Неколку изолирани изоглоси со овој правец наоѓаме и во нашите источни 
области. По правецот Солун - Разлог одат изоглосите на заменските форми 
тос, този 11 то, тове, и нос, нус, нози. Нешто позападно од Разлог поминува и 
изоглосата на личната заменка он 11 iiloj, а низ Малешевијата и Пијанец поми­
нуваат источните изоглоси на демонстративните заменки овој со варијантите 
во, виа, овај, вај и ваков. 

8.3. Растурени се и изоглосите со правец југозапад-североисток. Изоглосата 
на заменката ја 11 јас поминува јужно од линијата Охрид - Велес - Злетово. За­
падно, пак, од оваа линија одат изоглосите на разновидностите мие, ми 11 ние и 
чив, чиф 11 чиј. Источната граница на заменските форми олкав 11 волкав, овол­
кав и онолкав поминуваат јужно од Преспанското Езеро и Лерин и источно од 
Штип и Кочани. 

Изоглосите на кратките заменски форми ме, iile, се, не, ве 11 ма, iila, са, на, ва 
имаат повеќе правец запад-исток. Тие одат јужно од линијата Ресен - Петрич -
Банско. Приближно по овој правец одат и изоглосите на заменките онаков и 
caiil 11 ceiil, cиoiil, додека изоглосата на демонстративната оно1: ној вака се прос­
тира до Петрич, а после свртува на југ кон Солун. 

8.4. Еден дел од изоглосите од овој тип на јазичната периферија и завршува. 
Со јазичната граница тие обично опкружуваат поголеми или помали ареали. 
Таков е случајот, на пример, со изоглосите на заменката iiloj, дативните мене, 
тебе, нему, кому, некому, секому, је, формите овеiа, онеiа и овему, онему за 
среден род ова, она, посесивните нејзин, овејзин, онејзин, овеi ов, онеi ов и фор­
мите за признаци ваков, олкав, онолкав. Другите ја преминуваат македонската 
јазична граница и продолжуваат на териториите на соседните словенски јазици. 
Изоглосите на заменските форми ја, ми, он, њеiа, коiа, овоiа, оноzа, iiloza, 
њума, zy, zu, сваки, свакакав, на пример, ја преминуваат нашата северна гра­
ница продолжувајќи во граничните српски дијалекти. Изоглосите на формите 
тос, нос, нејн, ма, ilill, са, на, ва ја минуваат источната граница на македонскиот 
јазик и преоѓаат на територијата на граничните бугарски дијалекти. 

8.5. Бројот на изоглосите што ограничуваат помали ареали не е голем. Во 
Западна Македонија помали терени опкружуваат изоглосите на акузативните 
форми нам, вам, HllМ или дативните нас, вас, нив, акуз. форма за женски род је и 
дат. за женски род му, заменските форми не(ј)зи, ове(ј)зи, оне(ј)зи, демонстра­
тивните за машки род овја, оња, за среден род iilea, овеа, она, за множина тие, 
овие, оние, оди. овје:, оње:, а во Источна - формите на личните заменки со пар­
тикулите -зе : јазе, iiiuзe, назе, вазе и -ка или -зека : јазека, тизека, назека, ва­
зека, тиска, наска, менека, тебека, наска, васка, акуз. множинска и место iu, 
демонстративните форми за машки род iiloвe, онове или iilua, виа, нtш, коли­
чествената ceiii и др. 

8.6. Заменските форми поради разнообразноста на нивните варијанти имаат 
важно значење и за класификацијата на македонските дијалекти. Споредувајќи 
го правецот на нивните изоглоси со правецот на изоглосите на фонетските, 
лексичките и другите граматички особености, релевантни за класификација на 
нашите говори, забележавме во ред случаи идентичности и поклопувања. 
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Изоглосите на заменските форми карактеристични за северните говори напол­
но се поклопуваат со дијалектната граница означена со густ сноп на голем број 
изоглоси на разновидни појави. Истото ова важи и за изоглосите што одат по 
правецот Преспа ( одн. Костур, Кајлар) - Црна - Вардар - Полог. И тие се вкло­
пуваат во изоглосниот сноп на диференцијалните особености меѓу источното и 
западното наречје (еп. ги во првиот том од ова издание картите кон глава I.6. ). 

Другите изоглоси можат да имаат значење при разграничувањето на пома­
ли говорни единици во границите на основните македонски наречја. 

1965 
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2.2. ДАТИВНАТА ФОРМА КАЈ ИМЕНКИТЕ 

1. Познато е дека во македонскиот литературен јазик дативниот однос кај
именките се искажува аналитички - со предлогот на и oUiuiiiaiiia форма на 
именката (casus generalis): Му рече на Милана, на Марка, на Никола, на Ciiiojчe­
z'"Шl (ном. Милан, Марко, Никола, Ciilojчe); И даде на Мара, на Ciilojнa, на Милица. 

Овој начин на искажување на дативот карактеристичен е и за поголем дел 
од македонските дијалекти. Во источните и југоисточните говори, каде што 
дошло и до изедначување на општата и номинативната форма, на-конструкци­
ите станале единствена форма за изразување на стариот датив кај сите именки 
од сите три рода. Сп.: Реч'е му на Мил'ан, на М'арко, на Ciil'ojчe, на Ник'ола, на 
Цв'eiila (во кочанскиот, штипскиот, солунскиот, воденскиот говор), Му р'ече на 
М'илан, на Марко, на Мара (во тиквешкиот, мариовскиот, леринскиот, костур­
скиот). Исто така и во североисточните говори: Реч'е му на Мил'ана, на Марка, 
на Ник'олу, на Мару (во кумановскиот, кратовскиот, кривопаланечкиот). 

2. Во западните дијалекти со на-конструкциите дативниот однос се искажу­
ва консеквентно само кај општите именки: на човекоШ, на женаzuа, на дezueiilo. 
Меѓутоа, кај личните и роднинските имиња на поголема територија се уште се 
пази старата дативна форма со флексија. Сп.: Му рече Милану, Czuojaнy, Мар­
ко(ј)е - Маркове, СzuојчеШу - Ciilojчe(в)e, Николу, Маре - Мари; iileiilинy, 
iilazuкo(j)e - ШаШкове, ШеШки - zueiilкe. Вакви форми (со флексија) се употре­
буваат на целата западна и северозападна периферија од Скопска Црна Гора па 
до Грамос (в. карта 1). 

2.1. Личните имиња од машки род што завршуваат на консонанzu (тип: Ду­
шан, Иван, Czuojaн, роднинското iileiilин) и на -а (тип: Боiоја, Ѓорzија, Илија, 
Никола) датив образуваат со наставката -у (в. карта 2): 

а) Му рече Дуzиану, Му нарачал Ивану да дoeiil, Му ciilopил абер Младену, 
Кажи му Ciilojaнy, Му даде ilapи Шеiilину; 

б) Му се налуШи Боiоју, Му ilpepeчe Илију, Речи му Николу. 

2.2. Имињата на -о (тип: Димо, Десо, Кољо, Марко, Сарцо, роднинските: вуј­
ко, дедо, сШрико, iilaiilкo) во датив завршуваат на -ове (во малореканскиот и во 
дел од реканскиот говор), односно -ое / -оје (во поречкиот, кичевскиот, дебар­
скиот, струшкиот, охридскиот, горнополошкиот), -оШу (во долнополошкиот и 
во дел од кичевскиот говор), -ои (во мавровскиот), -у (во скопскоцрногорскиот, 
ресенскиот, бобоштенскиот) (в. карта 3). Сп: 

а) Му рече Маркове, Саржове, iilaiilкoвe (Галичник; Белиh, 1935: 163), Боzи­
кове, Живкове (Папрадиште - Велешко), Мусове, Рецове (Жировница), Јанкове 
му реков, Сilирове, бабове, дајцове, мицове (во говорот на велешките Торбеши, 
Видоески, 1951 : 207); 
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б) Му велиш Димо(ј)е, Кољо(ј)е, Марко(ј)е, вујко(ј)е, дедо(ј)е, срико(ј)е, 
�UлШко(ј)е (во поречкиот, кичевскиот, дебарскиот, дримколскиот, реканскиот, 
Поповски, 1959 : 119) . 

в) Му нарача МаркоШу, С�uефоШу (во тетовскиот; Стаматоски, 1957 : 91), 

вратничкиот и во кичевскиот рабетински говор (Видоески, 1957: 62) ; 

г) Му се свgте Арсои, Му рече Бошкои, Му нарача Вељкои, Му се сметu 
Живкои, Му iiодаде рака Маркои (Маврово); 

д) Кажи му Бојку, Му дале Вељку iiензију, Речи му ПеШку да иде у село (во 
скопскоцрногорскиот); Кажи му Димку, Марку, СШојку, Цвеzllку (во преспан­
скиот), Не му вел'ii1ие lllmuк'y-je (во бобоштенскиот, Mazon, 1936: 58). 

2.3. Со истиве овие наставки дативната форма се образува и кај имињата на 
-е (тип: Блаже, Диме, Зоzе, Миле, Петре, Ристе, роднинските: бтuе, Штuе, чи­
че), само што се тие географски поинаку распределени (в. карта 4): 

а) -еве: Му се сметu Блажеве, ПеШреве му дале лeii, РисШове му се сонило 
(во галичкиот и во говорот на селата Папрадиште, Смилево и Жировница, Ви­
доески, 1957 : 62) ; 

-ее : Му нарачале Кgстее да доеШ, Му велшu Mazuee, Трајчее, Му рекоф чи­
чее, ШаШее (во тајмишкиот, Видоески, 1958 : 29) , Речи му Белее, Му влеzле Му­
чее дома (во говорот на рабетинските Торбеши и во северните кичевски села, 
Видоески 1957: 62), Му веШив Салее (во реканскиот), Речи му Арсеје, Владеје, 
Ѓореје (Дримкол); 

б) -ету: Му рече ДимеШу, Зozetuy, PиcШellly, CiiaceШy, СШолеШу, ШаШеtuу, 
чичеШу (во скопскоцрногорскиот, тетовскиот, горнополошкиот, поречкиот, ки­
чевскиот, демирхисарскиот, охридскиот, ресенскиот. дебарскиот); 

в) -еи : Му даде Димеи, Јончеи, КосШеи, Милеи, Мшuеи, ПеШреи, СШојчеи 
(Маврово); 

г) Му ветил Арсеу, Владеу, Ѓореу, Јонеу, Петреу, Cuacey (во дримкол­
скиот). 

2.4. Кај имињата од женски род дативната форма завршува на -е и на -и. Пр­
вата наставка (-е) се употребува во скопскоцрногорскиот говор, во северниот 
дел од долнополошкиот (северно од линијата Ратае - Теарце), во северозапад­
ните кичевски села, во преспанскиот, охридскиот, струшкиот, дебарските, во 
говорот на торбешките велешки села Врановци и Мелница, во мијачкиот говор 
на Папрадиште и Смилево, како и во бобоштенскиот говор. Наставката -и е 
распространета во поречкиот, скопскиот, во дел на кичевскиот и во полошките 
говори на север до Ратае и Теарце (в. карта 5) . Сп.: 

а) -е: Росе сам iiродала ракију, Кажи је Анzе нека iiyuuuи вино, Е лиiiцало 
теле Митре, Однеси је Ртuке 2ројзе (во скопскоцрногорскиот); Речи је .Та2оде, 
.Те дадов iiape Коце, мајке ми (во вратничкиот); Кате је дадоф uape, Аритонице 
је рекоф (во галичкиот, Белиh, 1935: 173-174) ; Ма2де, Наде, Ртuке, Руже, Сло­
боде, мајке (во дебарскиот, Михаилов, 1954 : 20); Горице је се сонило, .Те рече 
Кале да дојт, Је се свgте Сафије, Кажи је Донке (во кичевскиот, Видоески, 
1957: 64); ене с'естре, uарв'етуј м'ајке (во бобоштенскиот, Mazon, 1936: 60) ; 

б} -и : Су је искала ЌllЛUМ Косари, .Те шеiiна Дончојци, Је чукнало во 2ла:Ша 
не1шuо Фаzuими (во кичевскиот, Видоески, 1957: 64) ; Му викнаф Ма2ди, Му ре­
коф ЦвеШи, стрини, тетки (во тајмишкиот, Видоески, 1958: 30) ; Је се сонило 
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Арсени, Је рекоф мајки, срини (во поречкиот, Видоески, 1950: 35); Му се cмejaiu 
Роси (во горнополошкиот); Је рекле Душки, Дуzиајнци, Мари, теzuки (Мавро­
во); .Те велит Асаници, Кадрии (Јеловјане - Тетовско); Мари, Цвети, теzuки 
(Нова Брезница - Скопско). 

2.5. Во бобоштенскиот говор флексивниот датив освен кај личните и род­
нинските имиња добро се пази и во определената форма кај општите именки од 
машки и женски род: арамијут'ому, старцут'ому, мajк'iiizuyj, книz'iiizuyj (Mazon, 
1936: 54). 

2.6. Во бобоштенскиот говор исто така се пази во определената форма и 
флексивниот датив во множината и тоа кај сите именки од сите три рода: ара­
миј'итим, таzuков'итим, старц'иiiiим; брак'ј'аiuам; мајкiiitием, t:естр'iiтем; 
zробј'тuам (: zробја) и zробј'етем (: zробје), cнoiij'eiiieм; имениzич'аzuам, сарц'а­
там (Mazon, 1936: 54). 

2.7. Ако е именката придружена со атрибутски збор, тогаш датив образува 
само атрибутот: ен'ему ciUapeц, с'ому бpazu, с'ијам ciiiapци, diiм ceciiipe, iiapв­
'iiiтeм сарца (Mazon, 1936: 54). 

2.8. Во скопскоцрногорскиот говор датив со флексија можат да образуваат 
и посесивните придавки изведени од лично име, кога се употребени како прези­
ме. Во машки род завршуваат на -ому, во женски на -ези. Сп.: 

а) Му рече Милану Стојановому (:Милан Сzuојанов), Му дал iiape Стојану 
Мирковому, Нацету Кировскому (: Наце Кировски); 

б) .Те рече Николице Коiiчаровези, Син је Милице Бојчовези (: Николица 
Коiiчарова, Милица Бојчова). 

2.9. Во оние македонски дијалекти каде што се употребува дативната форма 
се јавува и т.н. посесивен датив. Тој најчесто се среќава во северозападните го­
вори (скопскоцрногорскиот, долнополошкиот), но не е необичен и во другите 
западни говори. Сп.: Вељка Гуzиету iUazuкo утеuав za, Haцeiiiy Кировскому син 
Панко, Викни za Милану Бојчовому ттuка, Гу викав Стојану Тоzиевому к'ер­
ку му у шкољу, Oiiiuдe и дедо му PиciUeiUy КојсiUаровому; Гу видо Роске Каро­
вези к'ерку је, Ттuко је Петре Шшиковези, Унук је Николице Коuчаровези (во 
скопскоцрногорскиот); Речи му на деiUеШо .lоану Чауш. - Чиво је она дeiiie? 
СлавеШу Шаро. - Чива је куќава? Мишоту Савев (во вратничкиот); Син му Ми­
лету (во кичевскиот), .Тончету жената (во ресенскиот). 

3. Како дативни наставки, видовме, се јавуваат морфемите: -у, -ои (-еи), -ове 
(-еве) со разновидностите: -ое (-ее ), -оје (-еје ), -oiiiy (-еШу) за машки, и: -е, -и за 
женски род, а кај придавските образувања: -ому и -ези. 

3.1. Наставката -у е наследена. 

3.2. Старата дативна наставка -ови (од =::-основи) по губењето на интерво­
калното в се изменила во -ои (-еи): Маркови> Маркои, Петреви> Петреи. 
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3.3. Наставката -ове (-еве) е добиена со контаминација на -ови и -е (од *е кај 
старата а-основа, Конески, 1965: 114). По загубата на меѓувокалното в се доби­
ле разновидностите -ое, -ее (Маркове > Маркое, ПеlТlреве > Пeiiipee), а во некои 
говори се јавила ј (Маркове > Маркое > Маркоје). 

3.4. Нова е исто така и на ставката -oГii.y (-eiiiy ). Настанала со контаминација 
на -у и -eiiia (во општата форма) и тоа прво кај имињата на -е (Пeiupeiiia Х 

ПеГii.ру > Пeiupeiiiy). По аналогија со овој тип имиња таа се проширила после и 
на имињата што завршуваат во номинатив на -о (Марко, датив: Mapкoiliy). 

3.5. И двете наставки за женски род се наследиле (-е е добиена фонетски од 
*е; во Бобоштица *е под акцент дало ii).

3.6. Јасно е потеклото и на придавската дативна форма -ому (Марков-ому). 

3.7. Наставката за женски род -ези претставува проширување на дативното 
-е со партикулата -зи (Маркова, датив: Маркове-зи). 

4. Дел од наставките, како што гледаме, се наследени од старом:акедонскиот 
(старословенскиот). Такви се: -у, -ови, -е, -и. Нови се: -ове (-ое, -оје), -eiliy / -Oluy, 
-ези (последнава како придавска наставка). 

5. Во поглед на дистрибуцијата на наставките се забележува тенденција во
сите македонски дијалекти (што ја познаваат дативната флексивна форма) да 
се генерализира по една дативна морфема за секој род. 

5.1. Кај именките од женски род тоа е постигнато во сите говори. Во едни 
говори се обопштила наставката -и, во други -е, но нема ниту еден говор каде 
што би се употребувале и двете наставки. 

5.2. Кај именките од машки род оваа тенденција дошла наполно до израз во 
дримколскиот, бобоштенскиот, преспанскиот, долнополошкиот и скопскоцрно­
горскиот. Во сите тие говори во машки род се обопштила наставката -у : Puc­
Гii.oc-y, Петк-у, Андре-у (во бобоштенскиот), Божин-у, Илиј-у, Марк-у, Владе-у 
(во дримколскиот), Сmојан-у, Илиј-у, Марк-у, БранеГii.-у (во ресенскиот), CiUo­
jaн-y, Никол-у, Лазеiu-у, ПеткоГii.-у (во долнополошкиот и кичевскиот), СГii.о­
јан-у, Никол-у, Марк-у, ЛазеiU-у (во скопскоцрногорскиот). Кај имињата на -е 
(тип Бране) основата е проширена во сите говори (Бран-еm-у), а во долнопо­
лошкиот и во кичевскиот до проширување на основата дошло и кај имињата на 
-о (тип Марко, датив: Марк-оm-у). 

5.3. Во другите говори во машки род се издиференцирале две дативни нас­
тавки: -у и -ои (-еи), оди. -ове (-еве). На -у завршуваат имињата на консонант: 
CiUojaн-y (во сите говори). Со двосложната наставка -ои (-еи) и -ове (-еве) со 
споменатите фонетски разновидности датив образуваат имињата што завршу­
ваат на вокал: а) Пeilixoe, Лазее (во дебарскиот), Петкове, Лазеве : Николу (во 
малореканскиот), б) Петкои, Лазеи: Николу (во мавровскиот); в) ПеГii.кое: Ни-
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колу, Лазеz71у (во поречкиот, кичевскиот, демирхисарскиот, ресенскиот, охрид­
скиот). 

Дистрибуцијата на овие две наставки во споменативе говори истовремено 
укажува и на развојниот пат на процесот на генерализирањето на -у. Наставка­
та -ови, оди. -ове најдолго се одржала кај именките што завршуваат на -о (тип 
Марко). 

6. На крајот да истакнеме дека дативната флексивна форма не се употребу­
ва подеднакво на целиот ареал означен на картата број 1. Со поголема дослед­
ност таа се јавува во северозападниот дел на тој ареал: во скопскоцрногорски­
от, полошките, поречко-кичевските и реканските говори. Во дебарскиот, осо­
бено во неговиот југозападен дел, и во охридско-преспанските таа се среќава 
поретко, особено во говорот на помладите генерации, и тоа посебно во град­
скиот охридски говор. Дативниот предмет во последниов пообично се искажува 
аналитички. 

1968 
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2.3. ОБРАЗУВАЊЕ МНОЖИНСКИ ФОРМИ И ГЕОГРАФСКА 

ДИСТРИБУЦИЈА НА МНОЖИНСКИТЕ НАСf АВКИ 

КАЈ ИМЕНКИТЕ ОД СРЕДЕН РОД 

1. Во старословенскиот јазик, респ. и во старомакедонскиот, множинските 
форми кај именките од среден род се образувале со наставките -а кај тврдите о­
основи (сем - CEl\4) и -ја кај меките или јо-основи морк - морm, пмк - nol\m, 
зн4мение - зн4мениm, 1\ИЦЕ - 1\ИЦ4. Кај еден релативно мал број именки основите 
им биле проширени со секвенците *-еѕ (т.н. ѕ-основи, еп. непо - HEGEC4, т-kм -
т-kl\ECA, *-еп (п-основи, еп. ИМд'\ - имен4, вр-kмд'\ - вр-kмен4) и *-t:t- (t-основи: АГНд'\ -
4ГНд'\Т4, жр-kGд'\ - жр-kGд'\Т4). 

2. Денеска во современиот македонски дијалектен јазик именките од среден 
род се класирани според завршокот во две основни групи - о-група и е-група. 

Именките што завршуваат на -о множински форми образуваат по правило 
со наставката -а, која ја континуира старата наставка од тврдите о-основи, еп. 
блато - блаiUа, место - места, ребро - ребра, село - села, колено - колена, кo­
iiшuo - коiiиШа, корито - коршuа, ле'iло - ле'iла, бесило - бесила итн. По овој 
модел се повеле и оние неколку именки од старата ѕ-основа, еп. небо - неба, Пlе­
ло - тела, чудо - чуда, и многу ретко ќе се сретнат старите форми небеса и чу­
деса, понекогаш и чудесии (:чудесија) (Конески, 1981: 258). 

Дијалектни варијанти во множинските форми покажуваат само лексемите: 
zумно, рамно, око, ухо - уво, во помала мера уште и чело, црево, живтUно, езеро. 

Од zумно покрај множинската форма zумна се среќава и обликот zумења, 
во малешевско-пијанечките говори и во фонетскиот облик 'i'увно - z'увна и z'уве­
ња Габрово, Ветрен (Делчево), Лаки (Берово), z'увно - z'увенја Будинараци (Бе­
рово), :Z'увно - z'увиња Митрашинци (Берово). Вторава форма (zумења - zувења) 
таму каде што се јавува наспоредно со zумна- zувна презема збирно значење. 

Од именката рамо констатирани се множинските форми рам'а Г. Броди 
(Драмско), Гоце Делчев, рамја Струпино (Меглен), рамо - рамена во повеќето 
централни и пошироко во западните дијалекти, во Леринско, р'амена Елешница 
(Разлог), рамен'а и рамен'е во некои серско-драмски говори (Иванов, 1972 : кар­
та 80), рамо - рамења и рамење во гостиварскиот и пореЧкиот, р'амења Габров­
ник (Благоевград), р'амење Крналово (Петрич). Во поречко-кичевскиот покрај 
рамо (ме боли рамото) се употребува и формата рамено, секундарно образу­
вана спрема множинската рамена - рамења. Во некои локални говори во Јужна 
Македонија се јавува и обликот раме, мн. р'амијна Меrлен, рам'ијна Чеrан (Во­
ден), рiiм'ијна (< рам'ијна) Фурка (Дојран), рам'ина Габрене (Петрич), р'амиња 
Раздол (Сандански). 

Од именката чело покрај регуларниот облик чела во говорот на Гуменџа е 
забележана формата со множинска наставка -ове, карактеристична за именки-
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те од машки род: ч'ело - ч'елуве (< ч'елове), а во костурското село Галишта од 
цер'ево е констатиран обликот цер'еви. 

Стандардниот облик жив01u1ш - живоzuни се употребува и во дијалектниот 
јазик. 

Од именките око и ухо (уво, уо) на целата јазична територија се задржале 
старите дуални форми очи, уши. Во бројни говори каде што се загубило х во 
интервокална позиција (ухо > уо) спрема множинската форма уши образувана е 
еднинската уше (уше - уши), а понегде множинската форма од уше се образува 
со наставките карактеристични за именките од среден род на -е, еп. уше - 'уши­
на Ошчима (Лерин), 'уше - ушен'ишча во костурските говори. Во говорот на е. 
Баровица (Воденска) забележано е и 'уво - 'увуmо ( < 'yвozuo ), мн. 'увии. 

Именките небо и езеро во бројни говори се јавуваат во формите небе, езере 
и тогаш множина образуваат како и другите именки на -е (еп. небе - неб'ина Ку­
кушка, неб'е - неб'еmа во серска-драмските говори, в. подолу). 

3. Именките од среден род што завршуваат на -је, -ње и -шиmе исто така 
множински форми образуваат со наставката -а, а именките на -ие и -ние со нас­
тавката -ја, еп. јасје - јасја, кolije - коuја, лозје - лозја, овошје - овошја, оружје -
оружја, mилје - mилја; имање - имања, јадење - јадења, орање - орања, сирење -
сирења (со дијалектни варијанти сирејне - сирејна); алшшuе - алшита, бунши­
те -- буншшuа, оiниииuе - оzншшuа, селиште - селишта ( одн. алишча, алши­
ќа, ... таму каде што место секвенцата zшu се изговара шч или шќ); востание -
востаниа и востанија, uредание - Преданија / uреданиа (зависно од тоа дали во 
дијалектот се изговара секвенцата -иа- или со ј - -ија-). 

4. Другите именки од среден род на -е(< *-е) од типот море, Поле(<*�) вре­
ме, и.ме (етел. кр-kмА\, имА\), како и оние со деминутивно-хипокористичните су­

фикси -е (коzUле, маже, бавче), -уле (вреќуле, детуле, uисмуле), -че (браzuче, 
вирче, камче, ремче, одајче, риuче ), -иче (кравиче, куќиче, собиче, цgквиче ), 

вклучувајќи ги и бројните туѓи лексеми од типот кафе, мезе, ќоше, ќумбе, џаде 
и др. множински форми образуваат со на ставките: -ета (со аломорфите -ита, 
-ента, -iiнzua, -<JHzUa, -инта, -нmа), -ена, -иња (со аломорфите -ијња, -ијна, инја, 
-ина, -ија ), -ишzиа (-иzича, -шиќа ), -еншшиа / -енишча, -иќи (со аломорфата -ики ), 
-иќа (-ича}, -иќиња, -ци, кои се (повеќето од нив) територијално разграничени. 

5. На најголем дел од македонската јазична територија именките на -е, -че, 
-иче, -уле множински форми образуваат со наставката -иња (која се јавува и во 
фонетските разновидности -ијна, -инја, -ина, зависно од тоа дали фонемата њ се 
пази или се затврднала во н ), еп. uоле - iiолиња, море - мориња, бебе - бебиња, 
време - времиња, и.ме - имиња, mеле - телиња, еже - е.жиња, ко1Uле - коzllлиња, 
вирче - вирчиња, бабуле - бабулиња, uоличе - uоличиња, куќиче - куќичиња 
(во одделни дијалекти: времина, времинја, врем.uјна, итн.). 

Таа превладува - негде повеќе, негде помалку - и кај именките што завршу­
ваат на -це и -енце. Така кај нив има двојни форми - со -а: веленце - веленца, јај­

це - јајца, лице - лица, но и: веленt{е - веленциња, јајце - јајz{иња, лице - лициња, 
дuвце - довца и довциња, зонце - зонца и зuнциња, езерце - езерца / езерциња, 
крилt{е - крилца / крилциња, цревце - t(ревца / цревциња, јаiненце - јаiненца / 
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јаzненциња, Пиленце -П.иленца / Пиленциња, и др. Треба веднаш и да истакнеме 
дека меѓу множинските форми на -а и на -иња кај овој тип именки (на -це) се за­
бележува доста изразена семантичка разлика; формите со наставката -иња су­
герираат деминутивно-хипокористично значење, кое се содржи и во самите су­
фикси -це и -енце, еп. окце - окциња, дuвt{е -д]lвциња, спрема окца, дgвца - со 
"неутрално" значење. Кај некои именки формите на -а се скоро необични, еп. 
цице - цициња, маце - мациња (веројатно да се избегне можната омонимија со 
глаголите цица, маца!). 

Во централниот дел од битолското подрачје наставката -иња по фонетски 
пат се трансформирала во -и(ј)а (-иња> ијња > ијна > ија > иа), еп. јаzне -јаzни­
ја, iiuлe - uилија, маzаре -маzарија, риuче -риuчија Кажани, Дедебалци (Видо­
ески, 1985 : 29), барде - бардиа, еже -ежиа, јаже - јажиа, куче -кучиа, одајче -
одајчиа, цвеќе -цвеќиа, бpaille-браiUиа Дихово (Groen, 1977: 66). 

Наставката -иња се јавува како важна дијалектна диференцијална црта за 
западните македонски дијалекти и за западниот дел од источното наречје. Неј­
зината источна изоглоса оди малку нешто поисточно од Крива Паланка -Кра­
тово - Кочани -Дојран -Кукуш -Солун. 

6. Наставката -eiUa, која ја континуира старата наставка *-�ta кај именките 
од t-основи те"� - теl\�Тд се задржала во крајните источни и југоисточни маке­
донски дијалекти на правецот Солун -Серез -Драма - Гоце Делчев -Разлог, 
потоа во говорите по долината на Струма, во малешевските, пијанечките и во 
дел од кукушка-дојранското подрачје. Во тој дел од македонската јазична тери­
торија -eina станала општа наставка за множина кај именките од среден род на 

-е, еп. 'име -'имеiUа, н'ебе - неб'еiuа, кај глаголските именки на -не : р'укан'е -
р'укан"еiUа - во гоцеделчевскиот (Мирчев�» 1936 : 71), в'аже - в'ажеiuа, 'име -
'и.мета, zл'едане - zл'еданеiUа, р'укане -р'уканеiUа - во серска-драмските (Ива­
нов, 1977 : 46), славејче -славејчшТш ( < славејчеiuа) Градобор (Солунско), в'ii,же -
в'ажиiUа, zр'озди - zp'oздuiUa, z'арне - z'арншuа, ждр"iiбе - ждр''iiбшuа, з'ели 

(< з'еле) -з'елиiUа, j'azнu -ј'аzншuа, к'учzиuа, ш'иќ'ерчи -tu'иќ'ерчиiUа Балевец, 
Илинец во Богданска (Malecki, 193 3  : 126), бр'тuче -бp'aiUчeiUa, ил'енче (< ел'ен­

че) -ил'енчеtИа, к'олче - к'олчеtИа, н'охче -н'охчеiUа, в'ирче -в'ирчшuа, кл'ахче -

кл'ахчшuа -во кукушкиот (Пеев, 1987: 187-188), ждр'ебе -ждреб'е1uа, мyc'eiUa, 
u'оле -uoл'eiUa, uр'езимеiUа, риб'арчеiUа, iUeл'eiUa, ќyzu'eiUa, џад'еiUа -во дојран­
скиот (Пеев, 1979 : 69-70), м'оре - мop'eiUa, iioл'eina, вр'еме - вр'емеiUа, c'eмeiUa, 

внуче -вн'учеiUа, к'учеtuа, ii'uлe - z1'uлeiUa, јад'ење - јад'ењеiUа, с'ирење - c'upe­
њeiUa, орањ'е - opaњ'eina Пехчево, ждреб'е - ждреб'еiUа, момч'е - момч'еiUа, 

коiUл'е - кozuл'eiUa, мосlТl'е - мociU'eiUa, ueiUл'e - ueillл'eiUa Блатец (Кочанско), 
јунч'е -јунч'еmа, ренд'е -ренд'еtuа Калиманци (Делчево), ј'аре - j'apeiUa, к'уче -

к'учеiUа, И' оле - uyл'eiUa, 'име - 'имеmа Елешница (Разлошка). 
Во сушко-височкиот говор поради континуацијата на носовката *� во [iiн] 

во акцентиран слог, одн. во [{lн] во неакцентирана позиција односнава наставка 
се јавува во аломорфот -'анта одн. -{lнilla, еп. 'им'{l -'им'(lнlТlа, j'azн'(l -ј'аzн'(lн­

та, j'ap'q -j'ap'(lнtua, ј'арч'(l -j'apч'(lнiUa, c"iiм'(l - c"iiм'(lнlТla, м'ори (< м'оре) -
мур "iiнiUa, ниб'е - нuб"iiнilia, ii'uл '{l - il'uл '{lHlТla, il'oлu ( < П'оле) - uул "iiнiUa. 

После таа се проширила и кај именките на -е од типот с'ирине ( < с'ирене) -c,и­

puн"iiнiUa, уран'е-уран"iiНlТШ (оране), дури и во туѓи лексеми: каф'е-кaф'iiНlUa. 
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Елементот -нiila се сфатил како посебна морфа, па се пренесол и кај имен­
ките од типот луз''е (< л'озе < л'озје) - луз"анiilа б'или (< б'иле < б'илје) - б'и­
линtТш, л'ици (< л'ице) - л'ицинта, па дури и кај некои именки што завршуваат 
на -о, еп. ч'уду - ч'уданiilа, чајр'о - чajp'aнiila, б'r;1.л'илу (б'ал'ило) - б'r;zл'илунmа, 
в'едру - в'едрунiUа, м'аку - м'а1<унiUа, р'аму - р'амунiUа, х'ору - x'opyнt"ila (Го­
ломб, 1962 : 185). 

Во малешевско-пијанечките говори наставката -eiUa се среќава наспоредно 
со -а и кај именките на -це, еп. дgвц'е - довч'еiUа, покрај дgвц'е - д'gвца, окц'е -
окц'еmа, селц'е - селц'еiUа и с'елца, винц'е - винц'еiUа, млекц'е - млекц'еiuа Пех­
чево. 

Во гоцеделчевскиот говор завршокот -iiia се проширил и на множинската 
форма на -ја кај именките на -ие од типот б'иен''ие - б'иен"ијт"ilа, zр'ебен"ие -
zр'ебен''ијаiUа (Мирчев"b, 1936: 71), и на тој начин се оформила нова множинска 
наставка -jaiiia. 

Од другите македонски говори наставката -eiUa може да се сретне уште во 
бобоштенскиот (корчанскиот) говор во Јужна Албанија и тоа само кај именки­
те од среден род што завршуваат на -че, еп. вн'уче - внуч•iаmа, в'алче - валч•iа­

iUа, zл'ујче - zлyjч'iama (назалот *� овде се рефлектирал во ia под акцент (Ma­
zon, 1936 : 63). 

7. Во серско-драмските и малешевско-пиринските говори во ограничен број 
лек.семи задржани се и старите множински форми на -ена, еп. вр'iiме - времен'а, 
но 'име - 'имеiUа во разлошкиот, 'имена - имен'а покрај 'имеiUа и и.мин' а во не­
кои пунктови во Петричка, 'имења во Пехчево. 

8. Во јужниот дел на костурското говорно подрачје и во бобоштенскиот го­
вор, во одделни лексеми и во кајларскиот, покрај множинските форми со нас­
тавката -ина ( < иња) се употребуваат и облици со на ставката -еншича, еп. м'орје -
морјен'ишча, u'оле - uолен'ишча, с'арце - сарцен'шича, ск'еле - скелен'ишча, 
в'олче - волчен'шича, к'уче - кучен'ишча, покрај вр'еме - врем'ина, к'оmле - кот­
л'ина (во говорот на исто лице) Слимница, в'оле- волен'ишча, 'име(< виме)- име­
н'шича, П'иле - Пилен'иtича, с'ерце - серцен'ишча, Пр'еш.ле - ilрешлен'ишча, П'оле -
uолен'ишча, ili'eлe - Шелен'иtича, покрај uол'инја, к'уче - куч'инја Езерец, бp'ailie -
браz"ilен'ишча, б'ике - бикен'ишча, ждр'ебе - ждребен'ишча, 'ушле - ушлен'шича, 
ќ'оtие - ќошен'шича Нестрам, вр'аziче - враiiчен'ишча, м'омче - момчен'ишча, 
'име - имен'ишча Костур (Кузов"b, 1921 : 106), 'име - имен'ишча, к'уче - куче­
н'шича, но б'шие - биш'ина, il'eiliлe - iieiliл'uнa Емборе (Кајлар ) . Формата име­
н'шича (од име) констатирана е и во некои пунктови во Мегленско (е. Сараќи­
ново) и во воденскиот говор на споредно со им'ијна (Думев"b, 1943 : 46). 

Во говорот на Бобоштица (Корча) како множински наставки кај именките 
од среден род на -е конкурираат .Јата (внyч'iiitua), -ин'ја (ilieл'uн'ja) и -енишча : 
име - имен'ишча, морен'ишча, к'уче - кучен'шича, м'аче - мачен'шича, во некол­
ку случаи се јавува и наставката -шича : Пиле - Пил'шича, ј'аzне - јаzн'шича (Ma­
zon, 1936 : 63). 

9. Во северните македонски говори на правецот Крива Паланка - Кума ново -
Скопска Црна Гора - Вратница (Тетово) на споредно со множинските форми на 
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-иња се употребуваат и образувања со наставката -иќи, која се јавува и во ало­
морфата -ики, еп. буре - бурики / буриќи, zuнче - zuнчики, маzарики, мачики, 
ii.uлe - ii.илики и ii.илиќи - во кумановскиот (Видоески, 1962 : 143), јаре - јарики, 
iiиле - ii.илики - во скопскоцрногорскиот, враii.чиќи, јариќи, коачиќи, кuuче -
кuачиќи, ilieлe - ilieлuќu Вратница (Полог), ја2не - јаzники, јарики, Шелики - во 
поречкиот говор (Видоески, 1950 : 36). Јужната граница на наставката -иќи / -ики 
допира на кумановскиот дел приближно до говорната граница меѓу куманов­
ско-овчеполските и штипско-кочанските говори; на скопскиот терен множин­
ските форми со -ики доминираат во скопско-црногорските, дервентските и кара­
дачките села, а во Порече можат да се сретнат до линијата Белица - Могилец. 

На српското јазично подрачје односнава наставка е позната во јужноморав­
скиот дијалект (Белиh, 1905 : 366) и во сретечкиот говор во Призренска (Пав­
ловиh, 1939 : 37, 170). 

10. Во говорот на полошките села Урвич и Јеловјане како резултат на ме­
шање на наставките -иќи и -иња се образувала нова наставка -иќа, еп. дејче (де­
војче) - дејчиќа, нуче (внуче) - нучиќа, но2иче - ноzичиќа, ii.иле - iiилиќа, или 
пак тие се слеале во наставката -иќиња (-иќ + -иња): буре - буриќиња, јаzње -
јаzњиќиња, јаре - јариќиња, покрај јариќа и јариња, iliелиќиња покрај ilieлuќa и 
ilieлuњa (Видоески, 1973 : 28). Вакви множински форми се познати и во го­
ранскиот говор во Призренска, еп. бршuче - браzuчиќа, кgiiчe - кuачиќа, маче -
мачиќа, zускиче - zускичиќа, каменчиќа, односно: zуњче - zуњчича, кучича, ii.и­
лича - во говорот на помладото поколение, или пак: бpailiчe - браiliчика, вну­
чика, језиче - језичика, деiliиче (: де1uе) - деiliичика; поретки се образувањата 
со наставката -иќина : буриќина, iiилиќина, покрај буриќа, виме - ви.мина, јаzне -
јаzнина, ждребина, ilieлuнa (Видоески, 1986: 59). 

11. Во јужните македонски дијалекти се среќаваат уште и множински фор­
ми со наставката -uшilia / -шича, еп. ii.uлe - uилишча Бобоштица, ј'аzне - јаz­
н'ишча, ј'аре- јар'ишча Нестрам, к'уче - куч'иш.ча, Иил'ишча Чеган (Воден), 'име -
'uмшuilia Сiiботско (Меглен), б'ише - б'ишшича, б'уре - бур'шича, вр'еме - вр'е­
мишча, 'име - 'имишча, ј'аzне - ј'аzнишча, к'учшича, м'ачишча, м'оре - м'оришча, 
н'еuце - н'еuцишча, c'iipцe - с'iiрцшича, u'оле - u'олишча Дојран (Пеев, 1979 : 70), 
вирче - вирчишча, ј'аzне - ј'аzншшuа Мутулово (Кукуш), Киреч Ќој, ждр'ебши­
iliа, j'azнuшilia, к'учишта Ајватово (Солунско). 

Вакви форми кај именките од среден род не се необични и во другите маке­
донски дијалекти, но таму тие имаат збирно значење, еп. јаршшuа, uuлuшilia, 
мачшиiliа, кучшиiliа - во поречкиот говор, за разлика од пејоративите од типот 
времишiliа (: времшиiliе ), ilрасишта, и др. 

12. Готово на целиот македонски јазичен ареал живи се множинските фор­
ми со наставката -ци од именките uиле, upace, ilieлe, еп. аuлци, upace - арафци 
(< iipaxцu), Шелци во кичевскиот, uилци, uрасци, Шелци Охрид, uиле - uил'ци 
Жировница (Дебарско), ii.pacцu, Шеуци Кратово, zлусци Куманово, арахци, 
uилци, Шелци покрај uрасеШа, uилеШа, ШелеШа Габрово (Делчево), ждребе -
ждреuци, iipace - iipaxцu покрај iipacema и Прасиња Владимирово (Берово). Со­
одветните еднински форми на -ец ( < *-bCb : *iipaceц, *iuелец, *uилец) веќе не се 
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употребуваат, освен ж(д)ребец понегде. Овие форми денеска сигнализираат ко­
лективно значење. 

13. Според стариот облик *agnbCb образувана е множината јаzанца гогово 
во сите *Q > /а/-говори, јаzонци во галичкиот (Белиh, 1935: 178),ј'аzне - jaz'iiнцa 
во кајларскиот, мегленскиот, воденскио.т, ј'аzне - az'iiнцa Кронцелево (Воден), 
а во кумановскиот, кратовскиот и кривопаланечкиот покрај јаl.анца се среќава 

и обликот јаzанци, веројатно по аналогија на другите форми на -ци (iluлz{и, 
iuелци, ilрасци ). 

14. Од именката деmе множинската форма гласи деца готово на целиот ма­
кедонски јазичен ареал, со исклучок на костурските и долнопреспанските гово­
ри, каде што се употребува множинска форма деци, а во бобоштенскиот дeiUe -
д'јiiце (Mazon, 1936 : 64). Обликот деци веројатно е образуван спрема л'уди 
(човек - л'уди: деmе - деци), а во бобоштенскиот, каде што множинската фор­
ма од човек гласи л'уди, формата дiаце можела да настане спрема множинските 
форми од именките на -а. Во говорот на костурското село Смрдеш спрема мно­

жинската форма деци образувана е еднинската деце ( деце - деци ). Со хипоко­
ристичко значење најчесто се употребуваат дечиња (дечина), во Костурско дe­
iue - дечен'z.аича. 

15. Кај ограничен број именки од среден род има покрај обичната (изброја­
ната) и збирна множина. Таа се образува со на ставките -је и -ја, еп. дово - довја, 
жито - жuiuja, крило - крилја, ilepo - ilepje и ilepja, zумно - 2умење и zумења, 
рамено - рамења, iiлazuнo - ilлazueњa, вретено - вреiUења во поречкиот, дово -
довје и дgвја, жшuо - жu.zuje и жшuја, крилје и крилја, Перје и Перја во прилеп­

скиот (Конески, 1948: 274), име - имења (: мн. имиња), илатно - uлazueњa (: мн. 
ilлazuнa) Стенче (Тетово). Во северните, полошките, дебарските, охридско­
преспанските пообични се формите со наставката -ја (крилја, Перја, ... ), а колку 
што се оди попа југ подоминантна станува наставката -је. 

Порано спомнавме дека збирно значење носат и наставките -ци и -шиzuа 
(-ишча). 

Освен збирното значење кај некои именки наставките -ја и -је внесуваат и 
нова семантичка нијанса на лексемата. Тоа најдобро го илустрираат именките 

дово и ilepo. Колективната форма довја сугерира на мноштво живи стебла (до­
во - довја), додека множинската форма дgва (дово - дова) означува множество 

на дрва користени за огрев (еп. насечи дова : во бавчаzuа има две, три, неколку 
довја 'овошни дрвја'). Од именката Перо мн. форма Пера означува одреден број 

од односниот дезигнат, а се повеќе превладува и нијансата 'перо за пишување', 
ilepje означува збир, на пр. ilepje за перница, а обликот ilepja почесто означува 
Иерца на растенија (лук и ел.). 

16. Од приведениов материјал произлегува дека на македонската јазична те­
риторија според множинските наставки кај именките од среден род се изделува­
ат четири ареала: 1. ареал со наставките -а и -иња (во Централна и Западна Ма­

кедонија), 2. ареал со -а и -ета (Југоисточна Македонија), 3. со -а и -ени.zича 
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(Костурска), и 4. -а и -иќи (Северна Македонија). Множинските форми со нас­
тавките -шuilia (-шича) и -ци не покриваат континуирани ареали. 

Меѓу поодделните дијалектни ареали има тесни преодни појаси каде што 
конкурираат по две наставки кај именките на -е : на пограничјето меѓу говори­
те со -иња и -eilia се среќаваат и двете (iiолиња и iloлeiUa), на костурскиот терен 
-иња и -еншича (iiолина и iiоленшича), во Северна Македонија -иња и -ики (-иќи) 
(ilилиња и ilилики); во бобоштенскиот говор паралелно се употребуваат -иња 
(во фонетската разновидност -ин'ја), -енишча и -ета (во разновидноста Јаша 
под акцент), еп. враiiче - враiiчин'ја, враiiченшича, внуче - внучјата (Mazon, 
1936 : 63-64 ). 

Очигледно територијално е најраспространета наставката -иња и таа како 
стандардна се повеќе ги потиснува другите три (-ezua, -енишча, -ики). 

17. На историски план како најустојчива се покажува наставката -а. Настав­
ката -ја (кај меките основи) се задржала, главно, кај повеќесложните именки 
(на -ие, -ние), додека кај двосложните, освен во неколку лексеми, еп. морја, iloл­
ja во Костурска (според овие форми се преобразувале и еднинските: морје, аол­
је ), таа се повлекла пред двосложните наставки -иња, -eilia, -ики и трисложната 
-ении1ча. 

На ставката -енишча претставува комбинација на -ени (од именките на п-ос­
нова) и суфиксот -шшu- (-ишч-), кој добил во некои говори функција на мно­
жинска наставка (еп. iiиле - iiилишча). 

Оформувањето на наставката -иња одело посложено. Најверојатно се рабо­
ти за вкрстување на старата наставка -ена и збирната -ја (име - имена + -ја > 

имења, и таква форма се употребува во некои полошки села - Стенче, Врат­
ница), а после со наслон на збирните образувања од женски род од типот iiлани­
на - ilланиње, ilyciUuнa - ilyciUињe се оформила -иња и со тоа таа се издиферен­
цирала како посебна множинска наставка (Конески, 1981 : 141; СелиIЦев, 1918: 

176 нт; поинаку Белиh, 1935 : 178) . 

За наставката -иќи веќе спомнавме дека претставува импорт од граничните 
српски дијалекти. 

1991 
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2.4. ФОРМИТЕ НА ЧЛЕНОТ 

(инвентар и дистрибуција) 

0. Категоријата определеност на именските зборови во македонскиот дија­
лектен јазик се изразува со следните морфеми: 

0.1. -от (со фонетските разновидности: -ат, -ат, -yiU, -ет, оди. -о, -а, -а, -у, 
-е), -illa (-тlЈ), -iuo (-iiiy), -iiie (-тt;), -ти, во зависните форми: -(o)iiio:Zo, 
-(o)iUo:Za, -(о)тому, -ту, -iUa, -iiiu, -illyj, -тим, -ilieм, -iliaм. 

0.2. -ов (-iiв, -ав), -ва, -во, -ве, -ви, -ва, за зависните форми: -(о)во:Zо, -(о)во:Zа, 
-ву, -(о)вому, -ви, - вим, -вем, -вам. 

0.3. -он (-ан, -ан), -на, -но, -не, -ни, -на, за зависните форми: -(о)но:Zо, 
-(о)но:Zа, -ну, -(о)ному, -ни, -ним, -нем, -нам. 

Географски тие се распределени на следниот начин (види и на картата). 

1. Членските морфеми на -в и -н заедно со морфемите на -ili се употребува­
ат само во западното македонско наречје, вклучувајќи го тука и горанскиот го­
вор во Призренско (Југославија), и само во неколку села во североисточна Ма­
кедонија на пограничјето со српската јазична територија (в. подолу). 

Во западните дијалекти тројниот член се зема како нивна важна дијалектна 
диференцијална особеност. Во тие говори членската парадигма ни се претста­
вува во следниот вид: 

1.1. ciliapeц-o(iii), сiliарец-оф(-ов), ciliapeц-oн - cillapци-ilie, cillapцu-вe, с�Тшрци-не; 
бpaili-o(ili), -оф, -он - бpaќa-iiia, -ва, -на; 
дeдo-iiio, -во, -но - дедофци-iiiе, -ве, -не; 
владика-iliа, -ва, -на - владици-iiiе, -ве, не; 

жена-та, жена-ва, жена-на - жени-те, жени-ве, жени-не; 
нoќ-iiia, -ва, -на - ноќи-iiiе, -ве, -не; 

ceлo-ilio, -во, -но - ceлa-iUa, -ва, -на; 
iioлe-ilio, -во, -но - iioлињa-iiia, -ва, -на; 
лoзje-iiio, -во, -но - лoзja-iiia, -ва, -на; 

кај придавките: 
бел-и-оШ, бели-оф, -он; - бела-iuа, -ва, -на, бeлo-iiio, -во, -но; бели-iuе, -ве, -не. 

Овој модел го познаваат: скопско-велешкиот, прилепско-битолскиот, ки­
чевско-поречкиот дијалект и охридско-преспанските, дебарските и полошките 
говори (без вратничкиот). 
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1.2. кoњ-iiili, коњ-iiв, коњ-ан, општа форма: коњо-тоzа, коњо-воzа, коњо­
ноzа, мн. коњи-iUе, коњи-ве, коњи-не; 

жена-та, -ва, -на, општа форма: жену-ту, жену-ву, жену-ну, мн. жене­
те, жене-ве, жене-не; 

ceлo-iuo, -во, -но - ceлa-ilia, -ва, -на; 
кај придавките: 

стар-и-јiiШ, ciUap-u-jiiв, ciliap-u-jaн, општа форма: сШар-о-тоzа, сПlар-о­
воzа, ciUap-o-нoza; ciliapa-тa, -ва, -на, општа форма: стару-ту, стару-ву, сПlа­
ру-ну; сШаро-Шо, -во, -но; мн. сШари-те, -ве, -не. 

Овој модел е карактеристичен за скопскоцрногорскиот и за вратничкиот 
говор во Долни Полог. Во вратничкиот говор и во јужниот појас на скопскоцр­
ногорскиот за машки род превладуваат формите на -aili, -ав, -ан ( cuн-azu, син-ав, 
син-ан ). Во вратничкиот посебни членски форми во општиот падеж се констати­
рани само кај именките од женски род, еп. доведи zy кравуi71у, истерај zy сви­
њуву, на свињуну. Кај именките од машки род во живата реч посебни членски 
морфеми не се среќаваат, еп. истерај za ii.еталан. Меѓутоа, во првата половина 
на 19 век вакви форми имало, еп. Пoii.o того zo картuе, да земемо дру2о того ii.o­
iШ, царотому, друzотому- во текстовите на К. Пејчиновиќ (Селиrцев, 1929: 351). 

Јужната изоглоса на овој членски модел допира приближно до линијата 
Одри - Нераште (на полошкиот дел) - Кучково - Бразда - Љуботен (на скоп­
скиот дел). 

1.3. Нешто посложен членски модел покажува говорот на муслиманите во об­
ласта Гора (Призренска) и во селата Урвич и Јеловјане кои се наоѓаат на падини­
те на Шар Планина на тетовската страна. Во тој говор уште се живи генитивно­
акузативната и дативната форма во еднина машки род, дативната форма во едни­
на кај именките од женски и среден род и дативната множинска форма кај имен­
ките од сите три рода. Сета парадигма на членските облици го има следниов вид: 

муж-от, -ов, -он, дат. мужу-тому, мужу-вому, мужу-ному, акуз. мyжa­
zuozo, мужа-воzо, мужа-ноzо, мн. мужи-ти, мужи-ви, мужи-ни, дат. мн.: мужи­
тим, мужи-вим, мужи-ним; 

жeнa-ilia, -ва, -на, дат.: жени-ти, жени-ви, жени-ни, мн.: жене-zuе, жене­
ве, жене-не, дат. мн.: жене-Шем, жене-вем, жене-нем; 

дете-то, -во, -но, дат.: дете-тому, дете-во.му, деШе-ному, мн.: деца-Ша, 
-ва, -на, дат. мн,: деца-zuам, деца-вам, деца-нам; 

кај придавките: 
дoбp-o-jetli, добр-о-јев, добр-о-јен, акуз.: добр-о-Шоzо, добр-о-во2о, доб­

р-о-ноzо, дат.: добр-о-тому, добр-о-вому, добр-о-ному, мн. м.р.: добри-ти, доб­
ри-ви, добри-ни, дат.: добри-тим, добри-ви.м, добри-ним; 

добра-та, -ва, -на, дат.: доброј-зи-ти, доброј-зи-ви, доброј-зи-ни, мн.: 
добре-Ше, добре-ве, добре-не, дат.: добре-тем, добре-вем, добре-не.и; 

добро-то, -во, -но, дат.: добро-тому, добро-вому, добро-ному. 

Во некои локални говори во рамките на горанскиот говор /о/ се редуцира во 
/у/, па така формата за машки род може да се сретне и во фонетската разновид­
ност од типот добрујет, добрујев, добрујен (Видоески, 1986: 60-63). 

190 



Источната граница на членските морфеми со -в и -н наполно се поклопува со 
границата меѓу западното и Gуго )источното наречје. Таа оди по правецот север -
југ: Бродец - Булачани - Миладиновци - Коњаре - Лугунци (на скопскиот дел) -
Црквино - Владиловци (Велешко) - Тројаци - Дуње - Рапеш (на прилепско-ма­
риовскиот дел), и на југ до линијата Живојно - Канино - Драгош (Битолско) -
Арвати - Конско (Преспа). На север границата на членот воопшто се поклопува 
со јазичната граница со српската јазична територија на качаничко-шарскиот дел 
од областа, а во Гора таа допира до нешто малку појужно од Драгош. 

1.4. Во североисточна Македонија, како што спомнав, троен член се употре­
бува на еден релативно тесен појас во областа Славиште и по сливот на Крива 
Река на правецот Шопско Рудари - Ранковце - Метежево, и се поврзува со Гор­
на Пчиња и Заплање, каде што исто така има три вида членски морфеми (Бе­
лиh, 1905: 442 нт.). Во овој говор од старата промена на членот се запазил уште 
акузативот во функција на општа зависна форма. Целиот систем на членски 
форми таму гласи: 

к'oњ-iiiu, к'оњ-iiв, к'оњ-iiн, општа форма: к'оња-тоzа, к'оња-воzа, к'оња­
ноzа, мн. к'оњи-те, к'оњи-ве, к'оњи-не (негде и к'оње-те, -ве, -не); 

ж'ена-та, -ва, -на, општа форма: ж'ену-iUу, ж'ену-ву, ж'ену-ну, мн.: ж'ене­
iuе, ж'ене-ве, ж'ене-не; 

c'eлo-zuo, -во, -но, мн.: с'ела-та, -ва, -на; 
кај придавките: 

zол'ем-јiiт, zол'ем-јiiв, zол'ем-јiiн, zол'ема-та, -ва, -на, zoл'eмo-zuo, -во, -но, 
мн. zол'еми-те, -ве, -не, ж. р. zол'еме-те, -ве, -не. 

Во врска со членот во овој говор за одбележување се две појави: членот -zue 
кај именките што имаат множина на -е од типот сноПје - сноuје-те, сноuје-ве, 
сноПје-не, камење-те, и тенденцијата кај придавките да се додава членската 
морфема во машки род непосредно на неопределената форма, б'ел-iiШ, ц'ел-iiт, 
и/или изделување на морфемата -jiiт (-jiiв, -jiiн) преку десилабизација на /и/> /ј/: 
ст'ар-и-ат > ciU'ap-jiiт, zол'емјiiт, шир'окјiiт, зел'енјiiт, после и зел'ењiiт, ц'ел­
јiiт > ц'eљii1u (Видоески, 1962: 149 нт.) 

1.5. На сета друга македонска јазична територија се употребуваат само 
членските морфеми на -т во разни фонетски разновидности, така што членска­
та парадигма е значително упростена, еп.: 

с17iарец-от - сzТшрци-те / владика-zиа - владици-те 1 дедо-то - дедовци-те, 
жена-та - жени-те 1 ноќ - ноќ-та, 
село-то - села-тп / јајце-то - јајца-та 1 Пиле-то - uилиња-zТш 1 лозје-iUо -

лозја-та, итн. 

2. Од дијалектен аспект во врска со членските морфеми интерес побудуваат
некои појави што придонесле за промени во структурата на одделни членови, 
потоа промени што настанале во дистрибуцијата на морфемите, како и остато­
ците од старата деклинација на членот. 

2.1. Погоре видовме дека членската морфема за машки род и кај именките 
и кај придавките се јавува во цела низа варијанти: -от, -iiт, -mu, -ет, -ут // -о, 
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-ii, -а, -е, -у; -ов, -iiв, -ав; -он, -iiн, -ан, а кај придавките уште и: -jo(zu), -ја(т), 
-ја(т), -jy(z"'i1), -је(т), -јов, -jiiв, -јон, -jiiн. За оваа разнообразност придонесле по-
веќе фактори, главно од фонетски карактер: различната рефлексација на ста­
риот вокал *о (*-oto > iiт, -azu, -от), загубата на финалното -т (-ii, -а, -о, -е), ка­
рактерот на претходната согласка (-ezu, -е, -јет, -је), редукцијата на неакценти­
раното /о/ во /у/ (-ут, -у), а некои случаи се објаснуваат со аналогија, на пример 
варијантите -ав / -ав и -ан / -ан во северните говори (место етимолошките -ов, -он) 
настанале по аналогија на членот -azu / -azu : л'ебаzu / л'ебаzu : л'ебав / л'ебав, л'е­
бан / л'ебан (во скопскоцрногорскиот, вратничкиот и во кривопаланечкиот). 
Еве како се дистрибуирани сите овие разновидности на географски план. 

2.2. Членската морфема -iiПl со разновидноста -azu се јавува во северните 
македонски говори на правецот Вратница - Скопска Црна Гора - Куманово -
Крива Паланка, каде што регуларен континуант за *о е /а/, оди. /а/ во јужниот 
појас на односнава област: лебат, даzи - даждаzu, дан - данiiт // лебаzu, даж­
даzu, дiiнazu, кај придавките: добријiiт / добријаПl. Јужната изоглоса на членот 
-аПl / -azu допира до пунктовите Одри (Тетовско) - Кучково - Црешево - Ми­
ладиновци - Винце (Скопско) - Џидимирци - Судиќ ( Овче Поле) - Злетово -
Кратово - Крива Паланка. 

Во овој фонетски облик тој се јавува уште во говорот на лагадинското село 
Ајватово, еп. ут д'ен'ат, м'едаПl, c'oнazu (Malecki, 1936: 101) и во драмското го­
ворно подрачје во југоисточна Македонија, еп. 6p?2'iiт, zpџд'iiПl, во неакценти­
рана позиција бр'аzuџПl, а зад меките согласки има аломорфа -ет (со преглас): 
к'он'?т, н'ож'?т, ii'iiт'?Пl, zул'емш:т, б'ели?т (во зилјаховскиот говор), и/или 
со испуштено -zu : zpџд'ii, :Zлt;1c'ii, cuн'ii, p?д'ii, и во неакцентирана позиција: бр'а­
тџ, л"абџ, чул''акџ, оди. -е (зад меките согласки): к'он'?, к'оzи'?, н'ож'е, буст'а­
н'?, цџр'ул'?, кај придавките: :Z'оли?, zл'адни?, /aiH?tutuue (Иванов, 1977 : 152, 
157), вис'ок - вис'оки?, диб'ел - диб'ели?, покрај ст'ариџ чул "ак, б"алиt;1 дpoii 
(Плевна, Г. Броди; Видоески, 1992: 39). Вака е и во гоцеделчевскиот (неврокоп­
скиот) говор: peд'ii, ум'а (под акцент), л"абt;1, и со преглас на /ii/ - /е/: н'Уож'f?, 
бџлк'ан'е (Мирчевn, 1936: 72). - Во чечкиот говор членот -ii е� јавува само во 
неакцентирана позиција: бр'аiUџ, ст'олџ, и кај придавките редовно: z'орнијt;1, 
д'олнијџ, зад меките согласки -е (кај именките): к'он'?, кум'аz71.'?, додека во ак­
центирана позиција има -о: zрџд'о, дt;1жд'о, син'о (Иванов, 1977: 152, 157). 

Од другите југоисточни македонски говори членот -а може да се сретне уш­
те во разлошкиот и тоа само кај придавките, еп. б'алијџ, zул'iiмијџ, н'аzиијџ, 
сПl'аријџ. Меѓутоа, кај именките членот е -о : бреz'о, дt;16'0, одн. -у во неакценти­
рана позиција: сm'олу (Алексиевn, 1931 : 111-112). Според материјалот приве­
ден во БДА Ш, карти 167, 179, и атласот на Иванов (1972, карта 87) западната 
изоглоса на членската морфема -ii (-а) оди по правецот Сер - Валовиште (на сер­
скиот терен) - Калиманци - Пирин (на пограничјето меѓу гоцеделчевскиот и сан­
данскиот говор), а кај придавските зборови таа продолжува до Разлог. На раз­
лошкиот терен таа се разграничува со членските морфеми -о(-у) и -е. Источно 
од оваа граница само во неколку оази во областа Чеч има член -о во ограниче­
на позиција, еп. zрад'о. 
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2.3. Во сите други македонски *b > /о/-говори членската морфема кај имен­
ките од машки род што завршуваат на согласка гласи -oiU (> yiU во говорите ка­
де што се врши редукција на о >уво неакцентирана позиција), односно -о (> у) 
во говорите каде што се загубило финалното -iU. Географски овие разновид­
ности се распределени на следниот начин. 

2.3.1. Морфемата -от се употребува во охридско-преспанските, дебарските, 
кичевско-поречките, скопско-велешките и полошките говори (во последниве со 
исклучок на неколку пунктови каде што -iU се загубило) од западното наречје, 
потоа во тиквешко-мариовските, а -yiU во долновардарските на целиот простор 
од Лагадинското Езеро до Кајлар и на север приближно до линијата Емборе (Кај­
ларско) - Островска Езеро - Пожарска - Тушин (на воденско-мегленското под­
рачје) - Гевгелија - Дојран - Кукуш, како и во јужниот дел на костурското под­
рачје во областа Костенарија јужно од линијата Нестрам - Старичане. Сп. приме­
ри: лебот, каменот, белиот, :ZолемиоШ (Охрид, Ресен, Дебар, Кичево, Порече, 
Гостивар, Тетово, Скопје, Велес, Кавадараци, Мариово), zlp'azym, 'opejyili, :Zo­

л'eмjyili 1 zoл'eмyiU (Нестрам), м'eyili, aмбapyili, м'ucypyili (Езерец, Сничени), 
л'eбyili, к'аменуm (Ранци - Кајларско), м'aжyili, нши'ануili, мл'адјуili (Меглен), 
u'ecyкyili, ж'apyili, zлy'jyili / :Zлувјуm (Ениџе), н'ocyili, б'eлjyili (Гуменџа), н'ocyili, 

з'ajцyili, 'убафјуmlубавуiU (Стојаково, Фурка - Гевгелиско), н'oжyili, м'eyili, 

дp'yzjyili, eд'uнjyili (Амбар Ќој - Кукушка), чув'екуiU (Градобор - Солунско), 
бр'акуiИ, м'ojyili, но zpr.;iд'oill (во акцентиран слог - Висока, еп. Malecki, 1936: 101) . 

Изоглосата на членот -yili наполно се поклопува со редукцијата на /о/ в� /у/. 

2.3.2. Членот -о доминира во источните македонски говори што се наоѓаат 
источно од линијата Крива Паланка - Кратово - Штип - Дојран - Кукуш - Ви­
сока (Лагадинско ), потоа на еден поширок и континуиран ареал во југозападна 
Македонија на правецот Прилеп - Битола - Лерин - Костур - Корча и во не­
колку пунктови во Полог на пограничјето меѓу тетовскиот и гостиварскиот го­
вор (во селата Челопек, Стенче, Волковија), еп. бреzо, лебо, носо, uailio, умо 

(Поповски, 1970 : 63) . Границата меѓу разновидностите -oiU и -о на преспанско­
то говорно подрачје оди по правецот Конско - Штрбово (еп. чојако, ciliuco) -
Шулин, (cluиco, скаuио) - Брајчино, а на битолскиот терен таа се поклопува со 
говорната граница меѓу демирхисарскиот и битолскиот (Видоески, 1985 : 29) . И 
на прилепскиот терен изоглосата на членот -о се поклопува со говорната гра­
ница меѓу прилепскиот и поречкиот на запад и велешкиот на север. Разновид­
носта -у (< о) се јавува во неколку пунктови во Лагадинско покрај -'о, еп. буф -

б'уфу, ваш - в'ашију, но брак - брr.;tк'о (Сухо, Malecki, 1936: А 101), брек - бр'е­

zу, м'ажу, ч'ув'еку (Негован, Видоески, 1991: 16); и неколку примери од другите 
говори: дr.;�ж'д'о, влr.;�к'о, к'он'о (Илинец - Лагадинско, Malecki, 1936), :Zpr.;tд'o, в'о­

ло, cili'apuo (Секавец, Савек - Серско, Иванов, 1972, карти 81, 82; Видоески, 
1990 : 61, 65) , с'оно, дру:Z'аро, :Zл'ухјо (Крецово, Мутулово - Кукушка), :Zл'асо, 

к'ојно, б'олнио 1 б'олнјо (Дојран, Пеев, 1979 : 71; 1987 : 191 ), бреz'о, з'еќо (Пет­
рич), бреz'о, дв'ору, но к'оне (Разлог, Благоевград), од костурско-леринскиот 
регион: чов'јiiко, zoл'jiiмuo (Бобоштица, Mazon, 1936 : 53, 70), дв'оро, бр'тuо, де­

б'елио (Костур), л'ебо, clU'apjo (Граждано - Преспа), ч'овеко, н'ашио (Лерин), 
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дворо, белио (Прилеп, Битола, и редовно така во струмичкиот, радовишкиот, 
штипскиот,кочанскиот,кратовскиот,делчевскиот,беровскиот). 

2.3.3. Во драмското, гоцеделчевското, разлошкото говорно подрачје, во се­
верниот дел на благоевградскиот говор и во дел од малешевските села зад ис­
ториски меките согласки членот -е (-eiU во зилјаховскиот говор) е добиен по 
фонетски пат со преглас на *о ( *1oto > -ет), што значи дека е таа стара појава. 
Најдоследно во таа позиција прегласеното -e(iU) се јавува во драмската и гоце­
делчевската група говори, каде што добро се чува старата мекост на соглас­
ките, еп. к'ош'?iU, н'ож'?lТt, к'он'?iU, u'alТt'?lТt, 2р'озни?lТt (Зилјаховско), к'ош'?, 
н'ож'?, u'aiU'?, к'он'?, i'олие (.tv1рвашко, Иванов, 1977: 152) ,  к'Уон'?, кл"уч'?, ц'а­
р'?, н'Уож'?, м'аж'?, i'Yociu'?, з'еiП'?, к'амен'е, и редовно кај придавките (со вмет­
нато ј): д()бр'zi?, м'алк'zit;, вис'Уок"ziе (во гоцеделчевскиот, Мирчев'b, 1936: 34),
дq,жд'е, ден'е, к'оне, кр'але, маж'е, i"i'azТte, zТtув'аре, ц'аре, потоа скратените форми 
на посесивните заменки н'аше, в'тие, zТtв'ое, покрај бреi'о, з'абу, и редовно -а кај 
придавките: б'iiлuq,, 2yл'iiмufi (во разлошкиот, Алексиев'b, 1931 : 111). На раз­
лошкиот терен, како што покажуваат приведениве примери, се разграничуваат 
членските морфеми -е и -а на тој начин што -е се задржало кај именките, а -а 
кај придавките. 

Во беровскиот и благоевградскиот говор, каде што старата мекост на сог­
ласките се загубила, членот -е веќе се лексикализирал во ограничен број слу­
чаи, еп. крај - кр'ае, сој - с'ое, бр'иче, кл "уче, ор'аче, воденич'аре, дожџ'е, к'оне, 
н'оже, но и маж'о, 'ежа, цар'о, ѕвер'о, При/аiuело (Пехчево), дожџ'е, кл'у'че, zJ.'a­
zТte, кон - к'оне, дnв'аре, офч'аре, ор'аче, ков'аче, покрај број'о, рај'о, маж'о, ца­
р'о, ден'о, 'ежо, кр'ал 'о, з'еzТtо (Берово), дожд' е, zТtов'аре, воденич'аре, домаќ'ине, 
леu'иче, но ilpuj'azТteлo, д'еверо, з'eiUo, еж'о, маж'о, l{ap'o (Русиново - Беровско). 
Подоследно -е се чува кај придавките: б'елие, 'офчие, слаб'ие (Пехчево ), здра­
в'ие, слаб' и е, бnз'ие, б'осuе (Берово), czТtap'ue, млад'ие, н'овие (Владимирово ), 
zиир'ок'ие, д'едовие, Милан'овие, б'елие (Русиново - сите примери се од мојот 
бележник). Во соседниот делчевски говор членски форми на -е веќе не се сре­
ќаваат, еп. уб'авио, u'nвuo (Истевник), кр'оzТtкио, zUi'uzТtкuo (Вирче), 'едер - 'ед­
рио, ј'ак'ијо (Лукавица - Делчевско). Уште поголемо шаренило во овој поглед 
покажува благоевградскиот (горноџумајскиот) говор, еп. к'оне, кр'аје, 'арније, 
б'елије, iол'емије, но и н'ожо, i{ap'o и др. (Стоилов'b, 1904 : 4; БДА Ш, карта 179). 

Како што се гледа од приведениве примери во беровскиот, благоевградски­
от и разлошкиот говор членот -о станува подоминантен и се шири за сметка на 
членот -е. 

2.3.4. Од дијалектен аспект интерес претставува една појава што се наоѓа во 
процес во членската форма за машки род кај придавките во некои говори. Се 
работи за случаите од типот jaкuo(zТt) > јакјо(zТt) > јаќјо(zТt) > јаќо(iП). На еден 
широк ареал на правецот Корча - Нестрам - Костур - Кајлар - Воден - Ку­
куш, на исток се до границата со лагадинските и серските говори, и на север на 
појасот Струмица - Радовиш - Штип - Куманово покрај старата членска фор­
мација има тенденција членската морфема за машки род да се додава непосред­
но на неопределената форма како што е тоа кај формите за женски и среден 
род и во множината, а веројатно и по аналогија на нив подзасилена и од член-
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ската форма на именките од машки род на согласка. Таа тенденција се реали­
зира на два начина: со непосредно лепење на членската морфема на основната 
придавка (бел+ oili : бела+ ilia, бело+ ilio, бели+ ilie) и/или со десилабизација 
на /и/ во /ј/ (фонетската позиција; пред вокал, тоа го овозможува во односните 
говори) при што членот се проширил во -joili (бeлuoili > бeлjoiii.), се разбира, до 
колку не се јават некакви фонетски или морфолошки пречки. Процесот најмногу 
напреднал во долновардарските говори и во јужниот појас на кајларско-кос­
турското подрачје; еп.: zoл'idмjo покрај добр'ио (Бобоштица - Корчанско), zo­
л'eмjyiii. 1 2.ол'емут покрај 2.oл'eмuyili (Нестрам), б'елјо, 2л'увјо, вис'икјо, кис'елјо, 
н'еzовјо и н'е2овио, 2луф - 2л'уфјо (Мањак, Марковени, Тиолишта, Габреш -
Костурска), л'oшjyiii., сиф - c'uфjyiii., вис'окјуm и вuc'oкyiii. (Тремно - Кајларско ), 
б'ел'ју, зuл'ен'ју, вис'окју (Чеган - Леринско), zyл'eмjyili, в'ашјуiЦ 2'opнjyili, 
н'oвjyiii., дом'ашнјуiU, б'oжjyiii., к'озинуiU (козuн), л'еринцкјуzи (леринцки), cк'ou­
цкjyili (Г. Родева - Меглен), qд'uнjyili, j'aкjyiii., ч'уждјуili (Воден), б'олнјуzи, 2л'ад­
нјуiU, уб'афјуiU (Гуменџа ), 'apнjyili, л'oшjyili, диб'елјуm (Гевгелија ), мл'адјуm, u'ezи­
jyiii., дp'y?jyiii., н'исук - н'исукјо (Фурка - Гевгелиско), вис'окјо, шар'енјо, б'олнјо 
покрај б'олнио, н'искјо и н'исќо (Дојран), н'ашјо, ?л'ухјо, вис'оќјо / вис'оќо, 
z�'iipнjo / ц'iiрн110 (Крецово ), н'ezoвjyili, ciii.'apjyzи, и м'алкуiU, широќуm, далб'оќуiU 
(Кукуш; Пеев, 1979 : 74; 1987 : 198), 'аренјо, ед'енјо, боz'тијо, но 'офчио, б'иПiол­
скио, il'eiliuo (Радовиш), б'оленјо, д'едофјо, кp'oilioкjo, Ив'ановјо (Тркање - Ко­
чанско), длаб'окјо, iii.'yijo (Судиќ - Светиниколска), zoл'eмjoili / 2.ол'емоiU, де­
б'елјоm / деб'елот (Тиквешка), iiJ;вaili, др'уzти, �и'урскти (Пчиња), др'уzти по­
крај дp'yzujaiii. (Орашац), л'ошјат, вuс'окти, б'uciii.paiii. и б'uczT.шpaiii. (Довезенце, 
Кумановско), м'одараm, zол'емти, д'ољанат (Ш. Рударе - Кратовска), Мил'ано­
вти, шир'окти (Одрено, Ранковце - Кривопаланечко, Видоески, 1962: 158 нт.) 

Тенденцијата да се додава членот врз неопределената форма најдобро го 
илустрираат примерите од типот 'остар - 'ociliapmи, м'одар - м'одарти, б'олен -
б'оленти / б'оленот и други. 

Членуваните форми со -jo(ili) најдоследно се употребуваат во говорите каде 
што се загубила согласката -т за да се избегне можната омонимија со неопре­
делената форма за среден род, еп. бел-ј-о : бел-о, зелен-ј-о : зелен-о, висок-ј-о : 
висок-о, но: бел-оiТi, зелен-ти / -ти, висок-ти, покрај белјот итн. 

Во некои локални говори, главно во долновардарските и во костурските, на 
овој начин добиеното ј можело да ја палатализира претходната согласка ако е 
таа -л, -н, -к, -2, поретко -ти -д, бидејќи само тие во односните говори можат да 
имаат меки парници. Во таков случај палаталната согласка се јавува истовреме­
но и како релевантен признак за морфолошко диференцирање (со неопределена­
та форма за среден род). Спореди примери: б'eлjoili > б'ел'тТl, зел'енјот > зел'ен'­
от, вuс'окјти > вuc'oќoili, бл'azjoiU > бл'azoiU, ј'аќот, н'исќоiU (Мангила - Кос­

турска), вис'оќуzи, бив'олцќуiU (: биволцки < биволски), уфч'арцќуiii. (Тремно), 
вис'оќу, 1иuр'оќу (Емборе - Кајларско), 2.ол - 2.ол'о, бел - бел'о, верн'о, зелен'о, 
2.орн'о, железн'о, бабин'о, висоќо, мек - меќо, нисќо, широќо, блаiо (:бело, зе­
лено, ниско, блаzо), но: 2.олемјо, добрјо, лтијо, ciliapjo (: zолемо, добро, лошо, 
ciUapo) во долнопреспанскиот (Шклифов, 1979 : 51 ), вuc'oќjyili, j'aќjyiii., бл'aijyili 
покрај j'aќyiii., н'исќуm, бл'azyiU (Мандалево - Воденска), б'елјо и б'ел 'о, (lд'инјо / 
qд'ин'о, ц'арнјо / l{'iipн'o, вuс'оќо, др'уiо (Мутулово - Кукушка: Пеев, 1987: 197). 
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Во некои локални говори во Воденска и во Кукушка секвенците -ќy(iu) и 
-iy(iU) се преосмислиле како посебни форманти па се препееле и на придавски­
те основи што завршуваат на -iU и -д, а и во други случаи, еп. iiip'eiUќyШ, сџ­
к'аiUќуШ, zи'есќут (< zиестќут), дeв'eiliќyili, мл'аiуm (: iiipeт, сакат, zuecili, де­
вет, млад, Мандалево - Воденска), в'етќуili, u'етќут, cл'auќyiu и сл'абiуm, 
здр'авiуtЦ (Гуменџа), в'еШќут (: вeili), бо:Z'аШќут (Крецово - Кукушка). 

Сиот приведен материјал е, главно, од говорното подрачје каде што доми­
нира морфолошки стабилизиран акцент и каде што е силно изразена квантита­
тивната редукција како резултат на која пред членските морфеми самоглас­
ките често се испуштаат (еп. ж'ена - ж'ента, с'ело - с'елто, кул'ена - кул'ента, 
зел'ените - зел'енmе). 

2.3.5. Во врска со членската форма за м.р. кај придавките треба да обрнеме 
внимание и на образувањето на членските форми од типот на друzџјут во го­
ворот на Висока во Солунско и др'уzојеШ / друzујет во горанскиот говор. 

Во височкиот говор формите како zyл'iiмџjym (брат), др'уzџјуШ (д'ен'), 
дл'iiн:Zџјут, стр"iiднџјут, н''еZ:увµјут, н"ејн(Јјут, Ш'iiхн(Јјут упатуваат на по­
инаков развиток на завршокот *-o}b(tb) отколку во членските образувања од ти­
пот на дру:Zиот; процесот тука одел по овој пат: *-o}b > iij, оди. -ај во неак­
центирана позиција (Голомб, 1962/63 : 207). 

Во горанскиот говор и во говорот на Македонците муслимани во тетовски­
те села Урвич и Јеловјане определената придавска форма завршува на -о(ј)ет 
(во некои локални говори -y(j)eili по извршената редуl{ција на о во у): босојеШ, 
добројет, zomoвojem, јакојет, кривојет, ocilipojeт, uразнојеm (е. Диканце ) , Z:о­
лемујет, старујет, zладнујет, нискујет (Млике ). Завршокот *-o}b(tb) > ojeili 
(> yjeili). По аналогија на овој завршок се преобразувале и членските морфеми 
на -в и -н: -о(ј)ев, -о(ј)ен: добројев, босојев, старојев, и добројен, босојен, ста­
ројен, оди. добрујев, добрујен (Видоески, 1986 : 62-63). 

2.3.6. Остатоци од синтетичката деклинација на членските форми освен во 
горанскиот, скопскоцрногорскиот и кривопаланечкиот, за кои веќе стана збор 
погоре, се запазиле во живата реч уште во бобоштенскиот (корчанскиот) маке­
донски говор и делумно во кумановскиот. 

Во корчанскиот говор се запазени дативот еднина и множина за сите три 
рода и генитив-акузатив еднина кај именките (и придавките) од машки род. Ја 
даваме целата парадигма: 
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сzоор'ец-о 
сiUарцу-Шому 
сШарц'а-Ш'оi о 

ceciЦp'ii-ma 
сесШр'i ii-myj 

сел'о-mо 
селу-т'ому 

сzТшрц'и-ти 
сШарц'и-тим 

cecmp•ia-Шe 
cecmp•i ii-meм 

сел'а-mа 
сел'а-zЦам 



и кај придавките 

zoл'jiiм-jo(-uo) 

zолем'и-ти 
zолем'и-l1iим 

zoлeм'o-iilo 
zoлeмe-iil'eмy 
2 oлeмe-iU'ez о 
zoлeм'jii-ilie 
zoлeм'jii-iileм 

zолем'а-1Тш 
zoлe�ii-iilyj 

2 олем•ј ii-iile 
2 олем'ј ii-iileм 

(Mazon, 1936 : 54, 60-62, 70). 

Дативната синтетичка форма од машки род може да се сретне уште во дол­
нопреспанскиот и во југозападните костурски села, но веќе како лексикализи­
рана особеност и во посесивни искази и тоа претежно кај личните имиња, еп.: 
Puciiloiiloмy чyueiilo, Пempoiiloмy куќтuа, цapyiiloмy сарајо, uouyiiloмy чyumua, 
цapyiiloмy дворо (Нивица), оди на uoiiyiiloмy ако iilu е криво, zpoбyiiloмy вpa­
iilmТta (Брајчино - Преспа), zocilшu'oм раб'оmа е Ш'ас, враzоLТl'ом раб'оiТш, Ha­
ceiil'oм д'eiile, Пeiilpeiil'oм 11 на Пeiilpeiilo, Илеiil'ом, Jopzom'oм (Езерец). 

Во кумановскиот говор посебни членски морфеми има во општата форма 
кај одушевените именки од машки род (-iiwza) и кај именките на -а (-tuy), како и во 
скопскоцрногорскиот говор. Така целата членска парадигма во тој говор гласи: 

cm'apiiц-iiiil 
ciil'apцo-moz а 

ж'eнa-iila 
ж'eнy-iily 

c'eлo-iilo 

ciil'apцu-me 

жeнe-iile 

c'eлa-iila 

еп.: л'eбiim ciiciiluн'a, мyмyp'yзiiiil е д'обар - изед'о za л'eбiiiil, л'ебовиiilе, кај оду­
шевените: б'uвoлiiiil скuш'и си н'оzу, иск'арај б'uвoлoiiloza из б'ашчу; /а za z'aza 
'opлoLТloza; анџ'ијата наil'ил се - вuн'ал се куд'е aнџ'ujyiily; uадн'а у д'yilкyiily, д'ај 
ми zy iil'opбyiily (Видоески, 1962 : 14 6 нт). 

Забелешка: Во јужните кумановски села членските морфеми -iUoza и -iUy се многу 
ретки. 

2.3.7. Видливи остатоци од акузативната флексивна членска форма кај 
именките од женски род освен во северните македонски говори (еп. вид'о zy 
ж'eнyiily, реч'е на ж'eнyiily, ciic лou'aiilyiily, upeiil к'yќyiily, Иреко н'oќiily д'ошле 
самов'иле, в'eчepiily - Куманово, Видоески, 1962 : 148; на iiланинуШу, сtТtавил у 
iilopбy1uy, нoќiily, вeчepiily - Кучевиште - Скопско; зеле ilozaчyiily, на нozyiily -
Вратница, Рогачево - Тетовско), наоѓаме и во југоисточните периферни го­
вори, еп.: кiipфiii'ii, cмiipiil'ii, pt;1к'iiiilt;1, в"арt;11Тtа, дytu"iflUa - во rоцеделчевскиот 
(Мирчев'b, 1936: 72, 183), кiipфШ'ii, cмiipm'ii, нiiшm'ii - во мрвашкиот и зилјахов­
скиот, одн. кapфiii'd, cмiipm'ii - во чечкиот (Иванов, 1977: 154). 
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Примерите: ileiU''axmo, шeciU"axilio (: ileiU''ax, шeciU"ax), познати во гоце­
делчевскиот и во драмските говори претставуваат остатоци од стариот генитив 
множина (Мирчев1>, 1958: 83; Иванов, 1977 : 154). 

2.3.8. Од дијалектен аспект интерес може да претставува и дистрибуцијата 
на некои членски морфеми. 

Така, на пример, членот -то (во говорите со редукцијата -my) по аналогија 
од збирната множина ( сноuје - cнoiljemo, лucjeiilo) се проширил и на именките 
од машки род што образуваат множина со наставките -ове, -е, - је, еп. к'оње -
к'оњеmо, 2'осје - 2'ocjemo, м'ажјето, cilio2'oвe - ciUo2'oвemo (Рожден - Марио­
во ), z'ocje - z'ocjeilio, вол'ове - вол'овеiilо (Струмица, Радовиш, Штип, Кочани), 
м'ажје - маж/еiUо, дпвар'е - дgвар'еmо, ковач'е - ковач'еiiiо, б'иволје - б'иволје­

Шо, 'изворје - 'uзвopjeiiio (во малешевските, благоевградско-петричките гово­

ри), z'ociliu - z'ociТiuiТiy, tl.p'iictTш - tip'aciiluiliy { < z'ocilie - 2'ocilieilio, ilp'acilie -

ilp'acilieilio) (Воден), дв'орiiв'еiТiо, св'екур(е)iuо, л"yjilio (во гевгелискиот, кукуш­
киот), бp''a2yв,eiliy, il'ojac,eiliy, 'oбpaз,eiliy, cф'ailiyфt{,eiliy (во сушковисочкиот го­
вор), z'ocilieilio, zр'адоврuо (во серските, драмските, гоцеделчевските говори), 
волов'еiТiу, zpaдuн'apeiТiy (Разлог), а во некои говори таа се проширила и на 
именките од женски род што образуваат множина со наставката -е, еп. к'озе -

к'oзeilio покрај мaж'eilio, л"удеmо, c'uнoв,eilio (Петрич), 'oфцeilio, к'озе1uо, p'ii­

ц(e)iuo, н'ojз(e)ilio (Кукуш). Во малешевските говори процесот на аналогијата 
се запрел само на именките од машки род, еп . puбap'eilio, opaч'eilio, маж'еШо -

маж/е1uо, но р'аце - paц'eiiie, нo.з'eilie (Берово, Псхчево ) . 

Во одделни говори, исто така по морфолошки пат, се наложил членот -1uu 
место -ilie кај именките што образуваат множина со наставките -и, еп.: бре2'ови -

бреz'овшuи, л ''уди - л "удmuи, д'еци - д'eцuiliu, офч'ари-mи, но: н'иве - н'ивеiТiе, 
2од'ине - zoд'uнeilie (во нестрамскиот и костенарискиот говор во Костурска), 
б'убреци - б'убрецшuи, венц'и - венц'шuи, и во ж.р. p'iiкu - pf:Iк'шuu, с'iiлзи - с'iiл­

зшuи, па дури и c'iipцu - с'арцшuи (од с'арце, веројатно со редукција на е во и; е. 

Дервишан, Зилјаховско ) . 

Во некои говори по морфолошки пат е истиснат членот -ilio и заменет со 
-те во формите на збирната множина, еп. 2робје - zpoбjeilie, колјеШе, камење­

iliе, лисјеiТiе, сноuјеШе, или камењене, ка„м.ењеве, iТigњене (во скопскоцрногор­
скиот), лисјеШе, cнoujeiUe (Вратница, Челопек - Тетовско), камењеmе, сноПјеiUе 
(: рибе - puбeiUe, Кумановско, Видоески, 1962: 149), и во некои локални говори во 
Серска, Драмско и Гоцеделчевско: z'ociТieiUe, вол'овеiПе (Иванов, 1972 : карта 85). 

Тенденцијата членската морфема да се управува спрема завршокот на не­
определената именка уште подоследно е изразена во горанскиот говор, еп.: му­

жи - мужити 1 муживи / мужини, ножои - HOЖOlllUU 1 ножоиви i HOЖOllHll, очи -

oчuiliи 1 -ви 1 -ни, камење - камењеiТiе 1 -ве 1 -не, жене - женете 1 -ве 1 -не, датив: 
ceciТipшuu / -ви / -ни, доброј'зu - добројзиiliи 1 -ви 1 -ни, датив мн. сiliарцити.м 1 -ви.м 1 

-ним, ceciUpeilieм, итн., како и во бобоштенскиот говор, еп.: сtЉ.1рц'шuи - 2оле­

м'шuи - ciliapц'uiUtL«-, ceciUp'iame - cecilip'iazиeм, 2олем'iаzие - iолем'iаmем, и др. 
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2.5. ФОРМИТЕ НА ГЛАГОЛОТ сум ВО ПАРАДИГМАТА 

НА СЕГАШНОТО ВРЕМЕ 

1. Во современите македонски дијалекти помошниот глагол сум во сегашно 
време се јавува во следниве парадигми: 

1.1. сум, си, (ј)е, сме, сте, се Велес, Битола (Кукуречани), Охрид (Љуба­
ништа), 

1.2. сум, си, је, сме 1 ене, сте, се Мариово (Манастирец), Битола (Оризари), 

1.3. сум, си, (ј)ет, сме 1 ене, сте 1 еве, се Тиквеш (Фариш), 

1.4. сум, си, (ј)е, сме, еве, се Скопско (Блатија), 

1.5. сум, си, (ј)е 1 (ј)ет, сме 1 ене, сте 1 еве, се Битолско (Дихово, Живојно, 
Путурус ), Преспа (Г. Крушје), 

1.6. сум, си, (ј)е, сме 1 еве, ciiiП Гостивар, 

1.7. сум, си, јет, сме, сте са 1 cazu Тетовско (Стенче, Волковија, Урвич), 

1.8. сум, си, (ј)е 1 (ј)ет, ене 1 сме, c17ie 1 еве, се 1 сет Прилепско (Прилеп, Кра­
па, Дебреште ), Преспа (Лескоец, Стење), Битолско (Ѓавато ), Демир Хисар 
(Слепче), 

1.9. сум, си, је, смо, еве, са Тетовско (Жилче, Јегуновце, Челопек), 

1.10. сум, си, је, смо, сте, са Тетовско (Седларце), 

1.11. сум, си, е, сме (ема, еми), сте (ста, сти), са Кукуш (Крецово), 

1.12. сум, си, е, ене, сте, се Костурска (Рупишта, Куманичево ), 

1.13. сум, си, е 1 ести, сме, Cl7ie, се Костурска (Псоре, Гратче, Горенци), 

1.14. су, си, е, сме, cilie, се Галичник, Клепа (Градско, Праведник), 

1.15. су, си, е, сме 1 ене, czue, се Мариово (Витолиште, Старавина), 

1.16. су, си, (ј)е, сме 1 ене, еве 1 сфе, се Кичево, Порече, Дебар, Струшко 
(Вевчани), Битолско (Канино, Паралово), 
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1.17. сам/ сам, си, (ј)е, сме, cilie, са Штипско (Припечани), Радовиш, Стру­
мичко (Габрово, Смоларе ), Кочанско, Благоевградско, Драмско (Зрнево, Г. Бро­
ди, Грмен), Серско (Календра, Секавец), Солунско (Градобор, Негован), Ку­
кушка (Амбар Ќој), Воденска (Мандалево, Вадришта, Г. Родево ), 

1.18. сам / ciiм, си, (ј)е, ене, сте, са Мег лен (Тресино, Волкојаново ), 

1.19. сам, си, (ј)е, смо, сте, са (су) Тетовско (Вратница), Скопска Црногорија 
(Чучер, Мирковци), Кумановско, Кривопаланечко (Огут), 

1.20. сом, си, је, смо, еве, са Тетовско (Теарце), 

1.21. са, си, е, ема, cilia, са Преспа (Граждано ), 

1.22. са, си, jeiu, ене, cilie, са Преспа (Лак), 

1.23. са, си, и, сни, ciliи, са, негирани: н'iica, н'iiси, н'iiји / н'iij, н'iiсни, н'iiciuu, 
н'iica Солунско (Сухо, Висока), 

1.24. си, си, е/ ести, ене, сте, се Костурска (Тиолишта, Бапчор ), 

1.25. се, си, е/ ести, сме, сте, се Костурска (Жервени, Поздивишта), 

1.26. се, си, е 1 eciuи, сме/ ене, сте, се Костурска (Крчишта, Косинец, Габ­
реш, Вамбел), 

1.27. еса, еси, ести/ еје, есме, есте, есе; cjii, си, е, cмjii, cтjii, се/ cjii, негирано: 
нjiice, нjiicu, нjii, нјiiсме, нjiicilie, нjiice; н 'еса, н 'еси, н 'ести / н 'е / н 'еје, н 'есме, н 'ес­
те, н'есе Корчанско (Бобоштица), 

1.28. еса, еси, eci"ilu, есне, eci"ile, есе Костурска (Слимница), 

1.29. есам, еси, eci"ilи, есме, ecilie, есе Костурска (Ново Село), 

1.30. есе, еси, ести, есме, есте, есе Костурска (Радигоже, Нестрам), 

1.31. еси, еси, eci"ilu / је, есме, eci"ile, се Костурска (Марковени), 

1.32. еси, еси, eci"ilи, есне, eci"ile, есе Костурска (Парничени). 

2. Од претходниов материјал произлегува дека во дијалектниот јазик се сре­
ќаваат една полна (долга) форма со основата ес- и една кратка (без оваа осно­
ва). Полната форма сама или наспоредно со кратката се јавува на ограничена 
територија - само во југозападните костурски села и тоа во областите Косте­
нарија и Нестрам, и само во неколку јужни села на Корешчата што непосредно 
граничат со Нестрамско, освен тоа и во македонските говори во Корчанско 
(Бобоштица и Дреновени). Северната изоглоса на долгите форми за 1 и 2 л. 
едн. и 1-3 л. мн. допира приближно до линијата Радигоже - Марковени. Полна-
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та форма за 3 л. едн. ( eciuи) се среќава пошироко - констатирана е готово на 
сето костурско говорно подрачје, потоа во југозападните преспански села на се­
вер до Леска и Шулин и во неколку села во Дебарско (Џепиште, Папрадник) и 
тоа само во говорот на Македонците муслимани. На сета друга територија на 
етнографска Македонија се употребуваат само кратките форми од односниов 
глагол. 

3. Полната форма за 1 л. едн. се јавува во морфемските разновидности: еса 
(Бобоштица, Слимница), есам (Ново Село), есе (Нестрам), еси (Марковени, 
Сничени), есем, есdм (во Костенаријата). Во оформувањето на приведениве об­
лици влијаеле и фонетски и морфолошки фактори. Стсл. ксмb > KC'hM (ес'hм- по 
испаѓањето на ј пред иницијалното е) - со појава на секундарен b.z, кој после се 
рефлектирал во /а/, одн. /d/. Подоцна по аналогија на другите глаголи од е- и и­
конјугација наставката -м се испуштила (еп. есам > еса : бера, носа). По морфо­
лошки пат се добиени и формите есе, еси, но на подруг начин: во еси крајното -и 
се генерализирало во целата еднинска парадигма (еп. 1-2 л. еси, 3 л. ести); есе 
најверојатно е образувано според множинската парадигма! 

Формата за 3 л. едн. eciuи (етел. кст'h) образувана е според глаголите од и­
основи (ести : носи). Во неколку дебарски села таа се среќава и во разновид­
носта ecтuiii (Џепишта, Г. Папрадник), каде што е -т внесено од другите глаго­
ли (eciUиiU: носит, седшu). Во бобоштенскиот говор покрај ести се јавува и об­
ликот еје (Mazon, 1936: 79), образуван со контаминација на ести ије (ести Х је > 

еје) и со наслон на глаголите од типот iiuje. 
Според формите за 1 и 2 л. ми. есме (етел. ксм'h : ксте ), есте образуван е и 

обликот за 3 л. ми. есе. 

4. Кратката форма за 1 л. еди., која историски е добиена со испуштање на
првиот слог је- ( ксмb > CMb ), се среќава во фонетските разновидности: ciiм, сам, 

сом, сам, сум, су, cjii, се, си. Во првите четири облици (сам, сам, сом, сdм) имаме 
регуларен развој На СеК. b2: (K)CMb > (к)C'hzM > сам/ сам/ СОМ/ Сам; сум е доби­
ено како резултат на лабијализација на о во у пред -м, а по испуштањето нам, 
што се извршило по аналогија на другите глаголи, сум > су, сам > са. Формите 
се и си се преобразувани според полните ( есе : се, еси : си). Бобоштенското сја е 
од секундарна потекло. 

На географски план приведениве форми се дистрибуирани на следниот начин. 
Формите без м (су, са, се, си, cjii.) се среќаваат сами или на споредно со фор­

мите со м во југозападните македонски дијалекти, каде што наставката -м от­
суствува и кај другите глаголи. Формата са е забележана во неколку долно­
преспански села (Лак, Граждано, Леска, Шулин, Глобочени) и во сушковисоч­
киот говор (Голомб, 1960: 149); се има поширок ареал во северозападниот дел 
на костурското говорно подрачје (Смрдеш, Жервени, Поздивишта, Косинец, 
Брезница, Лобаница, Крчишта), а си е ограничено до селата од потесното под­
рачје (Костур, Тиолишта, Бапчор, Габреш, Ошчима и уште неколку други села 
во полето). Значително поширок ареал зафаќа формата су; таа доминира во 
кичевско-поречкиот, малореканскиот, дебарскиот, дримколско- голобрдскиот, 
струшкиот говор, а наспоредно со сум се јавува уште во битолскиот, демир­
хисарскиот, прилепскиот и во дел од мариовскиот и велешкиот говор (карта 1.) 
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На сета друга територија на македонскиот јазик се употребуваат формите 
со -м : сум превладува во полошките, во скопскиот блатски говор, во рекански­
от, охридскиот, леринскиот, кајларскиот, паралелно со су, видовме, во говорите 
во Пелагонија и во Велешко. Во северните говори на правецот Вратница (Те­
товско) - Скопска Црна Гора - Куманово - Крива Паланка и во серска-драм­
скиот (Иванов, 1972 : карта 118) се употребува обликот сам. Во источните ма­
кедонски дијалекти источно од линијата Скопје - Катланово - Градско - Де­
мир Капија - Островско Езеро - Кајлар доминира формата сам, која во долно­
вардарските говори поради редукцијата на неакцентираното /а/ во /а/ има ва­
ријанта има варијанта сам (Илиџиево, Мандалево - Воденска, Градобор - Со­
лунско). Формата сом забележана е во неколку пунктови во Тетовско (Теарце), 
Кривопаланечко (Жидилово), Леринско (Екши Су) и во Зилјаховско (Кончен), 
а сам во долнокостурскиот (Езерец). 

5. Формата за 2 л. еди. на сета територија гласи си (етел. н:-си) . 

6. Кратката форма за 3 л. еди. од односниов глагол се среќава во разновид­
ностите: (ј)е (која на историски план претставува прв дел од постариот облик 
н:ст"b) , (j)eiU, (ј)и, ја, jii, еј, iij. Формата е илије (со факултативна ј) може да се 
смета општомакедонска; (ј)и, ја, jii се само фонетски разновидности на је добие­
ни со редукција на неакцентираното е >  и, ii, а, и се јавуваат во одделни пунк­
тови во југоисточните говори, еп. ји во сушко-височкиот говор (Голомб, 1960 : 
149), jii - во воденскиот (Струпино, Кулакија), кукушкиот и драмскиот (Кала­
пот, Тисово, еп. Иванов, 1972: карта 119). Формата (j)ei71 е образувана според 3 

л. еди. на другите глаголи (еп. jeiU : бepuiU, нocuiU) и се јавува на споредно со (ј)е 
во неколку полошки села (Стенче, Волковија), во Преспа (Стење, Лескоец, 
Конско, Лак, и др.) и во битолско-прилепското говорно подрачје подразбирајќи 
го тука и демирхисарскиот говор. Кукушкото еј (Патарос, Амбар Ќој) е до­
биено во резултат на мета теза од је, како и ениџевардарското iij (Илиџиево) од 
jii (<је). Во Градобор (Солунско) е> и како резултат на редукција. 

7. Во 1 л. мн. констатирани се формите: сме со фонетските разновидности
еми, ема, cмii, потоа смо, и ене со разновидностите сни и сна (карта 2.). 

Формата смо ограничена е на северните говори - во тетовскиот (северно од 
линијата Седларце - Челопек), скопско-црногорскиот (северно од линијата Но­
во Село - Радишани - Миладиновци - Винце), овчеполскиот на југ до селата 
Џидимирци и Врсаково, кратовскиот (на исток до линијата Јамиште - Мушко­
во) и во кривопаланечкиот (на исток приближно до Мождивњак и Метежево). 

Јужно од споменатата граница се употребуваат формите сме и ене. Првата 
(сме) има значително поширок ареал - се јавува готово во целото источно на­
речје вклучително со пиринските и серска-драмските говори, и во Западна Ма­
кедонија во скопскиот, велешкиот, полошките и во дебарските говори, а нас­
поредно или покрај формата ене и во дел од прилепско-битолското говорно 
подрачје. 

Формата ене, каде што ен внесено од личната заменка ние (нија), превладу­
ва во поречкиот, кичевскиот, охридско-преспанските и во северниот и северо­
западниот дел на костурското подрачје, а наспоредно со формата сме се среќа-
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ва уште во леринскиот и во говорите во Пелагонија, во одделни пунктови и во 
кајларскиот, мегленскиот, ениџевардарскиот и сушко-височкиот. 

Во долновардарските и во лагадинските говори поради редукцијата на е во 
и и/или во а се добиени разновидностите еми - во Солунско (Негован), ема - во 
дојранскиот и кукушкиот (Крецово). По ист начин се образувани и формите 
сни - во сушко-височкиот и сна - во Гуменџа и во некои кајларски пунктови. 
Обликот ема во некои лерински (е. Пателе) и во долнопреспански села (Граж­
дано) може да се објасни и со аналогија со заменката нија. 

8. Во 2 л. мн. покрај сте (етел. н:сте) се среќава и формата еве со разновид­

носта сфе, која е образувана по аналогија со заменката вие (вие сте > вие еве > 

вие сфе, со асимилација на св > сф). Вторава форма (еве/ сфе) превладува во 
централните, дебарските, горнополошкиот, во дел од тиквешко-мариовското 
подрачје и во Охридско, понегде паралелно со сте (карта 3.). Формата сте има 
значително поширок ареал. Разновидностите сти во некои лерински села, во 
сушковисочкиот и негованскиот говор, ciliд во Кајларско, Воденска и Кукушка 
се објаснуваат со редукција на е > и, оди. а, како и во формите за 1 л. мн. еми, 
сни - ема, cнii. Поинакво објаснување бараат формите ста во некои долнопрес­
пански (Граждано) и костурски ( Слимница) села, и бобоштенското ciujii. 

9. Во 3 л. мн. се употребуваат формите: се, сет, cjii, са, cam, clt, cam, су
(карта 4.). 

Непосредни континуанти на етел. облик сжт'h се формите са, caiU (*Q > а), 

cii, cltiu (*Q > а) и су (*Q > у ). 
Од нив најголемо пространство зафаќа формата са: се употребува на цели­

от простор источно од линијата Кајлар - Островска Езеро - Демир Капија и 
Вардар до Велес; од Велес границата оди нешто поисточно од Вардар во правец 
на селата Рудник - Винце, од каде што свртува на запад по границата меѓу 
скопскиот блатски говор и говорот на црногорските села до е. Кучково и преку 
Сува Гора излегува на пл. Буковик. Во гостиварскиот говор покрај са се среќа­
ваат и формите сат (Стенче, Волковија и др.) и ciim (Печково), а во северните 
скопскоцрногорски села може да се чуе и фонетската разновидност су (Чучер, 
Кучевиште ) . Обликот се, кој е образуван по аналогија спрема 1 и 2 л. мн., може­
би и со учество на заменката iliue, (еп. сме - ене, ctue - еве - mие : се) се упо­
требува во западните и костурско-леринските говори западно од споменатата 
граница и претставува една од дијалектните диференцијални црти меѓу за­
падното и источното наречје. Во формата сет, која се употребува наспоредно 
со се во некои пунктови на прилепско-битолското и охридско-преспанското го­
ворно подрачје, -iU е внесено од другите глаголи. 

10. Врз диференцирањето на формите од глаголот сум во нашите дијалекти 
влијаеле, како што истакнавме погоре, и фонетски и морфолошки фактори. 

Фонетските фактори доаѓаат до израз во диференцирањето на формите за 
1 л. еди. и 3 л. мн. Во 1 л. еди. поради различниот развој на сек. о2 (во ii, а, о, а) 
се добиени формите сам, сам, сом, сам. По фонетски пат се добила и формата 
сум (со лабијализација на о во у ). Во 3 л. мн. зависно од различниот развој на 
носовката *Q во одделни дијалекти се добиени формите са (cam), са (саiП) и су. 

203 



Во јужните македонски дијалекти редукцијата повлијаела врз фонетската реа­
лизација на формите сам(> сам), (ј)и ија (<је), еми, ема - сни, снаи сти - ста, 
сви - ева (место сме, ене, сте, еве) и са ( < са ). 

По морфолошки пат се добиени формите су (-м е испуштено по аналогија 
на другите глаголи каде што отсуствува тоа), ести и естшu во 3 л. едн., облици­
те ене, еве во 1 и 2 л. мн. (според личните заменки ние, вие) и се (сет) во 3 л. мн. 
(по аналогија на 1и2 л. мн. од истиот глагол). 

11. Најголем дел од споменатите појави се извршени во западното дијалект­
но подрачје и во костурско-леринските говори. Полните форми на односниов 
глагол, видовме, ограничени се на тесен појас од југозападната периферија на 
македонскиот јазик, на самото пограничје со албанскиот, ароманскиот и грчки­
от. Формите сум (су), ене, еве (сфе) и се (сет) ограничени се на западното на­
речје; сум (су) и се (сет) спаѓаат во карактеристичните диференцијални особе­
ности на западното наречје, а нивни еквиваленти во источните и во северните 
говори се сам и са. Обликот еве ( сфе) во 2 л. мн. исто така има свој центар во 
западното наречје и неговата источна и северна изоглоса не ги преминува гра­
ниците на западните дијалекти. Нешто поограничен ареал во рамките на запад­
ното наречје има формата ене во 1 л. мн. и нејзиниот центар се наоѓа во јужни­
от дел на западните говори и ирадира кон југ и југоисток. Формата смо функци­
онира како дијалектна особеност на северните македонски дијалекти. 

1988 
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2.6. НАСТАВКИТЕ ЗА 3 ЛИЦЕ МНОЖИНА СЕГАШНО ВРЕМЕ 

0. Целта на овој прилог е да се покаже инвентарот на наставките за 3 л. мн. 
на презентот и нивната територијална дистрибуција на македонскиот јазичен 
ареал. Патем се задржуваме и на некои фонетски и морфолошки појави кои­
што непосредно влијаеле на структурата на наставките. 

1. Старата разлика во наставките во 3 л. мн. на презентот *-Qto кај глаголи­
те од првата, втората и третата Лескинова група, еп. вержт'h, дкиrнжт'h, ЗНАIЖТ'b, 

и *-eto кај глаголите од четвртата или и-група и кај некои од атематските, еп. 
нос�т'h, кtд�т'h, до денеска се задржала во ограничен број случаи само во раз­

лошкиот говор. Глаголите од и-група во него во 3 л. мн. завршуваат на -а, ако 
паѓа акцентот врз наставката, додека кај другите глаголи има наставка -ii во ак­
центиран слог, оди. -аа во неакцентирана позиција, еп. 2yp'ii, дpiiж'ii, кuu'ii, ceд'ii, 
cтy'ii. (: дрiiж'име, дрiiж'ите): бер'а, јад'а, uлет'а (: бер'еме, бep'eine), и во неак­
центирана позиција: 2л'едаа, к'оiШа, u'ii.jaa, u'шиаа, д'ојдаа ( : к'оГiаме, к'оuате; 
u'ii.eмe, u'G.eтe; д'ојдеме, д'ојдете), а по аналогија според нив и м'ислаа (: м'исли­
ме, м'ислите) (е. Елешница, еп. и Алексиев!>, 1931 : 105). 

Во сите други македонски дијалекти се генерализирала една наставка кај сите 
глаголски основи - во едни говори наставката *-Qto, во други наставката *-eto оди. 
нивните варијанти. 

2. На најголемо пространство се генерализирала наставката *-Qto, т.е. нејзи­

ните варијанти -azu, -ат, -у(т). 

2.1. Наставката -ат (со разновидноста -а) го покрива централниот и јужни­
от ареал на македонската јазична територија. Нејзината западна изоглоса допи­
ра приближно до линијата што ја сочинува планинскиот венец Шар Планина -
Бистра - Илинска Планина - Баба - Вич, со некои скршнувања на охридско­
преспанскиот дел. На север изоглосата оди по правецот на селата Теарце (во 
Полог) - Волково - Бардовци - Бутел - Арачиново - Дивље (на скопскиот те­
рен) - Џидимирци - Богословец - Судиќ (во Овчеполието) и на североисток по 
правецот: Талашманце - Псача - Длабочица - Метежево - Луке (на кривопа­
ланечкиот дел). На исток оваа наставка допира приближно до линијата што ја 
сочинуваат селата Верзјани - Кавакли - Урвишта - Лехово (во серско-вало­
вишката област, Иванов, 1972, карта 117) и Калиманци - Ковачева - Брезница 

(на гоцеделчевскиот терен, БДА III, карта 203). Во разлошкиот говор, видовме, 
наставката -а(т) е ограничена на глаголите од 1-3 Лескинова група и во неак­
центирана позиција кај глаголите од и-основи. Северно од линијата Разлог -
Благоевград изоглосата на наставката -azu продолжува на бугарската јазична 

територија. Сп. примери: с1Тшн.тu, uupmu, дрiiжаШ, t{' au' аШ, карат - во сушко­

височкиот во Солунско (Голомб, 1960/61 : 148), бep'azu, дpii:ж'mu, леж'аiU (во 
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серскиот, петричкиот, санданскиот, благоевградскиот), носат, молат, викаш -
во штипско-струмичките и долновардарските говори, итн. 

2.1.1. Во неколку пунктови во ареалот на наставката -ти се загубило крај­
ното -zи, така што 3 л. мн. завршува на -а. Оваа појава констатирана е во раз­
лошкиот говор, еп. бер'а, јад'а, к'oliaa, zл'едаа (Алексиевn, 1931 : 105), во тетов­
скиот, еп чекаа (: чекамо, чекате), носа (: носи.мо, носите), iiipeca (: тресемо, 
iupeceтe) (Стаматоски, 1957 : 109), и на поширок ареал во говорите во Пелаго­
нија, еп. имаа, кoiiaa. 

2.1.2. Во врска со наставката -ти во 3 л. мн. треба да се одбележи уште една 
појава - тенденцијата да се изедначи основата кај сите глаголски групи. Во 
едни говори аналогијата се вршела спрема глаголите од а-група. Спрема фор­
мите од типот знати, имати, викаат, основата се проширила и кај глаголите од 
другите основи, еп. берати, нocaazu, велааzu (фонетски бера:Ш, носа:т) : uмaazu -
во говорот на дебрешките Муслимани (Видоески, 1950 : 45). Во прилепскиот го­

вор таа појава е ограничена на неколку глаголи: ода:т, ода:(т), uдa:(iii), ве­
ла:(Ш), но работа(Ш) (Конески, 1949 : 286). Од друга страна, на еден поширок 
ареал од источното наречје на правецот Кратово - Кочани - Штип - Гевгелија -
Солун - Воден - Кајлар изедначувањето на 3 л. мн. се извршило спрема глаго­
лите од е-/и-група; спрема носат, бертu, сечтu преобразувани се и глаголите 
од а-група, еп. (они) и.мат, викаш, кoliazu. Западната граница на последниве об­
лици се движи приближно со дијалектната граница меѓу источното и западното 
наречје. На скопско-велешкиот терен таа оди по правецот на селата Дивље -
Рудник - Градско и преку областа Клепа се спушта на Плетварскиот превој и 
продолжува по планината Селечка (источно од Прилеп) се до Скочивирската 
теснина на реката Црна (источно од Битола). На леринско-костурскиот терен 
оваа изоглоса продолжува од Скочивир по правецот на селата Леаново - По­
полжани - Г. Котори - Зеленич - Емборе. На пограничјето меѓу централните и 
тиквешко-мариовските се среќаваат и наспоредни форми со завршокот -a(iii) и 
-aa(iii), еп. кoiiazu и кoilaaiТt, дури и коiiајат - во мариовскиот (Конеска, 1951 : 
26), 2ледтu, излевтu, сакат и zледаат, излевати, сакати: седат, aeaili, јадти -
во тиквешкиот ( Филиповски, 1952 : 31 ) . Во источното наречје оваа појава не е 

завршена уште во дел од малешевско-пиринските говори, еп. uzpaa, zшаа, дава­
а(zu), сришчаа(Ш) - во пехчевскиот говор (Габрово), викаа, кoiiaa - во беров­
скиот (Русиново), кoliaa, zледаа, тувараа, ктiаа се - во разлошкиот (Елешни­
ца ), знајаа (БДА III, карта 204), кoila:, zледа: (Разлог, Алексиевn, 1931: 113). 

2.2. Наставката -iim (со замена на *Q > ii) ограничена е на крајните југоис­
точни македонски говори - во драмскиот, зилјаховскиот и во гоцеделчевскиот 
(неврокопскиот), и тоа, главно, кога е таа акцентирана, еп. бep'ii.iii, вiipв'ii.LТl 
(Иванов, 1972, карта 117), бер'ii.т (БДА III, карта 203), x'uдii.ili, ед'ii.т, рек'iiт 
(Мирчевn, 1936 : 79). Во некацентирана позиција и во овие говори 3 л.мн. за­

вршува на -aili, еп. iл'едтu, ц'икат, р'уктu, м'iipзнazu - во драмскиот (Иванов, 
1977: 170-171). 

2.2.1. Во драмското говорно подрачје и во неврокопскиот зад палаталните 
консонанти вокалите /а/ и lii/ се прегласуваат во преден фон од редот на вокалот 
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/е/ и во резултат на тој процес се добила место -ат / -ат фонетската варијанта 
-?т: л"уб?т, м'ам'?т (Иванов, 1977 : 114), с'еч'?т (: сеч'ем, ceч'eine), сед'?т (:се­
дим, ceдuiue), ход'?т (Иванов, 1977: 173), zop''eiU, м'исл'?т (Мирчев'b, 1936: 79). 

2.3. Во северните драмски села во областа Чеч, каде што *Q се рефлектира­
ло во /о/ со алофонот [а], како наставка за 3 л. мн. се јавува -от : бер'от (: бе­
р'ем, бер'ете), набер'от, сеч''от, сед''от (Иванов, 1977: 170). 

2.4. Во северните македонски говори, северно од погоре споменатата линија 
Теарце - Волково - Дивље - Богословец - Талашманце - Луке, каде што носов­
ката *Q се рефлектирала во /у/ во 3 л. мн. како наставка се јавува -в со фонетската 

разновидност [ЈЈ] во скопскоцрногорскиот и во северните кумановски села, оди. 
-ав, -ев, -ив, како и во граничните призренско-јужноморавски српски дијалекти (Ви­
доески, 1962: 197-199), еп. имав, берев, носив. Оваа наставка се добила по фонет­

ски пат кај глаголите од а-група на следниов начин: имАtжТ'h > имајут > имају (по 

загубата на -iu) > имау (по загубата на интервокалното ј) > имау >имав. По тој 
начин -в се оформило како наставка, еп. во множинската парадигма: има-мо, 
има-те, има-в. Целиот овој процес може да се следи и врз денешниот материјал 
што ни го нудат северните говори, еп. имају, има}'Ј, имав (во најсеверните кума­
новски села). По аналогија -в се проширило во 3 л. мн. и кај глаголите од дру­
гите основи со истовремено генерализирање на вокалот од основата, еп. берев 
(: беремо, берете), носив (: носимо, носите). 

2.4.1. На кумановско-кратовското пограничје и во источниот дел на криво­
паланечкиот говор, каде што се пази наставката -Гii, исто така се генерализирал 
основниот вокал од 1 и 2 л. мн. и во 3 л., еп. береi-Г1 (: беремо, береГiiе), носеГii (:но­
семо, носеГiiе), како и кoilaiu (: коilамо, кoilaГiie) (Видоески, 1962: 198). 

2.5. Во најголем дел од ареалот каде што се обопштила наставката *-Qtb има 
ист рефлекс за *Q и во коренските морфеми и во наставката за 3 л. мн. Во се­

верните говори *Q > /у/, еп. рука, ilyГii - има(ј)у (> имав). Во чечкиот говор во 
Драмско, каде што *Q се рефлектирало во /о/, и во 3 л. мн. наоѓаме иста вред­
ност: рока, мож - бep'oiU (Иванов, 1977 : 63). Во централните говори од запад­
ното наречје и во источните на правецот Кавадарци - Штип - Кочани - Берово -

Благоевград - Разлог *Q > /а/ во сите позиции на збороформите: рака, ilain - бe­

pazu, uмaazu (> имтu). Во говорите каде што *Q се заменило во /а/ во коренски­
те морфеми, ·ист рефлекс наоѓаме и во 3 л. мн. през. само во мрвашкиот и зил­
јаховскиот во драмската група, еп. рака, мака, ii.aГii и бер'аГii, ilлeГii'am (Иванов, 
1977: 63) и во соседниот гоцеделчевски: р'ака - ед'аm, рек'аm, х'идаГii (Мирчев'b, 
1936: 79). Меѓутоа, во серско-лагадинските, во долновардарските (солунскиот, 
кукушка-дојранскиот, гевгелискиот, воденско-кајларскиот), како и во полош­
ките (гостиварскиот, тетовскиот) на северозапад во коренските морфеми *Q се 
рефлектирало во /а/, додека во 3 л. мн. има /а/, еп. рака, ii.aГii, заби : бертu, ii.e­
pam, диzнаГii - во долновардарските и полошките, бep'azu, сеч'аГii - во серско-ла­
гадинските. Наставката -azu во овој фонетски облик во односниве говори најве­
ројатно се наложила од другите македонски дијалекти. 
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3. Наставката *-eto > -еШ со разновидноста -е превладала како општа во 
крајните западни говори на сето пограничје спрема албанскиот јазик од Шар Пла­
нина и Кораб па до Корча (во Јужна Албанија), Грамос и Пинд (во Грција). На 
полошко-дебарскиот дел изоглосата меѓу наставките -аШ и -еШ се поклопува со 
дијалектната граница на полошките и дебарските говори. Неа ја сочинува пла­
нинскиот венец Шар Планина - Бистра - Стогово. На полошката страна на Шара 
остануваат само селата Урвич и Јеловјане, кои по своите дијалектни особености, 
меѓу кои и наставката -eiu во 3 л. мн. през., наполно се интегрирани со говорот на 
горанските Муслимани (во Призренска). На охридско-струшкиот терен можеме 
да следиме две изоглоси. Изоглосата меѓу наставките -еШ и -aiu кај глаголите од 
а-група оди по правецот на селата Врбјани - Сливово - Слатино - Велмеј -
Брежани - Речица - Скребатно - Рамне - Велестово, еп. имееШ, коiiееШ, викееШ 

(> uмe:zU., кoue:zU., вике:iu со извршена асимилација на вокалната секвенца -ае- > -ее­
и со контракција во -е:), но: бepazu, носат. Источната изоглоса на -ет кај глаго­
лите од и-/е-група е нешто повлечена спрема езерото и оди од Стогово и Караор­
ман по правецот на селата Мешеишта - Требеништа - Горенци - Оровник -
Рамне - Велестово, еп. насет, берет, uиет, одн. носе:т, бере:т, uue:iu, како и 
во вике:Ш, и.ме:Ш. Од Велестово изоглосата на наставката -ет продолжува преку 
пл. Галичица на преспанскиот терен во правецот на селата Лесковец - Стење -
Конско (на северозападниот брег на Пресnанското Езеро)- Штрбово - Брајчино -
Љубојно (на источната страна на езерото), еп. (тие) cliueШ, ГieeiU., носе1U., викает, 
одет. На преспанското подрачје, како што се гледа, границата меѓу наставките 
-eiU и -шu не се совпаѓа со дијалектната граница меѓу пресnанските и централните 
говори. - Од Брајчино и Љубојно источната изоглоса на -ет продолжува на југо­
исток преку леринскиот терен по правецот Арменска - Г. Котори зафаќајќи го и 
градскиот лерински говор, а потоа се спушта на југ во правецот на е. Мокрени и 
завршува нешто малку позападно од кајларското село Емборе. 

Со наставката -ет 3 л. мн. през. се образува и во говорот на реканските nре­
селници во велешките села Мелница и Врановци, и во Скопска Каршијака, еп. 
насет ( : носеме, носете), зноет (: знаеме, знаете), беzает ( : беzаме, беzате), 
како и во мијачката (малореканската) оаза Смилево во Битолско, еп. беzает. 

3.1. Во врска со наставката -ет треба да одбележиме уште три појави: загу­
бата на крајното -т во некои локални говори, асимилацијата на секвенцата /ае/ 
кај глаголите од а-група, како и изедначувањето на основниот вокал во сите ли­
ца во множината на презентот. 

3.1.1. Елементот -т во наставката -ет се загубил во јужниот дел на однос­
ниов ареал (во долнопреспанскиот, корчанскиот и костурските говори), еп. 
(iUue) вике, носе, бере, трае, сее, мие, брое - во долнопреспанскиот, ilpaвe, носе, 
бере, кажве, викаје - во југозападните лерински села), zреде, носе - во корчан­
скиот (Mazon, 1936 : 77). Северната изоглоса на формата без -1u поминува низ 
преспанско-леринското подрачје по правецот на селата Гломбочени - Љубојно 
(Преспа) - Арменска - Г. Котори (Леринско). -т во 3 л. мн. се загубило исто 
така и во горанскиот говор, вклучувајќи го тука и говорот на тетовските мусли­
мани во Урвич и Јеловјане, но овде само кај глаголите од а-група, еп. викае, ко­
uае, но: бepeiU, кyiiyjeiU, насет (Видоески, 1973 : 29). 
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3.1.2. Асимилацијата на вокалната секвенца /ае/ кај глаголите од а-група огра­
ничена е на охридско-струшкото говорно подрачје: uмaeiU > имееiU. Оваа појава 

во споменативе говори може да се следи и во други зборови, еп. iipaezue ( < iiраве­
ше) > iipeeшe / iipe:zue. По асимилацијата се извршила и контракција како резул­
тат на што се добило фонетски долго [е:]: имееiU > zшe:iii. Оваа должина после се 
пренесла и на глаголите од и-/е-група: бepe:iU, нoce:iU (: берzше, бершuе; носиме, 
носиiИе), iiue:iU (: uиеме, iiueiUe). Последнава појава ограничена е на градскиот ох­
ридски говор и на околните села на правецот Охрид - Струга. На другата терито­
рија контракцијата, респективно и должината ограничена е само на глаголите од 
а-група, еп. викееiU / вике:iU : бepeili, cilueiU, или zшeeiU / zшe:iU : бepezU, нoceiU во 
пештанско-љубанишкиот и во струшкиот говор. Во дебарските говори процесот на 
асимилацијата и контракцијата е уште во тек. Во дримколско-голобрдскиот и во 
дебарскиот најчесто се среќаваат примери без асимилација, еп. викаеiU - ceчetU, 
iUкaeiU, ciiuetU, нoceiU; исто и во говорот на реканските муслимани: uмaeiU - uдeiU, 
бpoeiU (Жировница), како и во малореканскиот: zледает, кажуает (Галичник). 

3.1.3. Аналогијата можела да дејствува и преку глаголите од и-/е-групи, што 
имало за последица скратување на должината кај глаголите од а-група, еп. вu­
кeili, кoiieili, uмetu : бepeili, iliкaeiU, ciiueiU, cilioeili, нoceili во горнопреспанскиот, 
а по загубата на -т во долнопреспанскиот и костурско-корчанскиот се добиле 
формите {Шие) име, вике, коuе (< имееiU < имaeili). 

3.1.4. Во некои локални говори аналогијата дејствувала во рамките на сама­
та парадигма. Основниот вокал од 1 и 2 л. мн. се наложил и во 3 л. Така се обра­
зувани формите за 3 л. мн. бepeili (:береме, берете), нocuzu (:носиме, носите), 
но вuкaeili (:викаме, виктuе) во галичкиот (Белиh, 1935: 198). 

Аналогијата можела да дејствува и од 3 л. мн. врз 1 и 2 л. Тоа го потврдува 
материјалот од жировничкиот рекански говор, еп. нoceili - носеме / носете (: едн. 
носши, нocuzu), бpoeili - броеме / бpoeilie (: броиш, броит), а uмaeili - имаме / 
имате(: имаш, имтu) (Поповски, 1959: 126). 

4. Во рамките на сета македонска јазична територија во 3 л. мн. през. како 
заеднички се јавуваат две појави: загубата на -ти тенденцијата за интеграција 
на глаголите кон еден морфолошки модел. 

4.1. Процесот на загубата на ili, видовме, најмногу напреднал во периферни­
те говори - на север во кумановскиот, овчеполскиот, скопскоцрногорскиот и во 
тетовскиот, делумно уште во горанскиот, на североисток во малешевско-пија­
нечкиот и разлошкиот, и на југозапад во корчанскиот, долнопреспанскиот, кос­
турско-леринските, во нешто поограничена мера и во говорите во Пелагонија. 
Во едни од овие говори т се загубило кај сите глаголи (во костурско-кор­
чанските и во северните), а во некои загубата е ограничена на глаголите од а­
група, еп. имаа: ностu, uеат во леринскиот и битолскиот, чуваје: может, сuи­
јет во горанскиот, имаа : седтu, бepaili во беровскиот. 

Во северните говори загубата на т е релативно стара појава и стои во врска 
со истиот процес во српските призренско-јужноморавски дијалекти. Судејќи по 
обликот дојду во записот до кого доид°'(' си1к книr� на Радина од кумановското село 

209 



Нагоричане од XIV век, Селишчев заклучува дека во односново време во куманов­
скиот говор 3 л. мн. през. завршувало на -у (Селиrцев, 1918 : 223). Под воздејство 
на северните говори -iu почнало да се губи и во тетовскиот и во горанскиот, со таа 
разлика што во горанскиот загубата се ограничила само на глаголите од а-група. 

Во југозападните говори загубата на -m е самостоен процес и тој таму не е 
стар. Во XVI век во говорот на костурското село Богатско t7i се чува, еп. з"вет, 

мирисет (Gianelli - Vaillant, 1958 : 62). Причините за загубата во овие говори тре­
ба да се бараат во природата на односниов глас во финална позиција зад вокал. 
Кон таков заклучок води и фактот што -t7i се загубило во тие говори и во 
членската морфема -o(zТt) : лебо, но.жо, како и во некои одделни други случаи, 
еп. 2ocuo, uaupa. 

Бидејќи загубата на t7i е најраширена кај глаголите од а-група, може да се 
претположи дека процесот започнал токму кај тие глаголи. Двојното а (-аа) би­
ло доволно да се диференцира 3 л. ми. през. од 3 л. еди. кај тој тип глаголи (3 л. 
еди. вика: 3 л. ми. викаа), а омонимијата со 3 л. ми. на имперфектот можела да 
се отклони по друг начин - со местото на акцентот, еп. 3 л. ми. през. в'икаа: 3 л. 
ми. имперфект вик'аа во леринскиот, или со преструктуирање на имперфектна­
та наставка, еп. вика ја (: през. викаа) во некои битолски села, или викаше (: през. 
викаа) во малешевскиот. Една ваква претпоставка се потврдува и со фактот де­
ка t7i се загубило, главно, во оние дијалекти во коишто 3 л. мн. през. завршува 
на -aa(t7i) кај глаголите од а-основи. Во источните говори, каде што овој тип гла­
голи во 3 л. ми. имаат завршок -тТt ( викт«) не се констатирани примери без z«. 

4.2. Тенденцијата за упростувањето на конјугациските модели 3 л. ми. го за­
сегнува до толку што во некои говори се изедначила основата во целата пара­
дигма на презентот, па со тоа се изменил основниот вокал во 3 л. ми. Важна 
улога во тој процес играла аналогијата. Таа дејствувала на два начина - верти­
кално во рамките на истата парадигма, и хоризонтално - преку генерализира­
ње на наставката од еден конјугациски тип врз друг или врз сите. Првиот вид 
аналогија во едни говори се извршила кај сите глаголски групи, како што е слу­
чајот со северните говори, еп. во кратовскиот: нoc-e-t7i : нос-е-мо, нoc-e-t7ie, или 
бep-e-iU : бер-е-мо, бep-e-t7ie, како во вuк-a-t7i : вик-а-мо, вuк-a-t7ie, во други гово­
ри тој процес се ограничил само на една или на две групи, како што е случајот, 
на пример, во малореканскиот, еп. бep-e-t7i : бер-е-ме, бер-е-1Тtе, и нос-и-t7i : нос­
и-ме, нос-zнТtе, но : вик-а-еt7i : вик-а-ме, вик-а-t7iе. Во некои говори, пак, фоно­
лошката структура на основата останала неизменета, додека промени настана­
ле во наставката, еп. им-е, нос-е, бер-е : им-а-ме, нос-и-ме, бер-и-ме / бер-е-ме во 
костурско-корчанските, или uм-e-et7i, нoc-e-et7i, бер-е-ет: им-а-ме, нос-и-ме, бер­
и-ме / бер-е-ме во охридскиот; вик-а-тТt, бер-а-тТt, нос-а-тТt : им-а-ме, нос-и-ме, 
бер-и-ме во дебрешкиот, к'оu-а-а, u'ши-а-а, д'ојд-а-а, м'исл-а-а : к'оu-а-ме, Гi'иш-е­
ме, �'исл-и-ме (во неакцентирана позиција) во разлошкиот. 

1987 
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2.7. ФОРМИТЕ НА ИМПЕРФЕКТОТ 

0. На македонскиот јазичен ареал имперфектот се образува со следните 
наставки: 

еди. 1 л.: -х (х' ), -в, -ф, -ј, -к, -Ф, -zue, -zием, 
2 л.: -zue (-zи?, -ии;z, -ши), -zuuzu, 
3 л.: -zue (-zu?, -zut.;1, -zuu ), 

мн. 1 л.: -хме (-х'ме, -ХМ?, -хми), -шохме, -вме, -вне, -фме, -фне, -јме, -јне, 
-кме, -кне, -фме, -аме / -еме, -zиеме, -смо, -фмо, -амо / -емо, -шемо, 

2 л.: -хте (-х'те, -хт?, -хти), -zиохте, -вте / -фте, -јте, -кте, -фiij.e, 
-ате / -ете, -zиете, -сте, 

· 

3 л.: -ха, (-xt.;1), -хја, -а, -ја, -ва, -ву, -тие, -zuea, -zuew, -ева, -е (-је), 

кои се додаваат на тематските вокали -а- и -е-. 

1. Претставени во парадигми се среќаваат следниве форми: 

в'ик-а-х б'ер-е-х н'ос-е-х 
в'ик-а-zи.е б'ер-е-zие н'ос-е-zие 
в'ик-а-zие б'ер-е-zие н'ос-е-zие 
в'ик-а-хме б'ер-е-хме н'ос-е-хме 
в'ик-а-хте б'ep-e-xiUe н'ос-е-хте 
в'ик-а-ха б'ер-е-ха н'ос-е-ха 

Овој модел се јавува континуирано во гоцеделчевскиот (неврокопскиот), 
серска-драмските и лагадинските говори во Југоисточна Македонија и во дој­
ранскиот во долновардарската група. Дијалектните разновидности на тој терен 
произлегуваат од степенот на редукцијата на вокалите во неакцентирана пози­
ција и од рефлексацијата на *е во акцентирани слогови. 

Во неврокопскиот говор крајните вокали не подлежат на редукција, а *е се 

рефлектирало во /а/, па имперфектната парадигма се јавува во следниот фонет­
ски вид: cu"ax, cu"azue, cu"azue, ctl''axмe, сu"ахте, cu"axa (Мирчево, 1936 : 76). 

Во некои говори во Драмско на редукција подлежат и крајните вокали, така 
што наставките за 2-3 л. еднина и множинските се јавуваат во аломорфите: -х, 
-lll? / -иш, -ХМ? / -хми, -Xin? / -xiuu, -x{l, еп.: 2л'ед{lх, 2л'ед(lzии, 2л'ед{lzии, 2л'ед{lхми, 
2л'ед{lхти, 2л'ед{lха; H10Cf!X, н'OC?lll? / н'OC?lllU, H10Cf!XM? / H10C?XMU, н'ОС?Хт? / н'o­
C?XlUll, H10Cf!Xa (Плевна), оди.: в'llK{lX, в'llK{llUt;l, в'UK{llll{l, в'UK{lXM{l, в'UK(lXiii{l, в'u­
Kt;IX{l (Старчиште) - на поширок ареал во северните драмски села, каде што 
неакцентираното /е/ се редуцира во [{l]. 

211 



Слична појава можеме да следиме и во дел од серските говори, еп.: zл'eдfiX, 
zл'eдt;ilU?, zл'eдt;ilU?, zл'eдt;iXM?, zл'eдt;iXili?, zл'eдt;ixt;i; Н10С?Х, H10C?UI?, H10C?lU?, Н10-
С�ХМ?, H10C�Xili?, H10C�Xr;L (Секавец), zл'eдr;tx, zл'едџzиu, zл'eдr;tLUU, zл'едџхмu, zл'e­
дt;ixiUu, zл'eдt;ixt;i (Негован), како и во сушко-височкиот, еп.: в'икt;�х, в'икџzи'и, в'и­
кt;�zи'и, в'икt;�хми, в'UKfiXlUU, в'икџхt;�; c't;iд"iix, c't;iд''iizu'u, c't;iд''iiш'u, c't;iд"iixмu, 
c't;iд"iixiUu, c't;iд"iixt;i (Голомр, 1960/1961: 155). 

Забелеtuка: Во сушко-височкиот *е > /'Ш во акцентиран слог, оди. /'џ/ во неак­
центиран. 

Во градскиот дојрански говор наставките не претрпеле промени поради ре­
дукцијата, меѓутоа во него настанале промени во тематската наставка по морфо­
лошки пат, еп.: iiл'eiUt;ix, iiл'eiliшue, iiл'eiUшue, iiл'eiUr;LXМe, iiл'etut;ixiUe, iiл'eiUt;ixa, по 
аналогија и кај глаголите од а-конјугација: 'uмt;ix, 'имиzие, 'имшие, 'tiм{lXМe, 'LIМflX­
iUe, ·�а, или: 'uмfiX, 'имtие, 'имzие, 'имfiХме, ·�те, 'имfiХа (Пеев, 1979 : 89). 

1.1. На еден поширок ареал во источна Македонија на правецот Благоев­
град - Петрич - К укуш - Солун на запад приближно до Кочани - Струмица -
Воден во наставката за 3 л. мн. /х/ се загубило и како наставка се јавува -а, еп. 
парадигма: 

в'ика-х 
в'ика-zие 
в'ика-tие 
в'ика-хме 
в'ика-хте 
в'ика-а 

н'осе-х 
н'oce-tue 
н'oce-tue 
н'осе-хме 
н'осе-хте 
н'осе-а (поретко и н'осе-ја - со хијатско ј). 

Сп.: Благоевградско: в'иках, в'иктие, в'икаtие, в'икахме, в'икахiUе, в'икаа (Раз­
дал, Лешко); 

Петричка: zл'едах, zл'едаtие, zл'едахме, zл'едахте, zл'едаа; н'осех, н'осеzие, 
н'осехме, н'ocexiUe, н'осеа; б'ерех, б'ереzие, б'ерехме, б'epexiUe, б'ереа (Петрич). 

Кочани: 'имах, 'имаше, 'имахме, 'uмaxz7ie, 'имаа; б'ерех, б'ереше, б'ерехме, б'e­
pexiUe, б'ереа. 

1.1.1. Во долновардарските говори јужно од Беласица и Кожуф на правецот 
Кукуш - Солун и Гевгелија - Воден поради редукцијата на неакцентираните 
вокали се извршиле некои промени како во фонетската страна на наставките, 
така и во тематската наставка. 

Во гевгелискиот и во кукушкиот говор глаголите од сите групи формирале 
единствен конјугациски модел, еп.: 

- во гевгелискиот: в'икt;�х, в'икzие, в'ик1ие, в'икt;�хме, в'uкt;ixilie, в'икt;�а; iiл'e­
tUflX, iiл'eiUzue, iiл'eiUшe, iiл'el7if1Xмe, iiл'et7it;ixt7ie, iiл'eiUt;ia (Иванов"b, 1932 : 89); 

- ВО КУКУШКИОТ: zл'eдfiX, zл'едшuе, zл'eдuzue, zл'eдfiXMe, zл'eдt;ixiUe, zл'eдt;ia; 
н'oct;ix, н'осиzие, н'осшие, н'осt;�хме, н'ocf1Xl7ie, н'oct;ia (Пеев, 1987: 253); 

- во говорот на Гуменџа: н'осих, н'ocutut;i, н'ocutиt;i, н'осихнg, н'ocuxiUt;i, 
н'ocUr;L; 
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- во ениџевардарскиот: бл "ув(lХ, бл ''увt:;иие, бл "увr;иие, бл "ув(l.хне, бл "yв(lX­
iile, бл"увr;ш; с'ечих, с'ечшие, с'ечшие, с'ечихне, с'ечихШе, с'ечија; 

- во кулакискиот: 'идих, 'идиши, 'идиши, 'идихми, 'идихШи, 'идиа; 
- во воденскиот: б'ех, б'еше, б'еzие, б'ехме, б'exiile, б'еа; zл'ед(lХ, zл'едше, 

:Zл'едше, zл'едq.хме, zл'eдq.xiile, zл'едq.а; iiл'eiilux, iiл'eiilшe, iiл'eiilшe, iiл'eiiluxмe, 
ilл'eiiluxiile, ilл'eiilua (Думевn, 1943 : 64 ); 

- во мегленскиот: в'икq.х, в'икq.ше, в'икq.ше, в'икq.хме 1 -хне, в'uкq.xiile, в'uкq.а; 
н'осих, н'осшие, н'осише, н'осихме 1-хне, н'осихте, н'осија (Саботско). 

Забелешки: 
1. Во гевгелискиот и кукушкиот говор во 1 л. еди. и во ми. кај глаголите од е-основа 

тематскиот вокал -е- се редуцирал во[�] и по тој начин основата се изедначила со глаго­
лите од а-група. Во 2-3 л. еди. во гевгелискиот и воденскиот извршена е елизија: в'и­
каше > в'ик1ие, Uл'еП1ише > Пл'еiuше. 

2. Во ениџевардарскиот и �егленскиот вокалот -е- се редуцирал во -и- : н'осех, н'осе­

ше ... > н'осих, н'ос1иие ... 
3. Во некои мегленски и ениџевардарски пунктови во 1 л. ми. наспоредно со нас­

тавката -хме се јавува и -хне (н е добиено по аналогија на заменската форма: ние бехме > 

ние бехне). 

1.1.2. Во некои разлошки села во 3 л. мн. како наставка се јавува -хја покрај 
-ја, добиена со контаминација на -ха и -ја а под влијание на 1-2 л. мн., еп.: 
:Zл'едах, zл'едтие, zл'едтие, zл'едахме, zл'едахте, zл'едахја, но: н'осех, н'осеше, 
н'осехме 1 н'осееме, н'осехте, н'осеја (Елешница, Банско; Видоески, 1987 : 9). 

1.1.3. Во Западна Македонија наставките: -х, -хме, -xine се задржале уште во 
две говорни оази - во говорот на мијачкото село Смилево (Битолско), еп.: б'ех, 
б'еше, б'еше, б'ехме, б'exine, б'еје; в'иках, в'икаше, в'икахме, в'икахinе, в'икаје - и 
во говорот на муслиманите во полошките села Урвич и Јеловјане, еп. zл'едах, 
zл'едаше, zл'едтие, :Zл'едахме, zл'едахте, iл'едаа; н'осех, н'осеше, н'осеше, н'осхе­
ме, н'ocexiile, н'осеа (Видоески, 1973 : 30), како и во нивниот базичен дијалект -
горанскиот, еп.: 'имах, 'имтие, 'имахме, 'uмaxilie, 'имаа; с'ечех, с'ечеzие, с'ечехме, 
c'eчexiue, с'ечеа, или в'иктиох, в'иктие, вик'тиохме, вик'ашохiuе, вик'ашуа ( < ви­
ктиоа - со редукција на о > у; Видоески, 1986: 67). 

Забелешка: Наставките -ох, -е, -охме, -oxiUe, -оа се преземени од аористот кај глаго­
лите од о-раздел (рекох, рече ... ) и се додадени на новата имперфектна основа проши­
рена со -ш-. 

1.1.4. Во малешевско-пијанечките говори во Североисточна Македонија во 
3 л. мн. наставката -а се проширила со елементот -zue (преземен од 2-3 л. едн.) 
и така се добила нова наставка -аше, еп.: к'oilax, к'оilаше, к'оiiаше, к'оuахме, к'o­
ilaxiile, к'оuааше; 'одех, 'одеше, 'одеше, 'одехме, 'одехmе, 'одеаше (Делчево), н'о­
сех, н'осеше, н'осеше, н'осехме, н'ocexiue, н'осетие (Смојмирово - Беровско). 

Забелешка: Проширувањето на наставката во 3 л. мн. се јавило од потребата да се 
избегне омонимијата со 3 л. ми. на сегашното време, еп. сегашно време: в'икам в'икаш, 
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в'ика, в'икаме, в'икате, в'икаа: имперфект: в'иках, в'икахме, в'икахте, в'икаа-zие; ше пос­
ле се проширило и на глаголите од е-основа, еп. б'ереа-ше, н'осеа-ше. 

2. На еден широк појас во Западна Македонија на правецот Скопје - Велес -
Прилеп - Битола -- Ресен - Охрид фонемата /х/ во финална позиција и пред 
консонант по фонетски пат се изменила во /в/ и/или во /ф/, а во интервокална 
позиција се загубила наполно, еп. zpex > zрев/ф, zр'ехче > zр'ев / фче, zp'exoiU > 

zp'eoiU. Оваа е една од важните фонетски карактеристики на западното нареч­
је. По споменатиов процес и имперфектните наставки -х, -хме, -xiUe, -ха се 
трансформирале во: -в, -вме, -вlТiе, -а, односно во: -ф, -фме, -фiUe, -а. Така пара­
дигмата на имперфектот се јавува во следниов вид: 

в'ика-в/ф 
в'ика-ше 
в'ика-zие 
в'ика-вме 1 -фме 
в'ика-вГiiе 1 -фiue 
в'ика-а 

н'осе-в/ф 
н'oce-tue 
н'осе-zие 
н'осе-вме 1 -фме 
н'осе-вiUе / -фiUe 
н'осе-а 

б'ере-в/ф 
б'ере-zие 
б'ере-ше 
б'ере-вме 1 -фме 
б'ере-вiUе / -фiUe 
б'ере�а 

Овие наставки превладуваат западно од линијата: Миладиновци - Катла­
ново (на скопскиот дел) - Рудник - Велес - Црквино - Војница (во Велешко) -
Плетвар - Селечка Пл. до Паралово и Скочивир (на пограничјето меѓу Пела­
гонија и Мариовската котлина) и на југ до линијата Паралово - Скочивир - Бу­
ково (на битолскиот дел) и до границата меѓу Малото и Големото Преспанско 
Езеро. 

Во локалните говори во рамките на западното наречје се јавуваат разлики 
во наставките за 1 и 3 л. множина, како и во употребата на варијантите со /в/ и 
со /ф/. 

2.1. Во 1 л. мн. во значителен дел од западните говори се употребуваат во 
конкуренција наставките -вме 1-фме и -вне 1-фне; негде превладуваат форми со 
наставката -вме (-фме), на пр., во дебарските, полошките, во кои доминира за­
менката ми(ј)е, а во други говори превладуваат формите со /н/, одн. -вне 1 -фне, 
како во кичевско-поречкиот, охридскиот, па и во говорите во Пелагонија. Во 
нив доминира заменскиот облик ни(ј)е. Во вторава група говори превладува и 
аломорфата -фне (со ф). 

2.2. Во говорот на југоисточните преспански села на правецот Љубојно -
Герман, како и во говорот на муслиманите во дебарското село Џепиштс, во 1 л. 
мн. наставката -меф (в'икамеф, с'едемеф, б'еремеф) е добиена со метатеза (в'и­
кафме > в'икамеф ). 

2.3. Во 3 л. мн. во дебарските, струшките, долнопреспанските, подоцна ќе 
видиме и во костурските говори, наставката -е ја континуира постарата -хе, која 
е добиена како резултат на старо вкрстување на аористната наставка-шА\ и им­

перфектната -хж (Конески, 1981 : 196), еп. примери: 'имае 1 'имее, в'икее, б'ерее, 
н'осее. 
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2.4. Во некои локални говори во 3 л. мн. како наставка се јавува -ја - со се­
кундарна ј, добиено прво кај глаголите од е-основи (н'осеа > н'осеја, б'ереа > б'е­
реја), а потоа се генерализирало и кај глаголите од а-основи (в'икаја, к'oiiaja); се 
јавила потреба за отклонување на омонимијата со 3 л. мн. на сегашното време 
во оние говори каде што се загубила наставката -iU, еп. сег. вр.: в'икам, в'икти, 
в' ика, в'икаме, в'иктuе, в'икаа : импф.: в'икаф, в'икаше, в'икаzие, в'икав( ф )ме, в'и­
кафiUе, в'икаја. 

2.5. Во скопското, делумно и во велешкото говорно подрачје како хијатски 
глас во 3 л. мн. се јавил гласот /в/, cli. в'икава, н'осева, б'ева, б'ерева (Скопје). 

2.6. Во говорот на муслиманите во прилепското село Дебреште во 2-3 л. 
едн. кај глаголите од е-основи како тематски вокал се генерализирало -и-, по 
аналогија на сегашното време од истиот тип глаголи, еп. н'осеф, н'осиzие, н'оси­
ше, н'осевме, н'осефiUе, н'осе(ј)а (:сегашно време: н'осиzи - н'оси, б'ериzи - б'ери; 
Видоески, 1950 : 49). 

Сп. примери со целата парадигма: 
Тетовско: в'икаф, в'икаше, в'икавме, в'икафmе, в' ика ја (Радиовце), к'оiiаф, 

к'оliаше, к'оilавмо, к'оГшфmе, к'oilaja ·(Брезно), н'осеф, н'осеше, н'осеше, н'о­
севмо, н'осефiUе, н'осеја (Теарце); 

Гостивар: б'е2аф, б'е2аше, б'е2авме, б'е2афiUе, б'еzаа; 
Порече: н'осеф, н'осеше, н'осефне, н'осефте, н'осеја; 
Прилеп: б'е2аф, б'е2тие, б'е2авне/-вме, б'ezaфiUe, б'е2аа; б'ереф, б'ереше, б'е­

ревне, б'ереф1uе, б'ереа (Конески, 1949: 289); 
Преспанско: 'ораф, 'ораше, 'оравне / -вме, 'орафте, 'ораа / 'ораја; н'осеф, н'о-

сеше, н'осевне / -вме, н'осефте, н'осеја; 
Велес: zl.р'авеф, zl.р'авеше, liр'авевме, llp'aвeфme, uр'авеа; 
Скопје: 'и.маф, 'и.маше, 'имавме / -вне, 'имафте, 'имава; 
Дебарско: в'икаф, в'иктие, в'икафме, в'икафiUе, в'икае; н'осеф, н'осеше, н'о­

сефме, н'осефmе, н'осее (Дебар); 
Струшко: к'оllаф, к'ollmue, к'оllафме, к'oziaфiUe, к'oilee; б'еф, б'еше, б'ефме, 

б'ефmе, б'ее (Вевчани); 
Охридско: 2л'едаф, 2л'едтие, 2л'едафме, 2л'едафmе, 2л'едаја; н'осеф, н'осеше, 

н'осефме, н'осефте, н'осеја (Охрид, Пештани); 
Љубојно (Д. Преспа): с'ечеф, с'ечеше, с'ечефме, с'ечефте, с'ечеја. 

3. Во неколку локални говори во Југозападна Македонија, главно во Кор­
чанско и Мегленско, фонемата /х/ е заменета со /ј/, исто така по фонетски пат, но 
во ограничен број случаи, меѓу кои и во имперфектот. По таков начин како нас­
тавки за имперфект во тие говори се јавуваат: -ј, -ше, -1ие, -јме / -јне, -jiUe, -(ј)а, еп.: 

в'ик-а-ј 
в'ик-а-иtе 
в'ик-а-ше 
в'ик-а-јме 
в'ик-а-јmе 
в'ик-а-(ј)а 

н'ос-е-ј 
н'ос-е-ше 
н'ос-е-ше 
н'ос-е-јме 
н'ос-е-ј1uе 
н'ос-е-(ј)а 

б'ер-е-ј 
б'ер-е-ше 
б'ер-е-ше 
б'ер-е-јме 
б'ер-е-јте 
б'ер-е-(ј)а 
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3.1. Во корчанскиот говор овој модел е наполно стабилизиран, еп. н'осеј, 
нос'iаше, нос•iаше, нoc'iiiмe, нoc'iiizue, нoc'iiije,; u'ujej, uuj'iiшe, uuj'iiшe, uuj'iijмe, uu­
j'iijme, uuj'iije (Бобоштица, Mazon, 1936 : 86). 

Така и во мегленските села, само што во нив поради редукцијата дошло до 
промена на тематскиот вокал (-е- > -и-), еп. в'ик-t;z-ј, в'ик-r;ние, в'ик-t;z-ше, в'ик-t;z­
јне, в'uк-t;i-jiUe, в'ик-t;�-ја; н'ос-и-ј, н'ос-и-ше, н'ос-и-ше, н'ос-и-јне, н'ос-и-јШе, н'ос­
и-ја (Пожарска), б'ер-и-ј, б'ер-и-ше, б'ер-и-ше, б'ер-и-јне, б'ep-u-jiUe, б'ер-и-ја, по 
аналогија и: 2л'ед-и-ј, zл'ед-и-ше, zл'ед-и-ше, zл'ед-и-јне, zл'ед-и-јmе, zл'ед-и-ја 
(Црнешево ). 

Во говорот на е. Корнишор и во соседните со него гуменџиски села -ј како 
наставка се јавува само во 1 л. еди., додека во множинските форми отсуствува, 
еп.: б'е-ј, б'е-ши, б'е-ши, б'е-ми, б'e-zuu, б'e-r;t. 

3.2. Незавршен процес на стабилизација на -ј (место х) како наставка наоѓаме 
и во некои локални говори во Разлошка, спл: zл'еда-х', 2л'еда-ше, 2л'еда-zие, 2л'е­
да-јме, zл'eдa-x'zue, 2л'еда-ја; н'осе-х', н'осе-zие, н'осе-zие, н'осе-јме, н'oce-x'iUe, н'осе­
ја (Банско); н'осе-х', н'осе-ше, н'осе-ше, н'осе-јме, н'oce-x'iUe, н'осе-zие (Добриниште ). 

4. Во неколку села во Мегленско (Тресино, Родева, Сараќиново, Цакони, 
Луковец и др.) место -х во 1 л. еди. и 1-2 л. мн. во имперфектот се јавува /к/, па 
така имперфектните наставки гласат: -к, -zue, -ше, -кме 1 -кне, -кiUe, -ја, еп.: 

в'ик-r;t-к н'ос-и-к б'ер-и-к 
в'ик-r;t-ше н'ос-и-ше б'ер-и-zие 
в'ик-r;t-ше н'ос-и-ше б'ер-и-zие 
в'ик-r;t-кне н'ос-и-кне б'ер-и-кне 
в'ик-r;t-кШе н'ос-и-кiUе б'ер-и-кШе 
в'ик-r;t-ја н'ос-и-ја б'ер-и-ја {Тресино) 

Забелешки: 

1. Алофоните -кме и кне во 1 л. мн. се употребуваат наспоредно, но почеста е вари­
јантата со -н-. 

2. Кај глаголите од -е-основи тематскиот вокал -е- по силата на редукцијата се реа­

лизира како -и- (н'осек, н'осеше„. > н'осик, н'осшие.„ ). 
3. Кај глаголите од а-група во 2-3 л. едн. тематскиот вокал може и да се испушти, 

еп. zл'ед{IК, zл'ед1ие, zл'едше, zл'ед{lКНе, zл'eд{lкiUe, zл'едаја (Г. Родево). 

4.1. Во говорот на леринското село Бапчор и во неколку села во Долна Прес­
па -к како наставка се јавува само во 1 л. еди. додека во 1-2 л. мн. отсуствува, еп.: 

в'икак / в'икек, вик'аzие, вик'аше, вик'аме, вик'аzuе, вик'аје; с'аќек, н'осек, са'и­
ек (Бапчор ); 

н'осек, н'осеше, н'осеше, н'осеме, н'oceiUe, н'осеја, наспоредно со формите: 
н'осеф, н'осеше, н'осеше, н'осеме, н'осефте, н'осеја (Граждено ). 

5. На еден широк појас на правецот Крива Паланка - Кратово - Куманово -
Свети Николе - Кавадарци - Мариово - Лерин - Костур - Нестрам фонемата 
/х/ се загубила наполно во сите фонетски позиции, следствено и во наставките 
за имперфект. Поради тоа во повеќе локални говори имперфектните форми 
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фонетски совпаднале со форми на други глаголски категории. И за да се избег­
не омонимијата се јавиле низа нови процеси што довеле и до промена како на 
фонемската, така и на морфемската структура на имперфектот. 

5.1. Во северна Македонија на правецот Крива Паланка - Кратово - Кума­
ново во 1 л. еди. се генерализирала наставката -ше како општа еднинска нас­
тавка (ја, iUu, он в'икаше, н'осеше). Јужната изоглоса на оваа форма допира при­
ближно до Злетово (на кратовскиот дел) - Свети Николе - Џидимирци (во Ов­
чеполието ), откаде што продолжува на запад во правецот на селата Милади­
новци - Оризари - Волково (на скопскиот терен; Видоески, 1962: 205). 

На тој дел од македонската јазична територија настанале промени и во мно­
жинската флексија. Тука се разграничуваат наставките за 1 л. мн. -ме и -.мо. 
Јужната изоглоса на -.мо допира приближно до линијата Луке - Крива Паланка -
Кратово - Злетово (на кривопаланечко-кратовскиот дел) - Свети Николе - Ми­
ладиновци - Кучково (на скопскиот терен) - Челопек - Седларце (во Полог). 

Во северниот дел на кумановското подрачје приближно до линијата Орашац -
Довезенце - Шопско Рудари - Псача - Длабочица на југ наставките за 1 и 2 л. мн. 
гласат -смо, -ciUe ( в'икасмо, в'икасШе ). Со преземањето на овие аористни наставки 
се отклонила можната омонимија со 1 и 2 л. мн. на презентот (еп. в'ика.мо, в'икаШе ). 
Во источните кривопаланечки села отклонувањето на омонимијата се извршило 
со проширување на наставката со елементот -zue- од 2-3 л. еди. во сите лица и на тој 
начин се оформила нова имперфектна основа, еп. еди. 1-3 'и.маше-ф, 'имаzие-мо, 'и.ма­

ше-Ше, 'им.тие-а. Истиот процес се извршил и во скопскоцрногорскиот говор, еп. 
'�LМа-ше 11 'има-шем, 'има-1ие, 'има-1ие, и.м'а-шемо, и.м'а-zие1Ш 11 u.м'aure(c)z«.e, и.м'аиrеу. 

Во 3 л. мн. исто така настанале поместувања за да се постигне симетрич­
ност на основата со 1 и 2 л. мн. Како општа наставка се генерализирала -ва ( в'и­
кава), а во северните кумановски села на правецот Никуљане - Коинце - Жег­
љане - Малотино - Арбанашко -ву (б'еву, раб'оШеву). 

Во скопскоцрногорскиот говор се генерализирале презентските наставки 
кои се додаваат на проширената имперфектна основа со -ше, еп. в'ика-zие 11 в'и­
ка-ше-.м, в'ика-zие, вик'а-1ие-.мо, вик'а-ше-Ше, в'ика-1ие-w, вик'а-ш,е-w, како и во 
кривопаланечките села што се наоѓаат северно од Крива Река, еп. в'ика-ше, в'и­
ка-ше, в'ика-ше, в'ика-ше.мо, в'ика-шеШе, в'ика-zиеја (Ранковце, Петралица). Во 
говорите каде што се употребуваат наставките -с.мо, -ciUe, во 1 и 2 л. мн., во 3 л. 
мн. се оформила наставката -ева по аналогија спрема 1 и 2 л.: в'ика-с.мо, в'ика­
сiUе, в'ика-сва (Куманово, Видоески, 1962 : 205). 

Комплетните парадигми на имперфектот во северните македонски говори 
на правецот Скопска Црна Гора - Куманово - Крива Паланка гласат: 

5.1.1. во скопскоцрногорскиот говор: 

в'ика-ше 
в'ика-ше 
в'ика-ше 
в'ика-zие.мо 
в'ика-шеiUе 
в'ика-zиеу 

н'осе-zие 
н'осе-ше 
н'осе-ше 
н'осе-ше.мо 
н'oce-шeiile 
н'осе-шеу 

б'ере-ше 
б'ере-ше 
б'ере-zие 
б' ере-ше.мо 
б'epe-iueiue 
б'ере-шеу 
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5.1.2. во кумановскиот говор: 

в'ика-1ие 
в'ика-1ие 
в'ика-zие 
в'ика-смо 
в'uкa-cilie 
в'ика-сва 

н'осе-ше 
н'осе-ше 
н'осе-1ие 
н'осе-смо 
н'oce-cilie 
н'осе-сва 

5.1.3. во кривопаланечкиот говор: 

в'ика-ше 
в'ика-и�е 
в'ика-ше 
в' ика-шемо 
в' ика-шеiliе 
в'ика-шеја 

н'осе-ше 
н'осе-ше 
н'осе-1ие 
н'осе-шемо 
н' oce-шeiUe 
н'осе-zиеја 

б'ере-ше 
б'ере-ше 
б'ере-zие 
б'ере-смо 
б'ере-сПlе 
б'ере-сва 

б'ере-ше 
б'ере-�ие 
б'ере-ше 
б'ере-шемо 
б' epe-шeiUe 
б'ере-1иеја (Ранковце), 

односно: в'ика-ше, в'ика-шеме, в'ика-шеiliе, в'ика-ше(ј)а 11 в'ика-а - во источните 
кривопаланечки села источно од Дубровница и Кркља. 

5.2. Во овчеполското и кратовското говорно подрачје јужно од Крива Ре­
ка во 1 и 2 л. мн. по загубата на х во наставките -хмо, -xilie дошло до удолжу­
вање на тематскиот вокал: в'икахмо, в'икахiuе > в'ика:мо, в'ика:iuе; н'осехме, 

н'осехlТiе > н'осе:мо, н'oce:iue, па потоа долгите вокали се разбиле на два кратки: 

в'ика:мо > в'икаамо, н'осе:мо > н'осеемо. На овој начин се избегнала омонимијата 
со презентот и се оформиле нови имперфектни наставки: 1-3 л. едн. -ше, мн. 
-амо, -aiue, оди. -емо, -eilie 11 -амо, -aiUe кај глаголите од е-основа, еп.: 

в'ика-1ие 
в'ика-ше 
в'ика-ше 
в'ика-амо 
в'ика-аiUе 
в'ика-ва 

н'осе-ше 
н'осе-ше 
н'осе-ше 
н'осе-емо 11 н'осе-амо 
н'oce-eiUe 11 н'oce-ailie 
н'осе-ва 

б'ере-ше 
б'ере-ше 
б'ере-ше 
б'ере-емо 11 б'ере-амо 
б'epe-eiue 11 б'ере-тuе 
б'ере-ва 

Забелешка: во јужниот дел 1 л. мн. завршува на -аме ( в'икааме, н'осееме / н'осеаме ). 

5.3. Интересно е да се следат овие процеси посебно на штипско-радовишки­
от терен. Во одделни села во 1 л. еди. уште се пази наставката -х (понегде и со 
ослабната артикулација, но сепак со морфолошка функција), додека во 1 и 2 л. 
ми. х се губи, негде само во 1 л. мн., еп.: 
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д'ава-х 
д'ава-ше 

д'ава-ше 

д'ава-аме 

в];ше-х 
в];1ие-ше 

в];ше-ше 

в];ше-еме 

'оре-х 
'оре-ше 

'оре-ше 

'оре-еме 



д'aвa-aiiie 11 д'ава-хzие 
д'ава-а 

вoшe-eiiie 11 в'piue-xiiie 
воше-а 

'ope-eme 11 'оре-хzие 
'оре-а 

или во радовишкиот говор: 

н'осе-ех 11 н'оса-ах 
н'осе-ше 
н'осе-zие 
н'осе-еме 11 н'оса-аме 
н'осе-еmе 11 н'оса-тТtе 
н'осе-а 11 н'оса-а 

в'ика-ах 
в'ика-ше 
в'ика-zие 
в'ика-аме 
в'ика-ате 
в'ика-а 

(Припечани,Illтипско) 

(Радовиш) 

(еп. сегашно време: н'осам, н'осеzи, н'осе, н'осеме, н'oceiile, н'остТt). 
()чигледна е тенденцијата да се генерализира единствена основа за сите 

глаголи во имперфектот. 

5.4. Во тиквешко-мариовските говори каде што се загубило х, омонимијата 
со презентот ја спасува акцентот, еп. 

в'ика-ф 11 вик'а-ше 
вик'а-иtе 
вик'а-ше 
вик' а-ме 
вuк'a-iiie 
вик' а-а 

с'еде-ф 11 сед'е-ше 
сед'е-zие 
сед'е-ше 
сед'е-ме 
сед'е-Ше 
сед'е-а 

(Градско - Тиквеш, Витолишта) 

(Мариово, еп. през. в'икам, в'икаш, в'ика, в'ика„ме, в'икаzuе, в'икаzu; н'оса.м, н'осиш, 
н'осе, н'осиме, н'осиmе, н'ocazu; б'ера(м), б'ериш, б'ере, б'ериме, б'ершuе, б'ертu). 

5.5. Во источните лерински села на правецот Леаново - Сакулево - Попол­
жани - Зеленич и на исток до границата со воденскиот говор наставката -ше се 
зацврстила наполно во 1 л. еди., еп.: 

вик' тие нос'еше 
вик' тие нос'еше · 

вик'аше нос'еше 
вик' аме нос'еме 
вик'тuе нoc'eiUe 
вик'а(ј)а нос'е(ј)а 

бер'еше 
бер'еше 
бер'еше 
бер'еме 
бер'еmе 
бер'е(ј)а (Секулево,Зеленич) 

секогаш со акцентот на тематскиот вокал (еп. през.: в'икам, в'икаме, в'иктuе; 
н'осам, н'осиме, н'осшuе; б'ерам, б'ериме, б'epuiUe). 

5.6. Во кајларскиот говор исто така акцентот во имперфектот паѓа на те­
матскиот вокал, вклучувајќи го и првото лице еднина: 
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им'а-ф нус'е-ф iiu'e-ф 

uм'a-lue нус'е-ше ilи'е-ше 

LLМ.'а-ше нус'е-ше аи'е-ше 

им'а-ме нус'е-ме ilи'е-ме 

им'a-ille нyc'e-iiie au'e-iiie 

им'а-ја нус'е-(ј)а ilu'e-(j)a 

(Тремно, през.: 'имам, 'zLМ.alи, 'имаме, 'имaiile; н'осам, н'осиzи, н'осе, н'осиме, н'о­

сиГiiе ). 

5.7. На костурското говорно подрачје, каде што х исто така се загубило во 
морфемите за имперфектот, со исклучок на некои јужни периферни села во 
Костенаријата во 1 л. еди., преструктуирањето на оваа форма одело во правец 
на нејзиното индивидуализирање по однос на презентот и аористот. Во тие го­
вори во имперфектот се извршиле неколку процеси: во завршокот во 1 л. еди., 
во наставката за 3 л. мн., во тематскиот вокал на имперфектната основа, во 
местото на акцентот, во неколку случаи и во другите наставки. 

Во 1 л. еди. х се јавува уште во неколку села во областа Костенарија: в'иках 1 

в'иких, н'осих (Сничени, Жужелци, Мангила). Во источниот дел на полскиот 
костурски говор на правецот Рупишта - Горенци - Куманичево - Загоричани 
во еднината во сите лица се генерализирала наставката -ше, како и во соседни­
те лерински села. Во јужнопреспанските села, гранични со западното наречје, 
како наставка за 1 л. еди. се зацврстило -ф (но не и во множинските форми), еп. 
в'икаф, ј'адеф, но в'икаме, ј'адеме ... (Лак, Граждано ). Во говорот на е. Бапчор, 
поретко и во Тиолишта како наставка се јавува -к (бек, 'имак, ј'адек - за тоа 
спомнавме погоре). На сета друга територија на овој географски регион 1 л. 
еди. завршува на -е-ф (н'осех > н'осе, б'ерех > б'ере, по аналогија после -е е прене­

сено и на глаголите од а-конјугација: в'иках > в' ика > в' ике). 

Во 3 л. мн. на ставката -е (вика-е, носе-е) добиена е, како што истакнавме по­
рано, од постарата -хе (в.т. 2.3.). Границата меѓу -е и -а оди приближно по гра­
ницата меѓу леринскиот и костурските говори на правецот Мокрени - Бапчор -
Статица. 

Промените во тематскиот вокал ги засегнуваат, главно, глаголите од а-гру­
па и имаат тенденција да се постигне единствена основа. 

5.8. Така, на костурскиот терен се констатирани следниве парадигми: 

5.8.1. вик-'а-ше нос-'е-ше ilеч-'е-ше 

вик-'а-ше нос-'е-ше iiеч-'е-ше 

вик-'а-ше нос-'е-ше Иеч-'е-ше 

вик-'а-ме нос-'е-ме iiеч-'е-ме 

вuк-'a-iiie нос-'е-Гiiе ileч-'e-Гiie 

вик-'а-е нос-'е-е ileч-'e-e 

(во Рупишта, Куманичево, Горенци, през.: в'икам, в'икаме, в'uкaiiie; н'оса, н'оси­

ме, н'осиГiiе; с'еча, е
' ечиме, c'eчuiiie ). 
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5.8.2. в'шс-е-ф н'ос-е-ф с'еч-е-Ф 
вик-'а-1ие нос-'е-ше сеч-'е-ше 
вик-'а-ше нос-'е-ше сеч-'е-ше 
вик-'а-ме нос-'е-ме сеч-'е-ме 
вик-'а-Гие нос-'е-Гие ceч-'e-iue 
вик-'а-(ј)е нос-'е-(ј)е сеч-'е-(ј)е 

- во централниот дел на областа со градскиот говор и во областа Корешча (Ти­
олишта, Жервени, Поздивишта, Кономлади, Брезница, Косинец, Новоселјани, 
Чука, Крчишта и др., еп. през.: в'икам, в'икаме, в'икаГие; н'оса, н'осиме, н'осиГие; 

' ' 1 - ' ) е еча, е ечиме, е ечише, е ече . 

5.9. Овој модел го познаваат и некои крајни југозападни локални говори со 
таа разлика што акцентот паѓа на коренската морфема, еп.: в'ике, в'икаше, в'и­
каме, в'икаГие, в'икае; ј'аде, ј'адеше, /адеме, /адеГие, /адее; ii'yлe, ii'улеше, П'улеме, 
ii'yлeiUe, ii'yлee (Езерец, Слимница ). 

5.10. Во северните костенариски села кај глаголите од а-група во множин­
ските форми како тематски вокал се јавува -е-, секако по аналогија на глаголи­
те од е-основа и на тој начин е отклонета омонимијата со презентските форми, 
еп. в'ик-е·ф, в'ик-а-ше, в'ик-а-ше, в'ик-е-ме, в'ик-е-Гие, в'ик-е-е, како во: н'ос-е-ф, 
н'ос-е-ше, н'ос-е-ме, н'ос-е-iПе, н'ос-е-е (през., в'uкаме, в'иктuе, в'ике - Гратче, 
Псоре, Марковени). 

Во Јановени процесот на генерализирањето на -е- како тематски вокал се 
проширил и на 2-3 л. еднина, така што имперфектната основа кај сите глаголи 
завршува на -е-, еп.: 

'им-е-ф 
'им-е-ше 
'uм-е-ше 
'им-е-ме 
'им-е-те 
'им-е-е 

с'ед-е-ф 
с'ед-е-ше 
с'ед-е-ше 
е

' ед-е-ме 
с'ед-е-lТtе 
е

' ед-е-е 

б'ер-е-ф 
б'ер-е-1ие 
б'ер-е-ше 
б'ер-е-ме 
б'ер-е-lТtе 
б'ер-е-е 

5.11. Во говорот на нестрамското село Радигоже (Чифлик) среќаваме две 
иновации во образувањето на имперфектот - во 2-3 л. еди. основата завршува 
на -и-, во мн. на -е- и со акцент на пенултима, еп.: 

ii'ул-е-ф с'ед-е-ф м'uј-е-Ф 
ii'ул-и-ше с'ед-и-ше м'иј-ше 
u'ул-и-ше с'ед-и-ше м'иј-ше 
iiул-'е-ме сед-'е-ме миј-'е-ме 
ilул-'е-Ше сед-'е-Ше миј-'е-mе 
iiyл-'e-e сед-'е-е миј-'е-е 

(:през.: il'yл'a, ii'улиш, il'yлu, ii'улиме, Li'yлшue, il'yлe; м'ија, м'ијеш, м'ије, м'ијеме, 
м'ијеtТtе, м'ије). 
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5.12. Во говорот на јужните костенариски села, каде што редукцијата на не­
акцентираните /е/ и /о/ е уште активен процес и /х/ се пази во некои позиции, 
вклучувајќи и во 1 л. едн. на имперфектот, наоѓаме две варијанти на импер­
фектната парадигма - со генерализиран основен вокал (-и-) кај сите глаголи и 
со извесно ограничување на процесот, еп.: 

а) в'ик-и-х 
в'ик-а-ше 
в'ик-а-иtе 
в'ик-и-ме 
в'ик-и-iUе 
в'ик-и-е 

б) 'им-е-ф 11 'и.м-и-х 
'им-е-�ие 
'им-е-zие 
'и.м-е-ме 
'uм-e-iUe 
'им-е-е 

ii!ep-u-x 
ii'ep-u-шe 
ii'ep-u-шe 
ll'ep-u-мe 
ii'ep-u-iUe 
ii'ep-u-e 

зб'орв-е-ф 11 зб'орв-и-х 
зб'орв-и-ше 
зб'орв-u-ше 
зб'орв-и-ме 
зб'орв-и-те 
зб'орв-и-е 

ll'u-u-x 
ii!u-u-шe 11 ll'u-j-шe 
ii'u-u-шe // il'u-j-шe 
ii'u-u-мe 
u'u-u-ilie 
il'u-u-(j)e 

u'и-е-ф 11 ii'u-u-x 
ii'u-e-шe 
ii'u-e-шe 
ii'u-e-мe 
П'u-e-ille 
ii'u-e-(j)e 

(Мангила, Жужелци, Сничени). 

5.13. Значително е посложена парадигмата на имперфектот во говорот на 
Нестрам. Тука настанале промени и во наставките и во тематскиот вокал. Гла­
голите од секоја група имаат свој посебен конјугациски модел, еп.: 

а) в'ик-е-ф в'ик-е-ме 
в'ик-а-1ииш в'ик-е-Ше 
в'ик-а-ше в'ик-е-е 

б) н'ос-е-ф ii'ши-е-Ф к'уПв-е-ф 
н'oc-U-lUUШ ii'uш-u-1шuu к'уПв-и-шиш 
н'oc-u-ute ii'ши-и-ше к'уiiв-и-ше 
н'ос-е-ме ii'иш-е-ме к'уilв-е-ме 
н'oc-e-iue ii'uш-e-iUe к'уilв-е-Ше 
н'ос-е-е il'uш-e-e к'уilв-е-е 

в) iТlк'а-е-ф li'e-e-f/J u'и-е-ф бр'о-е-ф 
Шк'а-е-шши ii'e-e-tuuш u'и-е-шиш бр'о-е-илии 

Шк'а-е-ше ii'e-e-шe И'и-е-ше бр'о-е-ше 
Шк'а-е-шеме u'е-е-шеме u'и-е-шеме бр'о-е-шеме 
zuк'a-e-1ueme ti'e-e-шeiue ii'u-e-шeiue бр' о-е-шеГilе 
Гilк'а-е-(ј)е il'e-e-(j)e ii'u-e-(j)e бр'о-е-(ј)е 

(:през.: в'икум, в'икаиt, в'ика, в'икљне - в'икуме, в'икаzuе, в'ике; ii'uja, П'иеш, ii'ue, 
li'ueмe, u'ueilie, u'ue; бр'оја, бр'оеш, бр'ое, бр'оеме, бр'оеmе, бр'ое; н'оса, н'осиш, 
н'оси, н'осиме, н'ocuiUe, н'осе; б'ера, б'ериш, б'ери, б'ериме, б'epuine, б'ере, Видо-
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ески, 1989: 64). Омонимијата кај поодделни лица меѓу имперфектот и презен­
тот била основен фактор за преструктуирањето на имперфектната парадигма, 
еп. 2-3 л. мн. кај глаголите што им завршува коренската морфема на вокал, 
през: iUк'аеме, iUк'aeiUe; ii.'eeмe, Li'eeiUe; ii.'ueмe, ii.'ueiUe; бр'оеме, бp'oeiUe : импф.: 
iuк'ae-zue-мe, iliк'ae-шe-iUe, ii'ее-ше-ме, П'ие-ше-ме, бр'ое-zие-ме, итн. Влијанието 
на презентот јасно се покажува и врз наставката -zиши (-ше + -ш) во 2 л. еднина. 

5.14. Показателни за еволуцијата на парадигмата на имперфектот можат да 
бидат и формите на имперфектот во долнопреспанските села кои граничат со 
западното наречје. Во 1 л. еди. како наставка се генерализирала фонемата -ф, 

секако со наслон на горнопреспанскиот говор, каде што х > ф во финална пози­
ција, а во некои села има наставка -к (за тоа стана збор порано, в.т. 4), еп.: 

в'ика-ф 
в'ика-ше 
в'ика-ше 

в'ика-ме 
в'ика-iuе 
в'ика-а 

ј'аде-ф 
ј'аде-ше 
ј'аде-ше 

покрај: в'ик-е-ф, в'икаша ... , ј'ад-е-ф, ј'адеzие ... (Граждено ). 

ј'аде-ме 
j'aдe-iUe 
ј'аде-а 

Забелешка: Основните типови на парадигми се претставени rрафички на картата бр. 1. 

6. Врз основа на претходното излагање во можност сме да ја покажеме и 
географската дистрибуција на одделните наставки. 

6.1. Во 1 л. еди. наставката -х, наследена од старомакедонскиот, се задржала 
во источниот дел од македонската јазична територија; нејзината западна грани­
ца оди приближно по правецот Кочани (малку нешто позападно) - Штип - Ра­
довиш - Гевгелија - Воден. Освен тоа таа се чува во костенарискиот говор во 
Костурска, еп. се кр'иих, paб'oiUux, бех (Мангила), l.'oiUвlL"t, ј'адих, ii'epux, м'e­
iUux (Жужелци), в'иких, u'uux (Сничени), потоа во говорот на е. Смилево (Би­
толско) и во говорот на Македонците муслимани во тетовските села Урвич и 
Јеловјане, како и во соседниот горански говор. На другата територија фонема­
та /х/ во финална позиција се изменила фонетски во /в/, оди. /ф/, во /ј/ и во /к/ во 
неколку пунктови, или наполно се загубила. По таков начин во 1 л. еди. на им­
перфектот се оформиле нови наставки: -в/-ф, -1: -к, оди. -Ф таму каде што се за­
губило х. 

Наставките -в и -ф ограничени се на западните говори. Нивната источната 
граница оди од пограничјето со српската јазична територија на полошкиот дел, 
поминува нешто малку посеверно од Скопје во правецот на селата Бардовци -
Миладиновци - Катланово, од каде што свртува на југ, ја сече реката Вардар 
југоисточно од Велес и преку областа Клепа излегува на Плетварскиот превој 
(североисточно ОД Прилеп); ОД Плетвар продолжува по пл. Селечка се ДО река­
та Црна источно од Битола, поминува јужно од Битола во правецот на е. Буко­
во и преку планината Баба се спушта на северниот брег на малото Преспанско 
Езеро. Западната и северозападната граница се поклопува со јазичната граница 
спрема Албанија. 

Наставката -к ограничена е на неколку пунктови во областа Меглен (во се­
лата Тресино, Г. Родева, Сараќиново, Цакони), во говорот на костурското село 
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Бапчор, еп. н'осек, в'ик' ек, покрај н'осе, в'ик' е, и во неколку долнопреспански 
села (Граждано, Орово) на споредно со наставката -ф. 

Наставката -ј се среќава во неколку периферни пунктови во Јужна Македо­
нија - во Корчанско, еп. н'осеј, б'ареј (Бобоштица), и во Мегленско, еп. в'икај, 
н'осиј (Г. Пожарска, Црнеше во). 

Во средишните македонски говори на правецот Нестрам - Костур - Лерин -
Мариово - Кавадарци - Свети Николе - Куманово - Кратово - Крива Палан­
ка /х/ се загубило во сите позиции, следствено и како наставка за 1 л. еди. на им­
перфектот. 

На поширок ареал на костурското говорно подрачје 1 л. едн. завршува на 
тематскиот вокал, еп. н'осе-ф, И'ече-ф, с'еде-ф, а според нив и в'ике-ф, к'оuе-ф, 'име-Ф 
( : 2-3 л. н'осеzие, И'ечеzие, с'едеzие : в'икаzие, к'ouazue, 'имаzие и/или в'икеше, 'и.ме­
ше). Така е во говорот на нестрамските села, во говорот на Корешчата на север 
до линијата Врмник - Желево, и во говорот на Пополе на исток приближно до 
селата Горенци и Котори. 

Кајларскиот говор го задржал тематскиот вокал и кај глаголите од а-група, 
еп. вик'а-ф, им'а-ф ( : им'аше) и нус'е - нус'еzие, сед'е - сед'еше (Ранци). 

Така е и во мариовскиот и тиквешките говори. Меѓутоа, во тие говори и во 
леринскиот има тенденција да се генерализира наставката -ше од 2-3 л. и во 1 л., 
така што -ше станала општа наставка во еднината на имперфектот, еп. (јас, iuu, 

ilioj 1 он) вик'аzие, нос'еше, сед'еzие. Овој процес значително напреднал во лерин­
ските села на правецот Куманичево (источно од Костур) - Пателе - Чеган, во 
североисточните на правецот Свети Николе - Куманово - Кратово - Крива 
Паланка, како и во скопскоцрногорскиот наставката -ше се генерализирала на­
полно, еп. к'ouazue, с'ечеzие (Судиќ - Свети Николе), в'икаше, н'осеше, б'ереше 
(Злетово� Кратово), 'имаzие, бр'оеше (Куманово, Крива Паланка), сак'аzие, ја­
д'еzие (Градско - Тиквеш), мол'еzие, сuи'еше (Градешница - Мариово ), вик'аzие, 
мел'еzие, чин'еzие (Чеган, Сакулево, Зеленич - Леринско ). 

Во скопскоцрногорскиот говор кај постарото поколение можат да се срет­
нат и форми на -шем (в'икаzием, И'ечеше.м), во кои на завршетокот -ше се придо­
дала наставката од 1 л. на презентот, и така 1 л. на имперфектот пак се дифе­
ренцирало од 2-3 лице (в. карта бр. 2). 

6.2. Во врска со наставките за 2 и 3 л. еди. покрај редукцијата на крајното -е 
во некои јужни говори, еп. 'идиши, iiл'eiliшuu (Кулакија), в'икаzш;1 (Корнишор), 
н'осишq (Гуменџа - Воден еко), 2л'едqши (Негован - Лагадинско ), Пуч'иваиш 
(Сухо),ј'ад�ш� (Секавец - Серска), 'имqшq (Старчиште - Драмско), треба да се 
истакне наставката -шши во нестрамскиот говор, која претставува комбинација 
на -zue и -ш од презентот, еп. в'икаzииш, u'еешиш, н'осишши. 

6.3. Во 1 л. мн. на македонскиот терен се разграничуваат наставките -мо и 
-ме. Првата (-мо) доминира во северните говори на целиот појас од Шар Плани­
на па до македонско-бугарската јазична граница североисточно од Крива Па­
ланка. Јужната изоглоса на оваа наставка оди по правецот Крива Паланка -
Кнежево - Јамиште - Стрмош (во Кратовска) - Судиќ - Врсаково - Бо­
гословец (во Овчеполието) - Дивље - Миладиновци - Кучково (во Скопската 
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котлина) - Челопек - Седларце (јужно од Тетово). Јужно од споменатава гра­
ница 1 л. мн. завршува на -ме. 

Во рамките на ареалот со завршетокот -мо комплетните наставки се јавува­
ат во фонетските состави: -смо ( в'икасмо, н'осесмо ), -мо ( в'ика:мо, н'осе:мо ), 

-амо 1 -емо (в'икаамо, н'осеемо), -амо (в'икаамо, н'осеамо), -шемо (в'иктиемо, 
н'осешемо ), -вмо (в'икавмо, н'осевмо ). Географски тие се распределени на след­
ниов начин: 

Наставката -смо (е е пренесено од аористот) се јавува наспоредно со -мо на 
потесното кумановско подрачје и во поткозјачките села на југ до Крива Река и 
на исток до Псача и Длабочица во областа Славиште. 

Јужно од Крива Река превладува наставката -мо наспоредно со -амо 1 -емо. 
Процесот на оформувањето на вторава наставка одел по овој пат: в'икахмо > 

в'ика:мо (со должина на тематскиот вокал како компензација за х) > в'икаамо, 
одн. н'осехмо > н'осе:мо > н'осеемо, а во некои локални говори и н'осеамо (со ге­
нерализирање на -амо како општа наставка кај сите глаголи). 

Наставката -шемо, која е добиена со комбинација на -ше и -мо, превладува 
во Славиште и во поткозјачките села до линијата Дренак - Страцин - Топа­
ловиќ. 

На ставката -вмо ( в'икавмо) ограничена е на тетовското говорно подрачје и 
ја континуира наставката -вме која превладува јужно од Челопек. 

Во другите македонски дијалекти што се наоѓаат јужно од линијата Тетово -
Скопје - Штип - Кочани наставката за 1 л. мн. се јавува во аломорфите: -хме 
(б'ехме, 'одехме, 'имахме), -вме (б'евме, с'акавме), -фме (б'ефме), -вне и -фне 
(б'ефме, б'ефне), -јме / -јне (в'икајме -в'икајне), -кме 1 -кне (б'екме, 'имакме и 

'имакне), -ме (со удолжување на тематскиот вокал, еп. бе:ме, 'и.ма:ме), -аме 1-еме 
(в'икааме, н'осееме) или само -аме (в'икааме, н'осеаме), -шеме ('имашеме, н'о­

сешеме). 
Најголем ареал зафаќаат наставките -хме и -вме (-вне) 11 -фме (-фне). Пр­

вата (-хме) е сочувана во југоисточните дијалекти; нејзината западна изоглоса 
допира приближно до линијата Кочани - Радовиш - Гевгелија - Воден. Освен 
тоа таа се среќава уште во неколку оази во Западна Македонија - во :мијачкото 
село Смилево во Битолско (б'ехме, 'имахме), во говорот на :муслиманите во те­
товските села Урвич и Јеловјане, како и во говорот на Гора. Во некои горански 
села се забележани и и:мперфектните форми со наставката -шохме (вик'тиох­

ме, нос'ешохме ), која претставува комбинација на на ставките -ше за 2-3 л. еди. и 
аористната -ох + -хме. 

Наставката -вме, со аломорфите -фме и -вне, -фне, ограничена е на запад­
ното македонско наречје. Нејзината изоглоса се поклопува со изоглосата на 
наставката -в (-ф) во 1 л. едн. со мали корекции на битолското и преспанското 
говорно подрачје. На тој дел таа оди нешто посеверно - на правецот на селата 
Добромир - Буково (во Битолско) - Герман - Ласка (на преспанскиот дел). 

Во говорот на југозападните преспански села на правецот Арвати - Штрбо­
во - Љубојно - Герман и во дебарското село Џепиште како наставка се употре­
бува -меф (<-вме со метатеза), еп. б'еремеф, 'орамеф, н'осемеф. 

Во бројни западни говори покрај наставката -вме се среќава и -вне, каде 
што ен внесено аналошки од личната заменка ние (ние бевме> ние бевне, исто 
во -фме > -фне: бефме > бефне; така и во сме > ене). Ова се потврдува и со 
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фактот што во говорите каде што се употребува заменката мие (мије) - на пра­
вецот Струга - Дебар - Гостивар - Тетово - Скопје се употребуваат само фор­
мите со -вме и/или -фме. Наставките -вне 1-фне се употребуваат, главно, во цен­
тралните говори (кичевскиот, поречкиот, прилепскиот, битолскиот, на велеш­
ката територија во областа Азот) и во Преспанско, еп. ч'екафме (Клење) : ч'е­
кафне (Луково) во Дримкол, б'е2авне - во прилепскиот, в'икафне - во ки­
чевскиот и поречкиот, в'идовне - во велешкиот говор западно од Нежилово -
Мартолци - Смиловци (Reiter, 1964: 289), 'имафне Љубаништа (Охридско). 

Аломорфите -вме 1 -вне и -фме 1 -фне територијално не се многу издиферен­
цирани. Се забележува дека вториве се пофреквентни во централните говори и 
во Охридско. 

Наставките -јме 1 -јне и -кме 1 -кне, кои се добиени со фонетска измена на х > 

ј, к, се ограничени на веќе споменатите пунктови: -јме во корчанскиот ( и.м'ајме, 
нос'1ајме ), во неколку мегленски села (еп. в'икијме, н'осијме во Струпино, в'и­
кајне, н'осијне во Г. Пожарска, Црнешево, Корнишор) и во разлошко-банскиот 
говор во Пиринска Македонија (zледајме, носејме); -кме / -кне се констатирани 
во мегленските села Тресино, Г. Родева, Цакони, Луковец, еп. к'оuакме, н'о­
сикме / н'осикне. 

Во говорите каде што се загубила фонемата /х/ како наставка функционира 
-ме со удолжување на тематскиот вокал ( в'ика:ме, н'осе:ме ), и/или со проширу­
вање -аме, -еме, по расчленувањето на долгите вокали. Вториве варијанти пре­
владуваат во говорите во Штипско, Кочанско и Радовишко, и во некои пунк­
тови во Пијанец (zл'едааме, с'едееме, н'осееме), а наставката -ме (со удолжен 
претходниот вокал) во тиквешко-мариовските и костурско-леринските говори. 
На битолското подрачје форми со наставката -ме се јавуваат се до Тополчани, 
Кукуречани и Буково, негде наспоредно со формите со наставките -вме, -вне 
или -фме, -фне (Видоески, 1985 : 32; в. карта бр. 3). 

6.4. Географската дистрибуција на наставките за 2 л. мн. се поклопува со 
дистрибуцијата на наставките за 1 л. мн. 

6.5. Разновидностите на наставката за 3 л. мн. на имперфектот произле­
гуваат од процесите сврзани со континуацијата на носовката *Q и на губењето 
на х. На најшироко пространство старата наставка -хж се изменила во -ха. 

Во овој фонетски облик таа се задржала во југоисточните говори (гоцедел­
чевскиот, серска-драмските и лагадинските) на запад до линијата Гоце Делчев -
Валовиште - Солун, освен тоа и во градскиот дојрански говор, еп. б'еха, 'и.маха, 
с'едеха, или б'exr;i, 'u.мr;ixr;i - со редуцирано [r;t] во говорите со силна редукција (во 
сушковисочкиот и драмските; Видоески, 1991 : 69) .  

Западно од споменатата линија поради загубата на /х/ во интервокална по­
зиција како наставка останал само вокалот -а, еп. zл'едаа, н'осеа, paб'oiUea. 

Во некои локални говори во Полог, Пелагонија, Охридско, Преспанско и 

Леринско за да се избегне омонимијата со 3 л. мн. на презентот се јавиле хијат­

ски гласови /ј, в/ кои влегле во состав на наставката, еп. б'еа > б'еја, н'осеа > н'о­

сеја, после и в'икаја, 'имаја, 'ораја, бр'ојаја, u'ujaja (Преспа), им'аја, Гlи'еја (Кај­

ларско), в'икијr;�, н'ocujr;i (Струпино - Мегленско), в'икаја (Охрид), коГl'аја (Ма­

риово ), 'има ја, в'икаја (Тетово). 
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По нефонетски пат е образувана и наставката -хја во говорот на разлошко­
то село Елешница, еп. 2.л'едахја (: 2.л'едахме, 2.л'eдaxiiie). 

Во северните говори на правецот Скопје - Куманово - Крива Паланка, ка­
де што во интервокална позиција х се изменило во в (еп. сн'ава, ч'ова, м'ува и 
др.) се оформила по фонетски пат на ставката -ва, еп. 'и.мава, б'ева, с'едева, pa­
б'oiiieвa. 

Во кумановскиот говор паралелно со наставката -ва се употребува и -ева, 
каде што е е добиено по аналогија од 1 и 2 л. мн., еп. в'икасва, б'есва, с'едесва 
(: с'едесмо, c'eдecilie). 

Во северните кумановски села што непосредно граничат со српските јужно­
моравски говори се среќаваат имперфектни форми со наставката -ву, еп. pa­
б'oiiieвy, в'икаву, б'еву. Во тие говори носовката *Q во сите позиции е заменета 

со /у/. 
Во скопскоцрногорскиот говор во 3 л. мн. на имперфектот се извршил по­

сложен процес: *xQ > -ху > -у- 11 -у (билабијално во позиција зад вокал), еп. 
*imaxQ > и.маху > и.мау, и за да се одбегне омонимијата со презентската форма 
(имај'';) имперфектната основа се проширила со наставката -ше : вика-ше-у, ко­
ilаше}; носеше): (Кучевиште ). 

Истиот процес се извршил и во северните кривопаланечки села, но таму *Q 

се рефлектирало во /а/, еп. в'иктиеа, н'осешеа (: в'икашемо, в'икашеiUе). 
Во говорот на Гора покрај на ставката а ('имаа, с'едеа) се среќаваат и форми 

во 3 л. мн. со проширената наставка -шуа добиена од -шоа (со редукција на о > у ), 
настаната како резултат на комбинација со аористната -оа : вик'тиоа > ви­
к'ашуа. 

Во малешевско-пијанечките говори (беровскиот, делчевскиот, благоевград­
скиот, разлошкиот) во 3 л. мн. се генерализирала проширената наставка -аше 
(< -а + -ше) за да се отклони омонимијата со 3 л. мн. на презентот, каде што 
крајното -ili се загубило кај глаголите од а-група, еп. в'ика-аше, н'осе-аше, ј'аде­
тие (: през. в'икаа). 

Во западните периферни говори на правецот Галичник - Дебар - Голо 
Брдо - Дримкол - Струга, во корчанскиот и во костурските говори на исток до 
границата со леринскиот говор како наставка за 3 л. мн. на имперфектот се ја­
вува -е, во некои локални говори и со хијатско ј - -је: 'ш.ше - 'и.маје, б'ее - б'еје -
во дебарските говори, в'ика(ј)е, с'еде(ј)е - во костурскиот корешчански говор, 
'имее, зб'орвие, il'ue(j)e - во говорот на Костенаријата и во Нестрам. Наставка­
та -е, како што веќе спомнавме погоре, претставува континуант на старото *-� 

(в.т. 5.7.; в. карта бр. 4). 
Загубата на /х/ во наставките, како што покажува претходното излагање, 

предизвикала значителни промени во структурата на имперфектните форми. 
Во некои дијалекти по загубата на /х/ дошло до звуково совпаѓање на одделни 
форми на имперфектот со соодветните презентски форми, што предизвикало 
нови процеси за да се избегне омонимијата. Има говори каде што се јавиле про­
мени во наставките - се формирале нови структури на наставките во поод­
делни лица по фонетски пат или по аналогија. Во други микросистеми се извр­
шиле промени во тематскиот вокал. Вториов начин е особено изразен во југо­
западните периферни говори на релацијата Воден - Лерин - Костур - Нестрам. 
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Во говорот на мегленското село Тушин, каде што е силно изразена редук­
цијата, токму таа е искористена за диференцирање. Во 1 и 2 л. мн. на импер­
фектот кај глаголите од а-група тематскиот вокал -а-, бидејќи е во неакценти­
рана позиција, се редуцирал наполно, додека во соодветните презентски форми 
тој се задржал, еп. през.: в'ик-а-ме, в'ик-а-iUе : импф.: в'ик-мr;1., в'ик-iUr;1., потоа те­
матскиот вокал се редуцирал и во еднинските форми (в'ик-ше), еп. целата пара­
дигма, импф.: (јас) в'икше, (iUu) в'икше, (он) в'икше, мн. в'икмџ, в'икiilџ, в'икџџ : 
през. в'икt;IМ, в'икџш, в'икџ, в'икt;IМе, в'икџiUе, в'икџiU. Овој модел после се прене­
сол и на глаголите од другите групи, еп. б'ерше, б'ермџ, берiUџ, б'ерџџ : б'ера, 

б'ерши, б'ере, б'ериме, б'ериiUе, б'ерџiU. 
Во костурскиот говор кај глаголите од а-група е искористен моделот од 

глаголите од и-група; по моделот: н'осе, н'осеше, н'осеме, н'oceiiie, н'осее (: през. 
н'оса, н'осиш, н'оси, н'осиме, н'ocuiUe, н'осе ), се повела и парадигмата на гла­
голите од а-група: 'име, 'имаше, 'имаше, 'имеме, 'uмeiUe, 'имее (: през. ми. 'и.маме, 
'имате, 'име) (Гратче, Марковени, Слимница ). 

Во говорот на областа Костенарија како тематски вокал во сите лица и кај 
сите глаголски групи се генерализирал -е-, еп. н'ос-е-ф, н'ос-е-ше, н'ос-е-ме, н'oc­
e-iue, н'ос-е-е; в'ик-е-ф, в'ик-е-zие, в'ик-е-zие, в'ик-е-ме, в'ик-е-iUе, в'ик-е-е. 

Во нестрамскиот говор аналогијата дејствувала во два правци: во множина­
та се генерализирал тематскиот вокал -е-, а во 2 л. еди. по аналогија на 2 л. еди. 
на презентот старата имперфектна наставка -ше се проширила со -�и (-шиш), 
еп.: в'ик-е-ф, в'ик-а-zиши, в'ик-а-zие, в'ик-е-ме, в'ик-е-zuе, в'ик-е-е. 

Во некои јужни костурски села, каде што се пази уште -х во 1 л. еди., како 
тематски вокал во множината кај глаголите од а-група се јавува -и- (можеби 
добиено со редукција од е!), еп.: в'ик-и-х, в'ик-а-ше, в'ик-а-ше, в'ик-и-ме, в'ик-и­
Ше, в'ик-и-е (Мангила). 

Во источните костурски села, пак, стариот тематски вокал останал неизме­
нет, а морфолошката диференцијација ја регулира акцентот, еп. импф.: им'аше 
(1-3), им'аме, zLМ'azue, им'ае : през.: 'имам, 'имаzи, 'zLМa, 'имаме, 'имаzuе, 'име (Го­
ренци, Рупишта). 

Приведениве случаи се доволни да се покаже во која мера може да влијае 
фонетскиот фактор врз структурата на одделни граматички форми. 

1991 
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2.8. МОДЕЛИ НА ИМПЕРФЕКТИВНИ ГЛАГОЛИ 

Во старомакедонскиот јазик меѓу позабележителни модели на имперфек­
тивни глаголи (образувани од перфективни) спаѓаат следниве: 

1. к8 П-ОRА-ТИ (-8 K-T'b) (: к8 пи-ти, -ПИТ'b)' 

2. 8мbl-RA-TИ (-вА-кт) (: 8мbl-ти, -кт), 

8спt-вА-ти (-вА-КТ'b) (: 8спt -ти, -tкт'h) 

ПОЗНА-RА-ТИ (-RA-KT'b) (: ПОЗНА-ТИ, -KT'b) 

3. ПЛАЦЈ-А-ТИ ( -ЦЈА-КТ'b) (: ПЛАТИ-ТИ, -ИТ'b ),

(из)мtн-А-ти (-AKT'h) (: из-мtни-т'h) 

п8 ЦЈ-А-ТИ (-AKT'b) (: п8сти-ти, -СТИТ'b ),

КрbЦЈ-А-ТИ (-AKT'b) (: КрbСТИ-ТИ, -СТИТ'b ), 

рдшир-А-ТИ (-AIET'b) (: р4шири-ти, -рит'h ), 

ОСТ4Rд-А-ТИ (-AKT'b) (:ОСТАВИ-ТИ, -RИT'b), 

4. прАЦЈ-А-ти (-4HT'b) (: прости-ти, -стит'h ),

ИСХАЖД-А-ТИ (-4KT'b) (: ИСХОДИ-ТИ, -ДИТ'b), 

р4ЖД-А-ТИ (-AKT'b) (: роди-ти, -ДИТ'b ),

ЗАТRАр-4-ти (-AKT'b) (: З4твори-ти, -рит'h), 

поклдн-А-ти (-AIET'b) (: покмни-ти, -нит'b), 

5. И3G-И-р4-ТИ (-AIET'b) (: И3G-b-р4-ТИ, -Gepeт'h), 

8м-и-рд-ти (-дкт'h) (: 8мрt-ти, -мbр'kти, -мbрет'h), 

поrр-и-Бд-ти / поrр--k-GА-ти (-AKT'b) (: поrре-ти, -вет'h), 

НАр:-И-ЦА-ТИ (-AKT'b) (: НАрешти, -речЕТ'b), 

ЗАП-И-НА-ТИ (-AKT'b) (: 34П�-ти, -ПbNeT'b ), 

6. осtфд-84-ТИ ( -RAKT'b) (: ОG-kЦЈ4-ТИ, -AKT'b ),

7. П4ДА-ТИ (-AKT'b) (: ПАС-ТН, П4ДеТ'b) 

двиз4-ти ( -жет'h, -34KT'b) (: двиrнж-ти, -нет'b) 

СКАК4-ТИ (-чет'h) (: скочи-ти, -чИТ'b), 

излдзи-ти (-зит'h) (: излtс-ти, -лезет'h), и др.

Видската диференцијација морфолошки е изразена со формантите: 

-ova-: К8ПО84ТИ, Х8ЛО84ТИ, МИНО84ТИ, ПОК43084ТИ, 

-va-: 8GИ84ТИ, 8Мb184ТИ, ПОl\И84ТИ; 8спtвдти, прИД484ТИ, ПОЗН484ТИ, 

-(ј)а-: со алтернација на тематскиот консонант: оGрдЦЈ4ТИ, плдЦЈдти, 

оцtжддти, плtндти, мtндти, 03Ар4ТИ, ОСТ48А4ТИ, OCl\4GA4TИ, Н4СИААТИ, 
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-U)a- : со алтернации на коренскиот вокал и на тематскиот консонант: 
ПОКЛ4Н4ТИ, ИЗr4Н4ТИ, 8м4р4ТИ, 34ТR4р4ТИ, р434р4ТИ, 8r4ЖД4ТИ, 

прих4жд4ти, р4Жд4ти, досАЖД4ТИ, прАЦЈАТИ, из'hкр4ЦЈАТИ, 

-Ф-: и алтернации на коренскиот вокал, кај некои глаголи и со 
алтернација на тематскиот консонант. 

Од вокалите во коренските морфеми алтернираат: 

" 

/о/ - /а/: родити - рАЖДАТИ, поклонити - ПОКЛ4Н4ТИ, 34ТRОрити - 34ТRАр4ТИ, 

/е/ - lil: 

!е! - lil: 

lbl - lil: 

lel - li!: 

!е! - !а!: 

простити - nрАЦЈ4ТИ, скочити - СКАКАТИ, 

поrрети - поrриG4ТИ, ндрешти - ндрицдти, 

8мрtти - 8мирдти, 

И3Gbр4ТИ - ИЗGИрдти, 

ЗАП'°"ТИ - ЗАПИНАТИ, 

излtсти - излдзити. 

Овие глаголски модели најдобро се запазени во северните македонски дија­
лекти на правецот Кратово - Куманово - Скопска Црна Гора, еп.: 
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1. кyil'y(j)e, каж'у(ј)е (: кyi"iu, кажи),
2. ум'ива се, доб'ива, заса'ива (: ум'ие, доб'uе),

ycil'eвa (: yci'i'ee),
аозн'ава (: iiозн'ае ),
об'ува, соб'ува (: об'уе);

3. iiл'аќа, ф'аќа, вр'аќа, с'еќа, свр'аќа, iUp'yќa, заiiр'еќа (: iiлazuu, ф'тuи,
c'eiUu, iUp'yl71u, зailp'eiUu), в'иiа (: в'иди), разб'уiа (разб'уди),
м'ења, iiром'ења, см'ења (: м'ени, iiром'ени ), аналошки и сilом'ења (: сiiо­
м'ене ),
il'yшiUa (: il'yuauu), в'gља (: в'gли), нар'уча (: нар'учи),
Шура(: Шури), уд'ара (: уд'ари), тов'ара (: iUoв'apu),
осt71'авља (: ociU'aвu ), /авља, сilр'авља, iloilp'aвљa, iipeiUct71'aвљa, рас­
ilр'а (в )ља; по овој модел се повеле и: оѕ'оља покрај оѕ'аља (: одз'ови), и 
со проширена основа: одgж'авља 1 одgжевља, снuж'евља (: одg'жи, сн'ижи );

4. ilокл'ања (: iiокл'они), закл'ања,
заt71в'ара (: зтuв'ори), oiuв'apa, об'ара, iloвiU'apa, paciUв'apa,
p'aia (: р'оди), ilol'aia, до(в)'аiа, Гtре(в)'аiа, на(в)'аiа, ilo(в)'aia, покрај 

на(в)'оiа, ilpe(в)'oia,
oilp'auuua (: oilp'ociUu);

5. изб'ира (: изб'ере), наб'ира (: наб'ере), ра.зб'ира, саб'ира, ucii'upa (: ucil'epe), 
ум'ира (:'умре), Гimui"i'upa (ii'Oluilpe), iipociU'upa,
iioip'uбa (iloip'eбe), оiр'иба,
нар'ица / нар'ича (: нар'ече), одр'ица / одр'ича, зар'ича,
ilpoc'uчa (: арос'ече), ilot71ц'uчa, ис'ича, доiU'ича, upeiU'uчa,
зтi'ича (: заil'ече), завл'ича (: завл'ече),
uciUp'uca (: uciUp'ece), ilpet71p'uca 1 ilpeiUp'uшa,



зailл'uПla 1 заilл'иќа (: зaz"'iл'eiUe), н.aiiл'uiUa 1 н.аilл'иќа, pacilл'uiii.lќa, ilре­
м'ши/ќа (: ilpeм'eiii.e), смиШ/ќа (cмeiii.e), 
zipoл'uiU/ќa (upoл'eiUa), зailл'uiU/ќa (зал'еiUа), дол'шu/ќа, одл'иШ/ќа, 
ос'иќа (: oc'eiii.u), iloiii.c'uќa, 
заziр'ида 1 зailp'uia (: заilр'еде), 1"'ipeiл'uд/za, iloiл'uдlza, 
н.ар'иiа (: н.ар'еди), одр'иiа, ур'иiа, 
н.ач'иња (: н.'ачн.е), заil'иња, ziоч'иња, ilpozu'uњa, cii.zl'uњa, сед'иња (: с'едн.е), 
среШ'иња (: cp'eiii.н.e), Шек'иња, upeu'uњa, сilом'иња, леi'иња, oil'uњa (: 'oil­
н.e), замnз'иња (: зам'Розн.е), сuад'иња (: сil'адн.е), смеiU'иња, сам'иња, сре­
Ш'иња и др. 

Забелешка: 1. Промената на /н/ во /њ/ е аналошка, еп. и: осиќа - oceiUu, нариzа - на­
реди, ИреШриса - upeiUpuuш; 2. по овој модел се повеле сите глаголи со суф. -н- во свр­
шената форма - а потоа мо.Жел да се пренесува и на други глаголи, еп. замес'иња (:за­
меси), ИосШрад'иња (: uociUpaдa) и др. 

6. д'иза (: д'иiн.е), сiП'иза (ciU'uiн.e), исiП'еза, ucilp'eзa, 
н.'ица (: н.'икн.е), il'yцa (: il'укн.е), см'аца (см'акн.е), изм'iiца (изм'iiкн.е), 
ск'ака (: ек' очи), иск'ача, uреск'ача, 
il'aza (: il'адн.е); 

7. pelU'aвa (: p'eLUu), 
кgиаu'ава (: к'gciUи ), ilpounu'aвa 1 ilpoLUќ'aвa, измеLUк'ава ( изм'есzuи ), 
yilpoilaLUќ'aвa, покрај: ilртиќ'ева, кgLUiU'eвa, 
обеќ'ава (: oб'ezuu), сеќ'ава, 
uокор'ава (: uок'ори ), арекор'ава, 
смењ'ава (: см'ен.и), скамењ'ава, ilромењ'ава, 
н.асиљ'ава (: н.ас'или), дозвољ'ава, н.амаљ'ава (: н.ам'али), uодељ'ава (: uо­
д'ели). 

(Сите примери се од кумановскиот говор, еп. Видоески, 1962: 189-190). 

Колку што се оди понајуг се забележува тенденција за интеграција на некои 
модели. 

Како најустојчив се покажува моделот под т. 2) - со суф. -в-, оди. -ва- (заед­
но со тематскиот вокал) кај глаголите што им завршува презентската основа 
на вокал (во перфективна форма): доби-е : доби-ва, ycue-e : yciie-вa, iiозн.а-е : 
ilозн.а-ва, обу-е : обу-ва. Овој модел е најстабилен во македонската дијалектна 
реч на сета јазична територија. 

Во говорите каде што се загубило интервокалното /в/, се јавило хијатското 
/ј/, еп. доби-е : доби-ја, обу-е : обу-ја, но: ilозн.а-е : iiозн.а-а (на една континуирана 
територија во полошките и кичевско-поречките говори). 

Во кукушко-дојранското говорно подрачје во 3 л. еди. през. се генерализи­
рала наставката -е кај сите глаголски основи, еп.: iloкp'u-e : iiокр'и-в-е, ucii'uвe, 
изм'иве, дузн.'ае : дузн.'аве, уб'уе : уб'уве, уiладн.'ее : уiладн.'еве (е. Крецово, Ку­
кушко ). Во некои локални говори во Кукушко суф. -в- се проширил во -ав- кај 
глаголите од типот дуб'ие : дуб'и-ав-е, изв'ие : изв'и-ав-е (Пеев, 1987 : 236). 
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Во струшкиот и охридскиот говор наоѓаме вакви образувања: добивјаiU 
(: добијеm) (Венчани, Струшко), uoвuвjaiU (Охрид), а во говорот на воденското 
село Чеган забележани се имперфективни форми со суф. -јв- : дуб'ијва, закр'uј­
ва, зав'ијва, нав'ијва, уб'ијва, разб'ијва, или разл'ејва ( : разл'ее). Во овие случаи 
елементот -ј-, веројатно, е преземен од свршениот глагол (закриј-е: закриј-в-а, 
разлеј-е : разлеј-в-а). 

Посложени се промените што настанале во дијалектната реч кај глаголите 
што им завршува општиот дел на консонант (во свршената форма). 

Стариот суфикс -ова- (куu-ова-, т. 1.) во дијалектите денеска се јавува и во 
разновидностите: -ов(-е), -ув(-а, -е), у(-е, -је), -в(-а, -е, -и). 

Суф. -ова-, како што спомнавме погоре, го континуира стариот фонетски 
облик и се јавува во крајните југоисточни периферни говори на правецот Гоце 
Делчев (Неврокоп) - Драма - Зилјахово - Сухо - Висока (Солунско). Во тие 
говори тој станал многу продуктивен и се раширил за сметка на другите суфик­
си, еп.: куil'ова, Показ'ова, мин'ова, в'ид'ова (Гоце Делчев, еп. Мирчевn, 1936 : 
97-100), к'уilова, л'еzн'ова, ф'аzu'ова, л'иikова (Г. Броди, Плевна, Драмско), л'еz­
новам, иск'аровам (Иванов, 1977 : 222), куil'овам, мин"оваш, нт1у/овам, ilаза­
р''овам (Сухо, Висока, еп. Malecki, 1936). 

На западната јазична територија овој суфикс се јавува само во гостивар­
скиот говор и во дел од дебарското говорно подрачје (Жупа, Поле) и тоа во фо­
нетскиот облик -оа- (по загубата на интервокалното в), еп. куПотu, менотu, co­
бepoazu, наредотu (Куново, Гостиварско), кажотu, оздравоаШ (Маврово), ви­
дотu, zpeшomu, uozoдomu (Горенци, Дебарско). 

Во северните говори на правецот Крива Паланка - Куманово - Скопје -
Тетово, во кичевско-поречките, велешкиот и во тиквешките говори се генера­
лизирала наставката од презентот -у(е, -је) : кyil'y(je), стан'у(ј)е (Кратово, Ку­
маново), влеzује, кytlyje, pacuiiyje (Велес), кажуе, отиднуе, извадуе (Тетово), кy­
ilyjeiu, ciUaнyjem, раскажујет (Порече, Кичево). 

Во источните говори источно од линијата Кажани - Штип - Демир Капија, 
исклучувајќи ги драмско-неврокопските говори, потоа во долновардарските на 
запад до линијата Кајлар - Острово, како и во говорите во Пелагонија се гене­
рализирал суф. -ув(а), добиен со контаминација на презентското -у- и инф. -ов(а), 
еп.: куii'ува, леzн'ува (Разлог, Благоевград, Петрич), каж'ува, вид'ува, стан'ува 
(Берово, Штип, Радовиш), збир'ува, лиzн'ува (Кајлар, Воден, Ениџе). Од запад­
ните говори покрај во прилепскиот со -ув(а) се образуваат несвршени глаголи 
уште во галичкиот и жировничкиот од дебарската група говори, еп. куuуват, 
стануваiU, кажувтu (Галичник, Жировница ). 

Во кукушка-дојранскиот и гевгелискиот 3 л. едн. завршува на -е од сите гла­
голи, па така овој суфикс има облик -ув(е): вид'уве, донес'уве, зтuвор'уве (Ило­
вица, Струмичко), Пушч'уве, Пуzл'еднуве (Дојран), лиzн'уве, кiiж'уве (Кукуш), 
збир'уве, дојд'уве (Гевгелија), веiU'уве, вид'уве (Воден). 

Во костурско-леринските, преспанските, охридско-струшките, дримколско­
голобрдските и во битолскиот говор суф. -ув- се редуцирал на -в-, оди. -в(а)- во 
битолско-леринските, -в(и)- на пограничјето со албанската јазична територија 
на линијата Костур - Корча - Преспа - Охрид - Струга, и -в(е)- во дримкол­
ско-голобрдскиот, еп. к'уuви, з'ајдви (Корча), куuвиШ, сiUанвшu (Охрид, Струга, 
Преспа), зборвет, кажвет, куПвеm (Дримкол). 
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Сите други �тари модели на impeifectiva имаат ограничени ареали и имаат 
тенденција да се интегрираат во моделот со суф. -ов(а), одн. неговите разно­
видности. 

Така на пример, старите образувања од типот mѕЛАти, остѕЛАти (: mѕити, 

ост4ѕити), (т. 3.) се задржале само во северните говори на линијата Крива Па­
ланка - Куманово - Скопска Црна Гора, еп. забор'авља, исuр'авља, осzu'авља, 
расzlр'авља, расiu'авља (Дубровница, Кривопаланечко), iавља, осlТt'а(в)ља, нас­
zТt'авља, uосzТt'авља, сiiр'авља, из/авља, оѕ'авља (: одз'ови) (Куманово), осzТtавља, 
уiiравља, iioilpaвљa, /авља покрај остава, јавује (Кучевиште, Скопско), во неш­
то изменет фонетски облик во малешевските говори во Источна Македонија, 
еп. забр'авја, uciip'aвja, нтlр'авја, заб'авја, iioilp'aвja, осzТt'авја, в'gвја (: вови ), на­
в'овја (Берово), забор'авја, аосzТt'авја, по аналогија и наu'овја, uозн'авја (: iiо­
зн'ае) (Пехчево), исzlр'авја, uоПр'авја, paciip'aвja покрај забр'авја, iioiip'aвa (Пет­
рич), во Западна Македонија во охридско-струшкото говорно подрачје, еп. 
заборавјтu, ociUaвjazu, се iiojaвjmu, iloiipaвjaili (Струга), како лексикализирана 
особеност во галичкиот говор во лексемите кревјаzu, ciliaвjazu, но оставтu, pac­
ilpaвmu, yzlpaвazu, и во југоисточните периферни говори, еп. зiiбур'ајва (веројат­
но со метатеза од забор'авја), zlyzlp'ajвa покрај зiiбур'авива, iiyzlp'aвuвa (Секавец, 
Серско), наiiр'ав'а, ocili'aв'a, Поllр'ав'ам, забр'ав'ам покрај са нazip'ajmu', забр'а­
јаш' (Сухо, Висока, еп. Malecki, 1936: 75, 130). 

Во костурските говори кај овој тип глаголи се развил нов суфикс - ив(а), еп. 
заборав'ива (: забор'ави), оздрав'ива, iioupaв'uвa, uојав'ива (Нестрам), ожив'ива, 
iiоздрав'ива, исilрав'ива (Костур), заборав'ива, наарав'ива, удав'ива ( : уд'ави), 
потоа се проширил тој на сите глаголи што им завршува тематскиот дел на -в-, 
еп. обув'ива, ужив'ива (: уж'ива) (Бобоштица, Mazon, 1936 : 78), па и на други 
глаголи, еп. скисн'ива ( : ск'исни) (Гратче). 

Во одделни пунктови во Леринско, Воденско и Охридско несвршени глаго­
ли од овој модел се образуваат со суф. -в(а), и дошло до удвојување на темат­
ското -в- во суфиксот, еп.: забор'авва, расiU'авва покрај заборав'ива (Бапчор), 
зiiбр'авва, исilр'авва (Пештани, Охридско). 

Во гевгелискиот и дојранскиот говор наоѓаме вакви форми: забр'ааве ( фо­
нетски: забр'а:ве), ucilp'aaвe, расПр'ааве, усzТt'ааве (: забр'аве, uciip'aвe) (Миравци, 
Гевгелиско), забр'ааве, uciip'aaвe, усzТt'ааве 11 збр'а:ве, uciip'a:вe, zlyup'a:вe, pac­
ilp'a:вe (: ocllt'aвe, uyiip'aвe, Дојран). За да се избегне омонимијата меѓу несврше­
ната и свршената форма, во несвршената се вметнува -а-. 

Во воденско-мегленскиот, ениџевардарскиот и кукушкиот говор овој тип 
глаголи се интегрирале во глаголите на -ув-, еп. нт1рав'уве, осzТtав'уве, Lioilpaв'y­
вe, по испуштањето на в : забр'ауве, uyllp'ayвe, расПр'ауве, усzТt'ауве (: забр'ави, 
ocili.'aвu, Кукуш), ucilp'ayвe, расuр'ауве, но uylip'aaвe (Крецово, Кукушка), заб­
р'аува, ucilp'ayвa, iiyilp'ayвa, уздр'аува, усzТt'аува (Негован, Солунско), забрав'уве 
(: забр'аве, Цакони), исii.рав'уве, усiUав'уве (Тушин, Воденско), забрав'ува (:заб­
р'аве, Ениџе); така и во говорот на Жировница: забравуваzu, uciipaвyвmu, Limipa­
вyвmu покрај oczuaвazli, или uoiipaвoazli покрај aoupaaiu, oczТtaazu во гости­
варскиот. 

На сета друга македонска територија по загубата на епентетското */' мор­
фолошката разлика меѓу свршените и несвршените форми се изразува со те­
матскиот вокал: -а- кај несвршените спрема -и- кај свршените, еп. заборава, се 
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забава, се uciuaвa, ociuaвa, iioiipaвa, во говорите каде што се загубило интерво­
калното в: заборааiu, ociliaazu, iioiipaazu (: забораиiП > заборајm) (во поречкиот, 
кичевскиот, гостиварскиот). 

Глаголите од типот nлАЦЈА(ти) (т. 3.) на широк ареал се задржале во фонет­
ските разновидности: фтшuа, фашча (во охридско-струшките, горнопреспан­
скиот, кајларскиот и во источните говори источно од линијата Делчево -
Берово - Дојран - Кукуш - Солун), фаќа (фајќа), iiлаќа (iiлајќа), iipaќa (во си­
те западни говори северно од Струга - Битола - Острово, во источните се до 
споменатата линија Делчево - Дојран - Солун и во Воденско и Ениџе­
вардарско ). Во костурско-леринските и долнопреспанските говори тие глаголи 
се интегрирале со моделот на -в-, еп. iiл'azuвu, ф'аzuви, в'идви (Корча, Костур), 
iiл'azuвa, ф'аzuва (Лерин), поретко и во струшкиот (iiлaiUвuzu, фтuвит, видвиzu 
покрај iiлтичат, фazuчazu, вижџаzu), во гевгелискиот и во некои пунктови во 
Дојранско и Кукушко со -ув(е) : фаiП'уве покрај iiл'аќе (Богданци), одн. со -ов(а) 
во некои пунктови во Драмско, еп. ф'аzu'ова покрај ф'тuа и ф'ашта (Плевна). 
Во одделни пунктови на јужната периферија се среќава и несвршената форма 
ф'тuа (: ф'тuи) покрај ф'аиаuа (Петричка). 

На споменатите ареали се јавува и секундарно образуваната несвршена 
форма киждА(ти) од глаголот кидii(ти), еп. в'ижда / в'ижџа (во источните говори 
на правецот Делчево - Дојран - Кукуш - Солун и источно од таа линија, потоа 
во кајларскиот и спорадично во некои воденски пунктови), виждтu / вижџаzu 
(во охридско-струшките), в'иижа (во разлошкиот), в'иiа (во северните и запад­
ните говори западно од линијата Кратово - Штип - Кавадарци), виiават (Мав­
рово), в'ијџе (Дојран), в'ид'ова (Драма, Неврокоп), видоаzu (Горенци, Дебар­
ско), видува (во источните говори на правецот Крива Паланка - Кратово -
Кочани - Штип - Радовиш - Гевгелија - Воден), видви / видва (во кочанскиот, 
преспанските, костурско-леринските со јужниот дел од битолското говорно 
подрачје), вижд'уве (Амбар Ќој, Кукушка). 

По овој модел се повел и глаголот nАдА(ти) (: nАсти) (т. 7.), еп. : Гt'ажда (во 
сушковисочкиот, драмскиот неврокопскиот), iiaaжa (Елешница, Разлошка), 
ilaждmu (Дримкол, Струшко), iiaza(iП) (во северните и средишните на југ приб­
лижно до линијата Струга - Ресен - Битола - Демир Капија и на исток до 
Струмица - Кочани), ilадн'ува / ilадн'уве (во долновардарските), аад'ина (во ма­
лешевските, петричкиот, серскиот, во одделни пунктови и во долновардарските 
и леринско-костурските), ilад'инва (во нестрамскиот, Видоески, 1989 : 62) и 
iiадн'ива (Костурска), ilaдвuzu (Струга, Охрид, Корча, Преспа); обликот Пада е 
забележан во е. Секавец (Серска). 

Од глаголот n8ЦЈА(ти) (: n8сти-ти) покрај формите iiy1шua, iiушча (одн. iiyш­
ilimu / iiyшчmu во западните периферни говори), кои се јавуваат готово на сета 
македонска јазична територија, забележани се и разновидностите iiушчава (во 
радовишкиот), iiy1шu'yвa и iiуш.ч'ува (во беровско-пехчевскиот), iiyuau'yвe / iiyzu­
ч'yвe (во кукушка-дојранскиот), il'ушче (во костурско-леринските) и Пушвшu 
(во струшкиот). 
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Глаголите од моделот т8рд-ти : т8ри-ти, (т. 3.) стариот однос меѓу сврше­
ниот и несвршениот вид се задржал морфолошки само во крајните југоисточни 
говори на правецот Солун - Драма, еп. iU'yp'a (: i:U'ypu) во сушковисочкиот и 
драмскиот говор, и iUypja (: iUypшu) во струшкиот. Во костурско-леринските, 
преспанските, охридскиот, во долновардарските тој тип глаголи се интегрирале 
со глаголите од типот кyuoвaiUu, еп. z71'урвиш (Костур), iU'урваш (Лерин, Прес­
па), iUypвuiil (Охрид), одн. iUyp'yвa (Воден), iliyp'yвe (Кукуш, Дојран, Гевгелија, 
Струмичко). Во бобоштенскиот се повел по глаголите на -ин(а), еп. iuypuнa. На 
другата територија (во централна и северна Македонија) видската диференци­
јација морфолошки се изразува преку тематскиот вокал, еп. iUyp-a-ш (: iuyp-u-ш), 
iUо(в)ар-а-ш ( : tuовар-иш). 

Глаголите од моделот крbштд-ти (*kљst-ja-ti) : крbсти-ти (т. 3) во повеќето 
говори се јавуваат со проширена основа со суф. -ав(а) (< -јав-), еп. кр1шuава / 
кgшчава / кuшќава, или со прегласено /а/> /е/ кошШева / кошчева, (во некои ло­
кални говори и во фонетскиот облик кiiршz71ава / кiiршчава) во говорите север­
но од линијата Ресен - Битола - Ениџе - Солун, оди. кiiр1шu'аве - во кукушко­
дојранскиот и гевгелискиот. Исклучок претставуваат костурско-леринските го­
вори, подразбирајќи го тука и корчанскиот, и воденско-мегленскиот, каде што 
се генерализирала основата на свршениот глагол (кociU-), а видската разлика се 
изразува преку тематскиот вокал, еп. кapczu-e (Бобоштица), кepciU-e (Езерец), 
кuciU-e (Бапчор ), кapciU-e (Нестрам, Костур, Воден), наспрема свршениот 
к( a!ii)pciU-u. Во дебарскиот говор е забележана и формат.а кiipciUomu (Горен_. 
ци), како кyuoaiU. 

Во голема мера со формите на глаголот 'крштава / крштева' се поклопу­
ваат и ареалите на разновидностите на глаголите 2 ошiUава / 2 тшuева, iiрош­
тава / ilpouuueвa ( : 'lости, арости) и 'lрешава, решава ( : з2реши, реши), одн. 
:Z'ociUe, i"""ip'ocme, 'lр'еше, р'еше - во одделни пунктови во Леринско и Воденска, 
2·осiU'овам (Сухо), :Zociliomu (Горенци), 2решотu (Гостивар, Горенци)� 2решува 
(Вратница, Тетовско). Несвршените форми од глаголите 2реши, реши и i"""ipoc­
iliu во крајните југозападни говори на правецот Струга - Охрид - Преспа -
Костур - Нестрам - Корча се преобразувани со вметнување на суфиксот -в- : 
'lрешви, iipoc1uвu, petuвu (Костур, Корча), 2решвиШ (Охрид, Струга), 2решва, 
ilpociUвa (Лерин). t 

Стариот модел здтвдрд(ти) (< *zatvar-ja-ti : zatvoriti) (т. 4.) во првобитниот 
облик се запазил уште во драмските и богданските говори во југоисточна Ма­
кедонија, еп. зтuв'ар'а, yzuв'ap'a (Плевна, Драмско), yiliф'ap'mu, зтuав'ар'ам 
(Сухо), зтuв'ар'а, yiiiв'ap'aм (Висока). Во источните дијалекти источно од ли­
нијата Лепенец - Вардар - Црна Река и на југ во воденско-ениџевардарскиот 
има опозиција зтuв'ара : зтuв'ори. Во западното македонско наречје ликвиди­
рана е алтернацијата /а/ - /о/ во коренските морфеми, така што морфолошки 
знак за диференцирање на видот останува тематскиот вокал, еп. затвора, от­
вора, обора ( : зтuвори, тuвори, обори). Во југозападните говори на правецот 
Корча - Костур - Лерин, вклучувајќи го тука и преспанскиот, и во источниот 
дел од долновардарските говори на правецот Солун - Кукуш - Дојран - Стру­
мица, и овој тип глаголи се интегрирал со преобразените модели од типот 
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к8повАти, т.е. со суф. -в- во костурско-корчанскиот, еп. oiiiв'opвu, заiUв'орви 
(Нестрам, Костур}, otu'opвu (< оiUворви) (Слимница), оiUв'орва, заiliв'орва, l7oв­
zU'opвa (Лерин, Кајлар), оборва, оtuворва (Д. Преспа), -ув(а, -е) во долновардар­
ските, еп. уiUвур'ува, uyфiUyp'yвa (Г. Родиво, Меглен), заiU'орува, yzU'opyвa (Не­
гован), заiUв'оруве, уiUв'оруве (Кукуш, Дојран, Гевгелија), во одделни пунктови 
и заiUв'ораве, уiUв'ораве (Богданци, Гевгелиско; Крецово - Кукушка) и 0tuв'а­
раве покрај oiUв'apa (Радовиш). 

Тенденцијата е, како што покажуваат примерите, да се елиминира алтерна­
цијата /а / - /о/ и да се избегне можната омонимија меѓу свршената и несврше­
ната форма во говорите каде што 3 л. еди. завршува на -е, еп. oiUв'ope (пф.) : 

oiiiв'ope (импф.) во долновардарските. 

Забелешка: Чувањето на обликот со а во несвршената форма можело да биде усло­
вено и со местото на акцентот. 

Од моделите со алтернации на кореновите вокали од групата под 4) посебен 

интерес претставуваат глаголите рАждА(ти), исх"жм(ти) ( : роди-ти, исходи-ти). 
Обликот ражда (:роди, роде) се чува на сета јазична територија северно од 

линијата Струга (малку посеверно од градот) - Битола - Воден - Гуменџа -
Гевгелија и источно од Солун - Петрич - Струмица и тоа во фонетските разно­
видности р'ажда / р'ажџа (во источните говори источно од линијата Солун - Бе­
рово - Делчево и спорадично на западната периферија на пограничјето со ал­
банскиот јазик), paia / pajia (во северните и средишните говори на исток и на 
југ до споменатите граници). Во костурско-леринските, корчанскиот, охридско­
струшкиот и во јужниот дел на битолскиот говор ликвидирана е опозицијата /а/ -
/о/ во корист на вториот вокал и се генерализирал суфиксот -в-, еп. родви (Кор­
ча, Нестрам, Костур), родвшu (Струга, Охрид), родва (Леринско), родвтu 
(Преспа). На еден тесен појас во привардарските говори на правецот Солун -
Кукуш - Дојран превладуваат формите p'oie (: р'оде), p'ojie (Ениџе) и р'ожде / 
р'ожџе или рожџа (Кукушка), р'ојџе, рожiе (Дојран), кои се добиени како ре­
зултат на меѓудијалектниот контакт (paia - poia Х ражда - рожда). Во од­
делни пунктови се јавува наспоредно и формата со суф. -ув-, еп. руд'уве (Бог­
данци, Мутулово, Крецово - Кукушка), род'уве (Ениџе). 

Нешто посложени се односите меѓу несвршената и свршената основа кај 

глаголите од типот ис-хАждА(ти) (: ис-ходи(ти) (т. 4). Старата алтернација на ко­
ренските вокали /а/ - /о/ се одржала, главно, во југоисточните говори на праве­
цот Солун - Сер - Драма - Неврокоп, еп. зах'ажда, дух'ажда, uрих'ажда, сх'аж­
да покрај зах'од'а, дух'ожда и дув"ад'а.м (Плевна), н.ах'ажда, н.ав'ажда (Сухо, 
Висока), дов'ажда, зав'ажда покрај дов'ада, но до'ожда (Петрич), потоа во 
северните и централните говори во нешто изменет фонетски лик, еп. upeвaia, 
доваiа (Скопје), дов'аiа, н.ав'аiа, за(в)'аiа (Куманово), до'аiа и до'ада (Кра­
тово), до(в)'аiа, upeв'aia покрај н.а'оiа (Кочани, Штип), upoaia, доаiа и заоiа (Те­
тово, Кичево, Прилеп). Во појужните говори на правецот Кичево - Прилеп - Ка­
вадарци споменатата алтернација се одржува уште кај глаголот доаiа (:дојде 1 и), 
н.аоiа, заоiа, Преоiа, Приоiа со наслон на глаголот оди, додека обликот дооди 
се јавува со друга семантика. Тука извесно влијание имал и карактерот на во­
калот во префиксот. 
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На еден тесен појас во малешевските говори и на кратовско-кривопала­
нечкото подрачје се наложиле облиците образувани од глаголот оди, еп. до'оди, 
за'оди, на'оди, zlpe'oдu, ilpu'oдu (Пехчево, Крива Паланка, Малотино - Кума­
новско, Раздол - Санданско ). 

Во јужните периферни говори се генерализирала основата на свршениот 
глагол, а морфолошката диференцијација ја носат суфиксите, и тоа: -в- во југо­
западните говори јужно од линијата Струга - Ресен - Битола - Островска Езе­
ро, еп. дојдвиili, најдвиЛi, зајдвиili, и Преодвит, iiриодвит (Струга, Охрид, Г. 
Преспа), дојдви, најдви, зајдви (Корча, Нестрам, Костур), најдва, зајдва (Ди­
хово, Битолско), и наодва, заодва, ilриодва (Д. Преспа), поретко и најд.ждви 
покрај нао.жва, ilреожва. 

Во долновардарските говори на просторот од Кајлар и Островското Езеро 
па до Лагадина и на север до Демир Капија наспоредно со формите од типот на­
оiа и ел. се употребуваат и форми изведени од свршената основа со суф. -ув-, 
еп.: зiiјд'ува, дујд'ува, најд'ува, Пријд'ува (Г. Родиво, Тушин, Воденска), дујд'увум -
дујд'уве, зiiјд'уве (Гевгелија), нiiјд'уве, зiiјд'уве, но и нii'ожде, зii'ожде (Кукуш), 
зiiјд'ува и дух'ожда (Негован). По пат на контаминации и редукции на тој терен 
се добиле и формите: з'ајџе, нiiв'ајџе (:зајде, наваде) во дојранскиот, н'о:iе, з'о:iе 
(< наоiе, заоiе: најде, зајде) во говорот на е. Крецово, или н'ужде, з'ужде (<на­
ожде, заожде) (е. Алексова, Кукушка, Пеев, 1987 : 236-240). Форми со суф. -ув­
и -у- можат да се сретнат спорадично и во западните македонски дијалекти. 

Во гостиварскиот и во дебарскиот забележани се и форми со суф. -оа- ( < -ова-): 
најдоаГii, зajдoaili (Маврово), нajдoaili, upojдoaili (Горенци, Дебарско). 

Кај овој модел на несвршени глаголи се забележува јасна тенденција да се 
ликвидира старата алтернација на коренските вокали. во јужните говори и кон­
сонантската алтернација ( д - жд 1 жџ 1 i). 

Кај глаголите од групата под т. 5 најмалку промени претрпеле во дијалект­
ната реч оние од тип_от 8мирд(ти), еп. ум'ира, заiГира, iloiuГt'upa - во источните и 
јужните говори, умира 1 yмupaili, зmiupa(iU), iloiШiupa(ili) (: ќе умре, да зailpe) -
во западното наречје. Во најјужните костурски пунктови покрај обликот ум'ира 
може да се сретне и ум'ирви (Слимница), ум'ирва (Нестрам). 

На најголемо пространство од македонскиот јазичен ареал стариот однос 
меѓу свршените и несвршените се задржал и кај глаголите од моделот 
И3Gирд(ти), еп. избира, одбира, набира, разбира, собира 1 збира. Во јужните гово­
ри јужно од линијата Струга - Охрид - Битола - Воден - Гевгелија и овие гла­
голи се интегрирале со формите на глаголите од моделот кЅповА(ти) , еп. соб'ер­
ви - во костурските, собервшu - во охридско-струшките, соберва - во лерин­
скиот и битолскиот, наб'ерви, суб'ерви (Чеган) (како куilви), соберува, збирува 
(Д. Преспа), збир'ува, забир'ува покрај изб'ира, удб'ира (Гуменџа, Ениџе), зби­
р'уве, удб'еруве, и нiiб'ераве, исil'ераве, удб'ераве (Дојран, Кукуш, Богданци, Гев­
гелија). 

Глаголите од типот здnиндти: ЗдПА\ТИ се јавуваат во облиците зailzoш: заuн-е /-и 
(во говорите северно од линијата Струга - Битола - Струмица - Петрич), оди. 
заilиња (во северните и привардарските говори), каде што е /њ/ внесено по ана­
логија спрема глаголите од типот мења, ilоклања (:мени, ilоклони). Како кон­
курентен суфикс покрај -ин(а) се јавува -ув(а), кој во јужните говори превла-
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дува или наполно превладал, еп.: ле:Zн'ува, сiUан'ува (Кајлар), ле:Zн'ува, mpiiz­
н'yвa (Воден, Ениџе), седн'ува (Негован), никн'ува (Секавец, Серско), вiiрн'ува, 
н'икнува, покрај н'ичи, :Zр'абнува (Сухо), оди. ли:Zн'уве, сiuан'уве, сидн'уве покрај 
леz'ине, сед'ине (Гевгелија), заuн'уве и заП'ијне (Богданци). 

Во југозападните говори на правецот Струга - Охрид - Преспа - Лерин -
Костур - Нестрам се генерализирале формите со суф. -в-, еп. ле:Z вит, coiiвшu, 
iipeilвuiU (Струга, Пештани), ле:Zва, седва, са стемва (Преспа), сiU'анви покрај 
никн'ува, ciUuzн'yвa (Лерин). Во костурските говори суф. -в- се комбинира со -ин-, 
еп. заii'инва, ле:Z'инва, upeii'uнвa, соu'инва, сур'инва, тек'инва покрај сiU'анва, 
ii'анва (Дамбени), ле:Z'инви, iiад'инви (Слимница). Во нестрамскиот говор се 
оформил нов суфикс -ив(а) кој се додава на основата од перфективниот глагол: 
ле2н'ива (: л'е2ни), стемн'ива, iiадн'ива, скисн'ива (Нестрам, Гратче). Во дој­
ранскиот и кукушкиот говор наспоредно со образувањата на -ув(е) се јавуваат 

. несвршени форми со суф. -к-, еп. л'еiUке, л'аiiке, c'oiiкe, р'шuке (: л'еiUне, л'аПне, 
c'oiiнe, p'uzuнe, Дојран, еп. Пеев, 1979: 84),  ciUiiuкe, iipiiзupкe (: clU'ailнe, ilроз'ир­
не, Амбар Ќој, Кукушка). Во драмските неврокопски говори покрај формите 
на - ув(а) се констатирани и форми со суф. -ов(а), еп. л'е2нова, м'инова, iiуzл'ед­
нова покрај р'укнува, изм'акнува (Плевна - Драмско), заz"иновам, н'авикновам, 
зан'икнрвам (Неврокоп, Мирчевn, ] 936 : 100). 

Глаголите од типот ндрицд-ти (: ндр.:шти - р.:ч.:т'h), и други со алтернација /е - и/ 
во коренски морфеми (т. 5) се запазиле на источната периферија од македон­
ската јазична територија на правецот Куманово - Кратово - Кочани - Берово -
Петрич - Сер - Драма. Во некои локални говори на тој терен тие денеска се и 
многу продуктивни, на пример, во неврокопскиот и драмските, бидејќи по нив 
се повеле и други глаголи што имаат во коренската морфема на свршениот гла­
гол вокал е, еп.: нарица, одрица, iipoлuzua, сршиа (: cpeiUe) (во скопско-црно­
горскиот), нар'ича и нар'ича, одр'ица 11 -'ича, ПоiUц'ица, оzр'иба (: оzр'ебе), на­
zр'иба, uciUp'uca, iioiUp'uca (: iioiUp'ece), зaiiл'uiUa 11 ааilл'иќа (: заПл'еiUе), iipoл'u-
1ua, зал'шuа 11 -'иќа, изл'иќа, см'шuа 11 -'иќа (: см'еmе), ос'иќа, iioiUc'uќa (: ос'еmи), 
iiozл'uдa 11 uozл'uza (: iiozл'eдa), нар'иzа, yp'uza, одр'иzа (: одр'еди), заuр'ида 11 -'и2а 
(Куманово), исm'ича, iipo1u'uчa, нар'ича (: нар'ече), iiрем'иШа (: upeм'eme), заii­
л'иќа (Крива Паланка), paciiл'шua, iipezllp'uca, но наред'уе, oceiU'ye (Кратово), 
ис1u'ича, iipeiU'uчa, iipeiiл'uiUa, iipeл'uma, pacii'upa (Кочани), обл'ича, oiltc'uчa, 
iipeл'uiUa, ср'шича (: cp'eiUe), разzл'ижџа (раз2л'еда), 1iо2л'ижџа, заiiр'ижџа, на­
р'ижџа (: нар'еди), iiроzл'ижџа, заziл'ишча (: зauл'eiUe), наiiл'ишча, сшича (: ce-
1uu), таму и мр'ије покрај жн'ие (Берово, Пехчево), обл'ича, одр'ича, ucii'uчa, 
upeiiл'шua (Раздол, Санданско ), нар'ича, заuл'шuа, ucii'upa (: ucii'epe ), iioiUil'upa 
(Елешница, Разлошко), Поzр'иба, yilip'uila (: yiUp'eila), нан'иса, iiод'илам (: ilод'е­
лам), уб'иса (: об'еси), разм'шшuа (: раа.м'ести), нам'шuа, зал'иilа (: зал'еПи), на­
ж'ижам (: наж'ежам), ilри'имам (: iiри'емам), нар'ицам, исП'ицам (: хисП'ека), об­
л'ицам (: 'Уоблека), аан'ица, oiUc'uцa (Неврокоп, Мирчев'b, 1936: 92-97),  нас'ица, 
убл'ица, нар'ица, сабл'ица, ом'шuа, дун'иса (дон'есе), iipeilip'uca, еп. и фл'иза, из­
л'иза (: фл'езе, изл'езе) (Г. Броди, Плевна, Драмско), исil'икам, нар'икам (: нар'е­
че) (Зилјахово, Иванов, 1977 : 223), исШ'ича, ilpeл'шua, uczlip'uca (Секавец, 
Серска, в. Видоески, 1990: 67). Во другите македонски говори овој тип образу­
вања веќе не се среќаваат, со исклучок на глаголот жни(ј)е покрај жнее во 
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некои говори, и обликот iipeмшua со значење 'преметува на гумно кога се вр­
ши', но мете во двор, во куќа (Порече ). Во повеќето други наши дијалекти и 
овој модел глаголи се интегрирале со глаголите во суф. -ув- и неговите варијан­
ти, еп. одречува, истресува, ilpe!Upecyвa, заплетува (во прилепскиот, галич­
киот, штипскиот), нар'ечуве, исm'ечуве, uciUp'ecyвe, изл'еmуве (Иловица, Стру­
мичко), убл'ечуве, iiyctU'eл'yвe (Дојран, Кукуш), д01uечотu, iipeceчoam (Гос­
тивар), истечујеШ, ПролеiUујеШ (Порече, Кичево), или: uciileчвшu, доШечвшu, 
осетвшu (Охрид, Струга), iiom'eчвu, ус'еmви (Бобоштица, Костур), iipezU'eчвa, 
iipeл'emвa (Лерин, Преспа), нар'еква, одр'еква, ареiТl'еква, заil'еква, заllл'еmва, 
ilpeм'eiТlвa, ilpeilip'ecвa, iipoл'eiUвa, ос'еШва, iiроzл'едва, дон'еква (: дон'есе), iiре­
н'есва (Дамбени, Костурско ). 

Стариот глагол R'hЗ�(ти) (: R'hЗbмeт'h) се среќава во разновидностите: зем-а 
(: зем-е) во западните дијалекти на југ до линијата Струга - Битола, и во крајни­
те југоисточни говори наспоредно со обликот зима (Сер, Драма), з'и.ма во се­
верните и во источните говори источно од линијата Лепенец - Вардар (до 
Демир Капија), и со суфиксите -в-, еп. земва (Дихово), земвиiТl (Струга, Охрид), 
зева (во костурско-леринските и воденско-кајларскиот, спорадично и во сушко­
височкиот говор), и -ув- : зем'ува (во кукушко-дојранскиот и гевгелискиот). 

Интересни ареали покажуваат и имперфективните форми од глаголот 
R'h/\tшти (: R'h/\tзeт'h). Формите со коренското -а- доминираат во сушко-височ­
киот, серско-драмските заедно со неврокопскиот, каде што е /а/ директен кон­
тинуант од *е, еп. вл'ава, изл"ава (Плевна), фл"аза и фл"ава (Секавец), а потоа 
се проширил обликот и во другите источни и во северните говори над линијата 
Берово - Штип - Велес - Кичево, еп. фл'аза, изл'аза (Берово), ул'аза (Кумано­
во, Крива Паланка, Скопска Црна Гора), фл'ава (Кочани), ул'аzа (Кратово), 
улаzа (Вратница), влаzа (:влезе), (Тетово), влazazu, uзлazazu (Поречје, Кичево, 
Галичник). Јужно од споменатата линија превладуваат формите со -е- во корен­
ската морфема, а видската функција ја презел елементот -в-, еп. вл'ева / флева 
( : влезе), изл'ева (Неготино, Радовиш), ул'ева покрај изл'ава (Штип), фл'еве, 
изл'еве (Дојран, Кукуш), ижл'ева (Нестрам), влеzтu, излеzат (: влезеm) (Жи­
ровница - Дебарско), во костурско-леринските и охридско-преспанските се ја­
вува суф. -в-, еп. влеzва, излеzва (: влези) (Битола, Лерин), влеzвиiu (Струга, 
Охрид), влеzви (Костур, Корча), -о(в) - во дебарскиот, еп. влеzотu (Горенци), и 
-ув- во воденско-мегленскиот и спорадично во централните говори, еп. влеz'ува, 
излиz'ува (Волкојаново, Воденско). Со алтернација на /и/ - /е/: влиза (:влезе) е 
констатиран во неколку пирински пунктови (Разлог, Елешница). 

Старите модели на имперфективизација, како што покажуваат приведените 
примери, најдобро или подобро се чуваат во северните и централните области 
на македонскиот ареал, или пак, на северозападната и источната периферија. 
Но во вториве се забележува и тенденција за интегрирање на старите модели 
во поедноставни, од морфолошка гледна точка попрости модели. 

Така, на пример, во југозападните говори на правецот Струга - Охрид -
Преспа - Лерин и на југ до Корча и Нестрам - Костур готово сите стари моде­
ли се свеле на еден главен зборообразувачки модел со суф. -в-, кој се додава на 
тематскиот дел од свршениот глагол. Сп.: куii-в-и, i7.лaiU-в-u (: i7.лazuu ), измен-в-u, 
iliyp-в-u, мен-в-и, iiоклон-в-и, Шовар-в-и, тu(в)ор-в-и, род-в-и, зајд-в-и, дојд-в-и, 
вид-в-и, iiад-в-и, влеz -в-и, iiросШ-в-и и др. Таму каде што се јавиле фонетски 
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пречки, се проширила основата и се јавиле нови преобразувања, на пример: леz­
ин-в-и (: леzин-а + леzни), iiадин-в-и (: iiадина); кај глаголите што им завршува 
коренската морфема на -в- суфиксот се проширил во -ив-: заборав-ив--а (: забо­
рав-и), itoiipaв-uв-a, ожив-ив-а (: ожив-и), оздрав-ив-а (: оздрав-и), оiUков-ив-а 
(: оШкови), обув-ив-а (: обув-и), а потоа тој модел можел да се шири и на други 
глаголи каде што се јавила потреба да се избегнат неможни консонантски сек­
венци, како во закаzил-ив-а ( -zилв-), изведр-ив-а (: изведр-и), или во глаголите 
на -н- од типот леzн-ив-а (: леzн-и) покрај леzин-в-а. Кај другите глаголи видска­
та функција морфолошки се изразува со тематскиот вокал, еп. фарл-е (:фар л-и), 
карст-е (: карсm-и), iiyzuч-e (: iiyzuч-u) покрај iiуш-в-и (Бобоштица). 

По извршената интеграција на старите модели во корчанскиот и костур­
ските говори се добиле два нови зборообразувачки типа на имперфективни гла­
голи: а) со суф. -в-: куil-в-и (: кyii-u), Покри-в-а (: iloкpue), разле-в-а (: разле-е), 
заil.ја-в-а (: запее), чу-в-а (: чу-е), б) со суф. -ив-: заборав-ив-а (: заборав-и); од 
старите се задржал уште моделот: зовир-а (: зовр-и ), умир-а (: умр-и). Глаго­
лите од типот заiiина (: заiiн-и) се наоѓаат во процес на преобразување, па така 
во корчанскиот говор наоѓаме паралелни форми: заil.ина, касина (: касни ), ско­
р'ина (: скорни), верина (: варни) и: леzин-в-а, iiадинва, а во нестрамскиот говор 
заil.н-ив-а, леzн-ив-а, соiiн-ив-а. 

Во долновардарските, посебно во кукушко-дојранските говори се издифе­
ренцирале два основни модела: а) со суф. -в- кај глаголите што им завршува 
општиот дел на вокал: ум'и-в-е, uозна-в-е, уб'у-в-е, уzладне-в-е (: ум'и-е, уб'у-е, 
iiозна-е) и б} со суф. -ув- кај глаголите што завршуваат на консонант во те­
матскиот дел: куii-ув-е (: куП-е); фат_-'ув-е, измен-'ув-е, ПушШ-'ув-е, фарл'-'ув-е, 
Шур-'ув-е, раzиир-'ув-е, збр'а-ув-е, осiu'а(в)-ув-е (: фazu-e, uушШ-е, ф'арл-е, Шу­
в'ар-е, забр'ав-е); вид-'ув-е, веШ-'ув-е, дујд-'ув-е, род'ув-е, заШв'ор-ув-е, iiокл'он­
ув-е, (: вид-е, д'ојд-е, род-е, заmв'ор-е, аукл'он-е); леzн-'ув-е, uадн-'ув-е, одб'ер-ув-е, 
заz7.н-ув-е (: л'еzн-е, Падн-е, удб'ер-е); обл'еч-ув-е, зем-'ув-е (: обл'еч-е, зем-е). Во 
одделни пунктови на кукушко-дојранското подрачје по глаголите од типот zре­
ш-ав-е, il.ушч-ав-е, каршч-ав-е (со суф. -ав-, -јав) (: zреш-е, iiушч-е, карсШ-е}, се 
повеле и забр'а-ав-е, осШ'а-ав-е (: забр'ав-е) и глаголите од моделот дуб'и-ав-е, 
изв'и-ав-е (Крецово, Кукушко ) . Во истиот говор кај глаголите на -н- од типот 
со17.не имперфектни форми се образуваат и со суф. -к-: л'еtu-к-е, л'аil-к-е, c'oil.-к-e, 
р'шu-к-е (: л'е�uне, л'аiiне, c'oii.нe, р'иШне), но Шарz'ине, скур'ине (: Ш'арiне, скор­
не, еп. Пеев, 1987 : 236). 

Во јужните македонски говори на појасот од Корча до Сер и јужно од лини­
јата Струга - Охрид - Битола - Гевгелија - Дојран се извршиле крупни про­
мени во врска со морфолошкото изразување на глаголскиот вид. Отклонети се 
старите алтернации како на вокалите, така и на консонантите меѓу перфектив­
ните и имперфективните облици. На тој начин се генерализирала единствена ос­
нова за двете видски збороформи, еп. р/о/д-и Х р/а/-жд(i)-а > род-(и): род-в-(и, а), 
оди. род-ув-(а, е), соб/е/р-е Х соб/и/р-а > собер-в-(а, и) 11 собер-ув(а, е). Се нало­
жила основата на перфективниот глагол, а видската функција ја презеле су­
фиксите ( -в-, -ув-), а во некои говори кај еден број глаголи видското значење се 
изразува преку тематскиот вокал, еп.: фарл-и : фарл-е, il.ушч-и : il.ушч-е, усШ'ав-и : 
усШ'ав-е, варш-и: варш-е, тарч-и: Шарч-е (во корчанскиот говор, Mazon, 1936 : 
79), Пу1ич-и: ii.ушч-е, карст-и: карсШ-е (во нестрамскиот, Видоески, 1989 : 67), 
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zpezu-u: zpezu-e, lOCzU-ll: zociU-e (Чеган, Леринско). Генерализирањето на един­
ствена основа за двата вида во споменативе говори можело да биде поттикнато 
од аналогни форми во другите балкански несловенски јазици. Нина Димитрова 
покажува паралелизам во моделите на перфективните и имперфективните пре­
зентски форми во костенарскиот македонски говор во Костурска со формите 
на презентот и аористот во грчките дијалекти (Димитрова, 1993: 289 нт). 

1994 
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2.9. ФОРМИТЕ НА ГЛАГОЛСКИОТ ПРИЛОГ 

0. Глаголскиот прилог го континуира стариот participium praesentis activi. Во
современите македонски дијалекти тој се образува со следните наставки и нив­
ните разновидности: 

-(е, ј)ќе (-ќем), 

-(е, ј)ќи (-ќим, -ќин), 

-(ј)ќу (-ќум, -ќун), 

-(е)�иШе (-ш�uем, -шШен), 

-(е)шче (-zичем, -шчен), 

-(е)шШи (-шШим, -шШин), 
-(е)шчи (-zичи.м,, -шчин) 

-(e)шzuy (-zшuум), 

-шШец, 

-zиШимица, 

-шком (-шкум), 

-ник, 

-нички (-ничким, -ничкум). 

0.1. Прашањата што се поставуваат во врска со овој глаголски облик на 
лингвогеографски план на македонскиот јазичен ареал се однесуваат: 

- на карактерот на основата, 
- на карактерот на тематскиот вокал, 
- на вредностите место прасловенската секвенца *tj (етел. -шт-) содржана 

во тематскиот дел, 
- на видот на завршетокот, 
- како и на стабилноста на овој облик во одделни дијалекти. 

1. На историски план глаголскиот прилог ја континуира основата на завис­
ните падежи на стариот participium praesentis activi од глаголите од и-основа, од 

типот 'молити': мол-Аl.шт- ( < *mol-�tj-) > мол-еzиzu- (мол-ешч-, мол-еќ-). Кон овој 
тип образувања по фонетски пат се приклучиле и глаголите од је- / јо-група 
што им завршувала коренската морфема на палатална согласка (л', н'), еп. 

кол�жшт- > км�шт- > колеииu-. Секвенцата -Аl.ШТ- > -ешШ- после се проширила 

и кај другите глаголи (вер-жшт- > вер-А\ШТ- > бер-ешШ-, им4�жшт- > им4�шт- > 

и.мајеzиШ-). Така по образецот молешШ- се образувале по морфолошки пат и 
берешШ-, iледајешШ- (место очекуваните iледајаииu-, берашШ-, според разво­
јот на *Q >а во оваа позиција). По овој начин во глаголскиот прилог кај сите 
глаголи се генерализирала наставката -(e)zuzu- (со фонетските разновидности 
-ешч-, -еќ-). 

243 



1.1. Процесот на морфолошкото изедначување се пренесол и на тематскиот 
завршок. Во јужните македонски дијалекти (во Костурска, Кајларско, Солун­
ско, Серско, Драмско) изедначувањето се извршило според основата на глаго­
лите од е- и и-група, еп. ilл "eiUшuiU\eм ( < iiл'eiUeшiU,eм) : ск'акаииu,ем во сушко­
височкиот, ходешiU'ем : виктиiU'ем Г. Броди (Драмско), н'осешiUи : к'oiimшuu 
Календра (Серско), нус'еќи, сич'еќи: вик'аќи Градобор (Солунско), сич'еќи: да­
в'аќи Гуменџа, јад'еќи, нус'еќи : вик'аќи Ениџе, од'еќе, нос'еќе : рабОlТt'аќ.е Мари­
ово, нос'ешiUен : вик'тшuен Зеленич (Леринско ), уд'еииuем : дав'ашiТtем Кајлар, 
малч'ешчем, сil.и'ешчем: вик'тичем на сето костурско-корчанско подрачје. 

1.2. На другата територија дошло до проширување на тематскиот дел на 
прилогот по аналогија на глаголите од а-група, така што како наставка се гене­
рализирала секвенцата -eшiU- (-ешч-, -еќ-), еп. бер'е-еzит-и, нос'е-ешт-и : rшк'а­
еzшu-и во дебарските и во дел од струшкиот говор, леж'ееzичем, ниж'еешчем : 
иiр'аешчем (> иiр'еешчем) во охридскиот, сед'ееќе, Гiе'еќе : им'аеќе, к0l7'аеќе во 
кратовскиот, кривопаланечкиот, кумановско-овчеполскиот и во скопскиот, 
клеч'ееќи, од'ееќи, бер'ееќи: тпч'аеќи, иiр'аеќи во малешевско-пијанечките, ко­
чанскиот, велешкиот, малореканскиот. 

1.3. Во некои локални говори во Малешевска (Беровско, Делчевско) и Пи­
јанечко (Благоевградско) се генерализирал еден завршок на основата кај сите 
глаголи, и тоа -е- во беровскиот и делчевскиот, еп. бер'е-еќи, нос'е-еќи : вик'е­
еќи, иiр'е-еќи, дав'е-еќи Русиново (Беровско), 2лед'е-еќи, коil'е-еќи, ztм'е-еќи 
Делчево, и -а- во благоевградскиот, еп. бер'а-еќи, нос'а-еќи, од'а-еќи Лешко 
(Благоевград). 

Во некои локални говори во Кочанско односниов аналошки процес се из­
вршил само кај глаголите што им завршува општиот дел на вокал (тип Пие, il.ee, 
il.oe, чуе), еп. il.o/aeќu, се/аеќи, zш1/аеќи : коil.'аеќи, но: јад'ееќи, од'ееќи. Овде се 
јавила потреба за отклонување на можните секвенци од по три вокали (се'ееќи > 
се'аеќи > се/аеќи ). 

Нешто е посложен процесот кај овој тип глаголи во долновардарските го­
вори, меѓу другото, и поради редукцијата на неакцентираните вокали�. а и по­
ради актуелните асимилации и контракции во разни видови вокални секвенци. 
Во дојранскиот и во кукушкиот говор забележани се вакви примери: iТiкqј'ајќи, 

сqј'ајќи, il.uj'aќu : им'ајќи, но нус'ејќи Дојран (Пеев, 1979 : 91 ), си'ајќи, смиј'аќи 
Кукуш, Гуменџа. 

1.4. Во бројни говори, во чии системи се избегнуваат секвенци со преден во­

кал на морфемска граница, секвенцата -ее- се контрактирала во [-е:]: нос'ееќи > 
нос'е:ќи, сеч'ееќи > сеч'е:ќи. По овој модел се добила и формата кај глаголите од 
а-група со претходна асимилација на -ае- > -ее-, еп. вик'аеќи > вик'ееќи > ви­
к'е:ќи; еп. во охридскиот говор: вик'еешчем 1 вик'е:шчем, иiр'е:шчем, нос'е:шчем, 
бер'е:шчем. 

1.5. На еден поширок ареал во западна Македонија (Полог, Пелагонија) и 
во повардарските говори на правецот Штип - Струмица - Дојран - Кукуш во­

калот /е/ во секвенцата -ае- во глаголскиот прилог се десилабизирал во [ј] и на 
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тој начин се добила секвенцата -ај- : вик'аеќи > вик'ајќи, поточно вик'а:јќи, па 
после и бер'е:јќи, нос'е:јќи - во полошките, кичевскиот со говорот на Дебарца, 
говорите во Пелагонија (прилепскиот, битолскиот), преспанскиот и во сите 
привардарски говори. Можеби овој процес бил подзасилен и од мекоста на /ќ/, 
како што претполага Селишчев (1929 : 368). 

2. Глаголскиот прилог дава континуирани ареали и во врска со континуан­
тот на групата *tj (етел. шт) . На македонскиот терен денеска место *tj наоѓаме 
три вредности: /шm/, /шч/ и /ќ/. 

2.1. Првите два ја континуират етел. група шт и се распоредени на еден те­
сен појас на македонско-албанското пограничје на запад и на југ на граничниот 
појас меѓу македонската и грчката јазична територија, еп. дав'аеzичи, uzp'aezu­
чu, сед'еешчи Жировница (Дебарско), cilu'ezuчeм Стеблева (Голо Брдо), z12р'е:ш­
чем, нос'е:шчем Охрид, фарл'јdшчем Бобоштица (Корча), дав'ашчем, вик'тичем, 
нос'ешчем, сед'ешчем Костур; бez'aeшiilu, мисл'еешiUи Дебар, вик'аеzиiUин Г. 
Папрадник (Жупа), мeiU'eeшiuu, иzр'аешти Дримкол, нос'е:шiUи Радожда (Стру­
га), вик'ашiilин, нос'ешiilен Зеленич (Леринско), Uл"eiliшuiU',eм Сухо (Солун­
ско), н'ос{!�шuи, х9д{!шlll'ем, 9д{!шк'ом ( Серско, Драмско), вик'аштицt;1-, Qд'euauu­
цq Грмен (Гоцеделчевско ), викqшк'ом, н9сешк'ом Елешница (Разлошка), ви­
ктшuец (Разлог) (на картата ареалите 2, 3). 

2.2. На сета друга територија на македонскиот јазичен ареал, северно од ли­
нијата Преспа - Лерин - Солун - Валовиште место *tj има рефлекс /ќ/ со разни 
нијанси на палаталност: вик'аќи, вик'аеќи, вик'ајќи, вик'аќим, вик'аќе и др. (на 
картата ареалот 1 ). 

3. Спрема завршниот вокал се изделуваат три основни морфеми на глагол­
скиот прилог: 

а) -ќе 11 -zшue (со фонетските и морфолошките варијанти: -еќе, -јќе, -ќем, 
-ezшue, -ешче и со партикулите -м, -н, -ц), 

б) -ќи 11 -zшuu (-еќи, -јќи, -ezuiliu, -ешчи + -м, -н, -ца), 
в) -ќу (-ќум) 11 -шiИум. 

3.1. Наставката -ќе 11 -ииТtе во сите фонетски и морфолошки варијанти на 
историски план ја континуира старата акузативна форма во среден род еднина 
(етел. молд\ште, несжште) , која, според Селишчев, уште од XI век почнала да се 
употребува и со чисто прилошко значење (1929 : 371). Блаже Конески, пак, ја 
смета за континуант на множинската форма од машки род (Конески, 1981 : 183). 

Во фонетскиот облик -ќе (-еќе, -јќе) глаголскиот прилог се јавува, главно, 
во северниот дел од македонскиот јазичен ареал на правецот Крива Паланка -
Кратово - Куманово - Свети Николе - Скопје - Порече. Јужната изоглоса до­
пира приближно до линијата Злетово - Судиќ (на кратовско-овчеполскиот дел) -
Дивље - Катланово - Ракотинци - Нова Брезница (во скопската област) и на 
поречкото подрачје до Македонски Брод. Освен тоа, таа е констатирана во не­
кои пунктови во Мариово и во Тиквешијата по долината на Црна Река. Сп.: ви­
к'аеќе, јад'ееќе, нос'ееќе Кркља (Крива Паланка), ор'аеќе, cil'aeќe, сед'ееќе Лес-
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ново (Кратово), врш'ееќе, сеч'ееќе Црешево, Кучково, zлед'а:ќе, ciiu'e:�:e, тка­
'е:ќе, cilio'e:ќe, il.лeiU'e:ќe, мес'е:ќе (Порече ), вик'аќе, јад'еќе Витолиште (Конеска, 
1951 : 28), рабоiU'аќе, uе'еќе Подлес (Тиквеш). 

Образувањата со -ќем (ќе+ м) се доста ретки; забележани се во некои по­
речки села, еп. од'е:ќем се ilpeuнaф на еден камен; миж'е:ќем можа да слеза Зве­
чан, и во граничната зона со образувањата на -штем / -шчем, еп. зна/ајiсем - во 
ресенскиот говор (Селшцев, 1929: 371). 

Варијантата -шmе 11 -шче (-euuue, -ешче) најчесто се јавува проширена со -м, 
-н, -lf во аломорфите -(е)1шuем, -(е)шШен, -zшuец, оди. -(е)1ичем, -(е)шчен. 

Образувањата на -(е)шчем доминираат, главно, во јужните и во некои југо­
западни периферни говори, еп. дав'аешчем 1 дав'е:шчем, сед'е:шчем во градскиот 
охридски говор, zрадiашчем, фарлiа�ачем во Бобоштица (Mazon, 1936 : 94), иz­
р'ашчем, Шарч'ашчем Нестрам (Видоески, 1989 : 66), zред'ешчем Тиолишта 
(Костур), дав'аииuем, ид'ешiliем Тремно (Кајлар ), Uл"etliuzulli"eм, uуч'иваш­
Ш"ем, ск'акаиаu"ем Сухо (Голомб, 1960/61 : 176), викt;11шu'ем, х9дt:шт'ем Г. Бро­
ди, Драмско (Иванов, 1977: к. 30). 

Формата -1шuен е забележана во леринскиот говор, еп. вик'аштен, н9с'еш­
тен, mка'еииuен Зеленич, а -tшuец во разлошкиот: виктшuец. 

Наставката -1шuем / -шчем, поради совпаѓањето со некои падежни форми 
на participium praesentis activi во стариот јазик, некои ја сметаат како директен 
континуант на тие форми - на датив множина (етел. несжштемb, ммА\штемb) 
(според С. Младенов, 1979 : 296), одн. на инструменталот еднина машки род 
според 3. Голомб (1960/61: 176-177). Формите со -ни -ц (виктшuен, виктшuец) 
ја потврдуваат претпоставката на Селишчев дека "окончание -шчем представ­
лиет собшо сочетание морфологических принадлежностеЙ двух разнblх образо­
ваниЙ. -шче - зто окончание причастноЙ формbl винит. еди. сред. рода ... -м при­
саединилосb позднее. Она бblло Вblзвано воздеЙствием наречиЙ на -ом" (Се­
лиIЦев, 1923: 372). Подолу ќе видиме дека -м се јавува и кај наставката -ќи (-ќtw) 
(на картата ареалот 5). 

3.2. На значително широк ареал глаголскиот прилог се јавува со наставката 
-ќи / -1шuи во сите погоре приведени варијанти. 

Образувањата на -ќи (-еќи, -јќи, -ќим) превладуваат во централната зона на 
македонската територија јужно од линијата Злетово - Свети Николе - Катла­
ново па се до Солун, Лерин, со исклучок на оние пунктови во Мариово и Тик­
веш, што ги спомнавме погоре. Во западниот дел на Македонија наставката -ќи 
(-јќи) превладува во полошките, прилепско-битолските и во кичевско-охрид­
ските {без градскиот охридски) говори. 

На тој ареал во одделни пунктови можат да се сретнат и образувања со нас­
тавките -ќим и -ќин, 

- еп. бир'ејќим, вик'ајќим, сид'ејќим Чеган (Леринско ) , сич'ејќим Ме глен, ја­
д'еќим Старавина (Мариово ), Шuч'ајќим Прилеп (Конески, 1949 : 291 ), 

- им'аќин, јад'еќин, сид'еќин Меглен, вик'ајќин, нус'ејќин, сич'ејќин Мутуло­
во, им'ајќин си раб'оШа др'уzа б'iiркаш, сt;1ч'ејќин са удр'их, 1uарч'ајќин cii суuн'ах 
Кукушка (Пеев, 1987: 263). 

На западната периферија од е. Жировница (во изворишниот дел на Радика) 
преку Дебар до Струга се употребуваат партиципски форми со наставката -1шuи 
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(-шчи) / -eшiiiи (-еzичи), еп. коu'аешчи, сеч'еешчи Жировница, дaв'aezuiiiи, мeiil'e­
eшiUu Ростуше, Дебар, вик'аешiUи / вик'ееzити, нос'еешiUи Вевчани, Радожда, ја­
д'еешчи, слуш'еешчи Струга. На јужната периферија форми на -шiUи (-zичи) се 
констатирани во некои пунктови во Леринско, Воденско, Серско и Драмско, 
најчесто проширени со -м, -н, -мица, -ица, еп. 

- јад'еzшuим, од'ештим Пателе (Леринско ), беz'ашчим, вик'ашчим Воден 
(Думевn, 1943: 63), 

- вик'аштица, од'е1итица, iliарч'ештица Грмен (Гоцеделчевско ), 
- виKfllllЧ1llМиl{a Луковец (Меглен), биz'ашчимица, варiU'ешчимица Воден 

(Думевn, 1943 : 63). 
Форми на -(e)шiliuн се забележани и во некои пунктови во Дебарско, еп. ви­

каzиzuин, носешiiiин - во говорот на муслиманите во е. Г. Папрадник (на кар­
тата ареалот 4). 

Кај овој тип образувања нејасно е потеклото на -и во наставката (-ќи, -шти, 
-шчи). Селишчев ја отфрла можноста -и да е пренесено од старата номинативна 
форма за женски род (етел. несжшти) . "Видетb в зтом -и окончание форм име­
нит. еди. ж.р. пет основаниЙ" (Селиrцев, 1929: 372). Тој претполага дека -и тука 
можело да се јави под влијание на прилозите на -ски, -чки, -шки од типот кuв­
нички, мешечки и др. слични. 

3.3. На еден релативно тесен појас во Пелагонија на правецот Прилеп - Би­
тола - Ресен наспоредно со прилошките образувања на -ќи се среќаваат и фор­
ми со завршокот -у и -ум, т.е. -ќу, -ќум еп. барdќум Прилеп (Конески, 1949 : 
291 ), вик'аќум, жни/аќум, кажу'аќум Крапа, Дебреште (Прилепско, Видоески 
1950 : 49), носеiќум, Вранче, зна'ејќум, бид'ејќум Кривогаштани, носеiќум, то­
чdќу / тuчаiќум Тополчани, вик'ајќум, Uлач'ејќум Преспа. Спорадично можат 
да се чујат вакви форми и во некои северни поречки села, еп. коИаќу, од'еќу 
Растеш (Видоески, 1950 : 49), и во југоисточна Македонија во Драмско, еп. KЛf!­
Чf?Lutu'yм, малчf!шт'ум Плевна (на картата ареалот 6). 

Наставката -ум овде е пренесена од прилозите од типот молкум, мешечкум, 
лежечкум и под влијание на јужните говори, каде што се, употребуваат прилош­
ки образувања на -ничкум од типот виканичкум (в. понатаму). 

4. Класичниот participium praesentis activi најдоследно се чува во северните и 
во средишните македонски дијалекти. Во јужните говори на правецот Преспан­
ско Езеро - Корча - Костур - Лерин - Воден - Кукуш "'""Серез - Драма - Гоце 
Делчев тој се јавува поретко, наспоредно со други прилошки формации, а во 
некои локални говори на тој дел дури и не се среќава, како на пример, во некои 
пунктови во Преспа, а во Леринско на правецот на селата Арменско - Леаново, 
во северозападните костурски села (Косинец, Брезница и др.), во Костенарија­
та, потоа во јужниот дел на битолското подрачје на линијата Дихово - Добро­
мир - Скочивир - Живојно, како и во некои говори по долината на Струма на 
серско-валовишкото подрачје (еп. Иванов, 1977 : К. 30) и во гоце делчевскиот 
говор. А. Мазон во својата студија за леринско-костурските говори глаголскиот 
прилог воопшто не го споменува (Mazon, 1923). Исто така и Хрун во моногра­
фијата за говорот на е. Дихово глаголскиот прилог како посебна морфолошка 
форма не го разгледува (Groen, 1977). К. Мирчев во неврокопскиот (гоцедел-
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чевскиот) говор констатира само остаток од стариот participium praesentis activi 

во лексемата uаресит (Мирчев'b, 1936). Слична појава познаваат и ароманските 
говори на тој ареал, па може да се претположи дека од нив дошол и импулсот 
за губењето на глаголскиот прилог (Atanasov, 1990, 2.22.3; Thurnb, 1 974 : 236). 

Во повеќе говори каде што се загубил глаголскиот прилог или се наоѓа во 
фаза на губење се јавиле нови прилошки образувања од нова глаголска основа. 

4.1. Во костурско-леринското и преспанското говорно подрачје наспоредно 
со формите на -шчем ( виктичем) се употребуваат и прилошки форми со суф. 
-нички 1 -ничким или -ничкум, а во долновардарските говори и форми 1со суфик­
сот -ник, еп. баран'ичк'им, једен'ичк'им, iiлачен'ичк'им и једен'ичкум, uије­
н'ичкум, покрај берiiiшчем, iiлaчjiizuчeм во Бобоштица (Mazon, 1936: 94), влече­
н'ичким, седен'ичким покрај iiлач'ешчем, сед'ешчем во Нестрам (Видое,:ки, 1989 : 
68), јаден'ичкум и јад'ешчем Езерец, викајнчкум, носејнчкум Леска, јаденичкум, 
оденичкум, виканичкум Лак, Шулин (Преспа), берен'ичкум, носен'ичкум Бап­
чор, с'еденичкум, с'еченичкум Г. Котори, zрабанички, меiUенички, iпgчаничку 
покрај мижешiilим, одешiUим Воштарени (Леринско ), викан'ичкум, каilан'ичкум 
Тресино (Воден) (на картата ареалите 7, 8). 

4.2. Образувањата со -ник почесто се среќаваат во воденско-мегленското и 
гевгелиско-кукушкото подрачје наспоредно со прилогот на -јќи, еп. iliарчt;1н'ик, 
iiл{lчин'ик Цакони, Г. Пожарско (Меглен), 6(}2f1н'ик, iUарчt;1н'ик Воден (Думев-n, 
1943 : 63), iUiiрчан'ик дујд'е Гевгелија (Д. Иванов-n, 1932 : 93), вqркt;1н'ик, лиiuкq­
н'ик, 1uарчt;1н'ик Кукушко (Пеев, 1987: 263) (на картата ареалот 10). 

Сите овие форми се образувани од основата на глаголската придавка од не­
свршени глаголи ( вика-н-ички, -ичким, -ичкум, -ик ). 

Прилошките форми на -ник ( викан'ик) можеле да настанат спрема зборооб­
разувачкиот модел на именките на -ик од типот маченик. Тие потоа послужиле 
како деривациона база за прилошките формации на -ничким 1 -ничкум со нас­
лон на образувањата од типот лежечки, сiUоечки, оди. лежечким плус формите 
на -ум од типот викум, молкум, ничкум, силум или близум, uолекум (Mazon -
Vaillant, 1938: 93). 

Новите зборообразувачки формации, кои се јавиле како замена на кла­
сичниот глаголски прилог, повеќе се доближиле функционално до прилозите. 

Во слична функција се јавуваат и именките од типот виканица, muчаница 
(oiilидe muчаница) и на -ана како muчана, малч'енаiUа Леска (Преспанско), по­
тоа образувањата како беzанка (фана беz'анкаiUа) Г. Котори (Леринско), мол­
ч'ејнчук (< молченичук) во говорот на муслиманите во Жупа (Дебарско). 

4.3. Во југоисточните говори (Солунско, Серска, Драмско, Гоцеделчевско, 
Разлошко) превладуваат партиципски форми со суфиксот -ком (-кум во неак­
центирана позиција), кој се додава на основата на стариот глаголски прилог, еп. 
крt;1д(}1ик'ом 'иде Кукуш (Пеев, 1989 : 263), с't;1д'ашкум, iUрt;1ч"тикум Сухо (Го­
ломб, 1960: 176-177), Qдешк'ом Секавец (Серска), iilарчиzик'ом Плевна (Драм­
ско, Иванов, 1977 : К. 30), виктик'ом, нусешк'ом, uеесик'ом, седешк'ом Елешни-· 
ца (Разлошко) (на картата ареалот 9). 
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Од истата основа се изведени и образувањата со сложениот суфикс -(шчим-ица) 
од типот биi'ашчимица, вiipiU'ezuчuмuцa во воденскиот и мегленскиот (Думев"b, 
1943 : 63), вик'ашчимица сџ зџiрџд'их Меглен, како и оние со суф. -(шiU)ица : ви­
к'ашiUица, Qд'ezuzuuцa, iUiipч'ezuiUuцa Грмен (Гоцеделчевско ) . 

Во говорите каде што се загубил глаголскиот прилог или се наоѓа во процес 
на губење, неговата функција ја презеле некои синтаксички изрази - на пример, 
со глаголска именка, еп. ми се смачи од одење, дојде со ilлачење (м. одејќи, ilла­
чејќи) Добромир (Битолско, Видоески, 1985 : 40), oiUuдe дeiUeiUo zugчaниz{a, или 
со цели реченици: Како шiUo одеше аадна ( = одејќи аадна ). 

1992 
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