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БОЖИДАР ВИДОЕСКИ 

ПОЗДРАВЕН ГОВОР ПРИ ОТВОР ЛЊЕ'l'О ПА СОБИРОТ 

Почитувани колеги и гости! 

Од името на Организациониот одбор го отворам научiiиот собир 
„Македонските дијалекти во Егејска Македонија", кој го организира 
Одделението за лингвистика и литературна наука на Македонската 
академија на науките и уметностите во соработка со Инс'1'и1·утот за ма­
кедонски јазик „Крсте Мисирков'· и Друштвото за наука и уметност во 
Битола. 

Со големо задоволство ги поздравувам: претставниците на научни­
те и културно-просве·rните иш.:·1·и·1·уции; ги поздраIЗувul\·1 учесниците на 
собирот и им пожелувам успешна работа. 

Посебно сак_!:!м да го истакнам присуС'I'ВО'I'О на потпрстседа1·елот 
на МАНУ, акад. Горѓи Филиповски, секретаро·1· на МАНУ, акад. Крум 
Томовски, претседателот наДруш·говото за наука и у.метнос1· во Битола, 
проф. Симеон Цветановски, дирек~1·орот на Институ·го1· за македонски 
јазик, д-р Васил Дрвошанов, како и Алсксандар Поповски, претседател 
на Здружението на Македонците од Егејскиот дел на Македонија. 

Сите нив срдечно ги поздравувам и им благодарам што го почестија 
овој собир со своето присуство. 

Колешки и колеги, 
дами и господа, 

Овој научен собир е втор по ред посветен на македонските дија­
лекти во Егејска Македонија. Пршrот се одржа во Битола (7-9 септем­
ври} во 1984 година во организација на МАНУ и Друш·1·вото за наука и 
уметност во Битола, кое беше и домиќин на собирот. Колегите од Бито­
ла покажаа готовност да бидат домаќини и на овој собир, меf·утоа сред­
ствата со кои располагаше Организациониот одбор не отраничуваа за 
поголеми трошоци. Тие (средствата) беа исто така и причина што не 
бевме во можност да бидеме домаќини и за петнаесе·гина научни работ­
ници од другите центри во Југославија и во странство, кои изразија 
готовност да учес1·вуваат со свои прилози по односнава тема. 

Првиот собир беше насловен „Ј азичните нојавн во Битола и Би­
толско денеска и во минатото", но содржински беше насочен кон по­
широкиот ареал во југозападна Македонија, опфаkајќн ги и говорите 
во Корчанско, Костурска, Леринско, Кајларско и Преспанско. 
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Проблематиката и на првиот и на овој собир се вклопува во 
проектот „Македонските дијалекти во Егејска Македонија··, кој се реа­
лизира во Одделението за лиш·вистика и литературна наука на МАНУ. 
Како финален резултат од овој проект се очекуваат комплетни моно­
графски описи на одделните локални говори на односниот простор, ра­
ботени по еден образец, потоа посебни студии во кои ќе се претстави 
севкупниот систем по граматички ка·1·еrории на синхрониски и ЈПIНI'ВО­
геоrрафски план, вклучувајќи ги тука и ономаС'гички·rе проучувања. 

Овие говори имаат повеќекратно значење како за .македонската 
лингвистика, така и за славис·1·и чка·rа наука земена во ц<.mина, и посеб­
но за балканистиката. 

Како периферни говори на сЈшвенскиот јазичен ареал но нив се 
запазиле бројни архаични осqбенос1·и, како на пример, стариот изговор 
на прасловенскиот јат (*е) во некои микросистеми, изговорот на *уво 
еден локален говор (на с. Висока); во повеќе пунктови во Корчџнско, 
Костурска, Нестрамско и Солунско :наоf·аме примери со задржан наза­
лизам, понегде и остатоци на деклинацијата на членот (Бобuшчица) и 
други црти. На тој начин егејските.говори претставуваат живо сведош­
тво за појави и процеси што се вршеле во теко1· на илјадагодишната 
историја на македонскиот јазик на балканската почва. Тие претставу­
ваат извор и храна за нашата историска граматика и историјата на 
јазикот. 

Од друга страна, наоf·ајќи се на контак·1·0·1· со балканските несло­
венски јазици (грчкиот, албанскиот, ·1·урскио1· и пред се со ароманските 
јазици на Балканот) во него се развиле иновации од посебен вид, кои 
го насочувале развојот на одделните :1.\Н1кросистеми, и заедно на целиот 
македонски диј-асистем кон создавање -на една нова структура. Многу 
од тие појави се наоf·аат во разни· развојни фази, едни се. наоѓаат во 
фаза на стабилизација, други се наполно стабилизираi1и. а кај некои 
само што започнал процесот. Од таа страна гледано, не мал број наши 
јужни говори нудат непроценлив материјал за балканистн чки проучу­
вања и ја обогатуваат теоријата на меѓујазичниот кон·t'акт. 

Кога зборуваме за јужните македонски говори, не ~\1ожеме да од­
бегнеме и два многу важни моменти од нашата културни историја. 

Едниот е сврзан со најстарата историја на македонскuта, rш и оп­
штословенската писменост. На солунскиот словенски дијалект започ­
нува првата искра на општословсш:ката писменост и култура. 

Врз живата реч на Македонецот од тој регион низ с·голетијата се 
негувала словенската традицијu поддржувана од светогорското духонно 
средиште. 

Во 19. век на тој терен се создава една значајна книжевна и кул­
турна акција, која не само што го реафирмира словенското сознание, 
туку го буди ·И македонското народносно сознание. Да се потсетиме са­
мо за преводите на евангелски текстови од грчки на локалните говори, 
пишувани со грчка азбука, познати под насловите Кулакиско еванге­
лие, Кониковско евангелие, Трлиско евангелие, за Ш'Кодку ракописи 
на македонско-грчки речници, па на културната акација на Тсодисиј 
Синаитски, Венијамин Мачуковски, Партениј Зографски и редица дру­
ги трудбеници од солунскиот:и кукушкнот круг. Од тој терен го понесол 
својот творечки импулс и Крсте Мисирков. 
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Сета таа дејност кај македонските културни работници буди пие­
тет, а нашата наука ја обврзува час поскоро да го открие, да го нроучи 
и оцени создаденото од умот на македонскиот човек низ векош1те. 

Зборувајќи за македонските дијалекти во Егејска Македонија, при 
ваков повод треба да истакнеме други два момента. 

Треба гласно да укажеме дека тие говори се наоѓаат во фаза на 
исчезнување. Многу македонски села се опустени, а населението расе­
лено во друго јазично опкружување. Процесот на губењето на изворна­
та македонска реч лесно може да се следи не само кај нр~тставниците 
на тие говори што се наоѓаат растурени во светот, туку и кај оној дел 
од населението што се уште бдее 1шд дедовските огништа. 

И да спомнеме уште еден факт. Имено, во погdлсм деЈI од светска­
та славистичка ш1тература македонските дијалекти во Грција, и вооп­
што во дијаспората, не се прикажуваат соодветно ш1 шшн:иот основен 
дијасистем. За жал, во повеќе лингвистички центри доминираат разби­
рањата дека македонскиот јазик е ЈШмитиран со републичките граници 
на Македонија. 

Македонската лингвистика и воопшто македонската наука има 
обврска оваа заблуда да ја разоткрие, да ги покаже сите точки на Бал­
канот каде што се изговара македонска реч и да докаже како звучи 
таа реч. 

Со таква задача е организиран и овој научен собир. 





I. ГРАМАТИКА 





МИТО АРГИРОВСКИ 

ОКОЛУ РЕДУI{ЦИЈЛ'l'А НА · а, е, о 
ВО JYЖIIИ'l'E МЛКЕДОНСI{И ГОВОРИ 

Редукцијата на ненагласеното а -е снојствсна за романскио;г, аро­
манскиот, албанскиот, бугарскиот, северните грчки говори, како и за 

источното македонско наречје, посебно за неговиот југоисточен дел 

(жената, децата, 'l'ОП. Бала.банка, Маде:мут; (Г. Георгиевски, Македон. 3, 
173-186). Тоа е балканска фоне1·ска појава и спаѓа во редот на балканиз­
мите. Исто како и редукцијата на е, о, која отсуствува во романскиот и 

албанскиот јазик, но е карактеристична за ароl\·rанскиuт, северните 
грчки говори, а и за југоисточното македонско наречје. 

За генезата на редукцијата на ненагласеното ;;1 (а> а) се искажани 
повеќе мислења, од кои некои се спротивни. Така опредеЈ1ени ЈIИнгви-. 
сти балканолози с:метаат дека таа е резултат на вшrја:ш,1е·1·0 на супстра­
тот, други, пак, дека се појавила независно еден од друг јазик, спонта­

но. Погирк ис1·апил про·ѓив 1·аквото сфа1{аље Ј-! сметал дека се работи 
за тракиска појава, односно за зачуuуваље на тракискн·1·е ар·rикулаци­

ски навики, со оглед на тоа што териториите каде што се среќава во 

минатото биле населени со тракиски племиња. 1 Против тракиското по­
текло на а се искажал Капидан, иако признавад дека преодат на а > а 
е стара појава. Пушкарју, пак, вели, дека· стеснувањето на овие вокали 
не може да се објасни со влијанието на еден јазик врз друг, па ниту со 
супстратот. Според Конески пuјанава е резултат на силш1от динамичен 

акцент и на засiV10дејството на балканските јазици.:! И Врачу, како и 
Капидан, го отфрла мислењето за тракиско по·1·ск..:10 1ш .:) поради тоа 
што во еден тракиски збор во ш:т с:шг овој вокал грш\шчки се бележи 

еднаш со гр. а или со лат. а. другпат со rp. 11, 1: или <.:о лат. r:. што значи 
дека грчките и латинските графс:vш не можеле точно да го предадат 

тракискиот материјал. Според него овој проблем се уште не е дефини­

тивно решен. 3 

1 С. Pogl1irc. , .. псп/е Rnm. а, nlb. е, Bu/g. 1, ;;i Oscilnfin н/е 1.11 Ciп1fi11 Curinte/or Тп1се 
SCL. XI, 1960, Nq 3; стр. 657-660. 

2 Бл. Конеск11. Историја на мпкедонскнот ја:тк. Скопје 1%5. стр. 29. 
:i А. В р а чу, Рассуждеппн о дакомн:т11ско1н стбстра1·е рум1,шского нзbrка, Балкан­

ско езикознание VIII. 1%2, стр. 29. 
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Редукцијата на ненагласените е (е> и) и о (о > у), освен што се 
споменуваат во редот на редуцираните вокали, посебно не е разгледува­
на, туку во склопот на редукцијата на а > а. 

Редукцијата на е, о старословенскиот јазик не ја позiшва. Таа во 
пишани црковнословенски текегови е засведочена дури во XIII век, на 
пример: пок6fИ : покори, p~61.tt1l-> : f.\.:i'fl.1t1·10 (Струмички апостол), fMTXПl:C\: : 
рl\СТОПШ, KO'fПtlO\( : KO'fШIO, O'{'ШL!ШHII.\ : O'HHJJHHII.\, ДМ,И : Д.\il.li, \\1TIILШHHIII: : ОТИШ\:­
tlИ/\:, О\(СТfОИN.\ : О'{1."l·1,о"в" (Шестоднеu на Јо.1.:шн Екзарх). 

Редукцијата на е и о во ис·1·очно·го наречје е полна и посилно изра­
зена, но во некои говори не е подеднакво развиена, така што може да 

се забележи, особено во врска со вокалот о, завршен редукциски про­
цес, како на пример: устен : бстен, жреби·1·у : жребето, угш1дала : оrле­
дала, лбшу : лошо, млеку : млеко, Бужi1к : Божиќ, зилсну : зелено, 
пител : петел и др. и недовршен, како: п9стел'а : постсЈш, ш;ш'ана : 
полјана, 9џак : оџак, СИДеЈIК(_) : седелко, Be'I'p(? : uетрот, дражаIЗН~ : 
државно и др., што укажува на некакuа меѓуфаза IЗО рамките на проце­
сов, односно O > 9 > Ј'. 

Ненагласеното е во некои говори се редуцира IЗО ,1 (е> а), менувајќи 
го и квалитетот и квантитетот под влијание на акцентот. Ouaa фонетска 
појава е пренесена {)Д супстратот, еп. пратсадат[ш : претседател, каран 
: корен, зален : зелен, гуш·!'ар : гуштер; лубанЈ!!цта : лубеницата и др. 

Генезата на редукцијата на е, и од поuеќсто Ј1.иш·шн.:·1·и се објаснува 
како супстра·гна нојава, што е и правилно. Но. има и тшшо мислење, 
посебно за горенаuсдените македонски говори, дека CL~ појавила како 
резултат на влијанието на северните грчки говори, што, според нас, е 
дискутабилно. Факт е дека редукцијата на е и о се јавува во ароман­
скиот јазик, посебно во зборови од туf·о потекло. Во таа смисла указа-

. телни се примерите од саракачанскио·r влашки говор од Берковица и 
Вршец, каде што во 1966 година вршеле испитувања Б. Сн:неонов и П. 
Асенова, кои во позајмените грчки зборови и зборови од друго по1·екло, 
со незначителни исклучоци, во исти услови, неш.1г:1асеното е > и како 

, , ., ' ' , ,. ) , и о > у, на пример: ниро < \'EQO ·uода, штини < LПЕ\'11 ·тесна, пинида < 
:tE\'~vтa ·педесет', вpyxir < fЗgoz11 'дожд', хундр<> < 1.о,·тQо; 'дебел' алугу 
< Ш-...оуо ·коњ', гумар < yot,~LUQL 'магаре', грнндја < 1·,,,.,д/1 и др. Оваа rio­
jaвa исто така е присутна и во говорот ш:1 Ароманите од Крушево во 
оригинални аро.мански зборови, а и во заемки од rжшснско и грчко 
потекло.5 Покрај 1·оа, таа се среќаuа и во 12 примери од словенско потек­
ло во новогрчкиот јазик: ~tлшпgtа < пештера, /Зшп1gLа < nештерка, ~LL­
л(aтga < мtл'b, ,.ot1/Зot1tнa < лобода, tлotig(tot' < зборува, yлotig(~ou­
~tat < гори(се), xottg(тa < кор1,1то, ::тоt.1 1Јтоа < полица, лоt1оти.fЗ(1 < поста­
ва, g6:coutot1; < ропот, '/i<.QL\'TEt.L < гр,~д·t.:ЈЉ, x.01,gof,;тa < коруба/ како и 
во некои словенски топоними во Грција. односно во Еннр, Тссалија, 
Пелопонес и во еден пример од Крит, на пример: П{.)tатоt•х.ш > Пр·1;тока, 

~ Б. Симеон о н. Фоно.rшn1ческан снстt:.\/а карака •тш1с1'оги д11;1:1(·1о·п Беркоши.љт! 
Вершеца, Балканско t!:шко:шанне XIV. 2, 1970 стр. 52--5:З. 

,; Z b. G о I џ b. Т/1с• Ап1т,шiт1 Dialcct о{ Кгt1.~с·,·о i11 SR Mil<.'('c/011/a. STR Jugos/ai·ia. Skopje 
1984. str. 46. 

6 М. Арrировскн, Словенскн .'U'/-\Ct'.HH во нов011;чкнот ја:зпк. Македоннстнка 5, 
Скопје 1988. 
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Ко11аоВ( taa < Косовица, Гougyta\'a < Гopt.lliи, П),11ot/i( таа < Пл1,шевица 
(Јанина), :MлtЛ.ta\'Cl < Бtлш1и, Пtопаvа < Пештани, MotiтaO,a < Мочило, 
Zriл(oтa < Зелишта, Гоt1Q(тоа < Горица (Акарнанија - Етолија), Mt•t,6-
youata < Милогостh, M:rot1yo~t1P1.a < Богомила, Nt/36),шv11 < Невол1·~ни 
(Кардица, Трикала), Nioutatcч?°a < Мочара, Гoug(тua < Горица (Фокис), 
Поuл(tаа < Полица (Коринт), Bai,x.ot1/3(\'a < В'hлкови1ш (Ахаја), Пot11Jt­
aa < Полица (Месинија), ГoUQ\'LT~a < Горhн:ица (Ликонија), Zayougta­
vot < ЗагорtШи (Ираклион, Крит} 1 • Како што може да се u.иди од при­
мериве оваа појава се среќава и надвор од границите на северните 
грчки говори. Тоа укажува дека неа ја пренеле грцизираните Аром:ани 
во северните грчки говори, кои живеат во Епир, Тесалнја, и во други 
области на Грција, а и мнозинство1·0 од нив денес се чувствуваат како 
Грци. Освен тоа, словенските примери се показателни и за симбиозата 
на словенскиот и ароманскиот елемент. 

Како Ш1'О е поз1ш·1'О, во времето на Александар Македонски, а и 
потоа, во Македонската империја живееле разни народи, како: Тракиј­
ци, Мизијци, Пајонци, Илир.и и др. Со доаi·ањето на Римјш1итс во Маке­
донија во почетокот на втората поло1.шна на II век пред н.е. bш1е наро­
ди, меѓу кои и старите Македонци, потпаднаЈ1е под 'рн.:иска власт, така 
што во текот на повеќе векови тие се романизиралс или ее слинизира­
ле, па дури некои од нив го изгубиле и својот јазик. Во овој долг вре­
менски период, освен римски ,војници што се доселувале, на Балкан­
скиот Полуостров се доселувале и многубројни колонис·1·и, а и трговци 
од други провинции на Ри.мска1'а Иl\·шсрија. Ова романизирано и ешши­
зирано население претставувало смеса од с·гаритс балкански народи и 
од Грците и Римјаните. Еден негов дел употребувал грчки. а пак друг 
латински или народен латински јазик во своето општеље, iгака што се 
пренесувале и некои јазични цр·ги од исчезнатиот говор. Една таква 
црта можеби е и редукцијата, односно стеснувањето на вокалите е и о, 
која е зачуван:а_на Балканскиот Полуостров и пошироко .. · 

Зачетоците на с1·еснувањето на е, односно неговото мешање со i. 
пред се во ненагласен слог, се среќаваат уште во III век пред н.е. во 
литерарни текстови кои потекнуваат од дунавските области. Овој фо­
нетски феномен бил познат и во други провинции на Римската импери­
ја, што се гледа и од подолните примери: Auгilli1s : Аигеliиѕ. Iliш : Еiш, 
VШt : Velit, Diae : Deae. Comkli : Comedi. Ргiпdеге : Ргеl1еn(/с:ге и др. Исто 
така, честа е појавата неакцентираното i да се среќ,ша ш1 местото на 
ненагласеното е во затворен или отворен слог, како на нример: !vfimoгia 
: !vfemoгia, beni : l)ene. biпetacta : bепе t~1сшт. Алтернацнјата на i со нена­
гласено е е проширена не само во латинскиот туку и во други јазици. 
Таа се среќава дури во Галија, Италија и во северна Африка. Слична 
ситуација се забележува и меi·у о и и кај кои постои стре~1еж за транс­
формација на неакцентираното о во н. но не и обратно. па пример: 
funtana : fontana. a11tim1e : ampl10гai, Лои}.1аgс; : Doliaгii. Putita : Potita, 
Dulceno : Dolicl1e110. Eгapuli : Hieгapoli.8 Како што споl\Н'1шнме и погоре, 
оваа појава е потврдена во сите нровинцни на Римската империја. 

Врз основа на наведените примери може да се каже дека генезата 
на овој фонетски феномен, веројатно, треба да се бара во вулгарниот 
латински јазик или, пак, во некој негов говор. 

7 М. Vasmer, Die Slai·eп iп Griec/1e11/a11cl. Вегliп 19-Н. 
8 Н. Mi 11 Ае ѕс LI. Limba Latiпil in Proi·incii/e Duпilreпe п/е Impeгiului Rтшш. 1960. str. 61, 69. 
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MITO ARGIROVSКI 

CONCERNING ТИЕ IШDUCTTON OF а, е, о 

IN ТИЕ ЅОUТИЕН.N i\lACEDONIAN DIALECTS 

(Sumшary) 

Linguistics consider,s tl1e redt1ction of tl1e ш1stressed о анd е typical of tl1e Еаѕtеш dia\ects, 
particularly tl1ose in tl1e Sot1tl1-Easteш part. а Balka11 st1bstrat11m рl1е11оше11011. А co11c\11sio11 lias 
been d1·aw11 011 tl1e basis of tl1cse ехашр\еѕ. ансl ,vicler, tliat t\1is pl1011etic ртсеѕѕ co11tai11s оне 
inter-pl1ase, i.e. о (о > у), е (е> и), \\0 l1icl1 io some dialects is i11co111pkte, paгtict1la1·Iy tl1at of о, 
sucl1 аѕ полјана> n<?лјана > пулјана, оџак> (!џ,1к > уџак, песок> пес~,к > песук. Texts of 
tl1e 13th ce11tury are \\'it11esses to tl1is p\1011etic pl1e11ome11011. Some liнguists coнsilleг t\1at tl1is 1·ecluc­
ti11 оссштеd 1111der tl1e i11fl11e11ce of tl1e 11огtl1егн Greck clia\ects; \10\\·ever. tl1e chaнge goes beyoнd 
t\1ese borders, аѕ is сонt"iппеd by examples of Slavoнit· topoнymy iн Реlорошн:ѕ апс! Tl1essaly, st1cl1 
аѕ Ba).xou~(,•a < Волковина, Гot•Q\'ttaa < Гормrица, Пot•i.(taa < ПоЈЈица, Ntj36i.1a,•11 < Не­
волјани, П1,1JOL~ttaa < П.'I·tшевица, etc. 

It exists iн t\1e 11arive ансl lоап ,,·01·ds of Aroшa11ia11, paгticнlarly tl1ose of G1·eek анс! Slavo11ic 
origi11, s11cl1 аѕ вpyxir < figoxiJ, нир6 < ,·1:g6, ~ft:tot•g[~ot• < с„борити, '(Ql\'тt<:( <"гр,;-.да, etc. 

Certaiп, tl1011g\1 i11f1·eq11e11t, examples of Lati11 epigп1pl1y ,,·il1cl1 сап be fot111d i11 tl1e pmviпces of 
tl1e Romaн Eшpire, st1cl1 аѕ а11Љп1е = мnp/1orai. 0111.(fJot!iд ::;; oliп1Iu, lшbitac = ai·ecat. suggest 
tl1at ,,•е slшuld searcl1 t'or tl1e still l1ypotlн:tical geпesis of tl1e reclt1ctio11 iп tl1e verвact1laг Latiп 

\a11gt1age. 
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СНЕЖАНА БЕЛКОВСКА 

СУМ- И ИЛ,/Л-I{ОПСТРУl{ЦИИ'l'Е ВО СВЕТЛИНА ТЛ ПЛ БЛ.1Il{ЛIIСКИОТ 
ЈАЗИЧЕН СОЈУЗ - СО OCllP'l' ПЛ МЛl{ЕДОIIСКИТЕ ДИЈАЛЕКТИ 

ВО ЕГЕЈСКА МЛКЕДОПИЈЛ 

Предмет на испитувањето се гЈiаголските ко1iструкции од типот сум дојден и имши дојдено, односно сум- и имс1-конструкцннте (Ве.пков­
ска, 1988; Белковска, 1991) во јазиците што го сочинуваат баЈiканскиот јазичен сојуз (БЈС): македонски, бугарски, грчки, ;;mбапски, романски, 
а романски и мег лепоромански. 

Појавата на сум- и има-конструкциите во балкански рамки прет­
ставува една иновација што се однесува до глаголскиот систем на си'l'е балкански јазици, во помала или во поголема .мера. Особено големо 
значење има за македонскиот јазик каде што целосно шшлегла во гла­годскиот систем и предизвикала појава на редица нови временски фор­
ми, особено во системот на минати'1'е времиња. Овие појави се дел од јазичните особености како Ш'!'О се: губење на деклинацијата, појава на постпозитивен член, удвојување на објек'I'О'l', за~·уба на инфинитивот, образување на футур со Йе итн., појаuи што го вклучуваат македон­
скиот јазик во Б.ЈС, и тоа како негов најизразит претставник. 

Глаголска1·а конструкција од 1'ипот сум дојден се состои од глаго­
лот сум + ГП (глаголска придавка) од непреоден г.пагол. 

Глаголот е.ум во старословенск.иот јазик, а и денес во современиот 
македонски јазик може да има функција на помошен гЈiагол (во сложе­
ни глаголски предикати) и функција на копула {во именскиот предикат). Во однос на старословенскиот јазик, кај глаголот cyi\·r ново е тоа што 
тој може да врзува ГП речиси од сите глаголи, вклучувај1<н ги тука и 
непреодните (сум дојден) и прсодните со непреодна унотрсба (е.ум ја,цсп). 

ГП во С'I'арословенскио't' јазик ја 1шоf·аме како паси1Зен партицип на претеритот што се правела само од преодни глаголи. Разликата не е само 
терминолошка (еп. пасивен партицип на претерито·1· : г.наго.нсн:а придав­
ка), туку и суштинска и од морфолошки и од синтиксички аспект. И 
додека во старос.ноuенскиот јазик ГП се правела само од преодни глаголи, 
денес во современиот македонски јазик таа се прави практично од сите 
глаголи, како преодни така и непреодни. Ова секако е во врска со губење­
то на острата граница меѓу преодните и непреодните глаголи. 
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Во старословенскиот јазик конструкциите на глаголот сум + паси­
вен партицип на претеритот се сметале за пасивни конструкции. Денес 

во современиот македонски јазик ваквите конструкции имаа·г пасивно 

значење само доколку дадениот г1шго11 од кој е направена ГП побудува 

такво значење (Бл. Конески, 1967, 4:35). 

Има-конструкциите се сос·1·ојат од глаголот има + ГП од соодвет­
ниот глагол, како од преодни така и од непреодни ГJial'OJIИ (имам дојде­

но, имам работено, имам читано и ел.). Глаголот има во овие конструк­

ции се јавува како помошен глагол ш1·0 тој тоа не бил во старословен­

скиот јазик. Појавата на в1·ор помошен глагол претставува· посебен 

проблем по кој се искажале многу лингвисти (еп. Е. Бс1шенист, 1975; 

П. Хр. Илиевски, 1975). 

Појавата на има-конструкциите во целос·1· претставува нешто ново 

во однос на старословенскиот јазик и на си1·е совреi\1ен:и словенски ја­

зици. Дури и таму каде што има извесни ·1·раги од неа, не се ра60'1·и за 

изградена конструкција, во целост граматикали:шрана како што е тоа 

случај со македонскиот јазик. Освен во бугарскиот, онuа· глаголска 

конструкција, делумно, се среќива и во други слоненски јазици: во пол­

скиот, во чешкиот и др. Заедничко за сите овие јазици е пресудно'ГО 

туѓо влијание при настанувањето и развојот на овие глаголски кон­

струкции. 

Како што одбележува Б. Видоески, балканиС'rичките ин:овациони 

појави настанувале на јазичната периферија. Такоu е случајот и со 

има-конструкциите. Се смета дека овие конструкции настанале на југо­

западниот дел од македонската јазична територија. Тоа е делот околу 

Охридското Езеро, денешна .Тужна Албанија и с:еверозападниО'I' дел од 

. Егејска М:акед01-вЈја (Кодеск1:1, Видqес:ки .. Ј аш~р-I-lастева. 1 Нб6.). Н.а овој 
јазичен ареал се сре1(аваат најгож~м број форми од оваа глаголска 

конструкција. Тука се среќаваат дури и формите 1,1мам бндено и имам 

и.мано. Во ·остµнатите делови од македонската јазич:на територија не се 

забележани ГП ОД глаголите С.:}'М (биде) И ИIШl. 

Има-конструкциите се ка_рактеристични за западното наречје, 

особено за неговиот западен и југ.озададен дел. Се чини дека реката 

Вардар е границата на распространување на овие глаголски форми. Во 

источното наречје овие две форми се поре1·ки. 

Во егејските говори најi\·шогу ги има во југозападниот дел во ко­

стурско-леринските говори и во доЈшовардарските. Особено се инт~рес­

ни во овој поглед костурските говори каде Ш'I'О е исчезната л-формата 

и сите сложени времиња се прават со ГП, како што ќе видиме подоцна, 

слично како во несловенските јазици на БЈС. 

Што се однесува до дијалек·гната распространетост l!a сум-кон­

струкциите, тие се распространети на целата .македонска Ј<i\ЗНчна ·1·е
ри­

торија, на западното и северното наречј.е и делумно в9 нст~1чнот9 на-:­

речје. Во источното наречје сум-конструкциите се среќаваат по тече­

нието на р. Брегалница и р. Струмица. Во егејските гово.ри најмногу ги 

има во југозападниот дел и колку се оди по на исток сум-конструкции1·е 

стануваат се поретки. 
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Во разгледувањето на состојбата на балканските словенски и не­
словенски јазици сметаме дека треба да тргнеме од латинскиот јазик, 
затоа што латинскиот јазик бил долго време јазик со престиж на Бал­
канат и неговото влијание врз јазиците што се говореле на Балканот не 
може да се занемари. От1·ука, Ј~а·1·инскио1· влијаел посредно и на маке­
донскиот јазик. Латинскиот јазик оставил свој продолжител, наследник 
на Балканот. Тоа е романскиот јазик со своите дијалекти сфатено во 
поширок историски контекст: ароманскиот, мегленороманскиот, истро­

романскиот и дакороманск1ш·r. На ivшкедонскиот јазик особено големо 
влијание извршиле ароманскиот и мегленороманскиот јазик чиишто 
говорители од дамнешни времиња живееле во една симбиоза со своите 
соседи, Македонците. Годи1-rа·га 600, според Михаеску (Михаеску, 1960) 
може да биде земена за граница меi·у ла1'инскиот и романскиот јазик. 

Во литература·га е одбележано дека во латинскиот јазик рано поч­
нал да се употребува гЈ1аголо·1· Јшbео во описни конструкции за активен 
перфект со значење на состојба и резултативност. Овие описни форми 
тогаш уште немале белези на глаголско време, бидеј1(И пар·1·иципо1· бил 
поврзан повеќе со објектот, согласувајќи се со него по род, број и па­
деж, отколку со глаголот, како што одбележува П. Хр. Илиевски (И­
лиевски, 1975). Прецизното значење на перфект го добиле дури· по 
четвртиот век од и.е. Во говqрниот латински ваквите к<шструкции ги 
потиснувале старите перфек·пш форми, кои веќе имале само аористно 
значење. 

Се смета дека ова касно кристализирање на значењето придонело 
сложениот перфект со J1abeo да не се појави во пишаните извори од 
дунавските провинции. Е. Михаеску, кој ги проучувал овие пишани из­
вори, смета дека тоа е случајно и деки сложениот перфект со l1abeo бил 
обичен во говорнио·1· јазик и се 3а чуuад во романскиот јазик. 

Продолжи·г<:'ЈI на J1abeo во романскиот јатик е глаголот а 8\'еа. кој-. . . 
што станал целосно помошен глагол со КОЈ се градат сложените глагол-

ски форми. Во аромапскиот тој гласи ал1, а во мегленоро,'l:1сШскнот \leaJi · 
Сложениот перфскт се прави со специфичните форми на п а\'еа како 
помошен глагол и гшртиципот ш1 глаголот што го означуuа дејството и 
којшто е непроменлив. Сложениот псрфскт означува дејство што се 
вршело и се завршило во миш1то'1'0. 

Во некои сеuерни аромански гонори се сретнуна сложен перфект 
и плусквамперфект од непреодни глаголи, покрај со ;;uн и со esku (Јшi). 
Пр.: di пшltи 1ш e~ti \'iпit Ја поi (одамна не си дојден кај нас). И во мег.ле­
нороманскиот, надвор од сло.жениот перфект конструиран со помош­
ниот глагол \1еагi со непреодни глаголи што пока:жуllсtат дш1жење, се 
сретнуваат, дос.та ре1·ко, и конструкции со iгi (J'ieгi) т.с. сум. Во конс­
трукциите со сум партиципот сс> усогласува по род и по број со објектот. 
Пр.: ѕат \'iпit. vinitJ. ies \1i11it. \1init:J: ai (iasti) \'init. \1i11itti. Во мегленороман­
скиот јазик и кај плусквамперфектот се среќава форма со помошниот 
глагол сум (iгi). Пр.: Ја га ~azutif 1~1лg;:1 ~ш,1 tsa~ma (таа беше седната до 
една чешма) (според Капидан, 1925). 

Како и во латинскиот јазик и во неговите ссшремсни ниследници па 
Балканскиот Полуостров постои салш еден партицшr. м1шат партицип, 
којшто има различни завршетоци во романскитl' јазици на Балканот. 

2 Мак. дијалекти 
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Со истиот партицип се прават сложените глаголски форми на активот 
и на пасивот. Кога учествува во формирањето на пасивот, партиципот 

се согласува по род и број со субјектот, што не е случај кај форl\п11·е на 

активот (Gramatica Limbii rошапе. I. Bucшe~ti 1966. ѕ. 267). 
Во литературниот албански јазик анали1·ичките форми на пер­

фектот и плусквамперфектот се прават со помошниот глагол има (кам), 

како од преодни така и од непреодни глаголи. Што се однесува до пар­

тиципот - тој е еден, и тоа минат пар1·ицип. Кај преодните глаголи има 

пасивно значење, а кај непреодните глаголи има ак1·ивно значење. Во 

овој поглед двата дијалекти, гегискиот и 1·оскискио1·, се разликуваат 

меѓу себе само по начинот на правење на партиципо1·, т.е. по 1-rастав­

ките. 

Состојбата во дијалектите малку се разликува од состојбата во ли­

тературниот јазик. Особено се разликуваат североисточш1'1·е гегиски го­

вори. Во говорите на Голема Малесија, Никај и Мертур, како и во гово­

рите на Косово и Метохија аналитичките форми од непреодни глаголи 

се прават со помошниот 1·лагол сум (јам). Тука сш1i·аат и говор.и·ге на 

албанското население во северозападна Македонија со исклучок на де­

барскиот албански говор во кој перфект се нрави само со помошниот 

глагол има (ка.м). Зоната на конзерuација на оддсЈши признаци на ста­

роrегиската состојба територијално совпаi·а со горните области што ле­

жат на север од течението на Дрим (обединет). Тука влегуваат говорите 

што ги набројавме погоре и градскиот говор на Шкодрн (Скадар) и с. 

Арбанас во Далмација (Десницка.н, 19(ј8). 

Тоскискиот дијалект во оној поглед совпаѓа со Ј1.итсратурниот ал­

бански јазик. Со македонската јазична територија ·ш1 југо:шпад грани­

чат тоскиски дијалекти. Тоа се говорите на Мокра, Берзсшта и I3ерча 

кои се окарак'rеризирани како преодни, но кои сенак повеќе i:1 припа­
ѓаат на тоскиската зона отколку на гегиската. 

Во јужна Албанија бил и се уште е силен процесот Ш.l асимилација 

на неалбанското население (аромш1ско, грчко и македош:ко) особено 

во градовите. За територијата на ју:жна Албанија ;.vшжеме да ка.1кеме 

дека е центар на иновации како резултат на интерферснцнјата меѓу 

јазиците што биле и се уште се во кш1·1·с1к·1·. Од тука овие иновации се 

ширеле на север. Наше мислење е дека состојбата со помошниот глагол 

сум (јам) во врска со аналитичките форми во северните гегиски говори 

е стара состојба, а дека помошниот глагол имс1 (кам) во состав со прео­

ден глагол е резултат на ароманско-албанско двојазичне на јужноал­

банска територија и не само таму. 

Во старогр ч101от јазик но стоел само еден номошен глагол и тоа 

глаголот сум (cL~t(). 
Во новогрчкиот јазик како помошен глагол се у110'1'рt'·бува и глаго­

лот има (EX(t)). Конструкциите со партицип на аористот и 1·Јrаголот ил1а 
(ЕХ(О) покажуваат дека многу рано во грчкиот започш.1ло да се бара ново 
средство за искажување на идејата на стариот псрфект, кој бил оптова­

рен со повеќе функции што го приближувале до аористот. Во првите 

векови од и.е. веќе се јавуваат конструкции кои се ш.1110.пно адекватни 

со оние од латинскиот јазик, при што партиципот уште е тесно поврзан 
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со објектот и се согласува со него по род, број и падеж. Во Јr.итературниот 
грчки јазик не биЈiе допуштени вакви форми, но тие биле развиени во 
говорниот јазик и нашле израз во новиот димотики (П. Илиевски, 1975). 

Овој начин на образување с1·а~-шл нормален и правилен негде око­
лу IV-V век. Тоа се совпаѓа со оформувањето на истата конс1·рукција и 
во латинскиот јазик. При недостиг на убедливи докази, тешко е да се 
каже дали грчките описни форми со E'X,(IJ се повлијаени од латинските 
со J1abeo~ или обратно (Илиевски, 1975; Илиевски, 1976). Поскоро овде 
можело да има независен паралелен развој во двата јазика. Дека имало 
самостоен развој на описниот перфект со l1abeo во разни индоевропски 
јазици се гледа од фактот Ш'ГО се развил и во јазици Ш'l'О немале меѓу­
себни контакти: на крајнио'r исток и на крајниот запад, во согд.искиот 
јазик и во германски1·е јазици (Илиевски, 1975; Бенвенист. 1975). 

Денес во грчкио'r јазик rrреодните l'ЈШголи нрават перфект со и.ма 
(fxcv), а непреодните со сум (e111i). 

Во новогрчкиот јазик не постојат, за разлика од старогрчкиот, ка­
ко одделни категории инфинитив и партицип (според Ал. М!-iлев, Г. Ми­
хаилов, 1966, и Георгис Папагеоргиу, 1972). Од :инфиш1тиво·1· се остана­
ти изменети форми што се употребуваат во формирањето на т.н. 
свршени времиња. Во новогрчкиот, особено во димотики, партиципите 
се многу помалку на број отколку во старогрчкиот и во другите совре­
мени јазици. Во новогрчкиот јазик постои една полна форма: партицип 
за минато неопределено време пасинсн залог и нсl\·1снлива форма за 
сегашно време актив (глаголски прилог). 

Конструкцијата имад1 + миш1т ш1сивен ш:1р'l'ицип во б:rтарскиот 
литературен јс13Ш( не е позната. Но затоа се среkава во разговорната 
реч, а сосема ретко во писмениот јазик. Во бугарските дијалекти оваа 
глаголска конструкција се среќава во тракиските говори, но банатскиот 
бугарски говор и во странџанскиот. Конструкцијата е во превирање и 
тоа јасно е изразено во овие говори. Нијчесто минатиот пасивен парти­
цип се прави само од преодни глаголи и тоа најчесто од свршени. Од 

1 непреодни глаголи се прави само во банатскиот говор, но таму, пасив­
ните партиципи влегуваат само во атрибутска слу:жба, а не и во состав 
со глаголот и.1ш1м. Во останатите бугарски говори не е познат ми1ш1· 
пасивен партицип од непреодни глаголи. 

За глаголската конструкција сум + минат ппсинеи ппртицип бу­
гарските научници зборунаат единстнено како за ~ден од на чшште да 
се искаже пасивен залог во бугарскиот јазик. Пасишшот партицип се 
прави само од преодни глаголи. Меѓутоа, оснен со пс1с1шен партицип од 
преодни глаголи, помошниот глагол сум (ст,м) l\10.же да стои и со паси­
вен партицип од повратни глаголи. 

Од прикажаните состојби во балканските словенски и неславен­
ски јазици може да се заклучи дека постојат доста допирни точки, до­
ста заеднички нешта меf·у македшrскио·г јазик и балканските неславен­
ски јазици. Може да се заклучи дека кај сите балкански нес.ловснски 
јазици бројот на партиципите е во опаѓање и најчесто се снсдува на еден 
кој, зависно од тоа со какви глаголи се поврзува и во какшr контексти, 
може да биде активен или пасивен. Така е во ро.:.'.·шнскиот и во албан­
скиот јазик. Во овие јазици акти.1:шиот партицип се изгубил, а ш:1.сив-

2* 
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ниот е тој што ги презел сите функции што I'И имаа·r па р·1·иципите во 

односните јазици. Притоа треба да се одбедежи дека овој пасивен пар­

тицип што се одржал во конкуренцијата што веројатно постоела меѓу 

активниот и пасивниот партицип го изгубила признакот на пасивниот 

залог што првобитно бил релевантен за него. Тој станал општ, еден и 

за актив и за пасив. Веројатно 1·аа негова прилагодливост, 1·.е. фактот 

што можел да ги прифа·rи врз себе функциите и на активнио·1· партицип 

придонел тој да се зачува за сметка на другиот. 

По углед и дејство на балканскнте несловенски јазици, каде што 

постои. една општа партиципна форма и во македонскиот јазик започ­

нал процес на конкуренција меf·у двете партиципни форми што посто­

јат во македонскио·г јазик, меѓу л-формата, дијахрониски: II активен 
партицип на пре·геритот и ГП, дијахрониски: пасивен дартицип на пре­

теритот. 

Самиот развој на партиципите одел во корист на ГП. ГП е поуни­

верзална форма од л-формата којашто ја покрива само сферата на 

глаголот. ГП речиси подеднакво се простира и во сферата на. иl\шњата, 

т.е. на придавките и во сферата на глагОЈIО'Ј.'. Таа постојано се движи од 

обична придавка, со атрибутска функција до ГП со изразито нагласува­

ње на глаголското во неа. Во оваа смисла дејствувалu и ја:шчната еко­

номија: со една форма да мо:жат да се изразат пове1(С зна чеља, а да не 

се загуби од прецизноста. 

Во однос на партиципите, костурскиот говор најмногу се добли­

жил до несловенските јазици на БЈС, каде што ис·1·0 тика има само 

една партиципна форма. 

Глаголот има се провлекува како помошен во сите балкански не­

словенски јазици. Го среќаваме во романскиот јазик и во неговите ис­

ториски дијалекти речиси како единствен помошен г.нагuл за изразува­

ње на активни дејс'1'ва. На помошниот глагол сум му останал пасивот 

речиси како единствена сфера на дејствување. · 
Како се одразЈ·rла ваквата ситуација во јазиците на Б.ТС врз :маке­

донскиот јазик најдобро се гледа преку сум-: и има-конструкциите. Гла­

голот има станал целосно помошен глагол во има-конструкциите, а 

глаголот сум влегол во синтагма со ГП од непреодни гЈшголи. Сум­

конструкциите со ГП од непреодни глаголи влијаеле да се разниша зна­

чењето на пасив и кај сум-конструкциите со преодни глаголи. 
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SNEZANA VELKQ\!SKA. 

С)'М АNП ИMil COl\'SПtUCТIONS IN ТНЕ LIGHT 
OF ТНЕ BЛLKAN LINGUAL UNION 

(Ѕншmаrу) 

Verbal constrнctioпs of tl1e type of сум дојден апсl имам дојдено ie. сум апс! има-сонѕtп1с­tiопѕ iп the laпgнages tlшt foпn tl1e Balka11 Liпgнal Опiоп (ВLll) - Macedo11ia11. Bt1lgaгia11. Se!'bo­
Croatiaп, Greek, Alba11ia11, Rошан. апd Ат1ш111iа11, аге tl1e st1L1ject of tl1is гбеагсЈ1. 

Т/1е арреаrапсе of стм апd uмc1-coпsrп1ctio11s i11 rl1e Balkaн f1·ame\\'Oгk is ап i1111ovatio11 ,,·!1icl1, more or less, affects tl1e veгbal ѕуѕtешѕ of all tl1e Balkaп laпgt1ages. It is pal'ticнlarly sigнificaпt iп tl1e Macedo11ia11 laпgt1age. ,,·!1е1·е it l1as coшpletcly c11teгecl tl1e ,,eгbal systcm a11cl b!'ot1gl1t abot1t 
nнmberoнs ne,v forms of tl1e tепеѕеѕ. especially i11 tl1e ѕуѕtеш of tl1e past tепѕеѕ. 

ТЈ1е пшnber of paгticiples iп tl1e laпgt1ages of tl1e BLU clecгeased. Т11е comperitio11 bet,,·ee11 tl1e participles ,vl1icl1 existecl iн rl1e Balkaп la11g11ages \,·аѕ also tгaпsfeued iпro Macetloпia11. Tl1e clevelop­
meпt сонtiпнеd iп favoш· of tl1e ,1erbal acljective. а mоге ш1iversal fшш tlia11 tl1e /-forш. Т/1е verbal adjective is virtнally eqt1ally ''"·idespreacl iп t/1e пomiпal spl1ere, tl1at is to ѕау of a{ljectives. апсl iп t/1e verbal spl1ere. I11 tl1is ѕенѕе а liпgнisric есоноту ,,·аѕ active: опе foпn \\'Ot1lcl ехргеѕѕ seveшl mea­nings, and yet lose попе of its p1·ecisio11. 

ТЈ1е verb има ftlпcti()l1S аѕ ап aвxiliary ve1·b iп all tl1e Balkaп 11011-Slavoнic la11gt1ages апсl also i11 Macedoпian. 





БОЖИДАР ВИДОЕСКИ 

МАКЕДОНСКИТЕ ДИЈАЛЕКТИ ВО ЕГЕЈСКА·МАКЕДОНИЈА 

1. СЕРСКО-ДРЛМСКО-ЛАГАДИНСКА ГРУПА 

Серска-драмската и лагадинската група говори се простираат на 
крајниот југоисток од македонската јазична територија. Ја зафаќаат 
областа од Солунскиот Залив па до Родовите на исток, каде Ш'l'О се 
разграничуваат со родопскитс·бугарски дијалекти. 

Меѓу покарактеристичните особености со коиш1'0 се диференцираат 
тие од солунско-водснската (долновардарската) група говори спаѓаат: 

системот на акцентирањето, 

зафатот на редукцијата на неакцентираните самогласки, 
рефлексацијата на етел. 1, и 1;, 

рефлексацијата на прасловенските секвенции *tj. *dj. 
- палатализацијата на согласките во одредени фонетски позиции, 
- реализацијата на некои фонеми во разни позиции, 
- и уште ред други особености во 06ш1ста на флсксш1·1-е и нu лексиката. 

Акцентот во овие говори е слободен - може да стои на секоја морфема, 
како и во дот-IОвардарските, но со 't'aa раЗЛ}ш:а што во лаrадинските и серска­
драмските има повеќе случаи кога се јавува тој на от1Зоренс1та ултима, еп. за:п 
- З?ба, СШiа, султа, КЏрфга (на Ч.ПеНСКИ'!'е морфеми), МЏЖ'е, ГJI<;lCe, д.;~б'е, Л?ХТИ, 
П~ТЛЙ, УЈ}НЙ, КУНЦЙ, д~рЈ}с1, ш;ра, ЈlИЦс1, Н~б~са, ИМ~Ш.l (на МНОЖИНСКИТе 
наставки), на затворена ултима: ч'ул'ак, рибар', кусач', ду.!}ец, куж'ух, 
на пенултима и аптепенултима: празник. есин, баб~. ли~с:1д~, кул'ану, 
кладиниц, јагуд?, каш'лиц?, ез~ру, ја.дини, пил~нци, и др. 

Друга особеност во врска со :местото на акцен1·о·г во овие говори е 
двојниот акцент во збороформите со четири и повеќе СЈ1огови според 
правилото: ако зад акцентираниuт слог следуваат три неакцентирани, 

тогаш на претпоследниот се јавува втор акцент, еп. ј[1гуд~1 - јагудатџ, 
Ј}адИЦ~ - ~адицатџ, Цс1ЛИН~ - Ц..lЛИН3'1'Џ, КаШ 1'1'ИНК<;l - кi.lш'тннкатџ, 6Йу­
ЛИ:Ц?, кат~ри:ц~, краСТЏ~ЙЦ~, СЙПЏI·lЙЦЏ/СЙПЏНЙЦ~lТ9:, J1

1{16yu~ - л'абу­
Ј}ету, д'адуфци - д'адуфцЙт~, јадини - јадинету, дури и.во <:ннтагматски 
состави, еп. пУ6стел}i-си, дУ6неси-rи (еп. Видоески 1994: 28 нт.; таму и 
литературата во врска со овој проблем). 
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На морфолошки план кај парадигматските зборови се изделуваат 

два основни акцентски модела: а) со морфолошки фиксиран акцент, 

СП. баба - баби - бабата - бабите ЗИЈiеН - з:илена - зилену - ЗJ1JleID1 - ЗИ-
• • • •' • V 

лени~/зилени~ - зилеп~т<:l, гледам - гледаш - ГЈIСД~ - ГЛСД<;!М~ - глед~т~ 

- ГЛед<:lТ, И б) СО МОрфОЛОШКИ СЈ~ободен (П~движен) акцент, <.:П. зап - З<;16а, 

жен~ - ж~нат~, бер~ - биреш. Има неколку модели со подвижен ак­

цент. Кај именските зборови акцентот може да алтернира: а) меѓу нео­

пределената и определената форма и во едн. и во множ., еп. син - с:и­

НУЈ}~ - сина - СИНуl}еТу, З~П - заби - З~ба - З~б:И'l'~, l}'ат~р' - l}'aтpyl}~ 

- l}~Tpa - l}~труl}ету, деl}~р' - деl}~Р~ - д~l}~р'а - д\-l}t;рету, l}СЧ~р· -

l}СЧ~р~ - l}~Ч~P'l'3 - .!}~Ч~рету, жен~ - жени - ж~нат~ - ж9н~:t1·~. н~'бг~ -

нУ9rи - нугат~ - нугит~, кај придавките: блак - бла1;и - бл~г.Йј~ - бл~­

гит~, благ~ - бл<;1гат~. благу - 6л':1г~'6ту, б) меfу еднинскита и множин­

ската неопр. и опред. форма: пител - пител~ - п~·1·лii - 11~~т.пЙт~, Уl}<~н -

Yl}CH~ - YJilHЙ - Уl}Шiт~, кунец - кунец<;1 - кунцЙ - кунцнт~, грсб~н -

грff)ен~ - гр~б~НС - rр~б~нету, ЙМ~ - ЙМ~ТУ - ИM~IIa - Иl\19Нс1Т~, чуду -

чудуту - . чуд~са - чуд~сат~, селу - селуту - с~ла - <.:<:,шi·.ѓ~, д'ат~ -

д'ат~ту - дица - дицат<;1, ж'~л'азу - ж'~л~за, в) меi·у едн. неопределена 

форма и другите форми (едн. опред., множ. опред. и неопред.): д~Рl}У -

Д~рl}ОТу - Д~рl}а - Д~рl}аТ~, ЛЙЦе - ЛИЦету - ЈIИЦа - ЈIНЦ::1'1'~, мор~ -

мурету - мурет~ - мурет~т~. џр'ам~ - l}Р~Мету - вр<;м~на - вр~~м~нат~, 

неб~ - н~бету - н~~беса - н~б~сат~. 

Во глаголската флексија акцентот алтернира во презентската 

форма меѓу 1 л. едн. и другите форми, еп.: бер~ - бнр{~ш - бире -

бирем - бирете - бират, дi:lрж~ - Д~lрЖЙШ - дЏр:ЖЙ - дЏрЖii::-.11 - дЏрЖl·lТ~ 

- д<;1.рже·r, и кај прсфиксираните гшн'оли: а) Йзб~р<;1 - изб~~рсш - изб~ре 

- изб~рем - изб~?р(~т9 - изб~рiiт, Й3l\'l~T<;l - ИЗМ<;'rеш, )'KPi:_lд~ - УКР?деш, 

зад~рж~ - з~д~ржЙш, и б) Йзбир~ - изб:Йр?ш - изб~:tр~1 - избир?м~ -

ИЗ6Йр~т~ - избир~Т, дУбн~С<;l - дунесиш, Убст~l}'~ - устаџиш. 

Во непосредна врска со акцентот стои и редукцијата на неакцен­

тирани вокали. Квалитативната редукција и во овие говори се врши 

под споменатите услови како во солунско-воденските говори, но со т
аа 

. . 
разлика што во серска-драмското диЈалектно подрачје и во говори

те 

во Лагадинско на редукција подлежат самогласк1-iтс и но финална по­

зиција каде што исполнуваат морфолошка функција. Сп.: мбри -

мур'ету, пбли - пул'ету, ч'енду - ч':инда, д'е~'ир' - д'ш}'ирбт, д'ерџ -

д'ир'еш' (Ви), габ'ир, гр'еб'ин', гр'ендџ - гр:иидатџ, бој - буј6, д6л - дул6, 

к6з~ - кузат~, кујнарин, Yдi:_ljc.1, углиндалу, луз'е (Су), ИД.ЙН, сига, 

пич'еш', вр'iiми, сн6пит9, Й.м~ш'и, пулек~. MJIЙI}Y, Йм~1ш'и (Бал), 66лин, 

неби, винци, урах, ч'уl}еК, деду, лету, кџзах, бџјач', ж'енџ (Нег), ИЗЙК, 

ЗИЛСН, ја.ДИН~, l}аЖ'И, ПОЛИ, јаrни/јс.1ГН~, угн.Йш'т~, ГУДЙН<;\, т(нук, д':1Лек9, 

тк~јач'к~ (Сек), рсбру - рибра, риш'ету, сланци, гМшр', увсн, пул'анџ, 

мл'аку, п~ниц~, ж'аб~, ж'абџтџ (ГБ. Пл). 

Во лагадинските говори на редукција подлежи и фонемата /ti/, еп.: 

бр:~к - бр'~г6т, џ}.р~ - 1}'<;1рат~, д'ti~~ - д'?цатџ (Бал), м'{iсу - м'џса, 
р'ак~ - р'~кат~, с'ач'~ - с'џч'еш', сн'i:iк - сн'<;1r6т (Ви). 
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Во сите говори од односнава група неакцентираното /а/ се реали­
зира во алофонот [~]. На тој начин доаѓа до неутрализација на :илово­
рот на неакцентираните /а/ и /а/, еп. манч' - м~шџ'бт, бiiнц - б~нѕбт, 
даш' - д~ж'дбт, дi;)ж'ди, раш' - рџш'та, како барџ - б~ратџ, или л'tiту -
л'~та (Ви), зап - з<;1ббт, рак~ - р~кат~ (Бал), рак~ - р~каф, трагни - тр~г­
нах, царвен (Нег), мах - мах6, маш - маж6, жаЛ'Г - жалтец (Сек), бач'ва 
- бач'~ар' вал'к - вал;ч'иц~ карф' - ка.рфта маш' - ;шж'а (Пл ГБ)·. ". . "" ' . . ' . ' . ' 

Посебност во врска со редукцијата претстаilува неакцснтираното 
/е/ во дел од мрвашкиот драмски говор; во финална позиција, поретко 
и во средните слогови, /е/ се редуцира во алофон близок на алофонот 
од /а/, еп. јагн·~. куч'~, тел'<:1, ј{~д<;н'~, l}рем'~, уфцет\l, тсб'~ (ГБ, еп. Ви­
доески 1994 : 10). 

Поширок ареал има редукцијата на /е/ во [,:t] пред сонантите /н, л/ 
во завршоците -еп, -ел, еп. бУ6л'~ш, ж'ад<;1н, сiш\ш, т'..1е~1н, к:Йс~л, при­
јат<:1л, У6р<:1л, покрај урел, поретко и во други случаи, ш1 r~p., пал\1ц, 
веч'~р (Пл, ГБ), б6л'~н, гр6з~н, праз~н, веч~р, габ~1р, но и камин, нрас­
тин, девир (Сек), 1'5'шт~р, пеп~л. но гладин, гнусин (Нег). 

Елизијата на самогласките пред членските морфем.и во овие гово­
ри е поретка во споредба со ис1:ата појава во солунско-воденскитс гово­
ри. Нешто повеќе примери се забележани во негованскиот говор, кој со 
повеќе особини инклинира кон кукушкиот, еп. баб~ - 6[1 •бтџ, бр[1дџ -
бра•та ДСТИ - дс•тту бабИШl - баби•нта дибеЈI\' - ДНО(~· JITY носа -. ' .. ' ' ... .. ' 
н6•сми, бери - б(~·рти, испери - испf>•рти (Видоески 19Н:.3 : 19). 

Стсл. вокал '[; во корснските l\Шрфеми во поголемио'i· дел од ова 
дијалектно подрачје е заменет со /а/, кое се реализира 130 два алофона 
- како [а] во акцснтиран слог и [~] во неакцентирана нозиција, еп. бас, 
бач'ва, ваш'ка, даш', залва, мах (ГБ, Пл), бас, базга, u~1нка, далби, 
даск"~·, д"аш, I;O д<;lЖДЙ, Дi}l~ЛЙ]ј)' вp'al\I~, ИЗД3ХНЏЛ (С.ек), nai-"iк~, дах, 
исахн~ (Нег), даш, дах, дану, сан, даск~ (Ви). Во врска со реф.нексацијата 
во зборообразувачките форманти и 130 членската морфема за м.р. се 
изделуваат две говорни зони. Во драмското подрачје рефлсксо1· /а/ се 
јавува во сите видови морфем.и, еп. MVOЗ<;lK, НЙС~1К, пст~к. ш~к~1т', К?Каф, 
мах - м~ха, сн'ак - сн~га (Пл, Зил), додека во серскиот и лагадинските 
говори во оваа позиција има рефлекс /о/, еп.: в6сук, петук, ручук, ла­
кут', даш - д~жд6, д~н6, б'адИС}, зиленј9 (Сек), субрЈл, г~рн6к, п'ентук, 
дубитук, с~нб (Су), м6зук, т'енук, :н.viсук, сфинтецут, д'с~н· - дин'бт (Ви). 

Во говорот на е. Ајва1'ово (Лагадинско) '!? -'? /а/ во сите позиции: 
даш, сан, вет~к, п{~т~к, в5т~к. додека во с. Илинец покрај /а/ во корен­
ските морфеми има /о/ во членот, еп. бас, даш' - д,рк'д6. 

Во врска со рефлексацијата на 1:, исклучок но односнава група 
говори претставува струмскиот говор во серската група во кој има ре­
флекс /о/ во сите морфеми, еп. дош, сон, 66чв~, в6нк~, пст9к, д9бr:rт9к, 
слад9к, с9блече, к<;1к6ф (Иванов 1977 : 70). 

Во рефлексацијата на етел. јат ('е;) во овие говори пресудна улога 
имал акцентот. Во акцентиран слог -е; се рефлектирал во /'а/ во серска­
драмските говори без зилјаховскиот, а во неакцентирана позиција се 
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прегласил ВО /е/, СЛ. б'ал, б'a.JI<;l, б'алу, б'али, бл'аи (блее), бр'ак, бр'ас, 

вр'ам~, в'ат<;р, :в'ар~, гн'азду, I'p'ax, гул'ами, дв'и., д'аду, жил'азу, м'ара, 
мр'ажа, р'ака, но: бр~гб, Д~Цсl'Г<:1,, Л~'l'U'l'9, р<;кат~. т'ас·1·9 - т~стбту, сн'а.к 
- сн~гб (Сек, Видоески 1991 : 46), б'адК<;l, б'асну куч~, ]}'адр9 - ~~дра., 

)}'ар]}~, ГН'азд9, rл'ату, кс;>Л'ан9, Ж
1

(?ЈI'аз9, п'ас~К, H~J}clC'l'~, чу1}°~К, 

б~р'ахџ, с<;д'ах (ГБ). б'ас~н, бр'ас, бр'ак - бр~г~, Зl}'ар, ЗI} 1 UЗД?, мл'аку -
МЛ~Кбту, ц'ади, умр'ал, НО: бр~rа, д~тет9, З.!}~ЗДаТ<;l, МЈI~К·''бту, МЛ~Кар­
НИК, р~кат~, сн~га, ц~~ДЙЛ<;> (Пл, Видоески 1994 : 16). 

Во сушко-височкиот говор јат го запазил својот стар фонолошки 

статус во сите фонетски позиции и се реализира како ['ii] во акценти­
ран слог, и како ['а] во неакцентирана позиција, сн. в'tiк - в'акб·г, л'~п, 

, , , , , , , 1' , 

м'арџт, iyi'acтy, д'ат·~, н~пр'ат, с'ам\1, c'ariк<:1, чув'1к, гул'ами, нид'а-

л'~, нив'аста (Сухо, Висока, еп. Голомб 1963 : 219), б'ага, fip'aк - бр'агбт, 
вр'~ми д'ац.: · а .:_ д'ацата м'Јра п'tiсна удв'~ v1vrp'J · чv1)'tiши б;~ха 

, ' . . . ' . ' . ' ' ... ' ... ' . ' 
ид'ати (Бал, Малецки 1936 : 92). 

И во говорот на е. Ајватово јат се рефлектирал во самостојна фо­

нема, која се реализира под акцент во еден вид широко е IEI (: л€п, 
ПЕСН~, млеку) ( еп. Малецки, ib.) 

Зилјаховскиот е единствен говор во оваа група во кој за 1; има 

екавска замена, еп. бел - бели, бег~. џер?, ~peiнt:, дсд9, ПСС~1К (Иванов 

1977 : 76). Понегде во изолирани оази во областа Мрuашко може да се 
јави и рефлексот /јс/ : бјесџн, вјерш_), гнјезд9, мј{~ст9, c:i\'Ij{~x (е. Скрн:же­

во, Зрнево, еп. Иванов, ib. 76). 
Во областа на вокализмот како диференцијални особенос:ти на сер­

ска-драмскиот дијалект по однос на другите јужни говори се јавуваат: 

- прегласот на /'а/ во /е/ зад палаталнитс согласкн, еп.: ер~-

6:и:ц~, ер~, ~сте, ~ден~, тка~ч·, Пр9счч'сн, ~ж·~мЙџ, удинич'(,р', Л<ЈI}~Ч'ер', 

п~ш'ер' (Пл), ер~. п9ленс_l, Ч(~Ш\l, јехниш', ш'срену, ј<'СЛИ, (ј)~хце, 

чеш'инк~, на уфч(~ра, на чеса, р~зл6ж'~ни (ГБ) и 
- лабијализацијата на предните вокали /е, и/ во /у/ зад меките 

согласки, еп.: ж'уф, ж'уl}и, ж'уџе, ч'уl}Й<;\, ич'умсн', уч.ун~\ (вујна), п'у­
перк~, л'уl}ад~, с'урмах, пеш'т'ур<;1 (Пл), ж'уџ.1-1н~. ж'уџе{1, ж'убУотс_l, 
тенж'урџ, л'ухуц<;1 (лехуц'а), л'утура (литургија), ч'уф.шiк, ч'умент9, 
л'ул'ак, ж'уф, ж'у6т, ж'у.l}ак, :ж'у6тни, ч'6ш'м<;1, дl}{l :ж'66~ (ГБ, Видоески 

1994:17), ичум:ен', пеш'т'ур<;l, п'упсрк~, ч'урдак, ч'урсн, ч'ур'аш$, 

ч'ув~рлиг~, ш'улеж'~, ш'ум~:tј<:1, (- шемЙја - шамr:~ја), ш'ук'ср, ш'уфи­
нер (Сек, в. Видоески 1991 : 47), ж:'уф, ж'уџа, ж'уl}{:ш', ж:'у~6т, 

ж'yl}Ol}~M, ч'убуќ, ч'уфч'иј~, ч'у.l}Йј:;~, ч'умен', ч'умб{~р', ч'урч'уфе, ч'уl}ре 

(Су, Ви). 

Драмско-серските и лаrадинските говори ги поврзува и реф.пексот 

на носовката ж во коренските морфеми, како и рефлексите на етел. 

секвенци plb, 'b и лlb, 'b. 

Во драмските говори ж - 15./ во сите видови морфе:ми, еп.: Ј}адицс_1, 
l}~Г~рЙЦ<;\, ~~Tc_lK, I}аГ~Л', l}аЖ'~, .l}аГЈIИН', гаск~l, ГilU~l, дап, 33П -

з~би, катник, маш', рак~, Рс_lКаф, IIHjc_lK, скап, во фЈ1екс:ив11нте наставки: 
ж'е:н~ - ж'~наТ<:1, ракс:;t - рџкаТ<:1, К<;iрфта, сул'та, кај ГЈlаГО.ЈIИТе: јад~ -
јr;1дат, б~рат, Д~дt1т, СО ИСКЛУЧОК на суф. -па-, каде ШТО Се l'СНСр1.1Ј1ИЗИ­

рал вокалот /а/: л(~гнс_lл, падн~л (Пл, ГБ), и наста1ш:ата - ха: б'ахс_l. 
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Во серските и лагадинските говори во суфиксна позиција место ж 
има континуант /а/, еп.: дигн~х~, пруминах~, пер~ - п~рат, бират, ж~­
ната (Ви), не?, бер~ - б~рат, б'ах?, падн~л (Сек), бер~. бер~т. бИ:Х<;l (Нег), 
но: вагли, ваз~л, дiiбиц~. К~ПИНl;l, прачк~, мак~, сиб9т~ (Сек, Нег). 

Само во с1·румскиот говор од серска1·а група ж се рефлек·1·ирало во 
/а/ во сите позиции на збороформите, еп. вад.Йца, гаска, дан, дага, заб6, 
неа, берат, и по оваа особеност с·1·румскиот говор се поврзува со пе·1·рич­
кото говорно подрачје. Југоис·rочната изоглоса на рсфлексацијата на 
ж ~ /а/ оди по правецот на селата Старошево - Г. lVIaxaлa - Ве·1·рен -
Сенѓел'ово (в. Иванов 1972, карта 7; Видоески 19В9 : В). 

Место етел. групи лlb,'b и plb,1:, на сето ова дијалектно подрачје 
како континуан·rи се јавуваат секвенците /ал-:-ла/ и Љр-ра/, еп.: бiipc -
барзи, варх, варб~. сарн~. тран, тран~, траск~. трагн~. -- бал'!}~. 
бал'х~. галт~. ж'алт, ж'алч'к~ покрај ж'ел'ч'к~. јаб~шк~, калн~. салз~. 
сталп, сланц~, длак и длек, ДЈ!l'ГУ (Пл, ГБ), карф, дар]}<?, царl}И, крас, 

..., ..., ..!., ..., ..!,i ~ ~ ..!, ... - ,b 
прас, тран, врасник, - жалт, валн~, пални, олах<:1, нлак, ВЈШ чиц<;1, 

злашк~, ласн~, пл~жбк, слаз~, сланц~ (Сек), врах, вр:131, драв9, др~­
ж'иш', - калн'а, палн:о, блах'и, влс1к6т, аблака, сла.нци (Бал), баркам, 

\Џ ~ • ,!,, • ,, • ~ ~ • -.!, \!..· • 
дарl}у, гарлу, праска, Ј}р~с1шк, - пс1лин, ЈiШЛН~, дланук, i\Iлакнуl}~М, 

слапк~, влак, ж'лашка, јабл<;1к~, слјз~ (Ви). ·. 
И по оваа особеност с1·румскио·1· говор оди со петричкнот, зашто во 

ред случаи Иванов бележи /р/ и /~~/, еп. држале, др:,,кuт, срп, врбалак, 
црфци - в~к, п~~х. д~гачко, покрај длаrа (Иванов 1'972: карти в·; 48). 

" Како важен фонолошки признак во областа на консонантизмот 
покрај звучноста во серска-драмските и лагадинските говори се јавува 
мекоста. На фонетско-фонолошки план се изделуш1с:1.т три вида меки 
согласки. 

Фонемите /џ-ч/ и /ж-ш/ во сите позиции се реализираат како ме­
ки фонови [џ', ч', ж', ш'], така што тие не влегуваат во корелација по 
мекост, еп.: урач', ч'еш·~. наш'и, ж'ар, ж'ен~, ж'уф, ж:'р'с:'iб~ (Пл, ГБ), 
наш', наш'и, ч'ув'ак, ч'уж'и, ж'аба, кл'уч' (Сек), ч'ај, ч'ес, туџ'ери, даш', 
д~ж'џ'у, ж'ар, ж'и~ак~ (Her), ч'~:ш•и, пч'ел•и, л~ж'б, ж'н'е, ш'арин (Бал). 

Тврдите согласки се реализираат пред задните самогласки, пред 
друга тврда согласка и во финална позиција, еп. маш', :мУ6р'~, сам, 
сам~, сам9, нУ6с, сан, б'ал, б'ал~, бар~. прас, даш'. тап, итн. 

Пред предните самогласки /е, и/, а особено пред /е/, сите тврди 
согласки подлежат на лесна ш1ла·1·ализација која не.ма фонолошка 
вредност, еп. м"Йсл•и, м•етлџ, н"ЙЈ}<;l, н•еб·~. л•ен, л"Йц~. р•ет, 
р•ит •ер•е заб•и п•еру снбп•и в•f~ка ф•ес д•но•ел з•ем'а ' . ' ' ' ' . ' , ~ . ' з•им~. с•елу, С"ЙЛ<;l, к•ин·~. рак•и, нУог•и, блах'и (Пл, ГБ, Сек, Бал, Су, 
Ви). 

Сите тврди согласки имаат соодветни: меки корелати. Меките согла­
ски фонолошки се реализираат пред задните самоrласки, во финална по­
зиција и пред други согласки, а во сушко-височкиот и во балсвечкиот 
говор и пред фонемата /а/. Пред самогласки·ге /и, е/ нивниот изговор 
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се неутрализира со изговорот на тврдите согласки во таа позиција, еп.: 

лам'? - лам•и, др'ам'? - др'ам•иш', кУ6н' - к~'бн·~. бан·~ - бан•и, сУбл' -
сУбл•и, сфир'а - сфир•иш', л'уб'а - л'иб•иш', ц'ап·~ - ц'ап•и, прав'а -
прав•и, лаз'а ·_ лаз•и (ГБ, Пл, Сек), м'tipa, н'Јм, л'tixa, вр'Јми, б'tiг.а, 

, ,., ' , ' , , ·, , . . 
п'асук, ч'у.Ј}'ак, д'аду, т'асн9, з'ај~, с'ами, ц'ад'? - ц'ад•иш' (Бал, Ви), во 

финална позиција: ден', кам•ен', ж'ал', r6сп9т', з•ет', <;шувар' (Сек), 

кУбн', цар', пат', карф', ж'ал9с' (Пл)*. . 
Фонемите /ќ/ и /ѓ/ во серска-драмските и Јшrадински1·е говори се 

доста ретки, а доколку се среќаваат, тие се претежно од туf·о потекло, 

еп. к'еф, ш'ик'ер, ќар, ѓол', f·ум и др. Од дијалектен аспект интерес 

претставуваат оние примери каде што се јавува /ќ/ l\1есто к во финална 

позиција, на пример: бубајк', м~ндилајк', сп~најк', мун<;1фЙк', ч'инrи­

лајк' (Драмско), к<;1.рл:Йк', ф~рN1ајк', ипсr1.к', ирм{tк', л'ул'сiјк', скуфајк', 

с~кајк', дирејк', д'уш'ејк', илек', ќут6јк' (Су, Ви), к~ш{ш:', Gџзџн~:tк', ин­

ѕик', rудиник', rни~~дfrк', ст~рЙк' (Сск, Нег, Бал). 

Место прасл. *tj/*kt' и *dj фонсмите /ќ, N се јаnуваат само во не­

колку лексеми, еп. вејк'и, пбв~јк'и, дум~к'ин, буж't1к' (Бал, Пл), во ГБ 

и во Сек уште и к'ерк~, к'е/к'и. · 

Во другите случаи место. споменатите прасл. групи се задржале 

старите рефлекси /шт/ и /жд/, одн. /ш'т, ш'/ и /ж'д, ж'/, еп.: вр'атиш'т~, 

гаш'ти, к5ш'т~. л~ш·т~. маш'т~х~, 96уш'т~. праш'т~t, сф'аш'т<;1, среш'т~/ 
ср'аш'та плаш''I·а д5ш'тер'а г\1рсш' наш'/нУбш' п~'6мvш' пеш' -

•' •' • ' Ј ' ' ... ' 
' \Џ ' / 1 / ' ' '.. • ,; ' . ' ' .. 

п~ш та, ш т~ ш 'I'<;l ш ~. ш т ах, ЈаГНfШ ти, пил~~ш ти, Хt:)д~ш тем, -
в'аж'д~/в'аш'к~, l\Н~Ж 1Д~, меж'ду, прсж'д<:1, раж:'д~t, Саж'дн/саш'к:и, ч'ус 
- ч'уж'ди/ч'узди, шrж'д~, схаж:'д~t, Г<?в6ж'д~, бр·\'6ж'д~ш~'ц (ГБ, Пл, Бал, 

Ви), одн. веж'џ\1. дух6ж'џ'~, пиж'џ'~1. р6ж:'џ\t, саж'џ~t (НЕ·г). 

Од другите нокарактеристични диференцr-rјалнн особености заслу­
жува да се истакне билабијалниот изговор на фонсмата /в/ и нејзината 

факуЈ1тативност пред лабијалннтс еамогласки, еп. бач.'џ,~, з~.ПI}~l, бЙI}ул/ 
б:Йул, У6л - У6луl}~, У6д~. Убс~к, ујку, уд~нЙц~ (Драмско, Иuапов 1977 : 
118), би1ilул, тy1llap, ујн~, ул6I}и, 6лч·~. ул/~ар, урт5'н<:1 (фортуна), устан, 
мр?улник, уш'т11.н~ (воштина), беук, 6д~ (Сек, 49), ш:1I}~, лафуl}и, ч'увек/ 
ч'уек, улби (Нег. 22), даl}а, МЛЙI}У, џ'tip~ (Бал), l}UД~l, нраџу, ж'иџот, бд<;l, 
ал, беук, н6у, пр{шш', унеш'т, удиш'rц~, утбри (Вн). 

Во облас1·а на именската флексија сите говорн од серска-драмско­

то и лагадинското подрачје ги оf>едннуваат множннски'1·е наставки -ове 

и -е за м.р. и -ета за с.р., а во дсривацнјата демннутшшо-хипокористич­

киот суфикс -инка. 

Наставките -оне и -е истоuрсмсно овие говори ги поврзуваат и со 

источниот дел од долновардарските. 

Нставката -е (со аломорфот -~ кој може да се редуцира и во -и) се 
задржала кај старите формации на -ар, -ин, -тел и кај именките од 

и-основи, а потоа се проширила и на серија други именки вклучуuајќи ги 

* Во други случаи полумекоста нема да ја означуваме. 
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И заемките, СП.: крај - Kpaf., C<;lpaf., Д€Нf., кУбн~, <;)ГЏН€, КсlМИН~, СеЛ~Н~, 
. рибарf., дев~р~, маж'~, д?рмУбн~ (Пл), ПР?М?Тар~. 9хч'срf., дури и Г~рц~, 
ТурцЕ: (ГБ), пријат~л~, П?дар~. како и стари·ге колек·!'ива ш1 -је (-r,je) од 
типот: дап - даб'~. гбст'~, сноп·~. тран'~, л'уд'~ (Сск), бра·ги, снбпи -
сн6пит9 (~ брате, снбпе, Бал). 

Множинската наставка -иња за с.р. може да се сретне уште во 
негованскиот говор, еп. јар~ - j?pl-iн'?, В?ЖЙI·I'?, ж'дрибЙн\1, М?ч'11н'?, 
М?Г~рин'~ (Видоески 1993 : 21), ~vшогу ре·гко и во секавечкиот говор, еп. 
вр'ам~ - вр~м:Йн~. мул:Йн~, кучЙН?, покрај· ш;шет~, јагн~·1·~ (Видоески 
1991 : 61). Во други·rе говори кај и:менките од с.р. на -е добро се држи 
старата наставка -ета, СП: важ'и - важ'ит~ (~ в5:жета), I'UpHИT?, ж'р'~­
бИТс)., јагнит1:1, куч'ИТс)., ш'ик'ерч'ит~ (Бал), пбл~ - ш;шетс;~, мурет?, ди­
рет?, јагн~Т?, ИМ~ - ЙМ~Т~ (Сск), fi~,p~ - б)1р~ТЏ, · jap~T<;l, к9нч'ет1:1, М?­
ГЗрf.Т?, ПЙЛf.Т?, мурет? (Пл, ~Б), и со запазен 1_ппа.пизам во сушко-ви­
сочкиот говор: мори - мур'ант?, нибе - ниб'Љrтџ, к6сl\н-1 - к6сминт? 
(Голомб 1963 : 188). · 

Деминутивно-хипокористичкиот суфикс -инка широко е распро­
странет во овие дијалекти, еп.: брад~ - бр~дЙНК?, џрат~1 - .l}р~1тЙНК?, 
ГЛ?Ј}:ЙНК?, HYOI'? - НуЖ 1ЙНК?, уСТ.ИНК<;!, 0:10? - 6{16Ш-IК<?-, НИЈ}'::1СТ~1 - НИI}'а­
СТИНК?, а се шири и на именките од другит~ родони: н·'\"н; - нусЙНК?, 
нУ6ш' - нуж'инк<;1, к~'6тf. - к-''6тетЈ-iнкi;l, куч'итЈ-iнк~, ~·6ку - 9ч'Йнк~, 
уш'инк~ (ГБ, Пл), ГЛi;ll3ЙНК~, ж~~НЙНК~, рак? - р~1чЙ1ш:~1, yU,11}~ устЙНК?, 
(Сек). 

Глаголска·га флексија е доста уедначена во сите гонори од оваа 
група и по глаголските основи и по глаголските фuрми н нивни·1·е на­
ставки. 

Старите глаголски основи се чуваат релативно добро, еп.: 
rлед-?-, ид-f.- / б~~р-е-, ce-f.-, кр11-~-. ч'у-~-. нУ6с-и-, д~рж'-Й-, сту-Јi-. 

Во 1 л. едн. през. наставката -м се генерализирала ca:-.·ro кај глаго­
лите од а-основа, додека кај другите основи на поширок арсс1л таа отсу­
ствува или во одделни пунктови се јавува факултатнiшо, еп.: глед~-.м 
: ИД~-0, НОС~-0, д~рЖ'?-0, ОДН. НОС'~, дарЖ'f. ВО некои ГОВОрИ. 

Доста добро се запазени и старите модели на несвршени глаголи 
од свршени и старите iteгativa, еп.: з<;16р,1.1}~1, 9с·1·6.l}Џ (: зџGра.l}И, 9стаџи), 
плаш'т?, раж'д~ (: плати, рбди), ИСIНIЦ~, Н?СI1Ц?, Н<;iРИЦ~l нокрај понови­
те: испич·~. истЈ.iч'~, н~сv'rч'а, 96лviч'~ (: испеч'~, 96лсч'<;). з~1тџар'<;1, пуф­
тар'<;1 (: З?ТЈ}бри), во дел од овие говори се продуктивни и образувањата 
со суф. -ов(а) од типот куп6~?, покрај -ув(а). · 

По однос на глаголските форми како заеднички особини треба да 
ги истакнеме: отсус·гвото или многу ретката употреба на старите модал­
ни облици со би, живата употреба на аор:истот и од не:-снршени глаголи, 
чувањето на помошниот глагол но 3 л. едн. и l\'Ш. во нерфектот (во 
принцип), образување на аористна форма од основата 611д- (бид6х, би­
де), и од старата хт·1;- (хт'ах, хтс, хт'ахм~~. или хтсх. хт{\ хт<'-хм~), доста 
ограничената употреба на глаголските конструкции с:о 'н~ш1/нема'. 
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Како диференцијални црти внатре во рамките на овие говори по­

крај веќе споменатите (рефлексите на Ј,, ж, 1; во некои позиции или 

видот и карактерот на редукцијата) како покарактеристични ги одбеле­

жуваме: реализацијата на акцентираното /о/, отсус·1·во·1'0 на фонемИ'l'е 

/џ-ѕ/, дистрибуцијата на /х/, повеќе промени во консонантските групи, 

во именската флексија: членската морфема за м.р., бројни разлики во 

системот на заменките и еден број разлики во глш·олската флексија и 

кај службените зборови. 

Врз основа на 'l'Ие карактеристики во рамките на серска-драмска­

та и лагадинската дијалектна група можеЈ\·rе да изделиме неколку пома­

ли говорни индивидуалности: драмски говор со мрвашкиuт и зилЈахо
в­

ските подговори, серско-валовишки или белички твор, с·1·румски говор 

и сушко-височки говор. 

1. Драмскиот говор 

Драмскиот гонор со мрвашкиот и зилјаховскиот подгоuuри зафаќа 

најголемо пространство. На ссвероисток од родопскиот чеч.ки говор го 

разграничува планинскиот венец Боз Даг, на запад спрема серскиот 

говор границата оди приближно по планинската височшш која го раз­

делува Драмското и Серското Поле на правецот на ссЈштu Крушова -

·Г. Броди - Фраштани - Дервишен (в. Иванов 1977 : 39). На север тој се· 

прелева во гоцеделчевското (неврокопското) говорно пuдраqје преку 

денешната грчко-бугарска државна граница. 

Овој говор го карактеризираа·~' следните особености: 

. - рефлексацијата на 'b во /а/ но сите морфемски позиции, еп. сан, 

C<;iHa, К<;lК~ф, ПеТ~lК, 
- рефлексацијата на ж во /а/ исто така во сите морфе.:-.rи (со исклу­

чок на инфиксот -па-) : кс1ш·т~1, гл~1џilт?, C{I (с;;.тb), бср~1, u~1pc1'l', iпш\tX<;t, и 
со запазен назализам но глii'~.l\1бн. Исклучок претст,шуваат примерите 

rнус', гнус~н, УР)'Ж'~ (стари дублети), нстр~ (фнстр9), глнб6к {в. објасне­

ние кај Видоески 1994 : 15). 

Основна замена за носо1ш:ата ,,.,, е /е/: гледа, зет', стс:~р!}~. ед~р, ез~, 

~зик/из:Йк, клетФ<:1, рет, ч'ед9, фрет (сите), и ~о запазен назализам во 

пент' (педа), п~нд~!сет', д~в~нд~'сст', ~/6л'~, куп'~, во општата форма кај 

именките од типот бан'е - бан'ета, дvш'е, нид'{ш'е (зад :мека согласка). 

Во примерите ОД типот ~·ад~н, 
0

:ж:''атџс:~ (Пл), ж'ат~с:~, :ж'ан.;~т, ч'ад9, ч'ас, 
ч'аст9, во ГБ уште и во гл~д~1, кл'5.ТI}<:1,, има остаток од старата замена 

на н. со ж. 

Основна замена на 1; во акцент.иран слог, како што ве1<е кажавме 

порано, во драмската потесна област е /'а/ без ра:шика на карактерот 

на следниот слог, а во неакцентиршш позиција /е/, еп. б'{ш. G'ал<:1,, б'али, 

ж'ра.6~, но: МЛ~К~·оту, сн'ак - СН(.~Га. 130 северните мрвашки се.на Покрај 
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рефлексот /а - е/ можr да се срс·rне и позици011и~Уr алоф~н [а] ~ред меки.те слого~и, еп. б'ал:и (: б'ал, б'ал:::~, б'ал9), б'аш·~. l}р'ам~, д'ат~, нид'ал'~/нид'али, а понекогаш се среќаваат и н~t:поредни фор~п-r со двата алофона во истата фонетска позиција, еп. б'али и б'али, гр'аш'ки 
и гр'аш'к<:1, (ГБ, в. Иванов 1972, картите 16, 17). 

Во зилјаховскиот говор редовен рефлекс за 1; е /е/ во си·ге фонет­
ски и морфол~шки по~иции, еп. беr~м, бел, врем~. рек:::~, во некои пун­ктови и /Је/ : бЈесан, гн1ездо, зв1езда (е. Скрижово), како и во говорот на селото Зрнево во°~\!fрвашко : дiет~,· рјек:с:~, грiешк~ (Иш.шов 1977 : 76). 

Посебност само на драмскио·r говор е дифтонги:шцнјата на акцен­тираното /о/ во /'6/ еп. нУ6ш' 6У6си кУ6за нУбга Уофца дс13°"6Ј·ка ут·''бри ' ' ' . ' . ' . . .. . '.. ' висУбк, кулилУб (Пл, ГБ). 
Во него подоследно е изразена л:ибајализацнјата па /и, е/ во /у, о/ зад меките соrласки, но само како лексикализирапа пuјаш1, еп. ж'уф, ж'у.!}е, ч'у.l}Йја, уч'умен' и уч'нмсн', уч'уна покрај ујч 'нн~1, уч'ум -

уч'иш', л'у!}ад:::~, н'уп'ерк:с:~, t:'урмах, ч'уч'ул'уг:;~, н{~ш'т'урџ (Пл), .ж'оп, 
ж'у.!}ин:::~, ж'у.!}~а. ж'убУ6·г<:l, тенж:'ур?, л'ухуц~, ч'уфлЙк (ГБ). 

Рефлексот на ста ро1·0 (јужнословепското) вокално .1,1 по правило 
се јавува во секвенцата /ал/, со исклучок во неколку лексеми кога се наоѓа во позиција зад забновенечна согласка, еп. бал!}~, б~.пх~, вал'~, ГаЛТ?, ж'алт, јаб~IЛКИ, кал']}?, калк, м~л'ч'и:, nад~Н, П~дЖ 1<":IК, nал'х, НО сланц~, длек покрај длак (ГБ, Пл). 

Во областа ш1 консонантизмот како дијалек'1'НИ посебности во овој говор заслужува да се одбележи чунањето на lxi во t:И'!'l) позиции нu збороформ:ите, Cll. х~дст, хајд~~. ХЈ:1тџр, 55,х9, l'J1S·x~1. јахџ, ух9, блах~. ДЙХН~, прах, ПUЛ 1Х, гр'ах, НО Морфсмите: б'ах, l'Ледс}Х, Гдед~Х~Н:, хлед~хт~, глед<;1хџ, по1<рај л'ип, кшш и појавата ш1 ново х во peзyJITti'[ на аспирација најчесто нред иницијалното /и/, t:п. x11l\I1;!, хистiНl!:) 1 XJ1fJl1, во поограничена мера и во други нu:шции: нехин, хим/хмн. а др. (Иuа­
нов 1977 : 98). 

Поретко може да се сретне /х/ добиено и со дисимилација на гру­
пите кт во Ј1ех·г~·, нехт~, д~·охт.,'Р, покрuј д~·6ктур, н на еогласките /ј, е/ 
пред африкатите /ч, ц/ на морф<>l\н.·ка граница, ен. ј~хцf/~'ХЦ<\ јџхч'ин­ку (јајце), бр'ахч'и (брест), ::.\'Iахч'н (.мас), н~·охч'н (нос), нуј~iхч'и (појас) 
мехц~ (месо), ф+ц, Ч - х+ц, Ч." <ЈХЦ(~Т~\ (?ХУ.'ср' шжрај ·''6фц~1, 9фч'6р'. 

Групите /шт/ и /жд/ ос·ганушш.т неизменети: Јн~ш·т~1. )1t~2к'д<:1· 
Драмскиот говор не ги поз1шва звучните афрнкuтн /ѕ, џ/; еп. 

зв'азд?, ж'6п, ж':ii\'l. 
Од друi·и·rе појави во кош:онантскнот систем да ги нотирам.е: 
- испуштањето на f,г, д! но t:екш:'нцитс -с1р-, -здр-: биср9, У6ср9, 

сеср?, срах, ж'р'[~б~\ 
дисимилацијата на мн во мл во лексемата млУ6г9, 
на жл - зл: злач'к<;t, 
на мн - вн: ст·''ф~Н?, т{~џну, т~џниц? покриј тсмну, т~~мнЙц?, 
замената на старата група чр- во цр-: цi:1рџн, цuрф, цџрл:v'rф, ц~р.1}9јаду д~ру (Пл), и 

- на групата чр-1; во чере-: ч'ер~п, ч'р'аI}9/ч'ир'{1~9, ч'р'аш'?I ч'ир'аш'?/ч'ир'сш'? (Пл). 
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Старите групи -тј-, -дј- {'l'bj, дbј)_ се асимилирале во палатални т', 

д': брат'~, сфат'r;~, д'а.Ј}ул, л'уд'r:;, како впрочем и во други секвенци со ј, 

на пр. зем'~ (земја), лам·~. 

Уште една фонетска посебност што го карактеризира драмскиот 

говор е сврзана со реализацијата на /л/ како полумек фон пред задните 

самогласки, пред согласки и на крајот, еп. гл"аЈ}~, л·~ж'Јiц~. гУ6л•­

г-Убл•<;1 (Пл, Иванов 1977 : 120). 
Интерес може да побуди и палатацизацијата на /л/ пред /ч, ц, к, 

х/, СП. В~Л'К, пал'х, бал'х~, ж'ал'ч'к~, М?,ЈI'Ч':Й, П~.II 1Ж 1 ОК, ПИТе.л'ч'~, 

мал'ц~, крил'ц~. 

Во именската флексија најкарактеристична особина преrставу­

ваат членските морфеми на -н- (-ан, -на, -но, -не) и прегласуваље·1·0 на 

а во членот во е зад меките согласки. Членот со u, кој е карактеристи­

чен за соседните бугарски родовски говори, е кош:тантнран, според сне­

доштвото на Иванов (1977 : 154, 1972, карта 84) но потесната драмска 

област, И 'l'Oa ДОL'Гс.1 СПОрадИЧНО, СП. брад!}~Ш<;t, НуГUН~, ј[lХЦ~Ш<;l, д'ат~ну, 

?Ф пулену (Пл). · 

Членската морфема за м.р. со т се јавува во две варијанти: -ат во 

зилјаховскиот говор, еп. бр~гат, синат, одн. -~т зад меките согласки и 

во неакцентирана позиција: к6н~т, н6ж'~т, додека во мрuашкиот таа се 

јавува без -т во фонетскиот облик -а: ГР?да, rJ1~c~. cинiii (под акцент), 

л'аб~, мУ6З?К?, јунак,;~, ИЗЙК? (Пл, ГБ), одн. -е зад меките согласки: маш' 

- маж'~, уфч'ер'~, кувач·~. пат\~. 
Кај придавките членот -е е регуларен, еп. слап - е.па.би~. дибсл -

дибели~, јагн~ш··1·:и - јагн~ш'пi<;, l\шогу се поретки форми со -c"i: 

гул'ами~, цали,;~, стари~ ч'ул'ак (ГБ), па така целата членска парадигма 

гласи: слаби~/с.ш1бие;1, сш1.б<;1те;1, сЈ1{tб9т9, слабит~', таi\1у каде што има 

ЧЛСН СО н: *слабнџн, слабџн~, CJia6<.ШQ, СЈН.1бИН~. 

Множинските наставки кај именките (-и, -овс, -е, -офци, -ишта, 

-а, -ета, за избројана множина -а) не ПОI<ажуваат на овој терен посеб­

ности, ако ја исклучиме редукцијата кај 11екои од шш. И:шесна пеизди­

ференцираност во функцијата покажува само наставкс1та -е како збир­

на или за обична i\'lНОжина, еп.: маж·~. уфч'ар'9 спрема K<ll\'I~H~. клас·~. 

гбст'~, д~б'~, лЈiст'~. Јасно е збирното значен,е во облиците од типот 

листа (: два ЛИСТ<;', - л:истс;ш~). ЦИГс?,н'u, турч'а (: мн. турц~~). Кај именките 

од ж.р. се генерализирала наставката -и: рак'и, н~·ог'и., · освен во ~-бфц~ 

- Убфц~, 9фцет'<:1 - 9фцст~ и 9хцет~ (ГБ). . 

в 
~ ~ 

о драмските говори осоосно е оогат l:Истемот 11<1 :Јаl\·1с11ките. 

Во групата на личш1те и лнчнопредметннтс :ЗШ\Н
01ши норади фо­

нетските особеШ)l:ТИ ги истакнуuа:..\1е фор1н1те: j[t покрс::~ј jic. нi:r~~ со ало­

морфите нirј~/н{>~/ не~, за 3. т·''6ј, т'а/тЈ'1ј<;1, мн. тЙс/т'<;/т{'(_' и зависните 

форми: мен/меш;, т{~п/теб~, нек/негу, н{~~/не~/нехн, т'ах, х~:~м/хмЙ/хнЙ, 

кратките форми за објект: M<;l, т~. сџ, н~, B<;l, ги, 

- лично-предметните: к~'6ј/к~·6к, к9ја, к9ј6. ч·~·6ј. ч\'6је;1/ч'еј, ч'сј~/ 

ч'е~, с'ак/с'акуј, c'{tк~/c'aK.l}<;l, и посебно ги истакнуваме прашс1л1rата: 

кутар/кутр:и, кутра, кутр6, кутри (Пл), едн. кутар, к9трf1 (ГБ), и неопре­

делената бо~ДЙН, бу~дна, бу~ДНО, 6у~1д11Й/будЙ.Н, будн{i/будilН, будна, 
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- посвојните: мУј, мУ6ј9, Т.!}Убј9/Т'v6ј9, неЈН, нејн~ и нехин, нехин~, 

ФV'"/ У'" у,· ,, ,, -9, -и, с ·оЈ е ОЈ, е ОЈ~, т ах~н, т ахн?, -9, -и. 
Многу е богата со форми групата на демонстративни заменки. 

Овој говор познава систем од три вида показни заменки: Т'v6с, сУ6с, нУ6с, 
и тие се обично проширени со партикулите -ј, -з(и), -в(а), -кана, еп.: 
тузи, тас'/тази/тај~/та~, TQI}cl., тес/тези, - сути, сас/сази, Cl}cl., И суј, сај, 
с~а, с'ај, и/или сУ6?, са~, Cl}a, с'ас, с'а~~' с'~џа, с'а~~. -· нУ6ј/н:У6с/нузи, 
нас/нази, нузи, нес/нези; нУбзи, нази, нези, унУбс, унас, унес, и со пар­
тику.ri:ата -кана: тУбјк~н~, тујкr;lН~, тузИК?Н~ .. сузик~Н?, сазиќаН~·, с'ази­
кан~, сујк~Н?, сајк~н~, с'·ак~н~; cejKitH~, нузИК?Н~, НЗЗИКЗН~; н'азикан~, 
н'Убјк~н~, ~шУбјк~н~, итн. 

Со количествено значење покрај заменкиrе · сич'ки/фсич'ки, 
сич'ките, во жива употреба е и старата заменка вр~дb која се јавува во 
фонетските раЗНОВИДНОСТИ l}рет, фрет, фрат, ·еп. ШTt;l ТИ Дсl.М фрет 9ф­
цет~, та пуrлед~ врет хбр9т9, и ~ испи фрет 9дат~. 

Во глаголската флексија најмаркантна особеност ··е секако, суф. 
-ов(а) за образување несвршени од свршени глаголи, еп.: вид'9!}~, 
д91}'ад9!}~, КУПОI}~, ЛeГHQI}i:_l, MИHQI}~, фат'Ql}~, ЛИПСQ.1}~, npE;мep'Ql}i:_l, по­
крај вapзyl}i:_i, з~:_~стану~~. измакнуl}~, и др. Суф. -ов(а) се шири за сметка 
и на образувањата на -ува, кои· доминираат во серско-струмските гово­
ри, но и за сметка на други имперфектива, на пример, на оние со ста­
риот суфикс -ј(а) ОД типот виж'д~, д9важ'д~, фаш'т~:_~, и др. За продук­
тивноста на овој суфикс во југоисточниrе македонски говори, вклучу­
вајќи го тука и гоцеделчевскиот (неврокопскиот) и за појави во врска 
со него види поопширно кај Мирчев (1936 : 100) и Иванов (1977 : 222). 

Од другите девербативни формации на дијалектен план интерес 
можат да претставуваат и следните: з~фат~ (: з~:_~фати), прувал'~:_~ (: пру­
вали), сфал'~, н~l}apl}'i:_i, - дунис~ (: дунеси), фнис~, в~скрис~, пр~трис~, 
флиз~ (: флез~). излиз~, 9мит~ (: 9мет~). примит~, прулит~:_~, - 96л'ач'~, 
угр'аl}~, - пуиграl}~, н~шујаl}~. н~см'а~~' н~п~лн'аl}~:_~, р~збул'а~~' 
см~л'аl}~, з~rpi:_iд'a.l}i:_i и др. Некои од нив зафаќаат пошироки ареали во 
јуrоисточните, па и во некои од крајните источни македонски говори. 

Во парадигмите на простите глаголски форми како понеобични во 
однос на другите говори од оваа група и за покомплетен увид во пара­

дигмите ќе ги споменам: 
- факултативната употреба на наставката -м во 1 л. сег. в. кај 

глаголите од е!и-гр., може да се рече дури и отсуството нејзино, еп. 
бер~. сеј~, пиј~. 

- прегласувањето на -а- во -е- зад меките согласки кај глаголите 
ОД И-Гр., СП. ВИД'~, гvбр'~, дарж'~, крУ6ј~, л'уб'~, МИСЛ'~, хУод'~, И ВО 3 Л. 

• '., ', , , ' V, ' • мн .. ryp ет, д?РЖ ет, крует, миел ~т, х· од ~т, 
- во 1 л. мн. наставката -ме е стабилизирана кај глаголите од 

a-rp., еп. rлед?м - глед?М~, рук~:_~м - рук?м~, додека кај глаголите од 
е/и-гр. таа се јавува факултативна во зависност од тоа дали во 1 л. еди. 
се јавува -мили отсуствува, еп.: ид~:_~ - ид~м, бер? - б~рем, дарж'~ -
д?рж'им, оди. р~б-\'бт'~м - Р?бУбтим~. 

3 Мак. дијалекти 
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Од старите глаголи бbiти и хопти презентските форми гласат: 
сам, си, ~ (и), сме, сте, с~, нег. н~ с~м, н~ си, н~ е, итн., (да) би:д~м, 
бид~ш' б:ид~, бид~м(~), бид~~' б:ид~т, ш'т'а/хт'а, ш'т'еш'' ш'т'е, ш'т'ем, 

' ', ' ,~ ' '., ' '., б б б ш т ет~, ш т ат, нег. н~ ш т а, н~ ш т еш, итн., во аористот: ех, е, е, 

бехм~, бехт~, бех~, оди. бид6х, биде, биде, бид6хм~, бид6хт~, бид6х~; 
хт'ах, хте, хте, хт'ахм~, хт'ахт~, хт'ах;;~ и/или хтехм~, хтехт~, хтех~. 

Во имперфектот од бbIТи се употребуваат две форми: б'ах и бех, 
беш'е, ОД ХОТ1.ТИ: ш'т'ах - ш'теш'~ И хт'ах - хтеш'~· 

Глаголот хопти се среќава со старото значење, cri:. Јас ни шта 
спи~м т6к~н~. Глаголот сака во нашите анкети не е добиен! 

Посебност е во овој говор појавата на -а место -о во аористот кај 
глаголите од консонантска основа од типот рек~х _- рек~хм~ - рек~х~ 
- рек~х~, дад~х - дад~хм~, дУ6јд~х - дУ6јд~хм~, изјад~х, најд~х, фнес~х, 
пек~х, ч'ет~х (Пл), и др., која се објаснува со аналогија на глаголите од 
а-раздел (викн~х). 

Од начинската категорија посебни форми има само императивот, 
еп. rлед~ј - глед~јт~, пиј - пијт~, сеј - сејт~, пери - перит~, печ'и -
печ'ит~, исп~ч'и - исп~ч'ит~, со тоа што во 2 л. често се испушта на­
ставката, еп. ид, зем, дарш', јаш' {јади), виш' (види). 

Во негираните форми се испушта сврзникот да, еп. нимУ6ј вик~·ш', 
нимУ6јт~ вик~т~, нимУ6ј биреш', нимУ6ј нУ6сиш', поретки се форми од 
типот нимУ6 r9 фат~ј (ГБ), а не се непознати форми и со грчката парти­
кула ми: ми нУ6сиш', ми сич'еш'. · 

Нереална условност се изразува со формите на минато идно вре­
ме, еп.: д~ знај~х ш'т~ дУ6јд~х, негирано: д~ знај~х нем~ш·и д~ дбјд~. 

Партикулата за идни временски форми се употребува во фонет­
ските разновидности: ш'т~, ш'т~ (ГБ) и ст~/ ст~ и ш'т~, ш';;~: ст~/ш'т~ 
рук~м, ст~/ш'т~ ц'апиш' (Пл). 

Глаголскиот прилог се среќава во формите со наставките -ш'тем, 

-ш'тум и -ш'ком, еп. с~д~ш'тем, м~лч'~ш'тум, х9д~ш'тум, т~рч'~ш'кбм 
(ГБ, Пл). 

Од службените зборови на дијалектен план го привлекуваат вни­
манието: 

- предлозите варх (стујали варх кам~н~), ваз/вас (вас нид'ал~, ваз 
каурскатс:~ М~Х~На), И3В8Н (изван селуту), К8.М (СО Значење КОН), Н?Преш 
(н~преш' нид'ал~). прес/през (прес три мУбст~), ван, опреш, 

- а од сврзниците л'у, кој може да се јави самостојно (еп .... шт~ 
ти плат~м и напл~т~м, л'у д~ ни м~ 9стави) и во придружба со други 
сврзници: Нек<;1 си зем~х л'у шт6т9 д<;l ИСК<:1-Х .•• (ГБ), и ага: И таман ~га 
бјеш~ Н~ вр~тат<;1 Н~ пешч'~рет~, И H<;lT НеК 9д ГОр~ дбјд~ други~ 66Л<;1К, 

Две посебности драмскиот говор покажува и во врска со распоре­

дот на клитиките по однос на глаголот. Во глаголските синтагми каде 

што има кратка заменска форма и глаголска клитика, заменската кли­

тика може да се јави пред глаголската, еп. исплел~ ги сам, палтуту гу 
СИ зелу, убили ry C<;l Н~ ryptiт~. 
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Партикулата за неrација не/ни по однос на кратките заменски 
форми може да стои и пред и зад заменката: Ја не ги најд~х / ами rи ни 
да]}~· 

Важна улоrа во дијалектната диференцијација игра и лексиката. 
Во драмското дијалектно подрачје можат да се издвојат три поголеми 
групи лексички дијалектизми: архаизми, rрцизми и турцизми. Особено 
е бројна rрупата со rрцизми. Просторот не позволува да ro покажуваме 
списокот на лексичките заемки од грчкиот и турскиот (в. поопширно 
за тоа кај Видоески 1994 : 67-74, и кај Иванов 1977). Меѓутоа, не може­
ме да не спомнеме неколку арха~чни лексеми кои имаат доста ограни­

чени ареали, како што се, на пример: барни сусни', бл'уди сскита', 
бл'уд9, брад!~, будн~ш', буд§.н сникој' (лrобо eдbH'b), бук сбука', П}Убс 
склинец' (ГВОЗДh), гран' сrранка' (rpaHb), К<?3еЛ' (КОЗbЛb), кутр:Й (КОТОр'b), 
кузн'~ (*куЗНh.Н), кузнар' сКОВаЧ', кУ6тк~ смачка' (KOTbKa), К(?Т~рак, кр~к 
(крЖ!"b), куч'а сварена пченица за задушници', ланта (ланита), л'у 
(лrобо), Уобрус, (?КНУ6, ПеНТ~ (Пh\Дb) спеда', ПеСНИЦа (ПАСТb), ракла, рат~ј, 
фрет/фрат/фрут (врмb), т9п6р (топор'b), т9пуриш'~, ч'ап~л'/ч'апл'~, 
ч'ес~ (чесати), јадИ:1}9, ж'ени сжнее', ч'ер~н', ј~лат~, ж'ал']}~, И уште ред 
друrи примери. 

Драмското говорно подрачје, како што се гледа, е доста компакт­
но. Со неколку црти од централната област се разликува говорот во 
неколку јужни села околу гр. Зилјахово и во крајните северни села 
кои гравитираат кон Гоце Делчев (Неврокоп). 

1.1. Зилјаховскиот говор, судејќи по материјалот претставен во 
студијата на Јордан Иванов (1977), отстапува од централниот (мрваш­
киот) пред се по рефлексацијата на 1;. Веќе спомнавме дека во овој 
говор 1; се рефлектирал со /е/ во сите позиции, во одделни пунктови 
може да се сретне и јекавски изговор. Тој е единствен говор во серска­
драмската група каде што има таква замена. Сп: бел, бр~г~т, ]}рем~, 
]}ер~, дед9, оди. бiес~н, вiер~, гнiезд9 (Скрижово, Иванов: 76). Со ваква­
та замена на 1; во зилјаховскиот говор значително се редуцирал корпу­
сот на примерите со палатални согласки, бидејќи континуантот /е/ не 
ја палатализира претходната согласка. 

Во врска со оваа појава стои и резултатот од превојот на 'а, кој 
овде е доста раширен, еп. ер~/јер~, п9лен~/п9лјен~, пијен, ч'~рш'еф, 
ч'еш'к~, офч'ер~, ж'епк~ (: ж'аба), ж'ел'Ј}~, ж'ел'б~. ш'ерин и шјер~н, 
ч'епл'~ (Иванов, 89). 

Во зилјаховскиот говор е поизразен прегласот на /а/ во /а/ под 
секундарниот акцент ВО примери ОД ТИПОТ нег9ват~, пУ6п9ват~, дУок~­
рајт~, легн9:Ј}ат~, и др. Прегласот во ваквите случаи станува само во 
акцентирани слогови, а се објаснува на следниот начин: првобитно /а/ 
се наоѓало во неакцентирана позиција и било редуцирано (неr9Ј}~т~). 
Новиот акцент придонесол редуцираното ? уште повеќе да затемни и 
да се изедначи со акцентираното /а/ : неr9Ј}~Т~ ~ нег9Ј}ат<;1 (Иванов, 91). 

3* 
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Од другите фонетски појави со кои во извесен степен се 
разликува 

зилјаховскиот говор да ги споменеме: 

поблагата лабијализација на /е, и/ еп. ч'еш'м~, ж'иф, 

- почестата аспирација на иницијалните и и а, еп. хид~, харк~, 

- поублажената дифтонгизација на акцентираното /о! во /Уо/,
 но 

и случаи со премин на /6/ во /у/ : нуш' {наш), пус {пост), шупте {шоП:те 

~ шепте), . · · · 
. . . ' ' ;- . ., 

.- Јотувањето на инициЈалното е во акцентиран слог, еп. Јел~, 

јел~н,. јес~н,. јет~р]}~, . . 

- :п:оре:Ѓуларната употреба на /а/ пред сонантите /р, л/ во секвен­

ците /~р,· ал/, :како'континуа:н:ти На старите групи p'b/b И Л'b/b,· СП. карф', 

паре'; парф, ва~'к, вали~, . . . .. ·. ' . 

-:- рефлексот /ер/ и чувањето на ч место старата група чрb-: ч'ерф, 

ч'ер~н, ч'~рвен, . ·. . . 

- пазењето на групата /мн/ во примери од типот стУбмн~ (: стУбвна 

во мрвашкиот), 
· 

' - фонетските облици ~дин(: ~дин во мрвашкиот), ч'ул'ек, rримн~, 

гламн'~, млук, м.Јiук~ (внук), 

и во флексијата: 

- членската морфема -1т: бр~rат, З~бат, Гр~дат, ОДН. -(;Т: кУ{ш'~Т, 

кУбш'~т, пат'~т, бели~т, висбки~т. 
- фонетските форми на партикулата ·ште' како ст?,IСТ(;, С? (ст~ 

н.Убси). 

Во зилјаховскиот говор членската морфема -тоне се генерализ
и­

рала наполно како што е тоа случаЈ во дру
гите мрвашки села, еп. 

сфат<;шет~. 

Суф. ~(е)шт(и), познат и во· другите мрвашки села, во зилјахов­

скиот се јавува редовно кај придавки изведени од имиња на
 животни 

од типот: јагн~ш'ти, кУбз~ш'ти, куч'~ш'ти и др. 

Во драмската говорна област не може да се одмине говор
от на 

една оаза што ја претставуваа жителите на селото Калапот
, кое се нао­

ѓа вrнездено на една коса на планината Боз Даг на · правецот Драма -

Горно Броди. 

1.2. Говорот на ова село во рамките на драмската група во извес­

на смисла е уникатен со повеќе особености. 

Тој е единствен по заедничкиот резултат од развојот на двата
 етел. 

ера ('b, 1,), на двете носовки (ж. е.) и на сонантските секвенци Л'b!b и 

p'b/b. Сите овие старословенски гласови во својот развој гласовно се 

изедначиле и дале една фонема - /а/, со таа разлика што пред конти­

нуантот на предните 1:, и њ согласките подлежат на палатализација. Сп.: 

'b -,) /а/ : ван, ваш'к~, касн9, сан, сахн~, к~каф, 

ж -,) /а/ : ~аж·~. габ~, гаск~, дап, зап, каш'т~, мак~, пат', рак~, 

саб9т~, 
b -,) /'а/ : д'ан', л'~ку, л'асну, т'анку, ув'~н, уц'ат', 
А -,) /'а/ : rл'ад?М, ж'ат~?, з'ат', кл'ат~?, м'ас9, 

тр'аСК?, фр'ат, ч'аду, вр~М'?, ИМ
1 ~ 1 јаrн'?, ТеЛ'? И др., 

,.... 
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p'b/b ~ /ар - ра/: в~рх, Карф', гарл9, марсни, з~рн9, С?рце, Т?РН­
л:иф, НО тран, траГН?, 

Л'b/b ~ /ал - ла/: вал'к, ВаЛН?, гаЛТ?, ж'алт, Ж'?ЛТИЦ?, НО длак. 
Посебен развој во калапотскиот говор, и уште во неколку други 

оази во Драмско, имал стариот вокал јери ('b1). Неговиот рефлекс се 
реализира како среден фон меѓу и и 'b, понекогаш поблиску до 'b, поне­
когаш поблиску до и, особено во соседство со мека согласка и со вела­
рите (к, Г, Х), СП.: CbIH, TbIK]}?, pbiб?, ИЛИ вак?, курат9 И др. (Иванов 83, 
Мирчев 1933 : 53). 

Во овој говор се констатирани и случаи со тврд алофон на /и/ -
/bI/ најчесто зад веларните /к, г, х/, но и во други случаи, еп. мtrл9, 
вtш9, ptrз~, или дури да се неутрализира со /а/, но во та кnв случај овој 
алофон ја смекнува претходната согласка: м'ал, Jil'aнy, ч'аст9 (Иванов, 
102). 

Редукцијата на е ~ [<;1] во калапотскиот говор се разликува од 
редукцијата на 'b ~ [<;1]; алофонот од /е/ по правило ја смекнува прет­
ходната согласка, еп. б6л'~н (~ болен), х6д'?т (~ х6дет), за разлика од 

1,Џ \/Ј 

сан - С?нат. 

Со споменативе особености калапотскиот говор повеќе инклинира 
кон родопските дијалекти. 

2. Серскиот говор 

Серскиот говор ја опфаќа областа по долината на реката Струма 
јужно од Бутковското Езеро и југозападните огранци на планината Али 
Ботуш. Тоа е претежно рамничарска област во која главни админи­
стративни и економски центри се градовите Серес и Валовиште (Демир 
Хисар). 

Како основни пунктови за овој говор ги земаме селата Секавец 
(С'акавиц, Сакафче), кое се наоѓа на десната страна на р. Струма за­
падно од Серес (в. Видоески 1991), Календра и Саве~ (Сав'ак) во рамни­
чарскиот дел на правецот Серес - Валовиште и Дервишан, кое е гра­
нично со драмското говорно подрачје. 

Дијалектните особености на серскиот говор можеме .да ди ·подели­
ме во две групи. 

Едната група ја сочинуваат оние црти што го сврзуваат серскиот 
говор со драмскиот во потесна смисла на говорното заедништво, како 
што се, на пример: 

- лабијализацијата на /и, е/ во /у/, иако овде таа е поограничена, 
СП. ичумен', чурдак (чердак), чурен, чур'сlШ<;l, IIiyлeж'~, шумЙј<;l, iпук'ер, 
шуфинер, пештур:;~, п'уперк<;1, 

- рефлексот [<;1] место сек. 'b пред сонантите /р, л/: в'ат<;lр, енд~р, 
MOK<;lp, ПеК?Л, реК?Л, како И пред /м/: Ci;lM,' НеС?М, ОС?М, сед~М, освен ВО 
6г'ин, · 

- загубата на /т, д/ во групите -стр-, -здр-: биср9, по аналогија и 
бис<;1р, 6ср<;1, сеср<;1, срах, зраф, зрав'~, 
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замената на чр- во цр-: цар~н, ц~рвен, царв~, 

промената на групите вн~ мн: р~мник, усамн~, пл'амн'~, мн~ 

мл во мл6гу, потоа во млук, млук~ ( +- мнук +- внук), жл ~ зл во лексе-
-~. 

мата злачк~, 

- на -ек- зад консонант во суф. -ск(и): 6лцк~ к6ж~, кравинцку 

мл'ак9, 
- загубата на в пред лабијалните самогласки: 6л, бд~, биул, 

- смекнувањето на /т, д/ во старите секвенци -тј-, -дј- (+- Tbj, дbј) 

ВО Примери ОД ВИДОТ брат'~, сфат'~, цвет'~, л'уд'f:, д'ав9л, rр6зд'f:, како 

и во други групи сој: тран·~. сноп'~, зрав'~, 
во флексијата: 

- множинските форми со наставката -е кај именките од типот 

к6н~. пријат~л~, ден~, маж~, 
множинската наставка -ета: јагн~т~, 

- заменките фрет 'сите', неен/нејн И HeXf:H, т'а.Х~Н, 

- дем. хип. суфикс -инка: каштинк~. 

Глаголската флексија е во голема мера идентична со флексијата 

во драмскиот говор. 

Ако ги придодадеме кон. овој број и оние особености што ги набра-. . 

Јавме порано како заеднички на целиот серско-драмско-лагадински ре-

гион, тогаш сличноста меѓу серскиот и драмскиот ќе биде уште појасна. 

Но исто така е значителен и бројот на особеностите со кои се раз­

ликуваат овие два говора меѓу себе. Од нив ќе ги истакнf'ме само нај­

маркантните кои, по наше мислење, имаат значење за дијалектната 

географија. 

Тука пред се да ја истакнеме рефлексацијата на големит ер (1>) и 

носовката ж во формантите и флексивните наставки. 

Големиот ер ('f,>) во серскиот говор во некоренските слогови сере­

флектирал во /о/, еп. субрал (собрал), вусук, в~тук, д9бит9к/д9битук, 

мбзук, петук, тенук, лакут', н6кут', во членот: бр~гб, д~нб, б' али9, спре­

ма /а/ во коренските слогови: б:Iчва, даш - д~жди, итн. 

Слична е положбата и со рефлексацијата на ж, еп. вадиц~, ватур, 

габ~, гаск~, гасту, с~ди~, сашт9, но: 6бр~ч, пај~к, и во наставките: 

падн~л, не~, жeHr;l - Ж~Нат~, бepr;l - б~рат, б'ах~. 

Во серскиот говор се запазиле и неколку случаи со назализам, еп. 

ванѕ~л, кандрr;tф, кандристr;t к6с~, мандру, трамб9, м~ндрец, манд9, и 

ОД л\ ВО енд~р. 

Од старите дублети со /у/ овде се констатирани: бубр~к, гнусн9, 

гнусутиr;t, нужд~. пбнудr;t, ручук, туп, труди~, уруглиц~. Не се вклопу­

ваат во регуларниот развој лексемите пбпчf: •папук' и нетр~ покрај 
\!, 

натр~. 

Носовката љ овде има нормален развој во сите позици, еп. глед~, 

жедr;tн, жетв~, клетвr;t, ~тарв~, за~к, ичумен, изик (език, ечемен). 

Во поглед на редукцијата на неакцентираните самогласки патем 

да спомнеме дека /е/ и овде во бројни примери се редуцира во[~], глав-
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но во завршокот -ен, поретко во други случаи, еп. б6л~н, rр6з~н, 
праз~н, сил~н, вечс1р, но и б6л~н, сил~н. а најчесто во таа позиција има 
/и/: есин, камин, rнусин, rуштир итн. 

Елизијата на неакцентираните самогласки овде е мноrу ретка; 
констатирани се само неколку случаи и тоа, главно, коrа се наоfаат во 
непосредно соседство со сонанти: еп. ббрне;l (борина), сирмах, сири~, Бу­
rурдиц~, банц~, пел'ни (пелени), кислу мл'аку, пулвин~, пунд'алник, 
в:ијвиц~, пијвиц~. 

Во серскиот говор реrуларни рефлекси за *тј/*дј се (шт, жд), како 
во драмскиот, со таа разлика што во првиов има повеќе случаи со /ќ/, 
СП. век'~, к'ерк~, Д(?Ме;lК'ИН, к'е, нек'~, б9ж':ик', наставката за ГЛ. ПрИЛОr 
-јк'и: рукајк'и, нусејк'и. 

Серскиот говор ги познава звучните африкати /ѕ, џ/: ѕв'азд~, 
ѕвиск~, ѕир~, бе;lџа. уџак, лувџие;l, 

Има мали разлики и во врска со дистрибуцијата на /х/ и некои 
други промени. Во бројни примери во иницијална позиција, поретко и 
во интервокална, овој rлас се загубил или се наоѓа во фаза на rубење, 
еп. ајд~, 6р9, 6џ~. ладн9, л'ап, З~ОЖДе;l, Вл~инк~. машт~~. а во неколку 
случаи х ~ /ф/: задуф, кужуф1 куф, глуф, суф - суф'=1, 6фтик~. 

Доста е изразена во овој говор метатезата на секвенцата од р + 
вокал од типот бручли:'=1, брушнил', Ве;lртен~, г~рмуде;l, курмит', пирли­
гат, пр6к~ј, гарди (гради), пурдава и др. 

За разлика од драмскиот говор во серскиот не се врши преглас на 
/а/ во /а/ во случаи ОД типот тур'у~ам~, д6к~рајт~ (в. Иванов 1977 : 91), 
не се забележани смекнувања на / л, н/ од видот на драмските В'bл'к, 
П'bл'х; согласките /в/ и /л/ имаат „нормална" артикулација, еп. бачв~, 
л'аб9в~, лани, лбши, гол; акцентираното /о/ овде не подлежи на диф­
тонгизација, еп. мое, м6р~ (: драмското мУ6с, мУ6р~). 

Во морфологијата како диференцијални црти се јавуваат: 
- употребата на заменските форми за 3 л. 6н. бне;l, 6н9, 6ни, покрај 

тбј, та/т'а, тије;l; 
- отсуството на заменките кутЛр и демонстративните од групата 

сој/ сос/ с6зи; 

- присуството на множинската наставка -ина кај именките од с.р., 
која се употребува во конкуренција со -ета,· еп. биб~ - бибин~, вр~­
мин~, Жр~б:ин~, М'=1Г~рЙН~, ј~рЙН~, куч:ин~, ШИЛ~ЖИ:Не;l, покрај почести~ 
на -ета: ш;>Лет~, мурет~, јагн~~. пархч~~ (Видоески 1991 : 61);. 

- членската форма за м.р. се образува со наставката -о: з~б6, 
р~д6, м6зук9, а множинските форми што завршуваат на -е имаат член 
-то: маж~ - м~жет9, гбст~т9, бр'аг<;>вет9. 

И во серскиот говор глаголските основи се пазат добро. 
Во 1 л. еди. сег. време кај глаголите од е/и-гр. наставката -м се 

употребува факултативна, а во 1 л. мн. се генерализирала наставката 
-ме кај сите rлагпли, еп. Иде;l(М) - ид~м~, бере;l(М) - б~ремЕ;, дарж~(м) -
д~ржим~, и во 3 л. мн. општа наставка е -ат: ид~т, б~рат, де;lржат, н6с~т, 
бр9јат. 
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Глаголот •нејќе' се јавува во целата презентска парадигма: 

нејк'ум, нејк'~ш·, нејк'~, нејк'~м~. нејк'~т~. нејк'~т. 
Во 1 л. еди. на аористот наставката -х се уште превладува, но не 

се необични форми и без х, еп. р~ко, д~до, покрај р~кох, ш;1учих, турих. 
Партикулата за идно време редовно се јавува во обликот к'е: к'~ 

вик~. к'~ носи, со глаголот •сум': к'~ сам, к·~ си, к·~ е, к·~ сме, к'~ сте, 
к'е са. 

Определените форми од стариот глагол б1,1ти гласат: бидох, биде, 
бид6хм~, бидох~ (аор.) и бех, беш~. бехм~ итн. (имперф), а форми од 
стариот хот-,;ти од типот на драмските хт'ах, хт'а не се констатирани. 

Во 2 л. мн. императивот кај глаголите од е/и-гр. се среќава со 
наставките -ите и -ејте, еп. дојди - дојдит~ и д9јд,ејт~, н6сит~ и нусејт~, 
или дури со наставката -ајте: печи - пичајт~, дбн~с'ајт~. Формите со 
наставката -ејте се карактеристични за кукушкиот говор и почести се 
во западниот дел од серскиот говор (в. Видоески, 74). 

Во негираните форми со немој сврзникот да се испушта, еп. н~мбј 
одиш, н~мој си игр~ш, а се среќаваат и форми со императив: немој 
са игр~ј, н~мбј крев~ј, н~мој чети. 

Глаголскиот прилог во овој говор се образува со наставката -јќи, 
еп. стујајк'и, кличејк'и, не се непознати и форми со суф. -шком: 9д~­
шкбм, т~рчишкбм, додека образувања со наставката -штем од типтот 
на драмските ходештем не се констатирани. 

Од девербативните глаголски образувања на дијалектен план ин­
терес претставуваат пред се оние со суф. -ив- од типот з~бурави - з~­
бур~вив~, пупр~вив~, р~стув~рив~, кои можат да се сретнат и во фор­
мите з~бурајв~, пупрајв~. Несвршени глаголи со суф. -ов(а), кои се 
многу чести во драмскиот говор, овде се доста ретки. Пофреквентивни 

се несвршените глаголи со суф. -ув(а): купув~, П<?чинув~. 
Од синтаксичките особености како диференцијални за овој говор 

можат да се споменат: употребата на кратките заменски форми пред 

глаголскиот облик и на почетокот на реченицата, еп. го виде детето, му 
падна шапката, и несогласувањето по род кај атрибутските синтагми 

ВО примери ОД ТИПОТ г9л'ам9 кам~н', б'ал9 л'ап И др. 

3. Струмскиот говор 

Струмскиот говор го репрезентираат дваесетина села по долината 
на р. Струма од денешната грчко-бугарска граница па до Бутковското 
Езеро на југ. Најголем дел од тие села се наоѓаат од десната страна на 

Струма во подножјето на плаiiината Беласица на југ се до ,линијата 
Старошево (Ст) - Бутково (Бут) - Голема Махала, а неколку села се 

расположени на пограничјето со петричкото говорно подрачје меѓу 
Струма и Сенгеловската планина северно до линијата Рупел (Руп) -
Сенгелово (Сенг). 

Овој говор значително се разликува од серскиот. Со најголем број 
црти тој се поврзува со. петричкото говорно подрачје, или поточно -
претставува дел на петричкиот говор и како таков е претставен во на- · 
шиот опис на петричкиот говор (еп. Видоески 1989: 5-42). 
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Меѓу пока_рактеристичните заеднички особености на овие два го­
вора спаѓаат следниве. 

За rолемит ер (1>) има рефлекс /о/ во сите позиции на збороформи­
те, во сите морфеми, еп.: бочва, дош, извон, сон, белуток, с9блече, с9-
буе, брег6, мажб. 

Единствен рефлекс во сите позиции има и место носовката ж: ва­
rлен, важе, rаба, лака, паќ, сабота. ббрач, кашта, жената. бера(м), бе-
рат, береа, са, неа. . 

Заедничка особеност на двата говора е и рефлексацијата на f и на 
љ, еп.: ден, темн9, болен, 9вес, 9рел, - гледа, клетва, ед~р, ~з:ик, чумен' 
(ечимен). 

Во поглед на рефлексацијата на старите секвенци Л'blb и pb/'b не­
ма единство на сета територија. 

Место првата група се јавуваат како рефлекси /а/, кој е каракте­
ристичен за петричкиот rовор, /ал/ и / ла/ во неколку лексе].Vlи, еп. даrо, 
длаг - длага, длагачко, а во јужните струмски села Иванов констатирал 
и вокално л (-If) во неколку лексеми: B{FK, п~х, д-!fгачко, д,1го покрај 
длак, во Сенг и глек - глега (Иванов 1972, карти 6, 48). 

На овој терРн се разграничуваат и рефлексите /ар-ра/ и /р/ место 
групите pb!p'b, еп. држале, држат, врб~лак, .срп, трн, грп, зрно; црква, 
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rрбб, крст, црфци, врба, но и: враба, етарва, трано, цравено (Иванов 
0 0 0 0 

1972, карта 48, 1977 : 129, 131). 
На струмскиот терен двојни вредности наоѓаме и место 1;. Тука се 

разграничуваат континуантите /'а/ и /е/; на пограничниот појас со сер­
скиот rовор превладуваат или доминираат примери со рефлексот /'а/ 
во акцентирани слогови без оглед на карактерот на следниот слог, до­
дека во посеверните и западните села на пограничјето со кукушкиот 
говор превладуваат примери со рефлексот /е/ во сите позиции, еп.: 
б'ала (Бут), дв'а, гр'ашка, нед'ал'а (Руп, Сенг) покрај бела, бели, гре­
шка, две, добре (Иванов 1972, карти 16-20). Редовна замР.на со /а/ на 
сета територија има само зад ц: цал, цало, цалина (Стар). 

Струмскиот гnвор од другите серска-драмски говори се разликува 
и по интензитетот на редукцијата на неакцентираните самогласки. На 
овој терен таа е поблага и ретки се примери со полна измена на вокал­
ната боја, еп. 9фчар, г9ведо, м~гаре, с~мар, бр~г6, мбре. Во крајните 
југозападни села на правецот Хаџово - 'Бранкова - Сенгелово - Трика 
во еден број примери место /е/ се јавува [~]: веч~р, р~шету, к:ис~л, 
к:ис~лица, ~дин. 

Палатализацијата и лабијализацијата на самогласките зад меките 
согласки, која е доста раширена појава во другит~ серска-драмски го­
вори, во струмскиот говор може да се следи само како лРксикал~зира­
на особеност, еп. ј~јце, ~јце, ~це, ице (Руп, Сенг), чбшма (Сенг), тенџура 
(Стар, Буr), ичумен, чумен, ичимен, но жиф. 

Дифтонгизацијата на акцентираното /о/, која е карактеристична 
за драмското говорно подрачје, струмскиот говор не ја познава, еп. 6ко, 
м6с, нбга. 
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Во консонантскиот систем на струмскиот говор има тенденција на 
затврднување на некои консонанти и/или ограничување на нивната 
дистрибуција. 

Така, на пример, соrласките /ч-џ, ш-ж/ и групите /шт, жд/ и овде, 
како во серскиот, затврднале, еп. чаша, маша, кашта, жаба, џеп, леш­
та, вижда. 

Редуциран е бројот на меките соrласки во финаЈПiа позиција, со 
исклучок на сонантите /л', н'/, еп. с6л', б6зел', 9сил', к6н'. 

Во таа позиција мекоста ја запазиле уште и денталите /т, д + h/, 
еп. зеќ, паќ, н6к9ќ, 9цеќ, r6сп9ќ (<Е- rосподh), како во петричкиот говор 
(еп. Видоески, ib. 13). 

Во некои пунктови напоЈПiо се палатализирале /т, д/ и во групите 
со /ј/, еп. браќа, сфаќа, цвеќе, fав9л, rp6зfe (Руп); еп. и fадо (Руп) по­
крај д'ад9 (Бут, Стар, в. кај Иванов 1972, карта 35). 

Соrласката /х/, може да се каже, е доста стабилна, иако има слу­
чаи каде што се загубила, главно во иницијална и интервокална пози­
ција, како и во серскиот говор, еп. ит~р, бр9, уб~ф, нбсеа, а· во по некој 
пример во финална позиција место х се јавува ф, еп. куф, суф покрај 
кух, сух. 

Стабилна е позицијата и на звучните африкати /ѕ, џ/: ѕад~н, ѕв'аз­
да, 9џак, ~б~нџиа. 

Соrласките /ќ, ѓ/ со алофоните [к', r') се ретки и се среќаваат во 
повеќето случаи во туѓи лексеми. На домашен терен тие се јавиле, како 
што спомнавме, со палатализација на групите -тј-, -дј- (од -Tbj-, -дbј-) 
и -Tb, -дb (браќа, зеќ, лаѓа) и само во неколку случаи /ќ/ се јавува и 
место *tj: к'е, к'ерка покрај штерка, б9жик', век'е, д9м~к'ин, нек'е, и во 
наставката -јк'и. 

Во другите случаи место * tj/kt' - *dj се задржале старите рефлекси 
/шт/ и /жд/, еп. кашта, лешта, фашта, - вежди// вешки // веѓи, ржда, 
ражда, чужди/чузди и др. 

Во флексијата меѓу струмски:от и серскиот говор нема поосетни 
разлики. 

И во струмскиот говор множинските наставки за с.р. -ета и -ина 
се употребуваат наспоредно дури и во речта на исти информатори, 
еп. имин'а и в~жета (Бут). 

Членската наставка за м.р. редовно се јавува без т: бр~r6, гр~д6, 
син6, к6н'9, пак'9, а во множински:те форми што завршуваат на -е, -ове 
се наложил членот -то: r6ст~т9, л'уд~т9, син9вет9, ден<;>Вет9, сн6п9вет9. 

Посебност во образувањето на множинските форми во овој говор 
покажуваат именките што завршуваат на -ел, -ен, -ец од типот петел, 

овен, палец. Вокалот -е- од наставката се задржува и во множ. форми, 
еп. пител - пители, овен - овени, палец - палеци, и во избројаната 
множина: два питела: пет 9в°ена. Вакви множински образувања не се 
непознати и во серскиот говор. 

Од заменките на дијалектен план како диференцијални се пока­
жуваат: јас - јазека, ТИ - ТЙНа, мене - менека, тебе - тебека; За 3 Л. 
превладува заменката 6н (она, они), но не е непознат и обликот тој (т'а, 
тие) и тбјнака; акуз. форма од 011 се јавува во разновидностите него го 
и нега га. 
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И во овој говор се среќава заменката фрет која се употребува на­
споредно со сите. 

Во глаголската флексија некои отстапувања на струмскиот говор 
од другото серска-драмско подрачје можат да се следат кај наставките 
за 1 л. едн. и мн. на сег. време, во 1 л. едн. и 3 л. мн. во аористот, во 2 
л. мн. на императивот и кај некои глаголи во партиципските облици. 

Во 1 л. едн. на сег. време има тенденција да се генерализира на­
ставката -м кај сите глаголи, но тој процес уште не е завршен, еп. бе­
рем, плетем, сечем, и сн6ва, лежа, нбс'а (Стар), метем, леж~м, тбч~м, 
носем (Бут, Тод), бера (Руп) (еп. Иванов 1972, карта 115). 

Во 1. л. мн. превладува наставката -ме и кај глаголите од е/и-гр.: 
б~реме (Бут), бер~ме, гониме, носиме, к'е одиме, покрај г6твим, крием 
(Лип; Иванов, карта 116). 

Во 1 л. едн. на аористот кај глаголите од старите консонантски 
основи како наставки се јавуваат -о, -ох и -оф, еп. р~к6, д~дб, пек9х, 
плет9х и пек9ф, плет9ф, спорадично и пек~х - пек~ф (Бут, Стар, в. 
Иванов, карта 122). 

Од глаголот бb1ти се среќаваат два вида аор. форми: бех, бе, бех­
ме, бехте, беа, и бидбх/бидех, биде. 

Во 2 л. мн. на зап. начин' кај глаголите, од е- и и-гр. се употребу­
ваат наспоредно наставките -ите и -ејте: плати - платите, иди - идите, 
бст~ви - 6ст~вите, и: донеси - д6несејте, бст~вејте. 

За негирана заповед се употребуваат форми со немој+ да + сег. 
време, еп. нем6ј да рукаш (Бут, Стар) и со императив: нембј викај, не­
м6ј рукај (Руп, Сенг; Иванов, 1977 : 131). 

Кај глаголите од консонантската основа глаг. л-форма најчесто 
завршува на -ал: фл'аг~л (Сенг), д9нес~л покрај д9нел, мбг~л / м6ж::~,л 
(Стар), м9жал (Бут), но можат да се сретнат и ·форми на -ол: фл'аг9л, 
д9нес9л, 9тнес9л. 

Иванов тврди дека во некои села на струмското подрачје покрај 
множинските форми со наставката -ли можеле да се сретнат и форми 
со наставката -ле (1977 : 185). 

Од изложениов материјал видовме дека на струмското говорно по­
драчје се разграничуваат особености карактеристични, од една страна, 
за петричкиот, и од друга страна, за серскиот,и пошироко за серска­

драмските говори. На тој начин струмскиот ни се претставува како 
преоден говор меѓу соседните дијалекти. 

3.1. На струмското говорно подрачје со неколку црти се изделува 
говорот на селото Лехово, кое се наоѓа на самото грчко-бугарско погра­
ничје на северната страна на Сенгеловската планина. 

Меѓу најмаркантните диференцијални црти со кои се разликува 
од струмскиот говор спаѓаат: рефлексацијата на еровите ('b, 1,), носов­
ските (ж, А), вокалните рил, и редукцијата на /е/. 

Како континуант на еровите и на носовките се јавува /о/ со таа 
разлика што како рефлекс од 1, и А ја палатализира претходната согла­
ска, еп.: 
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'b ~ /о/: с6н, дбш. во група со р /ор/: пбрст~. н6рстит~, сбрп9в~, 0 
• 

цбрв'~, 

ж ~ /о/: кбшта, кбштит~, м6ш, м6ж~, м.бжит~, рока, ?днбч, 
b ~ /'о/: л'бсно, пбн' (пbнh), т'бмно, т'бнко, покрај ден', лен, шеп­

кам, И ВО суфиксите: К(?НеЦ, 9рел, 9вен, студен, 9вес, 
п\ ~ /'о/: ж'6тва,· ј6т~рва, ј6дро, кл'бтва, л'бшта, фрбт, д?в~д~сб 

(еп. Иванов 1977 : 65, 71). 
Неакцентираното /е/ се редуцира во [~] во сите позиции на зборо­

формите, а испитувачот на овој говор посебно ја потенцира ваквата 
измена во финална позиција, бидејќи се врши регуларно, еп: ~дин, ~д­
на, с~га, п~те.л, н'~бе, д'~ца, r9в~дар', р~кла, ббл~н. а6п~л (пепел), на 
крајот: д'ат'~, {>р'~ (јаре), јагн'?, сем'<;1, град9в~, стбл9в~. м6ж?, 9фчfр<;1, 
9чит~, ушит~, мбжит?, пЙС?ХМ?, сстн~, и редовно така (в. Иванов, ib, 
106-107). 

ЗначителЕ'н е овдР и бројот на примерите со прегласено /'а/ во /е/, 
СП. ер'~, ер~бИЦ?, если, п9лен<;1, чешк~, уфчер<;1 (МН.). К(?Шерк~, шерк?, 
но: јаки, јаг9д?, жаб~, шапк~ (Иванов, 88). 

Приведениве особености се карактеристични за родопските дија­
лекти. 

4. Чечкиот говор 

Чечкиот говор претставува посебна дијалектна индивидуалност во 
поширокото драмско подрачје. Тој ја зафаќа областа по долината на 
реката Места и нејзината притока Доспат меѓу планините Боз Даг на 
југ и запад и Доспат и нејзините огранци на север и североисток. Во 
оваа област живее ис.ламизирано население во 18 населби од кои не-
колку се наоѓаат и северно од грчко-бугарската државна граница на 
левата страна на Места. 

Генетски овој говор се наоѓа во тесна врска со граничниот родоп­
ски дијалект на бугарската јазична територија. Но. од друга· страна, 
него го поврзуваат бројни црти и со драмската говорна група, така што 
тој претставува во извесна мера преод.ен говор меѓу родоIIските и драм­
ско-серските говори. 

Меѓу покарактЕ>ристичните дијалектни особености на овој говор 
с_паѓаат: рефлексите на етел. вокали ??, во одделни случаи и t'• носовки­
те п\ и ж, сонантските групи p'b!b и л'blb, веларизацијата на самоглаt:ка­
та /и/ во одделни фонетски околности, силната лабија пизација и диф­
тонгизација на /о/ и др. 

Големиот ер (1?) во овој говор, за разлика од драмските, се рефлек­
тирал во /о/ во акцентиран слог, со алофонот [;:Ј] (отворено о) и вq [~] 
во· неакцентирана позиција,· еп. вбнк?, в6шк?, дош'. исбхнув~, кбснt:Ј. 
сон, с66~р~, к~к6ф, бр~гб, но д?ждб, пет~к. 

Основна заЈ\rена за f.> и овде е /f'/: д<'11'., пен', ув{>с, )'Вен, но и:-;1~1 11 
примери со реф:1сксот /о/ кој ја Сl\1екнува претходната соглас1~а. 11а 
пример, во /1·,·н·119, т'6мн9, т'6мнин~. т'бнки. Може да се прет110ложи 
;!('Ка во втор111111 c.rryчa.1 се работи за импорт од родопските гr1н<ЈЈm 1 
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Во акцентиран слог рефлекс /о/ и/или [::>] наоѓаме и место двете 
носовки (А, ж) со таа разлика што континуантот на А ја палатализира 
претходната согласка, еп. гл':5д?м, з'::Ѕт', кл':5тв?, ч':5ст?, вр~м':5т9, 
м':5к<;> покрај мек9, но и пет', г<;)Вед9т9, и за ж: з;5п, к:5шта, м:5ш, р:5ка, 
едн:5ч, бер;5т, плет:5т. 

Исти рефлекси како носовките дале и сек-венците p1,lb - л1,/b -
/ор, ол/ со алофоните [::>р, ::>л] во акцентиран слог и· [?Р, ?Л] во неакцен­
тирана позиција, еп.: в:5рб?, г:5рн~. д:5рв9, mрф, п:5рс,ц:5рно, ц:5рв~, - С?Р-
це; т?рпиш, ц~рвен, Ц?РНЙЦ?; б:5лх?, в:5л'к, п:5лн9, д.ri'бк. 

Во поглед на рефлексацијата на 1. чечкиот говор не е единствен. 
На поголема територија во акцентиран слог 1; ~ /'а/, со палатализација 
на претходната согласка, како во др~мскиот; еп. б'ал, б'ала, б'али, . . бр'аз<;1, г9л'ам, дв'а, р'ак?, сн'ак, чир'аш?. Во неколку· села наоѓаме 
екавска замена: брез?, бел? - бели, вер?, врем~. др~н, рек?, со исклучок 
зад ц каде што има /а/: цал, цали, цалин? (Борен, Тисово) или алофон 
[Е]: бtс, дЕт~, дв( р€к<;1,, покрај мл'аку, гн'азду (Добрен). Во неакцентира­
на позиција редовно на сета територија има :континуа1iт /f'./, еп. р~к6т<;1, 
снегб. , , 

. Во селата каде што 1; ~ /е/ во акцентиран. слог се пр~гласува и /а/ 
зад палатална согласка: јар~ ~ ер~, ед~н~. ГР?Ни'чер, к9шер?. . 

Во поглед на реализацијата на вокалните фонеми чечкиот говор 
покажува посебност во врска со самогласката /и/. Во акцентирана по­
зиција зад сите веларни согласки /и/ се реализира. со нешто повлечена 
артикулација, како фон налик на [b1]: вiш9, СЛbIВ?, HbIВ?, ЗbIM?, ШbIЛ9, 
ГР?дbIН?, CTbIГ?, т:6'1клg, CbIЛ?, трb1, кутрt1, крt1~ (Иванов, 101). 

Акцентираното /о/ се дифтонгизира како и во драмскиот говор, 
еп. У6г?н', гУбл, нУ6г?, дУбл - дулУ6. 

За да го заокружиме вокалниот систем на односниов говор ќе ја 
спомнеме и редукцијата на неакцентираните самогласки. По оваа осо­
бина чечкиот оди со драмските и серските говори. Неакцентирано /о/ 
се реализира како изразито затворен фон [9] или преминува во /у/, еп. 
BbIН9, уцет', /е/~ [~]и/и/, еп. пил~, кам~н', /а/~ [?]: Т?кбф, вУ6д~. 

Од ова произлегува дека чечкиот говор има вокален систем од пет 
основни фонеми: 

/и/ /у/ 
/е/ /о/ 

/а/ 

кои во разни фонетски услови се јавуваат во следните алофони: [и] -
[ 1,1], [е] - [Е] - [ ~], [а] - [?], [ о] - [·'' о] - [ 9] - [ ::>]. 

Консонантизмот на чечкиот говор спаѓа меѓу најкомплетните си­
стеми во серска-драмската група говори. Тој ги познава звучните 
африкати /ѕ, џ/, еп. ѕад~н, ѕв'азд?, џам. Корелацијата по признакот па­
латалност е спроведена доследно. Дистрибуцијата на меките согласки 
овде е побогата кога ќе се има предвид и палатализацијата што се извр­
шила под влијание на континуантите на b и А покрај рефлексот на 1.. 
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Овде е запазена и мекоста на финалните согласки што завршувале на 

мекиот ер (b) од типот збт', п6т', потоа во <:Јiучаите како т'ах', д'аду, 
или во примери од типот к'ит'к'и, т'6н'к'и, м{1:~'к'и, вбл'к, ббл'н~, па 

место старите rрупи тј, дј (+- Tbj, дbј): брат·~. Л
0

)'д\', секвенците ш'т' и 
ж'д', и др. 

По однос на дистрибуцијата на согласничките фонеми како дија­
лектизам во чечкиот rовор се јавува поограничената употреба на фоне­

мата /х/. Во иницијална позиција таа не ретко се испушта, еп. ит~р, 
уб~ф, 6ру, а на крајот е заменето со /ф/: граф, праф, rлуф, суф, к6жуф, 
во морфемите за минатите. определени форми: умр'аф, беф, дад9ф 
(Иванов, 122). За неорганско х во студијата на Иванов се нотирани само 
примерите: нехи покрај не~, хи покрај и, хми покрај ми, но и: иди, 

измет', б~ир, тр9:иц~ (е. 41 нт.) 
Од консонантските дијалектизми за дијалектната географија мо­

жат да имаат значење и: 

- дисимилацијата на мн ~ мл во лексемите млбrу, или млук, 

млук~ покрај фиук, фиук~, 
- промената на мн ~ вн во стбвн~, т'бвн9, 
- замената на в сол во лексемата ч'ол'ак (чов'ак), и уште неколку 

друrи промени во поединечни лексеми. 

Флексијата во чечкиот rовор во rолема мера совпаѓа со состојбата 
во драмските rовори. Како диференцијални црти можеме да rи истак­
неме: 

во именската флексија: 
- пофреквентивната употреба на членските форми на -н-, еп. 

брадв?Н?, нуr6нс:1, рс:1к6н~, нуrин~, мурен9/мурену, покрај брадв?т~, му­
рет9, 

- членските образувања со наставката -те во множината кај 

именките ОД ТИПОТ н6ж'9вет~, рибар~т~ (: н6ж'<.ч~ет9 - ВО Драмско), 

потоа некои форми што имаат поинаков завршок поради подруr 

фонетски развој на еровите и носовките, како на пример, 

- членот -6 за м.р., еп. бр~rб, синб, но кбн'~, пбт'?, 
- .членската морфема -тоза ж.р. коrа е акцентирана, еп. К<;lрфтб, 

смс:1рт6, 
- или во општата членска форма за ж.р. нбг~ - нугбт~, нугбн~, 
- во 3 л. мн. през. б~рбт, с~ч'бт, покрај сфир~т. 
И чечкиот говор познава систем со три вида демонстративни за­

менки, еп. тбј, сб;;~ (са~, ева), нб<:1- (на<:1-, не<:1-), ја чува старата заменка 
кутри, и воопшто заменскиот систем е сличен со системот во мрвашки­

те говори. 

Од глаголската флексија да ги споменеме: 

- отсуството на -м во 1 л. през., еп. бер<:1-, сед<:1-, 
- факултативна употреба на наставката -ме во 1 л. мн. покра] 

пообичната -м: рук~м~. б~рем, 
- :наставката -ф во 1 л. аор.-имперф. беф, 
- партикулата за идно време ше/ша, во која вокалот може во· 

одредени фонетски услови и да се елидира, еп. ш'ид~, ш'идиш', 
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негираниот императив од типот н~м6ј вf1к1;1, 
потоа парт. на -ш'тем и -ш'ком (н9~~ш'т{·м, т~рч'~ш'кбм), итера­

тива со суф. -ов(а), и др. 
Од глаголските форми познати во драмско-серските говори чеч­

киот не ги познава само конструкциите со ·има/нема' (еп. Иванов, 45). 

5. Лагадинско-богданските гонори 

Под лаrадинско-богдански говори ги опфаќаме говорите на осум 
села од кои четири се наоѓаат околу Лагадинското Езеро (Ајватово = 
Ајв, Балевец или Балавча = Бал, Илинец = Ил, Киречќој или Пазвано­
во/Пајзаново = Кир) и четири во висорамнинската област Боrданско 
(Сухо = Су, Висока = Ви, Зарово = Зар, Негован = Нег). 

Една поголема говорна целина претставуваат селата Висока, Сухо, 
Балевец, Илинец и Зарова, иако и меѓу нив има некои не малку значај­
ни разлики, додека говорот на Негован, Ајватово и Киреќој се разлику­
ва со повеќе особености и од сушко-височкиот, а и одделно меѓу нив. 

5.1. Сушко-височкиот говор. - Во уводниот дел спомнавме дека 
во сушко-височкиот говор, вклучувајќи ги тука и селата Зарово и Ба­
левец, место етел. 7> има два рефлекса - /а/ во коренските морфеми и 
/о/ ВО формаНТИТе И ВО членската наставка за М.р. СП. Ј}аНК~, ]}аШ'К~, 
дах~м, снах~, но: субир~м, п'асук (+- п'асок), п'ент9к, с~нбт малк~јут 
(Ви), бас - баз9:Ј}И, дах, .~;_1ат9к, т9.~;_1ар9т, кр~јбт {Бал), даск~, даш' -
д~ж'дб (Су). 

Два рефлекса наоѓаме и место носовката ж - /а/: гаска, маш'ку, 
матка, натр'~, ВО некореНСКИ ПОЗИЦИИ /а/: не~, бер~, б~рат, МЙН~Х?. 

Во врска со рефлексацијата на ж во овој говор има една посебност 
со која тој се изделува од поширокото серска-драмско говорно подрач­
је. Се работи за задржаниот назализам во вид на посебна назална со­
гласка - /м/ пред лабијалните согласки и /н/ пред нелабијалните. Подо­
следно оваа појава се јавува во говорот на Сухо, Висока и Зарова, доде­
ка во Балевец е нешто поограничена, еп. дамп - д~мбе, д~мбиц~, гамб~, 
кламбу, скамп - скампу, памп, рамб'~ -иш', рамп, ск~мпиј<:1, самбут~, 
тамп~н, з~ е~ камп~, замп, /ан/ пред нелабијални согласки: дранк, 
гранди, к~нд'а, канкул', кант, кранк, лаик, ма.ич' - манж'и, манч'иш', 
мандру, манк~, пант', пантиш'т<:1, прант, пранч'к~. ранк~ - ранд'?, Р<:1Н­
каф, Р<:1СПант', с'ак?Нд?, С?Ндини, санк, саит - санду(т), ~англинарин, 
ангил, анѕил, анџ'и, ж'еланк - ж'еланти (Су, Ви), бландва, да банда 
жиф, с'~К?Нд'?, дЛ?МбОК?. рак<:1, ГОЛ<;l~би, rа~ц (газ), дР?Н~6, к~нд§д<;l: 
ланк~Т?, ПУР?НЧах, с~нду~и, ~анџи (Зар), б.л?ндај, манд9, ш;tј?НЏ 1ИН?, 
трамб<:1, но ~аж'и, дап, заби, маш', пат' и др. (Бал). 

Под истите фонетски услови носовоста се задржала и со рефлексот 
на њ, еп.: иримбиц~, бр<:1туч'енди, гр'енд?, гу~индарин, ж'ентФ?, з'ент', 
ендр?, ентр?~?, кш~нтФ?, Н?р'енду~~м, п'ент' - п'енд<;l, п'ент~, п'ентук, ,, ' ,, ' ,, ' , () ( ) пренд~. р енд ?, ч ~нду ч ~ида, и во наставката -ант а : ----,) д.т-а : 
и'м'~ - ИМ 1<!НТ?, с'ам'? - с'ам'?НТ~, НО: п'ет', ПИДИСеТ, ДИВИДИС'ет, 
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ја.ги'?, им'? (Су, Ви), бр?тученди, диl}~нти:н~, жРНТЈ}~, зент', кбл~нд~. 

м~с~нч:и:н~т~, е~ пус}}~нт:и:л, р~ндб, ~нтра.1}~ (Зар), ендр9, м~синч'ин~, 

(о)глиндал9, ч'енд9, но гл'ед~. ж'еТI}?, з'ет', кл'етФ?, р'ет, ја.ги·~ -

јагн'ит~ (Бал). 

Во пq;веќе случаи се јавува и секундарен (неоргански) неза
лизам 

ПрИ еТИМОЛОШКОТО /а/, СП. банц - б~НЅО(т), ланЏ'?(М) (лажам), Л~НЏ'а 

(лажа, лаrа), ланџ'ица, манrла, ранџ'и (ржи), станrлу (стакло), дланrа
, 

банч'Ф? (Су, В~). ман;Л?, банч·l}~. ~?НЏ:И:ф чу~·~к. Л?НЏИЦ~Т~, Л?НЏичар·­

ник, станклуту С? здруби (Зар) .. 

Во врска со п\ како посебност во овој rовор се јавува и рефлек~от 

/'а/, оди. 1:ан - 'ам/ во еден број примери, еп. м'асу - м'?сбту (Су), ус'ак­

нув?м, м'анк? (Ви), во суф .. -анта: јагн'<;1нт~, јар'~нт<;1, јагн'<;1, јар'<;1 (Го-

ломб, 219). · 

Сушко-вис_очк~от, заедно со заровскиот и балевечкиот, е един­

ствен во серско-драмско-лагадинското говорно подрачјР каде што
 се 

за:rц1зила фонемата /а/, т.е. 1;, _еп.: б'Йгам, б'ал - б'Йла - б'Йли, б'Йсин, 

бр'ак - бр'Йк9(т), 1} 1 ~ја - Ј}'аш', Ј}р'~М'?: д'~ду, Д1 ~Т~?, Д1} 1 ЙСТ~, дубр'а, И 

со алофонот · ['а] во неакцентирана позиција: м'ахб(т), м'аста, м'ас6ту, 

л'<;1та, др'<;1не : ~·ах, м'~сту, ,м'§.су, л'~ту, др'~н;(Су, Ви), вр,.~м~, н'Й~?л, 

ца,л, ц'ад'? - ц'~диш', ви!-\'али, ум:р'ан?, У,Мр'ала ·(з~р), l}'ap~, rн'азд9, 

д'ац? - д'~ЦсlТ?, л'ак, м'ар?, ч'<:>l}'ак, ид'~ти, пбrул'ам?, фл'ази (Бал), 

исто и во говорот на е. Илинец: гр'ах, п'аСН?, с'ај ПШ
1ИНИ:Ц?, 

По однос на редукцијата на неакцентираните самоrласќи у
ште ед­

наш да 1:аrласим·е дека таа се врши во сите позиции на збороформит
е, 

вклучувајќи ro и крајот каде што по правило самогласките вршат и 

морфолошка функција, еп. ваглин (Су), вангил (Ви), ванж'и, ИНЅЙК (Су, 

Ви), п'ентук, маш'ку, д'ЙДу, ~танглу (Су, Ви, Зар, Бал). 

Во консонантизмот како дијалектни посебности за потесното
 лага­

динско подрачје, а кои не се веќе нотирани, rи истакнуваме
: 

- африкатизацијата на фрикативните соrласки /с-з, ш-ж/ во гру­

па СО /н/ ВО /ц-ѕ, Ч-Џ/, еп.: банц (бане ~ б'bЗ'b), ~ЗНЅИЛ, инѕ:ик/к', Г?НЅО
Т 

(: гас - Г<;lЗОТ), манч' (маш), ЛЗНЏ'?(М), Л?НЏ'а, Лi;\НЏ
1Иф, Л?НЏ

1ЙШ 1НИК, 

1}3.НЏ'и (важе), манџ'и, м~шџ'6/-6т, П?јИНЏ
1ИН?, Р?НЏ

1Й (Р?ЖЙ), харџ'у}}И 

(Су, Ви), 

- веларниот алофон на /н/ - [11) пред веларните согласки, еп. деr~к, 

краr~к, лаr~к - Л<;1)1КОТ, м'аr~ка, маr~ка, т'еr~ки, трЗ.rЈК<;l, ч'иnк?, 

- прогресивната асими.·тација по звучност, еп. бач'ф?, гбтф'?, 

ж'ентФ?, ж'~нтфарин, клентФ?· н6ш'Ф?, ч'еркф?, сфат, сф'ат', с
Ф'?тЙ­

лу, кфас, тикф<;1, во некои случан и пред сонантите: флиза, фл
'аl}<;l, 

- пополнувањето на етимолошките групи -ср, 
-зр- со преградните 

/т, д/, еп. страм, стрибра, стр'~д?, дури и страп (срп), страци (срце), но 

сарна, - здр'~л. потоа: 
- упростувањето на некои консонант.ски групи, еп. (дв ~. в) из­

јаl}?М, н<;1jal}i;!M (најадвам), Hi;!p'el}?M, cтp'iil}?м (наредвам, стр'атl}?М), 

тбјут (твојут), 

- честото испуштање на /в/ и /д/ во интервокална позиција, еп.:
 

ут нбу, др'~у, xyб<:1-ji;l (хубава), 6cтi;lji;l (остава), праиш', ycтaxi;l (оставиха),
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пл'Јјам - пл'Јш• (плевам), - клајанц (кладенец), да вијми, звЈја, звЈш•, 
з]}Јј<;1т, звај (из-вади), утиј, пој<;1, ~ош' (појда), клај, нај, гле{, ц'Јш; (це­
диш). 

Од дијалектен аспект интересни се и некои тенденции во врска со 
гласот /х/. Најстабилен тој е во граматичките морфеми (-х, -хми, -хти, 
-ха), додека во другите позиции и случаи веќе се покажува тенденција 
за негово губење или замена со /ф/, еп.: л'ап, фал'<;1м, фалб<;1, ф~рл'<;1м, 
фаш'т<:1, ск<;1фун', м~ун<;1, кифк~ покрај кихк<;1, буф и бух, куж'уф, 
и др. 

Сушко-височкиот говор покажува бројни посебности и во областа 
на флексиите. 

Во именската флексија интерес претставуваат пред се множин­
ските образувања на именките од м.р. Кај нив особено станала продук­
тивна наставка -е, која се шири за сметка на -и, еп.: сфатуфци - сфа­
туфцету, обл<;1ци - обл<;1цету, п'~сук - п'~суци - п'~суцету, fiик - бико(т), 
МН. бице - бицету, бук - буцс покрај буКЈЈ}И (~ букувс), д'е]}Ир'~ -
д'еl}ир'ету (Су) и д'еl}Ир6фци (Ви), обр~з'<:1 - обр<;1з,ету; . 

еп. наставката -ове (~ уви): fiр'агу!}и - бр'агу!}ету, куму!}и - ку­
муl}ету. 

Со голема продуктивност се среќава и старата мн. наставка -1,\Та 
која се јавува во а.ломорфите .:_,{ШТ?l-'iiнт?l-'ант?, добиени по фонетски 
пат, и -инта, -упта/6нта, настанати по аналогија со проширување на 
елементот -нт- кај други наставки, еп.: јар'~ - јар'~нт<;1, ја.ги'? -
јагн'~НТ? И јаГНИЧ

1

ЗНТ<;l, т'елЧ'<;l - т'елч'~НТ?, ИМ'<;l - ИМ'~.НТ<;l, МОрИ -
мур'аНТ?, луз'е - луз'аНТ<;l, ур~не - ур~н'аНТ<;l, Џ'<;lде - џ'~д'ант~, ЛИЦИ 
(лице) - ЛИЦИНТ<;l, раму - рамунт~, стујалу - стујалунт~. писмо - пис­
монт~, и др. (Голомб, 186-189). 

Од заменските форми како дијалектно-диференција.лни ги истак­
нуваме: т6ј, т'а, тузи (Су), тус (Ви), мн. ни, ви, т'~/т'е (Су), н~ј, в~ј (Ви), 
клитиките м'~, т'е;t -(т'Ј, т'е), с'Ј, н'е;1/н'Ј, в'<;1/в'Ј, ги/ха, т'§х ги, на т'Јх 
му, демонстративните: т6с (та, тус - тузи, т'ес) и н6с (нас, нус - нузи, 
н'ес), придавските: т<;1кф6с/те;1к6с (т<;1кфас - т<;1кф6с, т<;1кфес - Т?кфЈс), 
прашалните: т6, ш'т6, как (Су) и к6гу, ш'6 (Ви), кутри, -а, -6, кутре (~у) 
и кутр~ј, мн. кутреје;t (Ви), посвојните: н'ејнију (Су), н'ејне;1јут (Ви), т'ах­
н~ју /т'ах:н~јут, неопределените: идн6/ин6, н'афту, нике;1куф/ник~н~ф6с, 
с'акуј, с'акутриј. 

Глаголската флексија во најопштиот дел се слага со системот во 
поширокиот серска-драмски регион. Отстапувањата во поодделни фор­
ми произлегуваат повеќе од фонетските меѓудијалектни разлики и тие, 
главно, лесно се препознаваат. 

Вредно е да се потсетиме дека и во овој говор е жив суфиксот 
-ов(а) за образување на несвршени глаголи и се употребува во конку­
ренција со -ув(а), еп. пре;1к6)}е;t, п~зар'9I}е;t, стре;1м61}е;t, не;1пуј6џ?, покрај ку­
ПУ!}':1, м'еТНУ]}?· 

Во аористот кај глаголите од старата консонантска основа темат­
скиот вокал -о- се чува (со редукција -у-): р'екух, р'скухми, р'екухти, 
р'екуха. 

4 Мак. дијалекти 
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Од етел. бb1ти има две имперфектни форми - со основите б'if- и 
би-, еп. б'i:ix, б'~ш'и, и бих, биш'и. 

Во 3 л. на перфектот помошниот глагол се пази и кога перф. озна­
чува прекажаност, еп. Пујнб вр·~·~ и(е) бил идин ч'урб~џ'иј~. 

Кај глаголските партиципи се јавува често мешање на родот, како 
и кај придавките. Формата за с.р. се среќава и со именки од м.р. 

Формите со има/нема + глаг. н/т-парт. се жива категорија, еп. а) 
им~м пруминанту, н'ем~м јахн~нту, им~ стбрину, н'ем~ми вид'~ну, б) 
имах з'енту, имаш'и кладину, и др. Меѓутоа, не се непознати и форми 
кога глаг. придавка конгруира со родот и со бројот на предметот, еп. 
ГЛаI}Н'~т~ ј~ имаш'и кладин~, татку м'~ имаш'и пук~лнант (Голомб, 167). 

Партикулата за идно време редовно се јавува во фонетскиот облик 

за: З~ каж'~, З~ дбјд~, З<;l да!}~Ш', З~ стани. 
Императивните форми можат да бидат за диференцијацијата ин­

терес~и поради наставката за 2 л. мн., еп. дук~р·Јти, дунис'tiти, виш' -
виш'ати, и поради честата редукција на наставката во 2_ л. едн., еп. 
јаш', виш', стан', клад'. 

Негираната заповед се изразува со грчката партикула ми, еп. ми 
вил,иш' ми слуш'~ш·, ми пит~ш·, и со парт. ним6ј + 2 л. през.: нимбј 
вр'~иш'. 

Глаг. прилог и во овоЈ говор, како во драмските, се образува со 
наставките -шт'ем, -шкум (~ шком), еп. пл'етишт'ем, с'ад<;1ш'кум, 
тр~ч'аш'кум. 

Во глаг. придавка се генерализирала наставката -нт- кај сите гла­
голи, еп.: стегн~нт, зент, хран'<;1нт, умр'ент, з~спант. 

Погоре истакнавме дека полно единство и во оваа група говори 
нема. Како диференцијални црти меѓу поодделните говори на лагадин­
ско-богданскиот терен се јавуваат: степенот на редукцијата во некои 
позиции, рефлексацијата на етел. bI, некои отстапувања во рефлекса­
цијата на ж и '!?, статусот на /в/ во одделни позиции, степенот на палата­
лизацијата на т во старите секвенци -тј- (тbј) и -Tb, статусот на финал­
ните групи -ст, -шт, и во флексијата: членската наставка за м.р., мно­

жинската наставка кај именките од е. р. на -е, некои заменски облици, 
наставката за 1 л. ед. сег. време кај глаголите од е/и-група, партикула­
та за· идните глаг. форми, наставката за глаг. прилог и некои акцентски 
посебности. 

Според резултатите од споменатите особености поголема сличност 
покажува говорот на селата Висока и Зарова. 

5.1.1. Меѓу најкарактеристичните особености на високо-заров­
скиот говор спаѓа рефлексацијата на етел. вокал bI. Неговиот развој 
совпаднал со развојот на 'b-от, значи има рефлекс /а/, и тоа во сите 
ПОЗИЦИИ, СП.: бал - бал<;1 - балу (бил), Ј}аМ'~ (виме), дар':1 - дар':1Т<;\ (дира, 
етел. Дblpb.), катк~ (китка), кас~шу (кисело), маш'к~ (миш, мишка), 
нај (ние, СТСЛ. Hl,1), пат~М (питам), рај~ - ра"ш' (риеш), рат~ (рита), 
сан - с~нбт (син), сат - сат~ (сит), платку (плитко), трајш' (триеш), 
CTaHyI}~M (ИСТИНувам), ВО наставките: блах~ (CЛ'bXbl), б<;lХЧ'а (баХЧИ МН. : 
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бq.ХЧ'а едн.), Дq.МГ5 МН. (Дq.МГ8. едн.), CH~Xq. - CHq.X~T'q. (снахи - снахите : 
сн~хq. - снq.хатq. едн.), н'eryl}~T'q. (неговит~), нб~q.т'q. (новите, етел. нок1:.1n) 
(Ви), бр~ш·~ (бриша), вл~к6 в:1ј (вие), л'абу ск~сн~, м~ј~ (мија), риб~т·~ 
пл?ват (пливаат), ч'ет?РИ (Зар, еп. Стоилов 1979 : 64-65). 

Во височкиот говор процесот на загубата на /в/ е значително по­
напреднат особено во иницијална позиција пред лабијалните самогла­

ски, еп. ол, 6лу1}и, 6д~ - удат~. бд'? - 6диш' (водиш), 6н'?, унај, 6н'~к 
(од основата вон-), беук - усукбт, бсуци, удинид?, п6удник (поводник), 
унеш'т, уш'т:Йн?, ујку, и во група со т: утбри, З?т6ри, т6јут (твојот) и др. 

Во поглед на палатализацијата на т во споменатите групи и на 
финалните -ст, -шт височкиот говор ни се покажува како поархаичен, 
бидејќи т ја зачувало мекоста, еп. брат'~, з'ент' - з'ент'у (: з'ентуфцету), 
п'ет', пЖнт' - п~нт'ут, а групите -ст, -шт се уште се пазат во повеќето 
случаи со исклучок во суфиксот -ост, еп. ч'ист, ч'уст, мбст, п6ст, 

унеш'т, но радус, милус. 

Во чл. форма за м.р. се чува крајното т: бракут, бра1:ут, дP?rir6т. 
Заслужува да се одбележи и членската форма .кај придавките, еп. 

гул'~м - гул'~м?јут, дРУГ<;lјут д'ен'. Очигледно во овој говор наставката 
*-'bjb имала подруг развој отколку во другите околни говори (еп. Го­
ломб, 207). 

Заменските облици: нЖј, в~ј (ние, вие), кутр~ј, кутреј? и др. се ка­
рактеристични, главно, за височкиот говор. 

Во говорот на Сухо (сутки) за разлика од височкиот 1,1 ~ /и/, еп. 
син, бил; гласот /в/ во почетокот на збороформите пред /о, у/ се пази, 
еп. вол, вбд?, вбн'?, вбсук, вујку, во таа позиција во одделни случаи се 
јавила и секундарна /в/, еп. вбс? - вбси, в6rни - в6гн'уви (: беа, 6гни -
Висока), а секвенцата тв -+ тф: утфар?м, з~тфар?м, тфој, тф6јт?, - Во 
сушкиот говор /в/ е претежно лабидентален звук. 

Од другите диференцијални особености по однос на височкиот го­
вор покарактеристични се: палатализацијата на т' во ќ во братќ?, испу­
штањето на -т во финалната група -ст, еп. ч'ис - ч'исти, мое, пос, чле­
нот -о: бр'?rб, брату, сфату, rенерализирање на наставката -м во 1 л. 
еди. през. кај сите глаголи, еп. нбс~м, печ'~м, одн. бирем, кусим, 

др?ж'им - и со промена на тематскиот вокал и на акцентот (: бер~ -
биреш', кбс'~ - кусиш' во Висока). 

5.1.2. За сушкиот говор е карактеристична уште една фонетска 
особеност, која не е непозната и во Висока. Се работи за посебниот 
развој на т.н. секундарен 'b во контакт со сонантите во финална пози­
ција во примери од типот на етел. мокр1,, ptKA'b. Во формите за м.р. вока­
лот се развил зад сонантот со што дошло до омонимија на формите за 

м. и ж. род, еп. МОКР? (м., ж.) - мбкру, мандр~ (м., ж.) - мандру (с.р.), 
рекл? (м., ж.) - реклу (с.р.). Во такви случаи во Висока поради замената 
на bI со /а/ со обликот за м.р. совпаднала и множинската форма, еп. 
мбкрq. (м., ж. едн. и мн.) - мбкру (с.р.). Спорадично вакви форми се 
забележани и во Балеве~ и Илинец: ја.ен? глас, ендр? Ф?сул', ч'узд~, 
ж'едн?. (Бал), ч'узд? ч'ув'ак (Ил). Приведениве примери покажуваат де­
ка овоЈ модел се проширил и на други придавки. 

4* 
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5.1.3. Говорот на е. Балевец најблиску стои со височкиот со таа 

разлика што во балевечкиот бројот на примерите со запазен назализам 

е сведен на минимум, еп. бл?нд'ај, кtiнк?л', мtiнд9, П?ј?нџ'иш;t, п9-
рtiнч'у]};;~м, тtiнг?, к.лЛмб9, трамб;;~, со сек. н во мангл;;~ и место њ: глин­
дал9, ендр~ ф~су.11', мисинч'инт~, ч'енд9. Порано веќе кnнстатиравме 

дека bI се рефлектирало во /и/: син, миш'к~, заменките н'и, в'и. Настав­

ката -ета поради редукцијата на е~ и се преоформила во -ита и само 

в? тој фонетск~ облик се употребува, еп. јагн'ит~, важ'ит~, грбздит~, 
гарнит~, ж'др'абит~, зел~ - зелит~, куч'ит~, лукумч'ит~ (: локумче), 
ш'ик'ерч'ит~. 

Како дијалектна посебност во балевечкиот говор се јавува фонет­

скиот облик на партикулата ка, која, според Малецки (1936 : А 102), 
претставува контаминација на височкото за и к'е (к'и), еп. к~ езм~, к~ 

езмиш' (земеш), к~ каж'и, к~ ч'иними. 

Говорот на е. Илинец, судејќи по скромните податоци што ги дава 

Малецки, е многу сличен со балевечкиот. Како поважна диференцијал­

на црта меѓу нив се јавува рефлексацијата на носовката ж во /а/ во 

сите позиции и морфеми, еп. дл~ббк1:1 бд;;~, заби, кат, н;;~ кат9, маж'и, 

рак~, р1:1каф, р1:1каф9]}И, рамп - рамп<;>]}И, каш'т,;~, пат', ст,;~палк,;~ (Ил), 

додека во Бал. има рефлекс /а/ во коренските морфеми. 

Извесен број примери со / а/ Малецки дава и место 'b, еп. бас -
баЗ<;>]}И, ут ]}clHK,;i, даш', д,;~ж'д:и:, НО И даН<;\, раш', И ВО членот -О: Не;\ кат<;>, 
глас - гласб. 

Партикулата за идно време во овој говор гласи к'и: к'и вик1:1 (: K<;l 

вик,;~ во Бал). 

5.2. Говорот на селото Ајватово ни се претставува како преоден 
меѓу лагадинската и солунско-кукушката група говори. 

Со лагадинските говори него го поврзуваат: полната редукција во 

сите фонетски позиции, мекиот изговор на согласките /ч' - џ', ш' - ж'/, 

еп. булч'<:1, ж'аб1:1, поконсеквентната рефлексација на *tj/*(ij во /шт, жд/, 
билабијалниот изговор на []}] и тенденцијата да се загуби во почетната 
позиција пред лабијалните самогласки и во интервокална позиција, еп. 

9л6Ј}и/ \>Л6и, хуб~, чувањето на /х/ во сите позиции, еп. х51б~, х~рмијт<;l, 

снах~, блах~, мбх, ж'нах, пич'ех, ж'неј~х, пек~х, ф~тих~. н~уч'их~, уд 
них. 

Со солунско-кукушкото говорно подрачје го поврзуваат: отсуство­

то на двоен акцf'нт, морфолошки стабилизираниот акцентски систем, 
, , , , , ,, , , . 

еп. метла - мет.лата, мет - медат, ден - ден ат, глас - гласат, каЈ глаго-

лите: дер~ - дер~·ш;, пред1:1 - предиш', кtiлн1:1· - кални, мла;1:1- млазиш'. 
Во ајватовскиот говор фонолошка мекост познаваат само сонантите /л', 

н'/, еп. л'ут, кл'уч', кбн' - кбн'<;lт. Другите согласки немаат меки парни­

ци, што значи дека процесот на веларизацијата на старите меки соглас­

ки значително напреднал како и во солунско-кукушките говори. Нема 

позабележителни разлики меѓу ајватовскиот и солунските говори ни 

во областа на флексијата. Ајватовскиот не ја познава мнnжинската на­

ставка -ета, доминираат множинските форми со наставката -ин'а, еп. 
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м~r~рин·~. т~л:ин·~, и со -ишта: јаrни - јаrниш'т~. ж'ребиш'т~. 
куч'иш'т?. Лична -заменка за 3 л. е он (она, оно), партикулата за идно 
време гласи ќе: к'и пбш', к'и п:ијти. 

Преодниот карактер на овој говор се покажува и во однос на ре­
флексите на стариот ':b. Во еден број примери во коренската морфема 
има рефлекс /а/, кој треба да се смета за основен, еп. зал~~. даск~, 
СНаХ~, д? СаХН~, И ВО суфиксите: ]}аТ?К, ~еТ~К, ПеТ?К, Ч'ИТ]}артс;~.к, И ВО 
членот: мет - мед~т, ут ден'~т, у сбн~т ми, ј~т~rан~т, а во неколку лек­
семи има /о/: ]}бш'к~, ]}ОНК~, дбш' - дбж'ди, дбж'д~ш·~, мбх, ббч'Ф?, 
сбн, тбкмо (в. Ма.лецки 1936 : А 98). 

Најкарактеристична особеност на ајватовскиот говор претставува 
рефлексот на 1,. Hero Малецки ro опишува како звук поширок од ети­
молошкото /е/, но позатворен од сушковисочкото /а/ и не ја палатали­
зира претходната согласка. Таквиот опис асоцира на еден вид широко 
е IEI со посебен фонолошки статус, еп. примери: б€л?, д€ти~ ж'рtпч'и, 
лtп, н'идtл'~, п9ндЕЛН?К, пул€н~, р€тк9, п€сн~, СЕНК?, ЦЕI}~, цф€т; во не­
колку случаи Малецки забележал и /'а/: л'ат9, кул'ан9, т'аст9, и во 2 л. 
мн. на императивот: сидн'ајти. 

Посебност на овој говор може да се смета и упростувањето на гру­
пите -стр-, -здр-, со испуштање на /т, д/: срах, сеср~. срик9, зраф, но 
во заемките: пастр~, куластр~. 

Во старата група чр- /ч/ се изменило во /ц/: царнс;~., Ц?рнил9, 
Ц~рl}еН~, царф, царl}јИ, а место ч:р1;- се среќаваат форми СО /ч/: ч'иреl}~, 
ч'иреш'?· 

5 .3. И говорот на е. Негован по своите особености стои на граница 
меѓу лаrадинските и кукушка-солунските говори, каква што е и негова­
та rеоrрафска позиција. 

Со лаrадинското и пошироко со серска-драмското говорно по­
драчје неrо ro поврзуваат: 

двојниот акцент : верl}~риц~, кукумјафк~, Митруиц~, 
преrласот на /а/ во /е/ зад палаталните соrласки, кој е во овој 

говор доста изразен, еп. ч'еш'~, ч'ес, б~хч'е, битулч'ен~ц. брутч'ени, 
ВР?ПЧ'ен, нухч'ер, п~нџ'ек, туџ'ери, кукуш'ерник, пиш'ек, т~ш'ек, ви­
лиш'ениц, ж'ер, ж'еб~, лијлек, пует? (појата), си.ленин, христенин, пбис 
(поес), пи~ица (пијавица), дуелка (дојалка), 

лабијализацијата на /е, и/ во /у/ исто така зад меките соrласки: 
ч'уреп, ч'урен, ч'уреш'?, ч'уреl}?, уч'умен', душ'уме, ш'уш'арк~, 
ш~нџ'УР?, пеш'т'УР?, 

мекиот изговор на /ч' - џ', ш' - ж'/, 
билабијалниот изговор на /в/, еп. НЙI}?, ч'уl}ек, l}етир, 
стабилната позиција на /х/ во сите позиции, еп. хадет, хбјн?, 

ХЈРК?, хрит, нихин, rpex итн., 
фонолошкиот статус на фонемата /н' / со ограничена дистрибуци­

ја, еп. кон' - кбн'у (: кбни), бан·~ (: бани), др~мбн', пипбн', фустан', 
ден'?, М?Ч'ин'~, 
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обезвучувањето на /в/ --+ /ф/ и зад безв)'·qна согласка: ббч'ф~, 

н6ш'фи, сек~кфи, тикф~, сф~рдли, и пред сонантите /л, н, р/ во иници
­

јална позиција, еп. фиук, фнатри, фрет, флези, и 

дисимилацијата на фрикативните /е, ш/ но /х/ на морфемската 

граница, еп. месу - мехци, мас - махч'и, м6с - мохч'и, даш' - дахч'и, 

еш' - ехч'и. 

Со членот -о(у) поблиску стои до говорот нн Сухо: ч'у~ек - ч'у~е­

ку, брек - брегу {Е- брего). 

Не е незначителен и бројот на особеностите кои негованскиот
 го­

вор ги споделува со кукушкиот. 

Меѓу најмаркантните такви диференцијални црти спаѓаат: 
пара­

диrматскиот акцентски модел, еп. уст~ - усти - уст~т~ - устит~, селу -

сел~ - селуту/селту - сел~т~/селт~, јад~ - јадиш' - јади - ја.дими - јади­

ти - ја(д)~т 

и отсуството на фонолошки меки согласки, со исклучок на /
н'/ и 

/л'/. 

Редукцијата на неакцентираните самогласки во голема м
ера е 

проследена и со елизија во одредени позиции која се ко
мпензира со 

удолжув~ње на самоrлас~ата во прет?Содниот слnг, еп. брадq. - бр§тq., 

зима - з:Ймта, млада - млата, носа - нбсми. . . . . . . 

Јат (1.) овде е заменет со /е/ во сите позиции, еп. бел, брек - брегу 

- брегу~и, ~етир, rнезду, rpex, песук, ч'у~ек, и редовно така. 

Старите рефлекси за *tj/*dj - /шт/ и /жд/, оди. /жџ/ добро се зачу­

вани, еп. ~реш'тq., rаш'ти, каш'т~. - веж'џ'~. саж'џ'и, раж'џ'q., освен во 

неколку случаи каде што место /шт/ има /к'/, еп. в~к'и/вик'
и, пбвик'и, 

к'еркq., дум~к'ин, думq.к'инкq., буж'ик', партикулата к'и, во нас
тавката 

за rлаг. прилог - -јк'и и во формите на глаголот нек'и, а место /жџ/ во 

два случаја е констатирано /r'/: мег'у/миг'у, тq.куг'ире, и сите тие прет­

ставуваат импорт од долновардарските говор
и. 

Во неrованскиот говор бројот на примерите со /ќ/ и /ѓ/ е зго
лемен 

и со палатализацијата на /к, г/ пред предните самогласки
, еп. капк'и, 

к'ини, вис6к'и, бг'ин, длаг'и, блаr'и, и во групи со ј во членските форми
 

кај придавките ОД ТИПОТ јак'у {јакју Е- јакио), ~етк'у, l}ИС6к'у, И СО пала­

тализација на -т' (-тb) во -к' во лексемите зек', лакук', н6кук', пак', 

пilрхук', г6спук'. 
И групите -стр-, -здр-, со вметнати /т, д/, во овие говори спа

ѓаат 

во диференцијалните карактеристики, еп. стребру, стред~, страм, страп, 

здрел, ж'дреби. . 
Негованскиот како типичен преоден говор се покажува и по ко

н­

тинуантите на 'b. Наоѓаме примери и со рефлексот /а/, кој е карактери­

стичен за сушко-височкиот, и /о/, еп.: ванк1:1, даш', дахч'и, д1:1ж'џ'6в­

ниц~, да.ек~, даХq.М, да.Х, ИЗДаХ~М, заЛЈ}~, ИСаХН<;l, ~ф (во), Са.С, и: б6ч'ф~, 

буч'фар, м6х, с6н, н6ш'фи, куга (кога), и редовно во суфиксит
е: песук 

(песок), петук, тенук, зап - забу (заба), леп - лебу. 

Од граматичките особености вреди да се спnменат во овој гов
ор: 

отуството на -т во членската наставка за м.р., еп. син - сино -

сину, лебу, 
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множинската наставка -ин'а кај именките од с.р. на -е, еп. јари -
јарин·~, м~r~рин·~. и отсуство на старата наставка -ета, 

отсуството на наставката -м во 1 л. пре3. кај rлаrолите од е/и-rру­
пи: нбс~, бер~. јад~, 

наставката -јк'и за rлar. прилог и партикулата к'и: к'и јад~, и нај­
после уште една важна синтаксичка особеност: искажувањето на ди­
ректниот објект со предлогот на кај личните именки, еп. Гу виде на 
детту. 

5.4. Говорот на е. Киречќој. - Селото Киречќој (или Пазваново, 
Пајзаново, rрч. Neuhor) се наоѓа неrде на средината меѓу Солун и Лаrа­
динското Езеро, и тоа е најјужен македонски дијалектен пункт во со­
лунско-лаrадинската област. 

За карактерот на говорот, за жал, немаме свежи податоци од са­
миот терен, па ќе се задоволиме при неговото претставување со матери­
јалот што ни ro нуди краткиот приказ на Мих. Вукчевиќ под наслов 
„Jazik и Kireckom ѕ udiljnim obzirom па орсе macedonizme (Rad Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti, knj. 145, 1901, 105-137). 

Според наша оценка на материјалот во трудот на Вукчевиќ, rово­
рот на Киречќој можеме да ro претставиме како „преоден" меѓу лаrа­
динските и солунскиот. 

Со лаrадинското, а преку него и со серско-драмското rоворно по­
драчје, него го поврзува пред се рефлексот на 1; - /'а/, еп.: бр'ак, бр'аст, 
вр'аме, в'ат~р, б'ал, r9p'axa, г9л'ам, гр'ашка, дв'ата, ж~л'азо, д'аца, 
в'ара, изr9р'а, д9б'аг~ј, др'ама, к9л'ано, л'ап, л'ато, л'ава рака, мл'ако, 
м'ах, м'ас~ц, м'ас~чина, м'асто, м'асиш, н'ако, н~в'аста, п'ана, пл'ава, 
п'асна, пр'асно, п'асок, н~д'ал'а, р'ака, р'апа, св'ат, с'адиш, сл'ап, сн'ак, 
стр'ада, с'аме, стр'ала, сл'ади, тр'ава, тр'абува, т'ах, ц'ав, цр'аво, ц'ало 
л'ато, фл'ази, ч9в'ак. Во неколку случаи Вукчевиќ слушнал и широко 
е кое ro предава со знакот [еа], што би одговарало, според нас, на ајва­
товското IEI, бидејќи не ја палатализира претходната согласка, еп. двЕ, 

' д€ц~та, др€ма, д9бр€ (кај Вукчевиќ: двеа, деацата ... , еп. стр. 124-5). 
Забелешка: Вукчевиќ мекоста ја предава со знакот! (л!ап) и тврди дека е тоа посе­

бен глас (ј), а не знак за мекост (с. 122). 

По се изгледа дека Киречќој претставува крајна точка на запад­
ната изоrлоса на континуантот /'а/, одн. /Е/ за 1>. ,,Веднаш зад Киречќој, 
западно и северно, владее чист отворен екавски изговор" (123). 

Преодниот карактер на говорот на Киречќој се огледа и во ре­
флексацијата на 'b; се јавува двојна замена - со /а/ и со /о/, еп.: сахне, 
залва, касно, снаха, такмо, но ббчва, вошка, вбнка, дбш, дбжди, со, тбј, 
во суфиксите: нбк~т и нбх~т, петс:1к, рет~к, и: ручбк, в6с9к, пет9_к, ч~т­
варт9к, ПЙН\>К, П 1 3.СОК, И редовно O ВО членот: градот, Гр669т, л'аб9т. 
Ограничениот број примери не дава можност да се установи кој од овие 
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два гласа треба да се смета како основен во говорот. Во суфикс
ите 

само во ајватовrки()Т говор има р('ф.пекс /а/, до;~.ека во сушко-вис
nч­

киот во тие морфРми редовно има /о/. 

Секундарниот 'b пред сонантитЕ' но фина.ттва по"Јицијr1 е заменет со 

/а/, оди. [~] во неакнентирана позици_ја, еп. в'атс1р. дбб~р. сам, нес~м, 

сед~м, но седумдесет, д6ш~л, и /е/ во в6г<:>н'. 

Рефлексите на носовката ж и на вокалните р, л го поврзуваат овој 

говор и со двете дијс1.11ектни зони -.солунско-кукушката и лагад
инската 

група говори, еп.: (Ж -) а) гради, гаска, гас. г~ба, дап, заби, К~С, каде, 

капина, мадро, мат~н:Йца, мака, мачно, м~тно, натре, пат. па.дар, рака, 

рачник, ракаф, стапи, стапка, сат, садиш, скап, саба - саб~та, и др., а 

во афиксите редовно има /а/: став:~т. 6да, јада, :Йд~т, игр~ха. 

Во овој говор покрај старите д~.-fi~rети со /у / од типот нужда, се 

нужд~ш, се јавуш1ат и примери од типот к~·ќа, вр5
1 ќо, вруќина, кои се 

карактеристични во до.лв:овардарскнте и воо
пшто во rшвардарските 

македонски говори. 

Сп. примери и за сонан·гите /r,. ::1/: раѓа, раѓ,.шсв:о, ц5рно, царвен, 

марша, т~рло, цварсто, краф/карф,' 11ј)5с; валк, з~калн~т. салѕа, ласк~-
,L, б,.!Ј /r> ..!, 1,!,, 

ше, пално, алха, олаха, сланце. 

Под в.пијани(' на солунскиот говор и во Киречќој се среќаваат по­

веќе примери со /ќ, ѓ/ покрај основните /шт, жд/ l\Н~сто *(i, *dj, еп. вру­

ќо, вруќ:ина, вреќа, К)'Ќа, НОЌ, Ќерка. плаќа, свејќа, покрај веќе, божи
ќ, 

ќе, неќу - неќе, - раѓа, раѓ~всно, меѓу, но: лешта. стрРшта, плешти, 

помош, плашта, ф{!шта, - вежа. чуждо, чуждина. гр~жданин, н~хожда, 

хожда, зважда, и др. 

Со другите осоfiености што ги истакнавме какn р<'левантни за ди­

јалектната диферРнr.1,ијација на југоисточните македnнrки дијалекти го­

ворот на Киречќој поблиску стои со солунско-кук~
1шкиот дијалект. Во 

него силно е изразена елизијата на вокалите пред ч.пРнrките морфем
и. 

Акцентот е морфолошки фиксиран и има тенденпија да се повлече 
од 

отворената ултима. Согласката /в/ има лабио-дентална артикулација
 и 

е релативно стаnи.пна во сите позиции, еп. вдов~ц. вј[ш~т. в5rјко, в
ода, 

вол, има дури и протетичко /в/ во вог~н', в6са. Глаголската флексија
 е 

готово идентична со состојбата во солунскиот говор, само со таа ра
зли­

ка што во киречкиот говор во 1 л. едн. на cer. време наставката -м се 

јавува факултатинно. Освен тоа во него доста доnро се запазени и ста­

рите односи на глаголските основи. 
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Ајв(атово) 

Бал(евец) 

Бут(ково) 

Вис(ока) 

Вол(ак) 

ГБ(Горно Броди) 
Дер(вишан) 

Зар(ово) 

КРАТЕНКИ НА ИМИЊАТА НА СЕЛАТА 

Ил(инец) 

Кал(апот) 

Ка(лендра) 

Кир(ечќој) 

Лех(ово) 

Лип(уп,) 

Неr(ован) 

Пл(евна) 

УПОТРЕБЕНИ ЗНАЦИ 

Руп(ел) 

Сав(ек) 

Сек(nнец) 

Сенr( r.т1ево) 

Стар(ошево) 

Су(хо) 

Тод( орово) 

Точката под самогласките означува дека се тие редуцирани: с,1. (!', 9. 
Запирката зад горниот десен агол на соrласките означува палаталност: б', в', .. . 
Точката зад горниот десен агол на соrл;:~ските означува по:r~умекост: 5•, в•, д•, .. . 
Точката зад горниот десен агол на саl\Iоrласките означува полудо:1жина: а•, е•, о•, 
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BOZIDAR \.'JDOESKT 

MЛCEHONIAN DIALECTS IN AEGEAN MACEDONIA 
1: Thc Scrrcs, Drama ашl Laga(lin Group 

( Summary) 

The Serres, Drama ав(I Lagadin group of speech forms extend across the extreme south-east of 
the Macedonian language territory. They cover an area from the Gt1lf of Thessalnniki to аѕ far east 
аѕ the Rhodopes, where tht<y border on the Bulgarian Rhodope dialects. 

They are divided. iп tl1is paper, into two basic groups: the Ѕепеѕ and Drama group and the 
Lagadin and Bogdanci group. Witl1in the Serres and Drama group three speech fnrms are distinguish­
able: the Drama ѕееес\1 form, including tl1at of Ziljahovo, the Serres speech fnrm and the Struma 
speech form. The Сее speech form is differeвtiated аѕ а separate speech entity. 

Within t\1e Lagadiп апd Bogdanci group tl1e following are &,ti11gt1ished аѕ being separate 
speecl1 form entities: the Ѕнhо and Visoka. tl1e Ajvatovo, the Negovan and the Kirecl<.oj. 

The most typica\ cl1aracteristics of each of tl1e above-mentioned speecl1 forms are presented. 



ВАСИЛ ДРВОШАНОВ 

КОН РАЗГРАНИЧУВАЊЕТО 
НА ПРЕСПАНСКО-КОСТУРСКИТЕ ГОВОРИ 

На македонската јазична територија, според фонетско-фонолош­
ките и граматичко-структурните особености, се изделуваат три основни 
дијалектни групи (Видоески 1960/61: 14): сев~рномакедонски говори, 
западномакедонски говори или западно наречЈе и источномакедонски 
говори или источно наречје. МРѓу источното и западното наречје акад. 
Блаже Конески изделува преоден појас што го сочинуваат тиквешко­
мариовските и костурско-лери:нските говори (Видоески 1960/61: 16-17). 

Преспанските говори, како што е познато, сочинуваат дел од за­
падното наречје, а костурскиот говор, како што рековме, претставува 
преоден говор. 

Преспанско-костурските Г()ВОри ја зафаќаат областа Преспа и кос­
турската област, неприродно разделени во поранешна Југославија, 
Грција и Албанија. Тие го исполнуваат крајниот југозападен дел од ма­
кедонската јазична територија, јужно од превојот Буково и планината 
Бигла до линијата Снежник - Грамос, помеѓу планинскиот венец Бигла 
- Ѓавато - Пелистер - Баба - Нередска Планина - Вич - Псодерска 
Планина - Снежник на исток и планинскиот венец Петрина - Галичица 
- јужниот брег на Малото Преспанско Езеро - грчко-албанската 
државна граница на запад. Овие говори на исток се граничат со битол­
скиот, леринскиот и кајларскиот говор, на запад се граничат со охрид­
скиот, со корчанскиот говор и со албанските дијалекти, а на југ се раз­
граничуваат со грчките дијалекти. 

Во овој ареал, како што спомнавме, влегуваат преспанските и ко­
стурскиот говор. 

Во зависност од реализацијата и распространетоста на диферен­
цијалните црти, преспанските говори се делат на четири говорни инди­
видуалности: горнопреспански (ресенски), долнопреспански ж ~ /М го­
вор, долнопреспански ж ~ /а/ говор (или љубојнско-германски) и 
штрбовско-арватски говор (Видоески 1982: 7). Костурскиот говор, пак, 
со оглед на особеностите, се дели на нестрамски и костурски говор во 
потесна смисла на зборот (Дрвошанов 1988: 253). 

На јужната јазична граница од македонската јазична територија 
се изделуваат три изоглосни огништа. ,,Првото изоглосно огниште на 
линијата Корча - Солун се наоѓа јужно од П респанското Езеро. Оттука 
тргнуваат неколку десетици изоглоси само на фонетски и граматички 
особености" (Видоески 1962/63: 89). 
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Тоа зборува дека во јазичен поглед на овој простор се испреплету­

ваат rолем број дијалектни црти. 

Една rолема rрупа диференцијални особености
1 преспанско-кос­

турските rовори ги поврзуваат со западното македонско наречје. Ме
ѓу 

нив спаѓаат следните црти: 

1) замената на групата цвb во цу: цут (П, К
2 ), цутит (П), цути (П, 

К), расцутит // рацутит (П), рацvти (П), расцути (П, К); 
2) преодат на свb во су: осунит (П), осуна, осунва (П, К); 

3) промената на 1; во е во сите позиции, и зад согласката ц: цевка 

// цефка, цеп, цепец (П, К), цедит (П), цеди, ценет// ценат, цел, цел ден 

(П, К), цепит (П), цепи (П, К), цепе1нца (П); 

4) вредноста а место секундарниот 'b пред н: оган (П, К); 

5) множинската наставка -ови/!-01: брегови, снегови, стапови (К), 

лебо1, ноже1, rроше1 (П, К); 

6) отсуството на заменската партикула -зе во формите на личните 

заменки: јас, ти, нас, вас (П, К); . 

7) личната заменка за 3 лице: тој, таја//та: (П, К), та (К), то (К), 

ти/ј/е, тија (П, К); 

8) употребата на кратката заменска форма му и во датив за жен­

ски род: нејзе му рече (П), му-реку на-неја (К
3 ); 

9) кратката множинска заменска форма и: и видоф ними (П), и­

напасие rовендата (К); 
10) отсуството на -м во 1 лице еднина на сегашното време кај гла­

голите од е- и и-група: сеча, носа (П, К); 

11) губењето на -м во 1 лице еднина на презентот од глаголот 

•сум': су покрај сум (П); 

12) употребата на глаголските форми со има//нема + глаголската 
л-форма во среден род: ја.е имам орано вногу нивје (П), има пасено 

офци на Вичо Планина (К), к6га мајка ми до1се Р.УЧОК, нивата а имаф 

изорана (П), гу-име написано писмото, кога дојде пустаџијата да-гу-зе­

ва (К), к6га ќе ДОЈШ во Америка ти, јас ќе иам собрано ПОЈЌе пари (П), 

ќе-им ојдено за-дарва дуркога си-приготвиш ти магарето (К), ако не 

стааше ѓурултијата, ќе а имеф напраено куќата (П), ќе-е-име изорана 

нивата, аку не-беше поста.нат в6ло (К); 

1 При дијалектната диференцијација на овие говори од останатите македонски го­

вори и при разграничувањето на преспанските и
 костурските говори како критериуми 

главно се земени фонетско-фонолошките и граматичко-структурните
 особености, кори­

стени во студиите на акад. Божидар Видоески, Основни дијалектни
 групи во Македо­

нија, Македонски јазик XI-XII, 1960/61, кн. 1-2, 13-31 + 3 карти, и Македонските дија­

лекти во светлината на лингвистичката географија, Македонски јазик
 XIII-XIV, 1962/ 

1963, кн. 1-2, 87-107 + 8 карти. 
~ Материјалот најчесто е користен од картотеката на Одделението за дијалектоло

­

rија при Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков" во Скопје
. 

3 Дијалектниот материјал со контексти е користен од трудовите на Благој Шкли­

ф о в, Долнопреспанскинт говор (Принос K'hM проучването на rоrозападните б'bлrарски 

говори), Б'bлrарска академии на науките, Институт за б'bлrарски език, Трудове по 

б'bЛrарска диалектолоrии, кн. 11, Софии 1979, и Костурскинт говор (Принос K'bM проуч­

ването на rоrозападните б'bлrарски говори), Б'bЛrарска академии на 
науките, Институт за 

б'bлrарски език, Трудове по б'bлrарска диалектолоrии, кн. 8, Софил 1973. 



г 
Кон разграничувањето на преспанско-костурските говори 63 

'1 
i 13) нема изведување на девербативни rлаrолски образувања од типот отвара: отворва (П), от6рва // отв6рва (К); 

14) употребата на неполниот перфект во 3 лице: бабата го послу­шала и п6слала едно черџе (П), момето кога си-дарва берело, змија го-м6ме каснало (К); 
15) отсуството на перфективниот презент со повторливо значење, 16) формата на предлогот во: влегоф во куќата и никој не најдоф (П), работам во-племната (К); 
1 7) неудвојувањето на предлогот со: алиштата и переа со варен граф (П), со-торба на-рамо (К); 
18) отсуството на предлогот врз; 
19) реrуларната употреба на двојниот објект: и-на-него му-даду // му-да,цу и-на-него (К), му рекоф на него да ми даЈ бела вална (П); 20) употребата на кратките замЕ;нски форми на почетокот од ре­ченицата: е-виду неја (К), ми .rмре мджо (П), и друrи. 
Втората rрупа ја претставуваат дијалектните црти што r~ диферен­цираат односните говори на преспански и на костурски, иако некои поја­ви ја преминуваат преспанско-костурската јазична територија. Во оваа rрупа се изделуваат две подгрупи: (а) подгрупа, чиишто црти продолжу­ваат во македонските rовори од западното наречје, и (б) подгрупа, чиишто црти продолжуваат во македонските говори од источното наречје. 
Во првата подгрупа (а) спаѓаат следните карактеристики: 1) остатоците од некогашната замена на нк со м: јатрва// јатарва // јатарва // јетарва, јачмен// јачмен// јбчмен, јачменик // јачменик // јечменик // јбчмРн леп, јачмена слама// јачмена слама, јбчменоа слама // слама од јачмен, јачмениште // јачмениште, зајак, зајачко месо// од зајак месо, јазик// јазик// јдзик (П); 
2) појавата на протетичко ј пред рефлексот на иницијалното ж: јаже // јаже // јоже, јажичка // јажичка // јд1чка, јаглен // јаглен // јбглен, јаток// јаток// јбток, јатор // јатар // јдтор (П); 3) јасниот изговор на неакцентираните вокали: белата-офца, лис­топат, облак, пештера (П), рамнина, орлица, есеница (К); 4) отсуството на гласот х и неговата замена со ф (в) пред консо­нант и на апсолутниот крај од зборот: ела, чели// чевли (П), глуф -глува (П, К), арен, леа, снаа, бафча, страф (П); 
5) губењето на интервокалното в: биол, јаор, оснб (П), столо1 (П, К); 
6) промената на спирантите е, з, ш пред ц, ч преку х во ф (в): кофче, круфче, мофче, обрафче (П); 
7) метатезата на групата -ни- во -ин-: воде1нца, тупа1нца (П); 8) третосложниот фиксиран и синтаrматски акцент: езеро - езе­рото, Љубојно беше големо-село (П); 
9) разликувањето на општата од номинативната форма кај лич­

ните и роднинските имиња од машки род што завршуваат на консо­нант, на -о и на -е: Огнен - викнејте го Огнена, викнаф лекар за деда, Миле - Милета итн. (П); 
10) трајниот член: лебоф, лебот, лебон, нивава, нивата, нивана, детево, детето, детено (П); 
11) множинските заменски форми ни(ј)е, ви(ј)е (П, К); 
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12) дативната форма за женски род нејзе: нејзе му рече (П), од 

која е образувана и посесивната не(ј)зин (П); 

13) употребата на синтетичката дативна форма кај заменките: мене, 

тебе, нему, нејзе, нам, вам, ним(и), кому, некому, никому, секо
му (П); 

14) и кај личните и роднинските имиња од машки и женски род: 

му даде Стојану, а рекоф вујне, Цвете (П); 

15) демонстративните заменки: овој, ова:, ова, ови(ј)е (П); 

16) демонстративните заменки за признаци и количество: вакоф, 

ваква, вакво, вакви; О,!!Каф, О,!!Ка:, O,!fKO, О,!!КаЈ; ОНО-!fкаф, оно,?1ка:, 

OHO-!fKO:, оно,?1ка1 (П); 
17) наставката -т во 3 лице еднина на сегашното време: викат, 

но сит, берит (П); 

18) наставката -ат покрај -ет во 3 лице множина на презентот кај 

глаголите од а-група: викаат// викает (П); 

19) употребата на предлогот кон, и други. 

Во втората подгрупа (6) влегуваат следните дијалектни црти: 

1) отсуството на остатоци од мешањето на носовките: език, ечмен, 

ечменица, ечменишче, ечменен, ечменоф, ечменка, ечменик, заек, зае
ч­

ко месо, етрва, но: атарва (К); 

2) протетичкиот глас в пред рефлексот на почетното ж: важица // 

вежица // вожица, ваток // ваток // в6ток, в6rлен // вдrлен, в6тор // 

вiiтор (К); 
3) редукцијата на неакцентираните вокали: нивеста, планина, гу­

дина (К); 
4) пазењето на интервокалното в: бивол, основа, јавор, столови// 

СТОЛОЈ (К); 
5) суштествувањето на фонемата х: муха, ухо, глух, бех (К); 

6) промената на групата сч во шч: м6шче, појашче (К); 

7) полуопределениот · акцент: в_ујко, таркало, работлиф, зб6рве, 

6фчар - офчари, време - временЈrшта, убаф - убава, убаво, убави, со­

мене, на-пазар (К); 

8) генерализирањето на номинативната форма и како казус гене­

ралис: Марко - на-Марко, со-Марко (К); 

9) отсуството на членските форми на -ов и на -он: ч6јако, стисо 

(П), мажа, пата (К); 
10) множинските заменски форми нија, вија (П, К); 

11) кратката акузативна форма е (К), покрај ја, а (П, К), а, ra (К); 

12) демонстративните заменки: вој, ваја, в6јо // в6е, вЈrја // вие (К); 

13) отсуството на демонстративните заменки за при:шаци и коли­

чество: ваков, олкав, онолкав (К); 

14) посесивните заменски форми за 3 лице женски род без парти­

кулата -зи/1-зе: нејн, -а, -о, -и (П), нејните деца не се живи (К); 

15) искажувањето на дативниот однос со на кај заменките: нако­

го му рече (П), му-давам на-него да-пие и-да-јади (К); 

16) и кај личните имиња: на Марко, му-бацва рака на-Марко (К); 

1 7) отсуството на наставката -т во 3 лице еднина на сегашното 

време: вика, шие (П), дава, носи, сечи (К); 
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18) наставката -е во 3 лице множина на сегашното време: вике, 
носе, бере (П, К); 

19) обликот са во 3 лице множина на презентот од помошниот 
rлагол сум, покрај ет // са // сат (П); 

20) отсуството на предлогот кон (К); 
21) отсуството на предлогот од со граматичка функција - изразу­

вање посвојност: ливадата на-тета (К); 
22) отсуството на деминутивниот суфикс -уле (К), и други. 

Во преспанско-костурскиот ареал се изделува и трета група дифе­
ренцијални особености, карактеристични за преспанско-костурските 
говори или само за дел од нив, во однос на другите македонски говори. 
Меѓу покарактеристичните диференцијални црти од нив се: 

1) остатоците од назализмот: гамба, .riЉ!да, крднгот, говендо, рент, 
ерембица (К), гранди, замби, гренди, кдндел'а, мдндро (П); 

2) развојот на секундарниот ер во кореновата морфема: мдска, 
мЉ!гла (К), бадник, магла, маска, мбгла (П); 

3) континуантите на вокалното р: баргу, дрво (П), порф, серце (К); 
4) рефлексите на вокалното л: волк, калк, гата (П), малза, в§лна, 

кdлна (К); 0 

~ 
.. 

5) прегласувањето на етимолошкото а во е зад ч, ж, ш: венчејне, 
воденчер, жеба, желовита песна, кушера (К), лишеј, челет (П); 

6) вредностите цере-1/чере- место *cret-: церево, церепна !! череш­
на, черен (П); 

7) пазењето на ч во групата *crt-: чарно, чарно (К); 
8) незавршеното ново јотување: братја // браќа (П, К), сфатја (К) 

// сфаќа (П, К), цутја (К) // цвеќе (П, К), - водје // војѓе (П), л'удја !! 
л'уѓа (К) // л'ујѓе (П)~-

9) иницијалниот акцент: образи - образите, јачмениште, 6весница 
и други во селата на западната .страна од Малото Езеро; 

10) множинската наставка -нишча кај двосложените именки од сре­
ден род што завршуваат на -е: моренишча, племенишча, семенишча (К); 

11) остатоците од деклинацијата на членот: волотому во рогот (П), 
царотому (К); 

12) демонстративната заменска форма тос: тос човек ести од Нес­
трам, тас кашча ести на-Лазо (К); 

13) девербативните глаголски образувања со суфиксот -ви/1-ва: 
купвит // купват, кажвит !/ кажват (П); 

14) глаголските образувања со суфиксот -ива: заборавива (П), оз­
дравива, поздравива (К); 

15) аористно-имперфективната наставка -е за 3 лице множина: 
имее, зборвее, пиее (К); 

16) наставката -нје кај глаголската именка каде што не се извр­
шило јотувањето: писанје, работанје, спанје (К); 

17) наставката -тје за образување глаголска именка: игратје (П), 
жнатје (П, К), женетје, легнуватје (К); 

18) формите за глаголскиот прилог: викајќум, кревајќум (П) // но­
се1нчкум (П), плаченичкум (К) // барашчем, одешчем (К), и други. 

5 Мак.дијалекти 
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На крајот ќе подвлечеме дека „процесот на дијалектната диферен­

цијација меѓу западниот и источниот дел од македонската јазична тери­

торија", започнат негде кон крајот на XII век, продо_лжил се до XVII 
век, ,,кога и дефинитивно се оформуваат денешните територијални ди­

јалекти на македонскиот јазик" (Видоески 1960/61 : 30). Меѓутоа, ,,во 

крајниот југозападен дел од нашето јазично подрачје - меѓу Корча, 

Преспанското и Островското Езеро ... немаме јасна граница меѓу ис­
точното и западното наречје. Тука се испреплетуваат црти што се ка­

рактеристични и за западното и за источното наречје" (Видоески 1960/ 
61 : 26). Констатирано е дека изоглосите на дваесетина црти, што се 
наоѓаат помеѓу Костурското Езеро и планината Снежник во областа 

Пополе, ја означуваат границата меѓу костурскиот и кајларскиот говор 

(Дрвошанов 1988 : 259). На преспанско-костурското подрачје се вкрсту­
ваат уште осумдесетина диференцијални говорни особености, од кои 20 
црти го опфаќаат сиот ареал; 19 карактеристики го покриваат главно 
преспанскиот регион; 22 особености повеќе се специфичност на костур­
ската област; а 18 белези зафаќаат поголем или помал ареал од прес­
панско-костурските говори. · 

Најголемиот број изогласи, што поминуваат јужно од Малото Прес­

панско Езеро, помеѓу селата Вамбел и Лаг во правецот југозапад-севе­

роисток, ги разграничуваат преспанските од кострускиот говор. Оваа 

линија истовремено ја означува и границата помеѓу западното наречје, 

од една страна, и костурскиот говор, од друга страна, како преоден 

говор меѓу западното и источното македонско наречје. 
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CONCERNING ТИЕ DIFFERENТIA 110N OF ТИЕ PRESPA 

AND KOSТUR REGIONAL DIALECTS 

(Summary) 

67 

Т11е Prespa and Коѕtш c1ialects cover tl1e region of Prespa and Kostur, нnnatшally divided 
bet\veen ex-Yнgoslavia, Greece a11d Alba11ia. They form the fartl10..:st So11tl1-Western exte11t of the 
Macedonia11 language territory. from tl1e south of the saddle of ?,..!t~. Bнkovo and Bigla нр to the 
Snetпik-Gramos Ji11e. bet\\.·ee11 tl1e motштai11 range formed by Bigla-Davato-Pelister-Baba-Nered­
ska-Vic-Psoderska ашl S1н:z11ik to the east and tl1e mountain range from Petriпa 10 (ialicica and the 
soнthern shore of Littk Prespa Lake and тhе Greek - Alba11ian civil border iп ,\·est. 

From а liпgнistic роiпт of vie\v, ntш1cmt1, llialectal features i11teri1eave in tl1is region. 
The aнthor separ·ates tl1ree groнps ot' llшkctal featнres in tl1e Prespa апd Коѕtш Region: 1) 

diaJectal properties tl1ar 1·elate tl1is c1ialect to the Western idiom, 2} distiвctive cliaJectal featнres of 
Ље Prespa and Коѕtш clialects. анd 3) dialectal featшes typical of tl1e Prespa a11cl Коѕtш dialects. 
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МАРИЈАНА КИШ 

ПРИДАВКИТЕ ВО ЈУЖНИТЕ МАКЕДОНСКИ ГОВОРИ 
ОД АРЕАЛЕН И МОРФОТАКТИЧКИ АСПЕКТ 

Морфотактичката анализа и зборообразувањето на придавките во 
македонскиот јазик во македонистиката досега се малку обработувани. 
Македонските адјективи од зборообразувачки аспект ги има обработе­
но Борис Марков1 , но од морфотактички аспект тие во поново време се 
разгледуваат од страна на авторот на рефератот, којшто целосно ги 
обработил во својата докторска дисертација „Морфолошка структура 
на придавките во македонскиот литературен и дијалектен јазик". 

Тие два типа анализи, зборообразувачката и морфотактичката, не 
се идентични. Според Хорецки морфотактичката анализа се разликува 
од зборообразувачката пред се по тоа што првата е линеарна и повеќе­
сегментна, а втората само бинарна. 2 Според Лопатин со зборообразу­
вачката анализа се воспоставуваат односи на мотивираност (производ­
ност, изведливост) и зборообразувачката структура на зборот, а дури 
потоа со морфемската анализа, како вторична, се разгледуваат повеќе 
проблеми што не се застапени при зборообразувачката, како: строежот 
на структурните модели на зборот, ,,внатрешниот синтаксис на зборот", 
дистрибуција на морфемите во него, изучување на нивната валенција и 
различни ограничувања, морфолошки или семантички карактеристики 
и ограничувања на валенцијата и др.3 

За морфотактиката се битни врските на зависност меѓу сите мор­
фолошки елементи во рамките на една лексема, независно од тоа дали 
тие се наоѓаат во непосреден контакт или не, како и тоа од колку и од 
какви морфолошки единици таа е изградена, каква е хиерархијата по­
меѓу тие компоненти. Значајно е да се подвлече дека со морфотактичка 
анализа се доаѓа до многу повеќе информации за внатрешната структу-
ра на зборот. 4 

· 

Придавките во македонскиот литературен и дијалектен јазик се 
градат со помош на 25 придавски суфикси, од кои 9 се непродуктивни. 
Во дијалектниот јазик се застапени сите продуктивни суфикси и некои 

1 Марков Б., Образување на придавките во македонскиот јазик, Скопје 1988. 2 Horecky Ј., i'vforfematicka struktura s/o~·entiny, Bratislava 1964, ѕ. 7. 
3 Лопатин В. В., Русскан словообразовате.rљнан морфемика, Москва 1977, е. 25, 29. 4 Gramatyka ,vsp6Jczesnego jrzyka po/skiego. Morfologia, Warszawa 198-i, ѕ. 513. 
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непродуктивни. Како ареално диференцијални поизразити се само не­

колку: -ин, -ов, -ив, -ав и -лија, зашто се врзуваат за определени, пома­

ли или поголеми, ареали или, пак, се почести во некои дијалектни ре­

гиони. Од особено значење, и за македонистиката, а и општо за лингви­

стиката, е што тие се разгледуваат и на дијалектен план. 

Во овој прилог пошироко ќе се задржиме на некои покарактери­

стични адјективни суфикси, коишто се почести во јужните македонски 

говори, а само бегло и на некои други кои се среќаваат во другите дија­

лекти како почести. 

Суфиксот -ин е регистриран во околу 300 адјективи, од кои три 
четвртини имаат дијалектен карактер. Поголем процент од тие дијалект­

но маркирани адјективи се наоѓаат во картотеката за проектот Маке­

донски дијалектен атлас при Одделението за дијалектологија на Инсти­

тутот за македонски јазик во Скопје. Авторот на прилогот користи 

можност и овојпат да им изрази благодарност на колегите експло.рато­

ри со чија помош е создадена картотеката на овој значаен проект во 

македонската лингвистика. 

Во длабинската структура на таквите дијалектно маркирани 

адјективи со суфиксот -ин се крие и друг вид адјективен суфикс. Обич­

но суфиксот -ин во јужните македонски говори настанал поради силна 

редукција на неакцентираните адјективни суфикси -ен, -=#=ни -ан. До­

дека промената на првите два е од типично фонолошка природа, про­

мената на третиот има морфонолошки карактер. Имено, во дел од дол­

новардарските говори во кои глаголската а-група не се пази и е замене­

та со е-група, и адјективите изведени од глаголите од оваа глаголска 

група поради редукција се здобиваат со адјективен суфикс ин (< -ен, 
-#н). 

Овој тип придавки се разликуваат од адјективи во кои суфиксот 

-ин го пази стариот карактер на изразито посесивен суфикс -ин и кои­

што обично се градат со именска база. Во таа смисла експанзијата на 

суфискот -ин во македонскиот дијалектен јазик би се сметала за инова­

ција не само во однос на македонскиот јазик, ами и во однос на остана­

тиот дел на словенските јазици. 

Суфиксот -ин од ареален аспект се разгледува низ две призми: низ 

призма на суфикс за образување на посесивни придавки ( еп. сестрин, 
мајкин, вујнин) и низ призма на суфикс за деривација на качествена и 

на глаголска придавка, којшто претставува морофонолошка реализа­

ција на суфиксите -ен, -#ни -ан во дел од јужните македонски говори. 

Како посесивен и литературен суфиксот -ин има општомакедон­

ски ареал кај придавки изведени од лично и роднинска име, еп. бабин, 

теткин, стринин, женин, Марин, татин (дијал.) (Миравци - Гевг.), дедин 

(дијал.) (Миравци - Гевг., Кривопаланечко, Кумановско, Ботун и Речи­

ца - Охр.). 

При деривацијата од назив на животно кај адјективите ареално се 

конфронтираат суфиксите: -ји, -ов и -ин, и тоа: -ји во Кривопаланечко 

и Кумановско обично, -ов во дел од источните и југоисточните говори 

и -ин во северните, централните, западните и југозападните говори. 

Така имаме: во дел од северните: гушчи, рибји, кокошји и кокошињи, 

во источните и југоисточните: гусков, рибов и кокошков, а во преоста­

натиот дел говори: гускин, рибин и кокошкин. Адјективите лисичји, 
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лисичи, лисички, лисичов и лисичин изведени од базата лисица ги со­
држат суфиксите: -ји/-и (многу ретко), -=#=ек- (во североисточните, ис­
точните, централните, спорадично во јужните), -ов (во дел од источните 
говори јужно од изолинијата Свети Николе - Злетово - Кочани - Вини­
ца) и -ин (во дел од северните, западните, југозападните и јужните 
говори). 

Дијалектно маркираниот суфикс -ин потекнува од суфиксите: -=#=н, 
-ен и -ан. Кога потекнува од суфиксот -=#=н се конфронтира со· неговите 
изговорни реализации -ен и -ан, и тоа со -ен во поголем дел од маке­

донското дијалектно подрачје, а со -ан во северните говори, еп. гладин, 
арин, вредин, грехин, детин : гладен, арен, вреден, гладан, аран, грешан. 

Ако потекнува од -ен, суфиксот -ин ареално се конфронтира со 
-ен и делумно -ат/.:.ет, еп. ленин: ленен, ленски, коскин: коскен, утв6-
рин, паднин : отворен, паднен, паднат. Суфиксот :..ин во ваква позиција 
е регистриран во: Стојаково (Гевгел.), Дојран, Муртино (Струм.), Кукуш­
ка, Градобор (Солун.) и Негован (Серска). Овде тој се јавува .и во адјек­
тивите изведени од глаголи од типот гибне, еп. гибнин, капнин, пернин. 
Со оваа функција суфиксот -ин се конфронтира со -ат во западните, 
северните и југозападните говори и со суфиксот -ен во источните, еп. 
паднин : паднен : паднат, пернин : пернат, капнин : капнат. Во таа 
смисла јужните говори меѓусебно се диференцираат на југоисточни и 
југозападни македонски говори. 

Посредно преку суфиксот -ен од морфонолошки причини суфик­
сот -ин ареално се конфронтира и со суфиксот -ан од партиципско по­
текло, еп. баркин, варѕин, запи.шин : бркан, врзан, запишан. Оваа дери­
вација е ограничена на говорите во коишто глаголската а-група се за­
менува со е-група (во Гевгелиско, Кукушка). 

Суфиските -ов и -ев, коишто се сметаат за варијанти, во некои 
јужни говори имаат поголема фреквенција. Суфиксот -ов обично оди 
по тврди консонанти, а -ев по некогашните палатални и палатализира­

ни ( ч, ж, ш, ќ, н, л, р, ј, ц). Како суфикс со посесивна функција -ов е 
општопознат во сите македонски говори. Во јужните говори -ов и -ев 
се посесивни, односни и ка чествени суфикси. 

Во Кукушка -ов многу често се меша со суфиксот -ав; овој фено­
мен може да се забележи и во Воденска, Мегленско, Гевгелиско, Лерин­
ско и Костурска, но во многу помал број примери. Сп. од Кукушка: 
билизникуф (белезникав), витирни.чуф (ветерничав), гнетуф (гнетав), 
гулимfrчуф (големичав), дибелкуф (дебелкав), жалтунуф (жолтунав), 
к6шуф (кашав), карвуф (крвав), ли.rуф (лигав), настарни.чуф (настра­
ничав), пипил6ф (пепелав), пипуф (пипав), парфа'!'ничуф (прифатни­
чав), рошуф (рошав), скаржуф (скржав), смуѓуф, толкуф (толкав), 
улуф (улав), штарбуф (штрбав), а од другите јужни говори: rулимич6ф 
(Воденска), малендуф (Гевгелиско), кукурушкоф 'кадрав' (Мегленско), 
матуф (Костурска), музrуф (Мегленско), ластавичкоф 'дамчест' (Лерин­
ско), рофкоф (Костурско), штироф (Гевгелиско, Мегленско, Воденска). 

На овој феномен се задржува Коста Пеев, кој го поврзува со фо­
нолошки и прозодиски мотиви, еп. ,,Во случаите кога на последниот 
слог не паѓа акцентот, суфиксот -ав се помешал со -ов, што обично се 
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јавува кај односните придавки и со редукција се добил -уф: шfгуф 
(: шуга), седуф // седаф (обелен) и: фтирничуф ·оној што сака само по 
негово да биде', со слично значење: причуф, пипуф // пипафи.5 

Како односни и качествени суфиксите -ов и -ев имаат поширок 
ареал. Дека во својата употреба се почести во јужните говори, може да 
се види од компарацијата со аналогни адјективи со друг вид суфикс во 
другите говори6, еп.: ачикуф (Серско) (ачик), бишков (Костурско), ве­
тров (Костурско) (ветрив, ветровит, ветрен), вилик6ф (Кукушко) (ве­
лигденски), госпуф (Кукушко) (господов), змиев (Костурско) (змиин, 
змиски), зајчив (Мегленско, Воденска) (зајчев, заечки), јарбич6ф (Ку­
кушко) (еребичин), козив (Воденска) / козев (козји, козешки), козинев 
(Кајларско, Костурско, Леринско ), кузин6ф (Кукушка) (козинав, кози­
нен), кокошк6ф (Дојранско) (кокошкин, кокошји, кокошки), кучеф 
(Леринско, Костурска), кучкоф (Гевгелиско, Дојранско) (кучешки, ку­
чи), леноф (Дојранско, Кукушка, Воденска, Серска), лененоф (Костур­
ско) (ленен), лисичеф (Воденска), лисичоф (Гевгелиско, Кукушко, Со­
лунско) (лисичен, лисичин, лисички), лојоф (Костурска) (лоен), мисарев 
(Корчанско), мисиркоф (Дојранско) (мисирен), орлев (Меrленско) (ор­
лов), песов (Воденска, Меrленско, Кајларско, Костурска, Долна Преспа) 
(песи), пилев (Леринско) (пилешки), пченицоф (Гевгелиско, Дојранско, 
Кукушка, Костурска) (пченичен), рибоф (Дојранско, Гевгелиско, Кукуш­
ка, Серска) (рибин, рибји), црничев (Корчанско), царничкуф (Кукушка) 
(црничкин), чиничк6ф (Дојранско, Гевгелиско) (пченкарен) и др. Се за­
бележува дека суфиксот -ев е нешто почест во јужните говори одошто 
во другите. 

Суфиксите -ов и -ин како посвојни, според Хорецки се всушност 
граматички варијанти, па затоа Полдауф ги нарекува комплементарни 
суфикси. 7 Оваа граматичка зависност на суфиксите -ов и -ин денес ве­
ќе не е толку витална во некои словенски јазици. Суфиксот -ов во не­
кои македонски дијалекти станал попродуктивен и подоминантен, еп. 
брезов, пајажинов, змијов, рибов, кокошков. Оваа диференцијација де­
нес е регистрирана во некои источни и јуrоисточни говори, еп. пчени­

ц6ф, мисиркоф, кокошкоф, рибоф и др. 
Суфиксот -ав во неколку случаи во јужните говори се прегласува 

во -ев по некои консонанти (ч, ж, л, р), еп. бенкичеф (Леринско), бели­
чев (Корчанско ), бузлев (Костур еко). Оваа морфонолошка појава се 

5 Пеев К., Кукушкиот говор, I, Скопје 1987, с. 194. 
6 Извори: Картотеката за проектот Македонски дијалектен атлас во Одделението 

за дијалектологија при Институтот за македонски јазик во Скопје; Видоески Б., Ле­
ринскиот говор, Македонски јазик XXXIX (1983), с. 23-49.; Malecki М., D\vie g\vary 
macedonskie (Suche i W)'soka \V Solunskiem). Cz~sc 1: Teksty; Cz~sc II: Slo\vлik, Krak6w 1934, 
1936; Mazon А., Documeлts, солtеѕ et сl1а11ѕопѕ de J'Albaлie du Sud. Paris 1936; Mazon А., 
Vaillan t А., L'evaпgeliaire de Kulakia, Paris 1938; Иванов Й., Б"h.тrгарски диалектен атлас. 
Б'bлгарски говори от ЕгеЙска Македонин, Софил 1972.; Пеев К., Дојранскиот говор, 
Македонистика 2, Скопје 1979.; Пеев К., Кукушкиот говор, I, II, Скопје 1987-1988.; 
Сак1>ов Д., Принос KbM речника на кукушкин говор, Бnлrарска диалектологил III, Со­
фил 1967, с. 314-341.; Шклифов Б., Речник на костурскин говор, Бnлrарска диалекто­
лоrил VIII, Софил 1977.; Шклифов Б., Долнопреспанскин говор, Трудове по бnлrарска 
диалектолоrил XI, Софил 1979. 

7 Horecky Ј., SJo,rotvoma sustm:a slovenciлy, Bratislava 1959, ѕ. 148. 
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вршела кај адјективи, на коишто базата им завршувала на некој од 
некогашните палатални консонанти. 8 

Може да се забележи дека суфиксите -ив и -ав дијалектно седи­
ференцираат. Суфиксот -иве почест во западните и југозападните гово­
ри, а -ав во источните и југоисточните. Така, адјективот ветерлив е 
зарегистриран во северните и западните говори, а ветрилав и ветричав/ 
ветерничав во источните, југоисточните и јужните говори. При ареал­
ната компарација помеѓу адјективите маглив и дериватите со -ав од 
истата база, може да се констатира дека адјективот маглив е почест, но 
дека во источните и во некои јужни говори отстапува пред дериватите 
со -ав, еп. маглив (Воденска, Кајларско, Костурска, Долна Преспа, Ма­
ла Преспа), маглав (Леринско, Солунско), магличав (Воденска, Лерин­
ско, Долна Преспа) и маглилав (Штипско, Кочанско, Радовишко, Стру­
мичко, Дојранско, Гевгелиско, Кукушка). 

Диференцијација има и при деривација од базите дожд и врне; 
адјективот дождлив покрај другите е забележен во западните и југоза­
падните говори, а дождилав во Гевгелиско, Дојранско и Струмичко, дож­
дулав во Кукушка и Солунско. Ареална конфронтација има и кај де­
риватите од придавката горок; горчлив се среќава во западните и југо­
западните, а горчав во североисточните, источните и јужните говори. 

Суфиксот -лија се среќава во сите македонски дијалекти, но во 
источните, југоисточните и јужните говори е почест во заемки, додека 
адјективи со словенска база се многу ретки, еп. гаќерлија (Дојранско, 
Гевгелиско, Кукушка), фатлија (Кукушка). Се чини дека во југозапад­
ните говори процентот на адјективи со суфиксот -лија е помал. Како 
покарактеристични за јужните говори се: диведишлиа, гибиклffl, ку­
ремлија, јанѓозлија, камбурлија, лерделија, неџамбушлија, фодулија, 
шенлиЈа и др. 

За суфиксот -=#=ек- може да се констатира дека е добро застапен 
во јужните говори. Со него. овде се изведени и адјективи коишто во 
северните македонски говори го содржат суфиксот -ји/-и, а се изведени 
од база што значи животно од типот козји, кравји. Во јужните говори 
се регистрирани повеќе деривати со суфиксот -=#=ек- : кравски, кравенски, 
кравински, кравчки, кравешки, кравички, козевски, козешки, козички, 

овчки, овшки и овски. Изоглосата на кравји и козји не се спушта под 
македонско-грчката граница, а на овчи се наоѓа уште посеверно. 

Потиснувањето на суфиксот -ји/-и се забележува и при деривација­
та од базите: теле, лиле, јагне, говедо, еп. телешки, телечки, од коишто во 
јужните говори е почесто телешки, а спорадично се среќава и телецки 
(Костурска) и телски (Мала Преспа), пилечки и пилешки, кој е почест во 
јужните говори, говедски, кој е карактеристичен и за јужните говори, 
јагнечки и јагнешки од кои вториот се среќава и во јужните говори. 
Суфиксот -=#=ек- се среќава и при изведувањето од базите: волк, лисица 
и кокошка, еп. волчки карактеристичен и за некои јужни говори, ли­
еички, кој во јужните говори е многу редок (Кукушка), а почесто во 
Битолско, Мариово и Тиквешка и кокошки кој ретко се среќава во 

8 Vi d о е ѕ k i В . , Slady przeglosu а ,v afe ,v dialektac/1 j(;zyka macedonskiego, Opuscula 
Polono-Slavica, Wroc!a,v - Warsza\\·a - Krak6w - Gdaiisk 1979, ѕ. 397-403. 
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Кајларско и Серска. Може да се забележи дека суфиксот -=#=ек- е многу 
пофреквентен во јужните македонски говори. 

Суфиксот -ат во однос на -ест кај десупстантивните и деадјектив­
ните придавки е нешто почест во кукушкиот говор, еп. устат, калишат, 

кусмат, лупушат', плишкат (Гевгелиско, Дојранско, Струмичко, Кукуш­
ка, Солунско). Кај девербативни адјективи суфиксот -ат е засведочен 
во Јуrозападните говори, еп. паднат, легнат. 

За суфиксот -ит може да се забележи дека се среќава кај деверба­
тивни адјективи, коишто во другите говори го содржат суфиксот -ет; 
тој во јужните говори со изразита редукција кај овој тип адјективи по­
текнува од суфикс со партиципско потекло -ет, еп. женит, бранит, ка­
нит, ценит (Воденска, Мегленско). Кај друг тип придавки со суфиксна 

низа -ов-ит е заfiележен во адјективите: ветровит, магловит, пашовит и 

др. Адјективот јастелит е регистриран во повеќе фонетски разновидно­
сти јужно од изо.пинијата Граждено - Буково - Дуње - Клисура - Бого­
словец - Саса, еп. јастелит, јастулит, астелит, естелит, истилит и др. 10 

По морфотактичка структура придавките во јужните македонски 
говори покажуваат низа допирни црти со истите во другите македонски 

дијалекти, а тоа Е' дека морфолошката структура на придавките води­
јалектниот јазик се карактеризира со повеќе сегменти, коишто се по­
ретки или не се засведочени.во литературниот јазик. Tpef)a да се потен­
цира дека во јужните македонски говори некои адјективни суфикси 
имаат поинаков статистички сооднос во однос на другите суфикси. 

Може да се додаде дека повеќето придавски суфикси добро се по­
знати во јужнит(' македонски говори. Разлики се јавуваат единствено 
во нивниот статистички сооднос. Долновардарските и југоисточните го­

вори покажуваат карактеристични отклонувања, коишто се должат на 

значајни фонетски и прозодиски промени во придавската формација, 
во финалниот суфиксен дел на придавката. Југозападните говори имаат 
повеќе сличности со западните во РМ, а југоисточите со источните во 
РМ. 

МАРИННАКИШ 

ИМЕНА ПРИЛАГАТЕЛl>НbIЕ В IOЖПbIX МАКЕДОПСКИХ fOBOPAX 
С АРЕЛ.IЉНОfО И МОРФОТЛКТИЧЕСКОГО АСПЕКТА 

(Рез10ме) 

В статbе рассмотренbI имена прилаrателI,Нbiе в rожно-македонских говорах в аспек­

те морфотактики и их ареала. Автор применнет морфотактическиЙ анализ, но в аспекте 

поверхностноЙ структур1,1 имен прилаr<1тел1,т,1х в диалектном нзмке. 

Из 25 ад'bективш.1х суфф:нксов, зареrистрированнr,1х в македонском литературном 
и диалектном .нзbIKf\ автор рассматривает толr,ко некото1њ1е, ареалbно дифференциро-

9 Пеев К., цнт. дело, е. 195. 
10 За суфикс11тt> -нн. -ов и -ек- в.: Тополињска 3., Прндавскнте суфнкеи -ин-, 

-ов- - -ек- во јужном.~кедонекнте говори, Прилози XI, 2, Одделение :1а лингвистика и 

литературна наука, ?.·IAIIY, Скопје 1986, ст. Bl-96. 
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ваннblе и более Вb1разитеm,нb1е: -ин, -ов!-ев, -ив, -ав, -лија. Суффиксbl -ин, -ов!-ев, -ив 
и -ав в зтоЙ группе говоров встречаrотсл ча~це и полвллrотсл вместо некоторblх друrих, 

которb1е в ВардарскоЙ Македонии употреблнrотсл ча~це. Суффикс -ив встречаетсл ча~це 
в западНbIХ и rого-западНbIХ говорах, а -ав - в BOCTOЧHbIX и lOГO-BOCTOЧHbIX. 

Структура имен прилагателbНbIХ в rожно-македонских говорах в аспекте морфотак­

тики характеризуетсн болbшеЙ мноrосеrментностbrо, которуrо, впрочем, наблrодаем и в 
друrих rоворах. Некоторblе суффиксbl прилаrателbНbIХ в rожно-македонских rоворах 
имеrот друrое статистическое соотношение по отношениrо к ИHbIM суффиксам при дис­
трибуции и деривации ад'bективнbIХ лексем. Ср.: јiiрбич6в, козинев, кокошк6ф, лисичоф, 

кучкоф, леноф, лененоф, пилеф, рибоф, ленин, запишин, жалтунуф, rулимичуф, бели­
чеф, дождилаф, магличаф, кравички, кравенски, женит, ценит и др. 





БИЛЈАНА МАЛЕНКО 

ГЛАГОЛСКИОТ ПРИЛОГ ВО ЈУГОЗАПАДНИТЕ 
МАКЕДОНСКИ _ДИЈАЛЕКТИ 

Глаголскиот прилог, како континуант на активниот партицип на 
сегашното време во старословенскиот јазик, спаѓа во групата на т.н. 
,,архаизми" на дијалектната диференцијација. На македонската јазич­
на територија глаголскиот прилог е претставен со повеќе варијанти. Во 
оваа наша работа ќе бидат застапени варијантите на глаголскиот при­
лог во југозападниот дел од македонските дијалекти. Под југозападни 
македонски дијалекти ги подразбираме говорите во Костурска, Лерин­
ско, Преспанско и во Битолско. 1 

Југозападните македонски дијалекти претставуваат периферија на 
македонската јазична територија, како и на целиот словенски лингви­
стички ареал. Сепак, тие не се периферија во научните истражувања. 
Контактите со балканските несловенски јазици - албанскиот, грчкиот 
и ароманскиот, овозможиле многу јазични процеси2 се уште да егзисти­
раат и едновремено да претставуваат опозиција со новите појави кои­
што се развиле на македонската дијалектна територија. 

Активниот партицип на сегашното време почнал многу рано да се 
губи, односно неговата прилошка употреба е забележана во текстовите 
од 11.-13. век. Ном:инативната форма, множина, за машки род се обоп­
штила како форма на глаголскиот прилог. 1Iокрај ваквиот глаголски 
прилог, позната е и формата образувана од пасивниот партицип на ми­
натото време на -Hb на кој е додаден прилошкиот дел -ички, -ичко. 

Костурски говори. А. Мазон во својата книга ,,Словенски доку­
менти, приказни и песни од Јужна Албанија "3 констатира две на ставки: 
а) од типот на -шчем: И тој пуљешчем за да одбери некоја гуска со 
биџе чу сија зборови шчо велјеше тас (с. 302), фарлјашчем водата се 

1 Божидар Видоески, Југозападните македонски дијалекти со посебен осврт на 
битолското говорно подрачје, Јазичните појави во Битола и Битолско денеска и во мина­
тото, МАНУ, Реферати од научниот собир одржан од 7 до 9 септември 1984 г. во Битола, 
Скопје 1988, стр. 87-97. 

2 Божидар Видоески, о.с., стр. 87. 
3 Andre Mazon, Documents, сопtеѕ et с/1апѕопѕ s/aves de J'Albanie du Sud, Paris 1936, 

стр. 93-94. 
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сипа надвор и угасна огна (с. 294); ... барјашчем и берјешчем рибе 

отиде при Куми-Ѓона (с. 230); Отиде плачiашчем при брата је (с. 158); 

б) од типот -јчк'им или -ичк.vм: Отиде опет при брата је плаче­

ничк'им ... (с. 158); Еден човек царутому поминатичким рече сам себе 

(с. 320); Чупата тарченичким отиде при татка је ... (с. 266); Упитванич­

ким го најде детјето, ... (с. 250); Ка чуви тјес пјесне, тогаш му дојде в 

уме чупата, и урива долу тарченичкум, ... (с. 250). А. Мазон забележу­

ва и еден пример образуван од пасивниот партицип на минатото 
време 

со наставката -тb: поминатичким. 
4 

А. Мазон забележува дека развојот на овие образувања е посебен, 

од несвршени форми, не е постојан, но дека е чест. Според него, тип
от 

на -ичк'им е пошироко распространет, а наставката -м кај двата ти
па 

образувања потсетува на инст. ед. машки и среден род, но и на поно­

виот тип -ом (-ум) што укажува на извесна поврзаност со прил
озите 

како близум, оцкријум, полекум. 

Примерите во споменатата книга главно потекнуваат од с. Бобош­

чица и мал дел од с. Дреновјане, Корчанско. Овие наставки понат
аму 

се рефлектираат во костурските говори, и тоа на следниот начин: гра­

дот Костур, како и говорите јужно од него, на линијата Бобошчица
 -

Нестрам - Марковјани - Горенци ја поседуваат варијантата на -шчем: 

викашчем, тарчашчем, играшчем, тресешчем, носешчем, сече
шчем. 

Покрај овие форми, во Нестрам се познати и форми со -(ен)ичким, 
од 

типот плаченичким, седеничким.
5 

Во говорите северно од г. Костур има поголема разновидност по 

однос на суфиксалниот дел. На линијата Вамбел - Смрдеш - Крчишта 

- Кондороби се среќава наставката -ничкум: виканичкум, носеничкум, 

сеченичкум, сееничкум, ткаеничкум (Вамбел)
6 , крестичку (Смbрдеш)7, 

виканичкум, носеничкум, сеченичкум, сееничкум, ткаеничкум (Кр
чи­

шта)8, грабеничкум, краденичкум, тарченичкум, лазеничкум, миже­

ничкум, плаченичкум (Пополе)
9 и слепеничкум, бараничком (Кондоро­

би).10 Во Кондороби се среќава и формата на -ник бараник. Во Череш­

ница 11, покрај наставката -ник (плаченик), се среќава и наставката 

-шчум (избегашчум). Во Косинец
12 се среќава наставката -ница (бара­

ница, грабаница, тарчаница). 

Во некои пунктови од костурските говори глаголскиот прилог веќе 

и го нема (Жервени, Вишени, Мокрени, Слимница, Тиолишта). 

4 Андре Мазон, о.с., стр. 320. 
5 Божидар Видоески, Говорот на селото Нестрам (Костурско), МАНУ, Прилоз

и 

XI-2, Одделение за лингвистика и литературна наука, Скопје 1989, стр. 68. 
6 Картотека на ИМЈ. 
7 Картотека на ИМЈ. 
8 Картотека на ИМЈ. 
9 БлаrоЙ Шклифов, Речник на кострускин говор, Б'bлrарска диалектолоrил, 

Проучванил и материнли, кн. VIII, БАН, Институт за б'bЛrарски език, Софил 1977, стр. 

201-327. 
10 БлаrоЙ Шклифов, о.с., стр. 208. 
11 БлаrоЙ Шклифов, о.с., стр. 244. 
1~ Бла rоЙ Шклифов, о.с., стр. 208, 223, 319. 

r 
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Лерински rовори. Источно од r. Лерин, на линијата Бапчор - Г. 
Котари - Сакулево - Воштарани, глаголскиот прилог е жива категорија 
и се образува со наставката -ничкум13 : плаченичкум, седеничкум, ви­
каничкум, носеничкум, сееничкум, ткаеничкум. Во е. Воштарани14 ги 
среќаваме и наставките -нички и -ничку, двете без крајното -м: граба­
нички, метенички, трчаничку. 

На граничниот дел со кајларско-воденските говори, околУ. Остров­
ското Езеро, се среќаваат наставките -штим, -штен/-штем15 : миже­
штим, одештим, јадештим (Пателе), и викаштен, носештен, ткаештен 
(Зеленич). Во овој дел (Чеган, Пателе) се среќава и варијантата на -јќи/ 
-јќим1 6 : одејќи, берејќи броејќи, викајќи и викајќим, седејќим сакајќим, 
пулејќим. , 

На линијата Екшису- Неолани -Арменска -Асанова - Г. Пожар­
еко - Струпино од леринските говори е изгубена формата на глагол­
скиот прилог. Во овие говори таа се изразува синтаксички, со времен­
ска дел-реченица (пр. Како што одеше скршна по пата; местр одејќи 17 ). 

Преспански говори. Во овие говори тенденцијата на губење на 
глаголскиот прилог е уште поизразена. Во поголем дел од горнопрес­
панските (ресенските) говори глаголскиот прилог го нема, и тоа на ли­
нијата Стење - Лескоец - Претор - Царев Двор - Ресен. Забележана е 
само варијантата на -јќум во Г. Дупени (викајќум, моучејќум). 18 

Во долнопреспанските говори rлаrолскит прилог, иако не во голем 
обем, постои, и тоа со наставката -ничкум (Граждано, Лак) 19 : виканич­
кум, носеничкум, сеченичкум, сееничкум, ткаеничкум. Исто така, забе­
лежана е и употреба на оваа наставка со извршена метатеза - јнчкум-0 : 
тарчајничкум, крадејничкум, викајничкум (Леска, Пустец). 

Варијантите трчаница (Герман), плаченичкум (Герман), rр'hндачки 
(Трново) и гродачки (Герман) Б. Шклифов21 ги претставува како прило­
зи за начин. 

Во штрбовско-арватскиот говор Б. Видоески22 ја констатира вари­
јантата на наставката -ничкум, и тоа во е. Штрбово и е. Брајчино (седеј­
ничкум). 

Битолски rовори. Од јуrозападните македонски говори во битолски­
те говори глаголскиот прилог е најмалку застапен. Го нема на линијата 
Речица - Крушје - Ѓавато - Дихово - Буково - Кукуречани - Драгош -

13 Картотека на ИМЈ. 
14 Божидар Видоески, Леринскиот говор, МЈ XXXIV, Скопје, 1983, стр. 23-50. 15 Божидар Видоески, о.с., стр. 45-46. 
16 Божидар Видоески, о.с., стр. 45-46. 
17 Божидар Видоески, Битодскиот говор, Прилози ОЛЛН, МАНУ, 1985, Х2, 

стр. 11-45. 
18 Божидар Видоески, о.с., под број 1, стр. 92. 
19 Картотека на ИМЈ. 
20 Картотека на ИМЈ. 
21 Б л а r о Й Ш клифов, Долнопреспанскинт говор, Придонес K'bM проучването на 

rоrозападните б'bлrарски говори, Софил 1979, БАН, стр. 95. 
?? Б 0 -- ожидар Видоески, Преспанските говори, Прилози ЛЛН, МАНУ 1982, VII 

2, стр. 5-38. 
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Живојно - Скочивир - Паралово. Се среќава на границата со демирхи­

сарскиот, Д. Дивјаци и Слепче, и тоа со наставките -аќи/-еќи2
3 (викаќи, 

носеќи) и -јќи24 (викајќи, носејќи). 
Варијанти на глаголскиот прилог се среќаваат и на границата со 

прилепскиот говор, на линијата Крушовјани - Тополчани - Путурус. 

Во овие пунктови е застапена наставката -јќи, но и -јќу/-јќум-
5 (носеј­

ќум - Тополчани, трчаќу/трчајќум - Путурус, носеќум - Маково). 

Во овие говори е заживеана употребата на глаголската именка со 

предлог во прилошка употреба (Пр.: Дојде со плачење; Ми се смачи од 

одење - Драгош:?0 ). 
Накрај, можеме да констатираме дека овој дел од македонската 

дијалектна територија ни претставува повеќе варијанти на глаголскиот 

прилог, но едновремено тоа укажува и на неговата нестабилна позици­

ја. Всушност, тој е во фаза на губење. Според материјалот во картоте­

ката на Институтпт за македонски јазик, глаголскиот прилог географ­

ски се губи од некои пунктови на Охридското Езеро, Рамне, Којнско, 

Љубаништа, преку пунктовите на Преспанското Езеро, и· тоа во rорно­

преспанските. Слс160 е застапен во долнопреспанските, а поголема раз­

новидност постои во костурските и леринските говори. Во источниот 

дел од леринските говори глаголскиот прилог најдлабоко се губи по 

линијата Тресино - Струпи:н:о - Г. Пожарска, па се до Црнешево. 

На северната граница на битолскиот говор изоглосата, во која не­

ма глаголски прилог, се движи по линијата Речица - Кукуречани -
Добромир. 

БИЛННА МАЛЕНКО 

ДЕЕПРИЧАСТИЕ В IОГО-ЗАПАДНblХ МАКЕДОНСКИХ ГОВОРАХ 

(Рез10ме) 

В статbе автор рассматривает деепричастие в rого-западш,rх макЕ'донских говорах 

(костурских, леринских. преспанских и битолbских) и заклrочает, что на зтоЙ части ма­

кедонскоЙ диалектноЙ территории встречаrотсн мноrие вариантhI деепричастин, но одно­

временно они указb1ва1От и на ero нестабилhнуrо позициrо. В деЙствите.тљности оно нахо­

дитсл в фазе исчезани.н. Материа.п,1 в картотеке Института македонского лзbrка пока­

ЗbIВаrот, что деепричастие исчезает .'З некоторbIХ пунктах на Охридском озере, Рамне, 

КоЙнско, Лrобаништа и в пунктах на Преспанском озере, атов верхнепреспанских. Оно 

слабо заступлено в нижнепреспанских, '1 болbшан разновидностb су~цествует в костур­

ских и леринских. В восточноЙ части леринских говоров деепричастие rлубже исчезает 

по линии Тресино - Струпино - Г. Пожарска и далhше до Црнешево. 

На северноЙ rранице битолbского диале:,та изоrлосса, в котороЙ НЕ'Т деепричастин, 

идет по линии Речица - Кукуречани - Добромир. 

23 Картотека на ИМЈ. 
24 Картотека на ИМЈ~ 
~

5 Картотека на Jtll\lI.Т. 
16 Божидар Видоески, о.с. пnд број 14. 



ЛИЛЈАНА МИНОВА-ЃУРКОВА 

ОД ПРОБЛЕМАТИКАТА НА СЛОЖЕНАТА РЕЧЕНИЦА 

ВО ДВЕ МАКЕДОНСКИ ЕВАНГЕЛИЈА: 

ОРИГИНАЛНИОТ ИСКАЗ ВО ДРУГИ ОКОЛНОСТИ 

Директниот и индиректниот говор, дефинирани како пренесување 
на туѓиот или на својот исказ во други околности, можеме да ги поста­

виме во поширока рамка, земајќи ги предвид следниве елементи: 

а. изборот на глаголот со кој се именува говорниот акт. Ова вли­

јае на личноглаголската форма при индиректниот говор, како и на из­
борот на сврзникот; 

б. присуството на негацијата, особено во воведувачката дел-рече­

ница; 

в. до каде може да оди пренесувањето на оригиналниот исказ, од­

носно колку известувачи/пренесувачи можеме да вклучиме, а сепак по­

раката да биде јасна; 
г. дали постои можност за вкрстување меѓу директниот и инди­

ректниот говор и каков е ефектот од тоа вкрстување; 

д. дали е пренесувачот на исказот и авторот на исказот едно исто 

лице, или пак пренесувачот/репортерот известува за туѓ исказ; 

ѓ. каков е временскиот сооднос на дејствата во двете дел-реченици. 

Само врз основа на одговорите на прашањата од последните две 

точки, можеме да замислиме шест ситуации поделени во две групи: 

1) говорителот информира за туѓ исказ, и тоа: пред, по и за време 
на исказот; 

2) говорителот информира за свој исказ - исто така пред, по и за 

време на исказот. 

Најчести и најприродни се случаите кога говорителот информира 

за туѓ исказ, и тоа по неговото емитување. Потоа доаѓаат случаите кога 

ги интерпретираме или ги наведуваме сопствените искази, пак откако 

се еднаш емитувани. 

Другите четири разновидности само условно го заслужуваат името 
директен или индиректен говор во онаа смисла во која беа дефинирани 

на почетокот. 

Во случаите кога станува збор за искази што треба допрва да би­

дат емитувани, немаме пренесување туку претскажување, кое, кога 

имаме различни вршители, не може да биде многу сигурно. 

6 Мак. дијалекти 
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Во случаите на информирање за исказот во моментот на неговото 
емитување, одделно внимание заслужуваат оние во кои rоворителот 

зборува за: својот исказ: функцијата што ја врши дел-реченицата со 
глагол на зборување може различно да се толкува: 

како конативна, со оглед на нејзината ориентација кон соrовор-
никот; 

како фатичка, бидејќи може да се сфати како израз на желбата 
за продолжување на комуникацијата, или пак на стремежот, на потре­
бата да се провери каналот; 

- како метатекстуална, зашто со неа (со дел-реченицата што со­
држи глагол на зборување) се зборува за текстот што се наведува или 
се интерпретира. 

Нови можности за посматрање на директниот и на индиректниот 
говор донесува теоријата на цитатноста, настаната во областа на проу­
чувањата на уметничката литература. Цитатноста е сфатена како екс­
плицитна интертекстуалност, а и при директниот и при И!fдиректниот 

говор имаме по два текста што ги сопоставуваме, при што едниот го 

цитираме или го интерпретираме. 

Во рамките на оваа теорија се направени неколку поделби на ци­
татите, и тоа според следните критериуми: според сигналите, според 

функцијата, според видот на контекстот и според опфатот на совпаѓа­
њето. Така, според опфатот на совпаѓањето, цитатите се делат на: целос­
ни, нецелосни и празни (вакантни). Вакантните цитати, како најинте­
ресни во оваа група, се делат натаму на псевдоцитати (со лажна врска 
меѓу оригиналниот текст и цитатот) и парацитати (кога воопшто отсу­
ствува каков било оригинален текст односно исказ). Во уметноста пара­
цитатите имаат своја функција, а во секојдневниот живот влегуваат во 
сферата на измислувањето. 

Се изделуваат два основни типа цитатност: 
- илустративен (конвенционален), чија функција е претставување 

на туѓиот текст; 

- илуминативен (неконвенционален), со кој авторот на цитатот 
има за цел да се претстави себеси. 

Од гледна точка на теоријата на цитатноста, во врска со Библијата 
е кажано следново: 

,,Библискиот текст е граден врз принципот на илустративната ци­
татност на Божјиот збор ... Библиската цитатност е илустративна за­
тоа што е Божјиот збор апсолутен семантички пример, затоа што е 
текстот каде што е напишан тој збор апсолутна цитатна ризница за 
сите прашања на животот и на смртта, затоа што не се важни тие што 

цитираат (свештениците), туку тие на кои цитатно им се објавува боже­
ствениот збор (верниците) и бидејќи во цитатниот процес (верските це­
ремонии) репрезентативна им се обновува и им се потврдува примар-

б . "1 ниат, неповредливиот и единствениот ОЖЈИ прототекст. 

1 Dubravka Oraic Tolic, Teorija citatnosti, Zagreb 1990, стр. 58. 
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Како извори за материјал за анализа овде послужија: 
- Кулакиското евангелие (настанато околу 1860 година) и 
- Трлиското евангелие (од 1861 година). 
Од повеќето особености што можат да бидат предмет на разгледу­

вање во рамките на оваа тема, овде ќе се задржам на следниве: 
1) Изборот на глаголите на зборување со кои се воведува ориги­

налниот исказ. Во Кулакиското евангелие се среќаваат глаголите (ги 
наведувам според фомите во кои се јавуваат): вели; вика, викна; кажа; 
гувори; риче, нариче; прикажува; пита, распита; пувелја, моли. Во 
Трлиското евангелие се јавуваат глаголите: рече (најчесто); вели (нај­
ретко); вреве, отвреви, провреви; казува, рукне, порука; пораче; отго-, / / , 
вори; попита; отсади; молеше. 

2) Во врска со претставувањето на типот на говорниот чин, се за­
бележува дека, без оглед на тоа дали се работи за обичен потврден или 
одречен исказ, или пак за прашање, заповед, извик, како и за одговор, 
молба итн., најчесто се употребува глаголот рече, и тоа во двете еван­
гелија. 

3) За овој вид текстови е констатирано двочлено претставување 
на говорниот акт, на пример: 

КУЛАКИСКО ЕВАНГЕЛИЕ 

- му гувори и вели 
' , - угвори да рек~л 

- распитаа ем велеа 
' , - гувори да рекал 

- вика велја.ки 
- си м6лиши на него, ем велиши 

,, / , , - и кажа на них, ем вели 

ТРЛИСКО ЕВАНГЕЛИЕ 

- тој отгов6ри та му рече 
- отгов6ри та рече 
- попитаха и рекоха 

- отвреви и рече 
- рукна и рече 
- та му са молеше и му вревеше 
- та хми провреви и рече. 

Наспрема примерите со паралели во двете евангелија, има и такви 
во кои на два глагола на зборување од Кулакиското им одговара еден 
соодветен во Трлиското евангелие: 

КУЛАКИСКОЕВАНГЕЛИЕ 

- пита ем вели 
' , - гувори и вели 

ТРЛИСКО ЕВАНГЕЛИЕ 

' - попита 

- рече. 

4) Во најголем број случаи туѓиот исказ се предава во форма на 
директен говор. Освен тоа, треба да се нагласи дека и во Трлиското и 
во Кулакиското евангелие воведувачката дел-реченица се наоѓа во пре­
позиција. 

Индиректниот говор, пак, кој се јавува далеку поретко, го поставу­
ва во преден план прашањето за сврзниците и сврзувачките зборови. 
Во Кулакиското евангелие ги среќаваме сврзниците и сврзувачките 
зборови: оти, шо, да, гија, ка, дека (= каде), а во Трлиското: оти, да, чи 
и каде. 

6* 
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Примери: 

КУЛАКИСКО ЕВАНГЕЛИЕ 

- Му кажаа шо пуминува Исус 

- рик6а гија умре 

- Му кажале ... ка си лекува л.vдјут 
- И пувел'а да му а дадат да јади 

1 1 , 

- распиташи на них дека си 

роди Христ6с 

ТРЛИСКО ЕВАНГЕЛИЕ 

- та му казаха, 6ти замин6ва Исус 

- вревеха 6ти умрја 

казаха хми, чи са управи лудиа 

та рече да хи дадат да еде 
са учешја от тјах, каде шта 

са роди Христ6с 

Природно, и во врска со застапеноста на директниот и на инди­

ректниот говор нема во сите случаи совпаѓање меѓу двата текста. Освен 

тоа, има и случаи на истовремена употреба и на средствата на директ­

ниот и на средствата на индиректниот говор. 

Така, наспрема директен говор во Кулакиското евангелие: Он му 

рекал: Брат ти дујде тфој ... , во Трлиското евангелие дошло до вкрсту­
вање/контаминација: тој му рече, 6ти брат ти дојде ... , или наспрема ди­
ректниот говор во Трлиското евангелие: рече: керката ми умрја, немој 

почика дидаскала ... , во Кулакиското евангелие се ја1?ува вкрстување 
меѓу директниот и индиректниот говор: вели на негу: Оти умре момата, 

ниму мичи на Дидаскалут. 

Како и да е, индиректниот говор секако бил еден од проблемите 

при преводот на овие текстови. 

Излагањево ќе го завршам со еден карактеристичен пример од 

Евангелието по Матеја XXVIII, 12-13. Во преводот на современ македо­
ски јазик читаме: 

И тие (првосвештениците) им дадоа многу пари на војниците, ве­

лејќи: ,,Кажете, дека учениците Негови дојдоа и го украдоа, кога ние 

спиевме ... " 

Во Трлиското евангелие примерот гласи: 

.. . пак тие (владиците) дадоха и пари млогу на се;менету и хми 
, ., , ' , . ., 

рекоха: кажите оти учениците му до;доха през наш та гу открадоха 

куга нее спјахме. 

Како што може да се забележи, и во преводот на .современ маке­

донски јазик и во Трлиското евангелие имаме вкрстување меѓу дирек­

тен и индиректен говор затоа што: 

- ако сакаме да ја задржиме заменката ние со соодветната лично­

глаголска форма, треба да се изостави сврзникот дека, односно оти; 

- ако сакаме, пак, да го задржиме индиректниот говор, т.е. 

сврзникот, тогаш заменската форма ние придружена со личноглагол­

ската форма за прво лице множина треба да се замени со заменката 

вие придружена со соодветната личног лаголска форма. Токму вака по­

стапил преведувачот во Кулакиското евангелие: 

сити Стареити . .. на кавазити и даделе пари ногу, 
ем рекле на них: Да речити 6ти дујдоа Ученицити нокја, и гу 

краделе кога заспахти виа. 

r 
' 
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И покрај тоа што се работи за специфични текстови, анализата 
нивна и од гледна точка на пренесувањето на ориrиалниот исказ во 
нови околности ги покажува можностите на инвентивниот и креативен преведувач.2 

LIUANA MINOVA-GURKO\'A 

ON ТИЕ ЅУNТАХ OF COMPLEX SENТENCES IN TWO MACEDONIAN GOSPELS : 
ТИЕ ORIGINAL UТГERANCE IN ОТНЕR CIRCUMSTANCES 

(St1mmary) 

Two Macedonian gospels in qt1estio11 are: the Gospel of Kulakia ( 1860) апd tl1e Gospel of Trlis (1861). 
. 

The aim of this paper is to describe some саѕеѕ of oratio recta апd oratio obliqнa, namely: 1. We give ап iпvепtогу of verbs of speakiпg that introduce tl1e original t1tterance. 2. Like in similar texts i11 many langнages, here we meet а decomposition of tl1e act of speak-ing, for example: гувори и вели; отговори таму рече, etc. · 3. Tl1e predomiпaпce of oratio recta · in the laпguage of gospels is ,vell kпо,,·11 and this fact makes the саѕеѕ with oratio obliqнa more iпterestiпg (tl1e t1se of сопјнnсtiопѕ, сопѕеснtiо temporum, etc.) ... Внt the most iпterestiпg are tl1e саѕеѕ tlнн illt1strate а combiпation of oratio recta and oratio obliqt1a, for example: тој .му рече, оти брат ти дојде. 

~ За повеќе сознанија до кои дојдов во текот на работата на оваа тема им должам благодарност на: проф. Тодор Ефремов и Љубимир Тошев. 
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i КОСТА ПЕЕВ 

ОД РЕКОНСТРУКЦИЈАТА НА ЕДЕН МАКЕДОНСКИ ГОВОР 
ОД СОЛУНСКО* 

1.1. Селото Ватилак се наоѓа на триесетина километри_ североза­
падно од Солун, во близина на главниот пат Скопје - Солун. Кон крајот на минатиот век, според К'нчов, селото имало околу 60 души, а населе­нието било чисто македонско. 1 За време на Втората балканска војна од 
страна на грчката војска селото било уништено, а населението прогоне­
то. Така, според пописот извршен по војната (1913 г.) населбата се води 
како напуштена, целосно без жители. 

Во непосредна близина има уште неколку македонски села: Ново 
Село, Градобор, Бугариево, Вардаровци и др. Споменативе села се 
вклучуваат во една поголема регија на т.н. долновардарски говори, 
коишто го привлекле вниманието на славистите многу оддамна, .уште 
од крајот на минатЈ,;Iот век. Овој интерес продолжува и до денеска и 
оттаму овие дијалекти се едни од најистражуваните во опсегот на маке­донското јазично подрачје.2 

Во оваа јазична скица, со која ќе се обидеме да направиме рекон­
струкција на еден од најјужните македонски говори, се вградени споме­ните и сеќавањата на еден заможен македонски сточар, којшто, иако 
неписмен, сепак успеал многу сликовито да ни пренесе еден дел од животот и народниот бит од односнава регија. Автобиографските белеш­
ки на Трајко Кехаев не пренесуваат во едно релативно далечно ми­
нато, во средина одделена од модерните струења на цивилизацијата и 

* Рефератов претставува извадок од поголема работа предложена за печат во еп. ,,Годишен зборник на Филолошкиот факултет", Скопје. 1 В. К'bнчов'b, Македонин, етнографин и статистика, Софил, 1970. К'нчов маке­донското население го прикажува како бугарско. 2 Ќе ги одбележиме само поважните библиографски единици: V. 0 b I а k, 1\facedo­nische Studien, Die s/ai·ische Dialecte des sudostlicl1en und nord,vestlichen 1\1acedoniens, Wien, 1896; Д. Мирчев'b, Б·tл·tжки по кукушко-воденскин говор'b, СбНУНК, XVIII, 1901, е. 426-470; С. Романски, ДолновардарскинТ'b говор'b, Мак. пр., VIII, 1932, кн. 1, е. 99-150; Д. Иванов'b, ГевгелиЙскинТ'b говор'I>, Софил, 1932; М. Mal ecki, Dwie gwar)' macedonskie (Suche i Wxsoka ,v Solшiskiem) I, Texty, Krak6w 1934, II. SJo,vnik, 1936; А. Mazon et А. Vaillant, L'evangeliaire de Ku/akia, ип parler s/ave du Bas-Vardar, Paris, 1938; В. Думев'b, Во­денскинп говор'b, Мак. пр., XIII, 1943, кн. 3, е. 8-42, кн. 4, е. 26-88; 3. Голомб, Два македонски говора (на Сухо и Висока во Солунско), МЈ, XI-XII, кн. 1-2, е. 113-182, XШ­XIV, кн. 1-2, е. 173-276; К. Пеев, Кукушкиот говор, I, Скопје, 1987, II, 1988 и др. 
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поради тоа верно ја одразуваат не само народната култура
, туку и на­

родниот јазик. Авторот на овие биографски белешки е род
ен (според 

сеќавања) на самиот почеток на XIX век, значи скоро пред 200 години, 

а текстот е запишан од неговиот внук на почетокот на 
ХХ век, кога 

дедо Трајко имал 105 години. Многу подоцна текстот го објавил Љ. Ми­

летиќ, на страниците на списанието „Македонски преглед" .:i Значи,
 не­

говиот јазик презентира една архаична состојба, поврзана 
не само со 

споменатиов дијалект, туку и со подруг степен на развито
к. 

2.1. Говорот на с. Ватилак, или пошироко земено говорот во Со­

лунско, претставува дијалектна периферија каде што се преп
летуваат 

повеќе различни влијанија: од турскиот, грчкиот и ароманскио
т јазик. 

Посебно треба да се спомене турското влијание ридејќи во југои
сточни­

те краишта почнало да се слуша турски у
ште во предосманлискиот 

период. Имено, првите доаѓања на Турци се споменуваат у
ште во XI 

век, кога византиски државници насилно доселиле Турци о
д Мала Ази­

ја во Вардарската долина (и во Одринско). Вардарски Турци
 се споме­

нуваат во II хрисовул што византискиот император Василиј II му го 

дал на охридскиот архиепископ Јоан во 1020 rод.4 

2.2. Доминантноста на турскиот елемент во Солунско, впрочем 

како и во другите долновардарски кази, евидентно 
е претставена во 

статистиката приготвена од В. К'нчов (кон крајот на XIX век), според 

која во Солунска каза во 98 населени места (градот и селата во обла­

стите Вардарија и 'Урумлук) , имало Македонци (христијани) само 

27.164, наспрема 31.978 Турци. Грците исто така биле во мнозинство во 

однос на Македонците - ги имало 30.671, а најмногубројни биле Евреи- . 

те, 55.000. Во самиот град Солун малцинскиот однос на македонското ., 

население е поизразен, таму наспрема 10.000 Македонци имало 26.000 

Турци, значи два и пол пати повеќе; Грци 16.000 и Евреи 55.000. 

3.1. Ваквата ситуација, кога македонското население е во малцин­

ство, како во однос на турскиот така и во 
однос на грчкиот елемент, 

создава услови за многу понапреднати проц
еси во смисла на отстапува­

ње од словенската структура во говорот на споменатово
 подрачје. Да 

заклучиме: познатите балканизми, што доскоро беа трети
рани како 

особености само на западното наречје, во реонот на Солунско, 
а и по­

широко исто така се присутни: употреба на предлогот од „како
 грама­

тички показател на односот на припадност во конструкциј
а што го за­

менува стариот посесивен генитив-датив", натаму препоз
итивната упо­

треба на кратките заменски форми во однос на глаголот, н
епосредното 

прибавување на дополнението за место кон п·рирокот, присус
твото на 

глаголски форми од конјугацијата со има (нема) + глаголска придавка, 
сврзувањето на директниот предмет со предл

огот на, градењето на пра­

шалната реченица без партикулата -ли и ел. Освен тоа, овде 
се јавуваат 

и други карактеристики, коишто уште повеќе ја измениле сло
венската 

3 Л. Милетич"I>, Из'b живота на б'bлгарит-1; B'b Солунско, Мак. пр., Софил, 1932, 

с. 65-98. 
4 П. Хр. Илиевски - К. Пеев, Необична иновација во долновардарските гово­

ри, в. еп. ,,Македонски јазик", XXIV, 1983, е. 108. 
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структура на односниве говори: натамошно упростување на падежниот 

ситем кај личните заменки, нивелирање на родовите опозиции, изме­
стена семантика кај одделни предлози според грчки образец и ел. 

4.1. Вокалниот систем на говорот во Ватилак разликува под ак­
цент шест самоrласки, во редот на високите самоrласки освен и и усе 

јавува и гласот а, како корелат на а. 

Силниот експираторен акцент, толку карактеристичен за југоисточ­
ните говори, носејќи го со себе поголемиот дел од артикулационата енер­
гија, просто наложува редукција на неакцентираните вокали и така доаѓа 
до упростување на вокалниот систем, односно во ненагласена позиција 
тој се сведува само на високите корелати зашто се анулира опозицијата 
е: и, о: у, а: а. Оваа гласовна појава ја познаваат не само соседните гово­
ри: лагадинскиот, воденскиот, пазарскиот, кајларскиот, кукушкиот, гев­
гелискиот, туку ,, ... редукцијата на вокалите со вакви или слични резул­
тати, ја познаваат бугарскиот, северните грчки говори и ароманскиот. Тоа 
значи дека нашите источни говори се вклучуваат во една п01цирока бал­
канска ареа во која таа појава е позната. Несомнено дека во овој случај 
се работи за заемодејство на балканските јазици. "5 

4.2. Иако редукцијата како фонолошка појава во голем дел е објас­
нета, односно се осветлени механизмите на нејзиното функционирање, 
сепак веруваме дека има место да се задржиме на редуцкијата на крајни­
те отворени слогови, што ја забележивме во материјалите од Ватилак. 
Имено, повеќето истражувачи на југоисточните говори го потенцираат 
фактот дека на законот на редукција на неакцентираните вокали не под­
лежат оние што се наоѓаат во финална позиција. Д. Мирчев, зборувајќи 
за јасниот изговор на крајните вокали во кукушко-воденскиот говор се 
задржува на физиолошкиот фактор и додава дека крајните самоrласки 
секогаш се слушаат подолго отколку оние во средината на збороформи­
те.6 Д. Иванов во студијата за гевгелискиот говор7 исто така се задржал 
на прашањето за јасниот изговор на финалните вокали. Го прифаќа ми­
слењето за влијание од соседните говори, но додава дека тоа дејствувало 
повеќе врз цела категорија имиња и глаголи, поради што односнава поја­
ва и има толку голем опсег. Иванов, значи, во зачувуањето на јасниот 
изговор на крајните вокали гледа настојување да се обезбедат карактер­
ните знаци на одредени категории. 

4.2.1. Независно што во воденскиот говор може да се следи и делум­
на редукција на крајните вокали, В. Думев сепак допушта дека „во вто­
риот случај (т.е. кога нема редукција) вокалот е се зачувал како суште­
ствен знак за род, број и ел. на цела група зборови; во дете, поле, пиле, 
гласот е е знак за таа група именки од среден род и ако би се изговарале 
редуцирано би се измешале со оние од множина: перце - перци или пер­
ца, обратно во редуцираната форма б6лин од болен обележјето за род, 
број и значење остануваат незасегнати. "8 

5 Б. Конески, Историја на македонскиот јазик, Скопје, 1982, с. 34. 
6 Д. Мирчев'b, Б-w1.ЖКИ по кукушко-воденскин гово[Љ, СбНУНК, XVIП, 1901, с. 430. 
7 Д. Иванов'b, ГевгелиЙскинт'b говор'b, Софил, 1932, с. 55. 
8 В. Думев'b, ВоденскинТ'b говор'b, Мак. пр., XIII, 1943, кн. 3, с. 36. 
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4.2.2. На прашањето за блокирање на фонетскиот фактор при ре­
дукцијата на последните отворени слогови се задржува и проф. Б. Ко­

нески. Тој истакнува дека во гевгелискиот говор морфологијата и се 

спротивставува на фонетиката и редукцијата ги одминува крајните во­

кали бидејќи се носители на значајни граматички информации. Коне­
ски на тој начин изделува освен фонетски силна позиција (акцентиран 

слог) и фонетски слаба позиција (неакцентиран слог), натаму и морфо­

лошки силна (и слаба) позиција. Според тоа, редукцијата треба да ја 

очекуваме особено во оние случаи кога се совпаѓа фонетски и морфо­

лошки слаба позиција, а тие два услови ги исполнуваат средишните, 

неакцентирани слогови. 9 

4.3. Сега се поставува прашањето зошто оваа законитост за зачу­
вување на јасниот изговор на крајните вокали не важи и за говорот на 

с. Вати.лак (Солунско), каде што се редуцира финалното е во и, иако 

претставува знак за граматичката категорија среден род. Сп.: кога бех 

дети, порастнах с млеко (77); - вода нали и лици изми· (96); - мило 

внучи застани (95); - Делеб Ѓурга на летно сланци (95). 
Во материјалите среќаваме уште редукција на финалното е кај 

личните имиња: и лира му даде Петри пишин (77). 
Редукција на финалното о ~усе јавува исто така во материјалите 

од Кехаев: а купи жената за татку (70); - имаше един стар дедо Мел'у 
(75); - ама това кине беше бугарску (72). 

4.4. Одговорот на поставеното прашање зошто овде морфологијата 
се покажала немоќна, односно зошто фонетскиот закон дејствува до 
крај, без остаток и ги редуцира финалните вокали, иако претставуваат 

морфеми или дел од морфеми, ќе се обидеме да го објасниме со значен­

ската испразнетост и нефункционалност на граматичката категорија 

род. 

4.4.1. Дека категоријата род престанала да биде суштествена во 
говорот на селото Ватилак, ќе илустрираме, прво, со примери од соп­

ствените имиња: мајка сакаше да оди на Ватилак и трагпа сас бабата 

Ено (70); - името на синот (татко ми) беше Георги ... на керката Гроздо 
(72). 

4.4.2. Слична е ситуацијата и во повеќе примери со нарушена 

конгруенција, на пр. меѓу атрибутската одредница и името, или меѓу 

членовите на удвоениот објек'.!', уште меѓу името и показната заменка и 

ел. Сп.: кондисуваха на никој село, едаха, пиеха (72); - ти сакаш да 

заколиш мојот раја (74); - Омер-пашовот внук ева (83); - што сака ва 

човек од мене (88). 

4.5. Да не беа примерите толку многубројни и толку јасни, човек 
би помислил дека се работи за превид. Вака, останува да заклучиме 

дека многувековното живеење на Македонците од Солунско во симбиоза 

со други несловенски народи, и тоа во услови кога нашето население 

9 Б. Конески, За редукцијата на неакцентираните вокали, Прилози, МАНУ, I, 
1-2, 1976, е. 58. 
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било во малцинство (како во однос на турскиот, така и во однос на 
грчкиот етнос), придонесло преку нивелирањето на опозициите на ро­
дот да дојде и до други „реперкусии" во јазикот, како што е редукција­
та на крајните отворени слогови. 

5.1. Во врска со употребата на предлозите прво ќе се задржиме 
на посесивната конструкција со предлогот од, којашто се објаснува ка­
ко резултат на меѓујазичните контакти што односниве говори ги имале 
со меглено-романските, односно северните грчки говори во кои предло­

гот ало, меѓу другото, ја има и функцијата за изразување на посвојност. 
Доскоро се мислеше дека ваквата употреба на предлогот од, како 

што веќе рековме, е особеност само на западното наречје. Автобио­
графскиот текст, што го анализираме е уште една потврда дека и југо­
источните говори го користат овој синтаксички модел. Сп.: а пак нашето 
село беше от една многу голема ханумка (71). Интересно е дека во објас­
нувањето што следува во продолжение предлогот од се објаснува со 
предлогот на: - на Селим Пашовата мајка (71); или: баш на Араплија 
имаше едно тарло от галичани (91); - са жените един братовчед мојот 
стрико (92). 

5.1.1. Освен тоа, во односниов говор среќаваме интересни случаи 
кога предлогот од се јавува со значење на други предлози - ситуации 
што не се познати од нормативнит исказ. Ова несомнено стои во врска 
со аналогната употреба на грчкиот предлог a.,"l'o, којшто има многу широ­
ка употреба; се јавува со значење на: •од', •до', ·низ', •во', •за' и др. Сп.: 

(79); 

(87); 

•до': ду Вардар беше брестот, анџак един погон имаше от Вардар 

•по': го извлече од одајата, го таркал'а от скалите на долу (91); 
•во': братјата на владиката ... Партеное, учен от Русија беше (91); 
•за': излезох и си фанах от каикот и излезох ... вонка от Вардар 

•покрај': от-там поп Антипо, одејки на Света Вангеристра, минува 
от Гроздинта куќа (80). 

5.1.2. Можеби најинтересен случај за широка употреба на предлози­
те, по губењето на деклинацијата, покажува предлогот на. Освен во сфе­
рата на индиректниот објект и освен за изразување на посесивност, пред­
логот на, како што рековме го среќаваме и во конструкциите на директ­
ниот предмет. 

Во врска со првобитното пространствено значење на предлогот на 
за место - да укажува на положба врз извесна површина, во солунскиот 
говор поимот место почнал да се сфаќа и пошироко, делумно и како 
положба во внатрешноста, значи се пресретнува со предлогот во. Различ­
ни елементи од реченицата ја потврдуваат односнава определба, пр. врзу­
вање со глаголи што укажуваат на движење кон внатрешноста: си натика 
·влезе, се пикна', односно со прилози што покажуваат внатрешност (пр. 
нетре) и ел. Сп.: си натика там на тиквите (80); - ги зехме никој десет, ги 
кладехме на шајката (= во чамецот) (82); - лажицата не можеше да си а 
тури на устата (75); - напкун зевах от житото, си хварл'ах на устата (76). 
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Зборувајќи за слична употреба на предлогот на во текстот на Ку­

лакиското евангелие, А. Вајан истакнува дека забележаното мешање 

на уф и на (за правец) се должи на влијанието на грчкиот предлог ei;. 

Освен просторни релации, со предлогот на почнале да се означуваат и 

моменти од временската оска, уште модални, квантитативни и др. одно­

си. Сп.: 

"кај': на секој по два дена да седиш ке прекараш зимата (39); -
приноќах на Бугариво на дедо Пејко, на жената ми татку (39); - да 

земите конката да одите на Трајко (80); 
"кон': и киниса да ходи на дома (96); 
"по': напкун варваха на патот три мангусарки (76); 
"преку': как не можа да га вади колата, му остана на ноќ там на 

Галик; 

"за': ки попарах раната и на два-три дена немах ништо (84); - не 

ми даваше вино ... ама барим на шест дена ми оздраве (77); - и киниса 

да оди за Дунав на вода (96). 

5.1.3. Потврда за тоа дека се мешаат значењата на предлозите на 
и во гледаме и во обратните примери: кога предлогот у(ф) се употребу­

ва на местото на предлогот на: и у софра_та ако стој, нека стане (97). 

KOSTAPEEV 

А RECONSTRUCПON OF А MACEDONIAN DIALECT 
FROM ТИЕ SALONICA DISTRICT 

( Summary) 

In the paper the aнthor makes an attempt to reconstruct one of the southernmost Macedonian 
dialects (the village of Vatilak, about thirty kilometres away from Salonica). Т11iѕ dialect ceased to 
exist after the Second Balkan War (1913) when tl1e vi\lage was totally destroyed. 

In this dialect we соте across the common features of the southernmost Vardar dialects and 

several spesific distinctions. 
The first distinction to be pointed out is the expanded use of the од препоситион: а) it 

appears in possessive constructions (until recently such а use was considered characteristic only of 

the Western dialects): а пак нашето село беше од една много голема ханумка; b} it appears 
аѕ an substitute for the за preposition: - излезох и си фанах от каикут и излезох вонка од 

Вардар. In these саѕеѕ (especially in the former one) becomes obvious tl1e inflнence of the Balkan 
linguistic Alliance i.e. the expanded use of the ал:о preposition in the Northern Greek dialects. 
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ОСНОВНИ ПРАВОПИСНИ И ФОНЕТСКИ ОСОБЕНОСТИ 
НА ГРИГОРОВИЧЕВИОТ ПАРИМЕЈНИК 

Григоровичевиот паримејник (Григ) 1 од крајот на XII - .почетокот 
на XIII век одамна го привлекува вниманието на палеословенистиката, 
пред се во рамките на истражувања за физиогномијата на првобитниот 
текст на кирилометодиевскиот паримејник. Но сепак, и покрај општата 
свест за важното место што рак:описот го зазема во корпусот на средно­
вековното книжевно наследство, неговиот јазик не бил предмет на спе­
цијални проучувања, иако дел од текстот (речиси половина) и е познат 
на пошироката јавност од денес веќе ретката едиција на Брандт2 . 

Постарите трудови3 во општи црти ги наведуваат основните орто­
графско-ј азични карактеристики на Григ, меѓутоа, без подетална раз­
работка на одделни проблеми и со различно толкување на поединечни 
појави поради што се јавуваат извесни противречности при обид за ло­
кацијата на преписот на Григ. Така на пр. Б. Цонев\ врз основа на 
употребата на само 'b Григ го сместува меѓу спомениците од Охридската 
школа. Спротивно на тоа, Ку љбакин5 тврди дека Гриr претставува не­
сомнено источнобугарски текст, главно поради присутноста на меша­
њето на 1; и ~- Врз основа на употребата на носовките Лескин6 заклучу­
ва дека Гриr заедно со Стаматовото евангелие спаѓа · во посебна (III) 
група, различна како од охридските така и од бугарските текстови. 

1 Григоровичевиот паримејник се чува во Државната библиотека во Москва под 
сигн. М. 1685 (Григ 2). Најнов опис во: Л. П. Жуковскал (ред.), Н. Б. Тихомиров, Н. Б. 
Шеламанова, СводнbIЙ каталог славнно-русских рукописнb!х книг, храншцихсн в СССР. 
XI-XIII вв., Москва 1984, 175-177. 

2 Р. Бр а нд т, Григоровичев ларимеЙник. В сличении е другими ларимеЙниками. 
Bbiп. I, Чтенил в ИОИДР 1984, кн. 1, одд. II, с. IV+90; Bhm. II, 1984, кн. 3, одд. II, е. 
П+91-178; 1900, кн. 2, одд. II, с. 179-290; Bbiп. III: ГригоровичевларимеЙник. Сдололне­
нинми и разночтенинми из Лобковского и др_vгих паримеЙников, 1901, кн. 2, е. 291-308. 3 На пр. И. И. СрезневскиЙ, Древние славннские ламнтники 10сового лисbма, 
С. Петербург 1868, 68-69. 

4 Б. Цонев, Класификацин на б'bлгарските книжовни паметници от наЙ-старо 
време до кран на XVI век, Софил 1905, 21. 

5 Ѕ. К u l 'b а k i n , Du с/аѕѕетепt des manuscrits dits moyen-bulgares: manuscrits а i1 va/ant 'b, RES 4, 1924, 34-36. 
6 А. Leskien, Bemerkungen iiber dеп Vocalismus der mittel-bulgarisc/1en Denkmiilern, As!Ph 2, 1877, 274-275. 
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Овие несогласувања ја потенцираат потребата од детално иследување 

на ортографско-јазичните особености на Григ. 

Во нашиов прилог ќе се осврнеме врз оние основни правописно­

фонолошки особс·ности на Григ кои даваат можност за поблиска лока­

ција на преписот, имајќи го предвид целокупниот материјал, како и 

релациите со развојот на говорниот и писмениот јазик и состојбите во 

други цел. рако11иси. 

Една од најјасно изразените правописни црти на Григ претставува 

меѓусебното мешање на 1, со м според кое Григ отскокнува од сите по­

стари македонски и бугарски цел. ракописи. Оваа појава во Григ на 

различен начин е толкувана 7, но поврзаноста со глаголската графиска 
традиција сепак е очигледна. 

За објаснувањето на употребата на t и tA во Григ сметаме дека се 

битни следниве сознанија до кои води извршената анализа на комплет­

ниот материјала: 1. рамномерна застапеност на графиите со tA, како за 
етимолошкото ia, така и за етим:олошкото е; 2. отсутност на мешањето 
на t и tA во позицијата на почетокот на зборот; 3. стремеж да се разгра­
ничи правописната дистрибуција на двете графеми со помош на чисто 

формални критЕ'риуми; 4. мешањето на t и tA со носовката м.. 

Внесувањето на графемата tA во Григ се јавува како fioraтo доку­

ментирано (2 3 °/i,) нарушување на основниот правописен систем со t во 

сите позиции. Во :vrакедонските ракописи од XII и XIII век овој систем 
со t по меките парни согласки претставува широко прифатена право­

писна норма. Во почетната и поствокалната позиција во нив пак со 

различна доследност се вдомува графијата со tA, покрај примерите со t. 

·И во Григ овие две позиции се однесуваат поинаку: во почетната пози­

ција се пишува само t, а во поствокалната позиција графијата со tb.. е 

пофреквентирана (37%,) отколку во било која друга позиција. Присут­

ните обиди за разграничување на правописната дистрибуција на двете 

графеми врз формални критериуми покажуваат на чисто правописен 

карактер на употрепата на t и tA: имено, се избегнува повторувањето 

на две исти графеми една по друга, слично како на пр. при употребата 

на и и I или на носовките. Графемите t и tb.. во Григ се наполно еквива­

лентни. Во однос на нивната фонетска реализација за особено показа­

телни ги сметаме примерите во кои со tA, исто како и со t, графиски се 

изразува континуантот на носовката м.. Сп. nom. pl. 1л~см1цt 71/14, птицtА 

74/31. Очигледно е дека во јазичниот узус на писецот на Григ не по­

стоел критериум според кој тој би можел да ги разликува позициите со 

етимолошкото е од позиците со стимолошкото ia. Познато е дека слич­

на состојба до денес е зачувана, целосно или делумно, во некои пери­

ферни јужномакедонски говори9 . Исто така е познато дека двете пози-

7 . Сп. заб. 5. Специјално за оваа појав" во македонските ракописи в. кај Р. Уrри­

нова-Скало вска, Околу правописот на ·1; н ,л, МЈ 32-33, 1981-1982, особено 730. 

~ Подетално види кај З. Рибарова, Кон употребата на ·1: во Грнrоровичевиот па­

римејник, МЈ 40-41, 1989-1990. 
9 Б. Конески, Историја на македонскиот јазик, Скопје 1981, 5R. 
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ции не се разликуваат во глаголската графија. За писецот навикнат на глаголскиот графиски систем, графемата tb. можела да претставува са­мо една од кирилските дублетни графии за широкото 1, кое веројатно постоело и во неговиот дијалектен изговор. 
Друга појава, која во Григ на различен начин е толкувана, се при­мерите со вокализираниот голем ер во о. Вакви примери обично се мош­

не показателни во однос на македонското потекло на конкретниот препис, доколку не се ограничени на определени категории !ја зборови каде што графиите со о < 'b се составен дел на книжевната норма. Во такви категории вокализацијата во Григ е присутна, па дури и редовна појава, особено во суфиксот -ок'b, на пр. wстАнок'b 2v/4, 23/5; 60/25. 26, скитоК'b 5/17, 72/10, п1,сок'b 54v/14, 93/20 итн. (вкупно 28 примери наспрема 8 примери со невокализираниот ер). Редовна е вокализацијата на ерот во основата на зборовите смококно 21v/22. кн'irочиh. 97/5, лtо&о&Иh. 102v/12, лtoco&'b 104v/16, потоа во основата О'{ПО&А- (само така), како и во суфиксот во зборот ЛАКОТh (само така), додека во целости со постпозитивн-ата замен­ка почести се невокализираните форми ( со вокализацијата забележав­ме само &'b rрм.ос1, 45v/8, родот1, 69/6. c&ИThKOC'b 72/15). Поради тоа што при­мери од овој вид, ограничени на одделни категории, вистина, сами по себе не се показателни, Куљбакин10 смета дека тие не претставуваат пречка за приклучувањето на Григ кон бугарските ракописи, сметајќи ги сите примери во други позиции за пренесени од предлошката. Не одречувајќи ја, како мошне веројатна, присутноста на вокализираните форми веќе во предлошката на Григ, сепак сметаме дека на преостанати­те примери за вокализацијата на силниот голем ер треба да · им се обрне посебно внимание со оглед на состојбата во постарата македонска пис­меност, имајќи ги предвид и старите дијалектни диференцијации кои мо­жат да најдат одраз и преку оваа појава. Еве ги примерите: 7,ол1, (nom. sg., gen. pl.) 38v/14, 40/23, 83v/18. коrњ 48/1, стропт'i&'b 52/12, кро&'b 95v/26. 97v/28, h.rол-1,н1.1р 96v/ll, COH'btb. 97v/24, TOH'bK.\ lOlv/23: 'соН'bМИЦЉ 50/1, СОН'bМИЦЈ~ 67/24, СОН'bМИ­ЦЈ.\ 86/18, со7.р.А 53/27. 75v/ll, СО7,.МШЖ 69/19, Пf1,KOH'b 31v/18; &1>рнои 15v/21, сечестнои 20v/21, ск,чАкои 27/10. wкмнои 28/10, &еликои 34v/10, 81v/9, 83/2, 97v/31, ( .. )нои 38v/4, сеспечtb.лнои 45/14, wклекетмои 46v/18, неч1,стикои 46v/21, 54/23, стрАшнои 50/24, Н€7,ЛОБИ&ОИ 58v/10, КЛАТh&НОИ 62/12, О\fдАреНОИ 73v/24, досрои 76v/18, ·д·тои 77v/25, АрАГОИ 80v/3. WБЛ.\ЧНОИ 85v/3, &1>ЧНОИ 88/27, WГН'bНОИ 92v/10, 94/10, и7,срА­нои 97/28, прос&1>Ц.Јенои 98/1, &'b тои roд'b 92/11. Покрај тоа наоѓаме уште по­мал број примери во кои силниот ер е испуштен: сн'bмеТh ел lv/8, cтpeн'brh. 2v/l.3, 7,Л'b 18v/12, 21/5, 29/13, к H'b 23/32, &Н'bМИ 28v/5, &'b WКН'bЦИ 77v/4 и еден пример со 'b на местото од етимолошкото о: пр1>под1,с1,сткин,11, 46v/22 кој го сметаме за грешка, слично како и пишувањето скоро&иЦЈе_х1, 17v/8. По­себно толкување бараат неколку примери со ерот употребен на местото од етимолошкото а (види натаму). Од наведените примери за особено показателни ги сметаме потврдите за вокализацијата во заврше­токот на тврдите сложени придавки од типот досрои. Слични форми во 
македонските цел. ракописи се мошне ретки, но се познати во канон-

10 Ѕ. Kul'bakin, о.с., 36. 
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ските глаголски споменци.
11 Сметаме дека во овој случај Григ се надовр­

зува на состојбата одразена во постарата македонска писме
ност и по­

зната во дијалектите од Солунско. Завршокот -ој кај сло
жените при­

давки е познат во денешните дијалекти во Зарова и Висока.
12 Од прео­

станатите примери интерес предизвикува вокализација
та во зборот 

TbH'bK'b, TbH'bк~: тон'bк~ lOlv/23, кај кој во македонските дијалекти се по­

знати повеќе разновидности (тенок, тонок, танок, танок, кнок).
13 Фор­

мата тонка е најфреквентирана во јужните македонски дијал
екти, иако 

не е ограничена само на нив.
14 

Вокализирани форми со силниот 'b > о се фреквентирани особено 

во оние македонски цел. ракописи коишто се поврзуваат 
со Охридската 

школа и со централното македонско дијалектно подрачје. Ме
ѓутоа, ма­

кедонските цел. ракописи одразуваат и други дијалектни ра
зновидно­

сти на оваа појава кои образуваат стари изоглоси.
15 Вокализацијата на 

силниот i, > а е позната во јужните македонски говори, на пр. во Сухо 

и Висока континуантите на силниот 'b се: во коренот ila, во суфиксот 

6/и. 16 Сметаме дека поврзувањето на состојбата во Григ со дијалектниот 

тип во кој како континуант на силниот голем ер во одред
ени позиции 

се јавува темниот вокал и наедно со најстарите традиции н
а македон­

ската глаголска писменост на задоволителен начин ја обј
аснува доку­

ментираната состојба. 

Во однос на правописот на носовките за Гриr е познато де
ка упо­

требува два нацрти за~ и еден за ж и дека нивната дистриб
уција е 

строго нормирана. Обичното ~ се употребува за двете јотиран
и носовки, 

затвореното триаголно А се употребува по соrласки на мес
тото од ети­

молошкото ~, како и на местото од етимолошкото ж по парните меки 

соrласки и по ч, ц, 1,. Носовката ж се употребува само по согласки, како 

на своето етимолошко место така и на ме
стото од~ по непарните меки 

соrласки ш, ж, ЦЈ, жд. Карактерот на оваа појава добро е објаснет во 

постарите трудови17 во кои наедно се утврдува поврзаност на овој тип 

на нормирањето на правописот на носовк
ите со глаголската правопис­

на традиција18 • 
Деназализацијата на носовките во Григ е присутна, но не е г

рафи­

ски пошироко одразена. Присутните потврди го документираат 
бележе-

њето на ж со 1:,: R-'b-7,'bIЦt~ 13/3, д~ кижд1:, (1.sg.praes.) 74/9, (b-чо1,1:,1 74/25. 

11 Сп. на пр. Ѕ. К u 1 'ba ki n, Mluшice jazyka staroslovenske/10, Praha 1928, 44-46. 
12 36. Голомб, Два македонски говора (на Сухо и Висока во Солунско), МЈ 13-14, 

кн. 1-2, 1962-63, 207; Б. Конески, Историја ... , 37. 
13 Сп. Б. Конески, Историја ... , Скопје 1981, 38. 
14 Според материјалите на Одделението за дијалектолоrија во ИМЈ фор

мата тонок 

најчесто е потврдена во Мегленско, Леринско и Кајларско, 
покрај поединечни потврди 

од другите дијалектни области. 
15 Б. Конески, Историска фонологија на македонскиот јазик, Скопј

е 1977, 30. 

16 36. Голомб, а.е., 233. 
17 Сп. ја заб. 2. Поново на пр. Б. Белчева, Праславннски и староб'bЛгарски фоно­

логически измененин, Софи.н 1980. 
18 Б. Белчева, К'hм установнването на средноб'bлгарските правоп

исни типове 

(Стаматовото четвероевангелие од XIII век), Известил на ИБЕ 17, 1969, 270-272. 
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Редовната употреба на префиксот а- наспрема еж- кое е вообичаено во 
другите текстови (апржr'b 69v/25, с'bпрж7,и 71/13, c'bnpжжн'blX'b 77/15) не е пока­
зателна во однос на деназализацијата, Обратно бележиме: кржплт 
(<&р'bпжп) 21/10, джLЈЈЕрж (nom. pl.) 74/17. Примери со меѓусебната замена 
на b,. и ж, еп. ГЖНb,.НИ1. 15/7, мжжж (acc.sg.) 78v/32, иwкимж (gen. sg.) 104/3, не 
сведочат за постоењето на континуантот а на носовката ж, туку се објас­
нуваат на друг начин. Малата носовка се меша со 1./~: )CA'bM'bl кс1. (асс. pl.) 
33/19, wсАиц1. (nom.pl.) 71/14, птиц~ (nom.pl.) 74/31; обратно: &'b сtл 48v/22, 
&'bCA (acc.pl.n.) 59/14, 108/8, БО\(fА (nom.sg.) 63v/16, сдл (3.sg.aor.) 68v/23. По­
крај тоа спорадично се јавува и замената д... > Е која, меѓутоа, нема фо­
нетско објаснување, туку се работи за 1\lорфо-синтаксички промени, еп. 
на пр. родип и прочЕЕ (acc.pl.m.) 2v/10, ~°'(ЕИ 57v/9. н.Е поГО\ГБИ Е (acc.sg.f.) 
61 v/5. Совпаѓањето на малата носовка со 1. претставува типично маке­
донска појава позната во сите македонски цел. текстови, додека деназа­
лизацијата на ж > 'b се јавува во ракописите од Охридската школа, на 
пр. во Добрм, Охр, Бит, Бон, како и пошироко, во ракописите што се 
поврзуваат со јужномакедонската дијалектна подлога. 

Григ содржи интересен и редок материјал за развојот на /у/. Ме­
шањето на 'bl со и за Григ не е типично, иако е присутно, но само во 
примери кои, главно, не се показателни за фонолошкиот развиток на 
фонемата /у/. Така, 'bl на местото од и најчесто се употребува на морфо­
лошката граница, на пр. И7,'b1ДЕ, КЧ'blМдТИ, OБ'blMEТ'b и др. и во зборот кор'b1СТ'b 
(покрај кориетb). Освен тоа постојат и неколку примери за употребата на 
'bl по ц, ѕ кои упатуваат на затврднувањето на овие согласки: c'b CТb,.fЦ'bJ 
21/15, 66/14, C'b кнл~'bl 21/16, C'b ПТЕН'bЦ'bl 80v/10. Графијата со и на местото 
од 'bl се среќава во коренот -сиА-: посИАb,.д..., рмиАмп и др. и почесто во 
зборот t-1ин1; (покрај нi1t-11.), . ретко . во други примери: до посb,.ЖДЕнi'х'b 
(<' ПОС,\1.ДbНИХ'b) 54v/20, НЕЧ'МТИМ'b (dat.pl.) 58v/13, скоти (acc.pl.) 90/14, И7,Бд&ЕНИ 
(acc.pl.) 95v/5, ·f·ти'i род'b 101/18. Многу потипично за јазикот на Григ е 
мешањето на 'bl со 'b: АtоБАLЈЈИ-м-то 15v/20. Б'bти1. 17v/24. 80/13. 87v/25. ct 
lv/7, 9/16, 19v/4, c'b 7,EMN'bMИ 18v/15, пом'bш~1.и 20/7, покр'b~д)СЖ 28/4, &'bш~1.r.o 
29/7, &'bсртип 30/7, C'bM'bCЛ'bl 32v/20, п( <~ 49/11, 77/8. HEC'bM'bC,\'bH°'( 4.9v/30, 

. M'bCA'b 52/1, Б'bШЖ 75/7, про7,'b&дИ 75/7, &'b П°'Ј'СТ'bН_и 104v/18. па и на местото од и 
на морфолошка граница: &'bНЖ 29/34. &'bcnp'b 68/17, И7,'bдЕп 87v/6, и спора­
дично и во други позиции: ,\'bЦЕ ( <АИЦЕ) 68/15, EA'bM'b ( <ЕАИМ'b) 29/1. Оваа 
состојба јасно покажува на задржувањето на посебниот изговор на 'bl 
во јазикот на препишувачот. Мешањето на 1:.1 и 1:. денес претставува 
регионално обележена појава позната во височкиот говор 19 . 

Иако во Григ постојат примери за затврднувањето на ц, ѕ, не е 
точно дека тука се присутни и графиите од типот цал, ѕало, како што 
се тврди во постарата литература20 . По овие согласки на местото од 
етимолошкото е може да стои само 'tl~, слично како на пр. по ч, кое во 
Григ ја чува мекоста, еп. Sf;t,M/7:;~м. ц1.А1:./ц~А1:., печtА1:./печn..А1:.. Делумно 

19 3. Голомб, о.с., 235-236; · Б. Видоески, Висока (ОЛА 112), F~nolo~ki opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvacenih Op~toslovenskim lingvistickim · atlasom, ANUBiH. Posebna izdanja, knj. IV. Odjeljenje dru~tvenih nauka, knj. 9, Sarajevo 1981, ѕ. 806. 
w Ѕ. Kul'bakin, о.с. (заб. 5), 35 и по него и други. 

7 Мак. дијалекти 
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затврднатиот карактер на ц и ѕ го потврдуваат погоре спомнатите гра­

фии,0цtr, ~1>1, како и редовното пишување Ц°'(, ~°'!'· Како затврднати во 
Гр#r} слично како во другите македонски цел. ракописи, се однесуваат 
богласките ш, ж, LJJ, жд. Сп. жжтк~. шжт~ти, LЈЈждити итн. 
Ј:.1:-·?~·1:1Григ содржи извесен број примери кои наметнуваат прашање за 

ев. :~драз на редукцијата во овој ракопис: c&°'(EU°'!' Зv/6, Er°'!' 42v/13, П°'(С~­
r/Ј:&и~i72/2, стр°'fпт1к1> 52/8; проrн1,к~н.-и-rп 72/6, сж-и-rп 88/12; rжн~ни1, 15/7, 
M~?Кж?(gen.sg.) 78v/32, дм.t'bCK'b 47v/29: кл'bсти (< &'bл1>сти) 28v/8. Во ракописот 
rio~td)~T· ПОВеЌе Примери, НО еден дел ОД НИВ треба да се елиминира 
к·ако i· недоволно показателни. На претпазливост принудува особено 
ф~litт5f дека во текстот се наоѓаат во прилично голем број различни 
I;iреriишуваЧКИ пропусти (на Пр. ВО ирЕА 64/9 МОЖе да Се работи За ИСПу­
iптањ:~ТО на -Е- (< ИЕрЕн.), во М'b&ри 0iСТ1> 46v/6 може да е испуштен првиот 
сло!';оА зборот ( < i.дu'bcpииcn) и ел. Сепак сметаме дека барем некои од 
н:и:1{riН~дразуваат постоењето на редукцијата во јазикот на препишува­
чbт,,,,;g.ti овој процес е утврдено дека наоѓа одраз во текстовите најрано 

во 'XIH 'iieк. 21 Особено често се наведуваат примерите од Струм од 2. 
по~.· :на XIII век. Според тоа, приведените примери од Григ, кој тради­
цибнално се датира во крајот на XII или почетокот на XIII век, би 
'Ѓребало да ги вброиме меѓу најраните потврди за оваа појава. Конста­
тЙр.а.Њ'е на постоењето на одразот на редукцијата во Григ е во соглас­
Н<iст/:~i"со претходно искажаното мислење за локацијата на преписот во 
о"бласта: на јужните македонски rовори22 . 
'::е; е ..• извршената анализа на основните правописни и фонолошки осо­
бености одразени во јазикот на Григ покажува дека и покрај неговата 
т~'с'на'riоврзаност со постарите глаголски традиции на македонската пие- , ' 
менос+,·=писецот во сразмерно голема мера подлегнува под влијанието 
на·;то-nорниот јазик. Тоа овозможува барем приближно лоцирање на 
rip~ri:icoт и неговото поврзување со пошироката дијалектна област на 
ју~ците македонски говори. Некои пак црти упатуваат на потесна по­
:врзаiiост со дијалектите во Солунско. Од овој аспект Гриr претставува 
ВО!{р~дно важен извор не само за проследувањето на најстарите тради­
ЦИ:Й'на македонската кирилска писменост и нејзината поврзаност со 
ѓлаfолската, туку и за историската дијалектолоrија на македонскиот 
ј"ази:1<:; • ' . 

(~' : : ,::~ ~ 

•'"t 
·.··:..1. 

..... ~1 Б. Конески, За редукцијата на неакце.п-ираm1те вокали, Прилози МАНУ I, 
1::.:2 ·'1976 57-62. 
;;' .. ·':,: 22 Редукцијата на неакцентираните вокали претставува обележје на јуrоисточните 
македонски говори, вклучувајќи ги и долновардарските, еп. Б. Конески, Историска 
фонологија ... , 87. 
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ZDENКA RШAROVA 

ТИЕ BASIC ORШOGRAPHIC AND PHONOLOGIC CHARACТERISПCS 
IN ШЕ PARil\.IEINIC OF GRIGOROVICH 

( Summary) 

Тhе subject of analysis are the basic orthographic-phonologic characteristics in the Parimeinic of Grigorovich which give opportunity about closer location of the сору, especially: the usage of 1;/tA., vocalization of 1> > о, denasalization (ж>1>, д>t). interferation of 1>1 with 1> and the presence of reduction. Тhе analyses consider the relations in the development between the spoken and written language аѕ well аѕ the situation in other Church Slavonic manuscripts. Тhеѕе characteristics give а possibility of connecting the сору to the large dialect area of the South Macedonian speeches. Some marks (especially 1>1 > 1>, the suffix -ои) are neatly connected with the Sallonica dialects. At the same time, we notice close relation with the old glagolitic traditi.ons of the Macedonian literacy in the orthographic characteristics of the Parimeinic of Grigorovich. 

7* 





ПЕТРЕ РИСТУЈЧИН 

АКЦЕНТСКИОТ СИСТЕМ НА НЕ_РЕТСКИОТ ГОВОР 

1.1. Во географска смисла селото Нерет1 се наоѓа на југозапад од 
Лерин и е расположено во срцето на Неретска Планина, т.е. во долина­та на Неретска Река, позната и како Грачина2 , или уште поточно: во 
спојот на реките од Дервено, од Дрен и од Лашината што ја сочинуваат 
Неретска Река. 

Освен Нерет, во палите на Неретска Планина, во нејзината вна­
трешна страна, се џаоѓаат и селата Крпешина и Лаген, а преку плани­
ната, во нејзиниот западен дел, се наоѓа Турје, во северниот - Трсје, а 
во југозападниот - костурското село Бапчор, коешто денес не постои како населено место. Нерет, значи, - покрај Крпешина, Лаген и Турје - се наоѓа на крајниот југ на Леринскиот округ во пределите на Нерет­
ска Планина, на којшто му припаѓа во административна· смисла и е 
оддалечено од градот Лерин околу 16 километри, или три часа одење пешки.3 

1.2. Селото секогаш било населено со словенско македонско насе­
ление, а и денес тоа нема претрпено никакви етнички промени. Благо­
дарение на тоа и неговиот говор не претрпел поголеми промени во сво­
јот развој. 

1.3. Од јазичен аспект Нерет спаѓа во групата југозападни лерин­
ски села, а неговиот говор најтесно е поврзан со говорите на селата 
Лаген, Турје и Трсје. Разликите меѓу овие говори се толку мали што 

1 За потеклото на ојконимот Нерет//Неред в. во трудовите: Љубица Станков­ска, Македонскиот топонимски систем до XVI век. Докторска дисертација. Скопје 1983, стр. 258 (во ракопис); Мито Аргировски, Ојконимите од туѓо потекло во Леринско. Научни скупови, књ. XXXVII, Одељење језика и књижевности, књ. 7, Београд 1987. Пасе­бан отисак из Зборника Шесте јуrословенске ономастичке конференције (Доњи Милано­вац, 9-12 октобар 1985), стр. 499.; Петре Ристујчин, Нерет и неговиот говор. I. Некои рефлексии за етимологијата на ојконимот Нерет!/Неред, којшто ќе се појави во еп. ,,Ма­кедонистика" бр. 6. 
2 Жителите од полските лерински села оваа река ја викаат Неретска Река или Реката од Нерет. На картата на Тодор Симовски, Лерински округ. Етнографска карта, Состојба 1940 година .. таа ro носи името Грачина, но во поновата карта таа е именувана само како Неретска Река. 
3 Повеќе податоци за Нерет в. во книгата на Тодор Симовски, Населените места во Егејска Македонија, книга прва, Скопје 1978, стр. 136. За животот на неретци пишува Џ. Нолев во белетризираната книга Невена (на англиски јазик). 
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Според Б. Видоески, Основни дијалектни rрупи во Македонија, МЈ ХI-ХП, кн. 1-2, ст.р;,ЈЗ;;-31 
·i : .. } ~~ >. :: .. 

тие можат да се сметаат како една група говори во пределите н~:·fle,Hy?,'r. 
ска Планина.4 

· 
1.4. Селото се наоѓа на подрачјето ограничено од север соiмногу­

бројни изоглоси, означени од Б. Видоески со бројките 5, 7, 8, 10,,СТ4'/>1:.6~ 
19, 20 и 315, коишто ги разделуваат западномакедонските говори;--;од 
леринските и костурските, а истовремено - на исток - и од источно:1\fа~ 
кедонските. Од источната страна ова подрачје го ограничуваат из.оrл0 .... 
сите 17, 18 и 27 6

• Меѓу овие два снопови изоглQси во северозап;:~д~от 
дел на ова подрачје се вкрстуваат изоглосите 2 и 67

. Ако се земаfl::ПР~.д:-: 
вид овие две изоглоси, селото Нерет би се нашло во близина на м~~тџr9 
каде што се вкрстува изоглосата 2 (за замената на групата ѕв во ѕу или 
во ѕво) со изоглосата 6 (за појавата на протетичкото ј или в пре,ц ре.~ 
флексот на иницијалното ж), т.е. на север од изоглосата 2 и ш~r југ од 
изоглосата 6, но пространствено поблизу до Лерин, отколку до J\qcryp,.,:- 1 

4 Неретскиот говор подробно го има опишано П. Ристуј чин во Gtvara tvs{ Nered w 
Macedonii Egejskiej, Кrakбw 1962. Praca magisterska (ракопис). Краток опис на најважните ја­
зични особености на овој говор со текстови читателот ќе најде во статијата Нерет и нf!rовиот 
говор. П. Говорот на сt>лото Нерет, којшто ќе се појави во еп. ,,Македонистика", бр. ,6. 5 В. ја картата бр. П. : , . 6 В. пак таму. 

7 В. пак таму. 
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1.5. Во неретскиот говор се среќаваат јазични особености карак­
теристични како за западните така и за источните македонски говори, 

но повеќе особености го поврзуваат овој говор со западните отколку со 

источните. Една од најважните негови карактеристики, коишто го по­

врзуваат со обете дијалектни групи и му даваат карактер на преоден 

говор меѓу источната и западната група, претставува, меѓу другите, и 

неговиот акцентски систем, изграден во рамките на леринскиот акцент­

ски систем. 

2.1. На леринско-костурското говорно подрачје акад. Божидар 
Видоески изделува неколку акцентски типови и модели8 : 

2.2. Акцентски тип со ограничено слободен и ограничено стабили­
зиран акцент9 , а во неговите рамки 1) еден акцентски модел со морфо­
лошки фиксиран акцент во парадигматските зборови (жена - жената -
жени - жените) 10 и 2) еден модел со фонетски фиксиран акцент на 
пенултима (6рач - орачи, рибар - рибари) 11 • Во рамките на овие модели 
тој бележи и неколку иновации: а) фонетски фиксиран акцент на пе­

нултима (месец - месеци, з6ра - зората, деца -децата, тројца - тројца­

та)12; 6) двоен акцf'нт во четири- и повеќесложните збороформи (борина 
- борината, невеста - невестата, пријател' - пријател'и) и во акцентски 

целости (не-дојдоа, во-реката, на-дрвото) 13 • 

2.3. Акцентски тип со фиксиран акцент на антепенултима (плани­
на - планината, с/rромаф - сиромаси - сиромасите), како што е во за­
падните македонски говори и во литературниот јазик, а којшто тука се 

среќава во источниот дел од Малото Преспанско Езеро 14 . 

2.4. Акцентски тип со фиксиран акцент на почетниот слог (мозок 
- м6зоко - мозоци - мозоците), карактеристичен за говорите на некои 

села околу Малото Преспанско Езеро15 (Граждено, Руља, Оштима, Же­
лево, Трнаа). 

3.1. Во неретскиот говор преовладува акцентскиот тип со ограни­
чено слободен и ограничено стабилизиран акцент со сите негови модели 

и иновации, но со извесни ограничувања во иновациите. Имено, 1) во 
неретскиот говор фонетски фиксираниот акцент на пенултима (месец­

месеци, сирак - сираци, има - имаше, носен - носена итн.) е нормална 
и обична појава, но не му е познато поместувањето на акцентот на вто­

риот слог во членуваните форми од типот деца - децата, кози - козите. 
Членот во овој говор не влијае на местото на акцентот; 2) двојниот ак-

н Б. Видоески, Акцентските системи во македонските дијалекти во Грција (Егеј­

ска Македонија) и Јужна Албанија, МЈ XXXVI-XXXVII (1985-1986), Скопје 1986, стр. 19-45, 

во случајов стр. 33-42. 
9 Пак таму, стr. 33-40. 
10 Пак таму, стr. 37-38. 
11 Пак таму, стр. 39. 
1~ В. ја заб. 11. 
13 Пак таму, стр. 39-40. 
14 Пак таму, стр. 41. 
15 Пак таму, стр. 41-42. 
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, ' цент е карактеристичен и за неретскиот говор, на пример, прескокани-

ца, на-работа, истерајте-о, не-прикажвај(те) и др., но не е познат во 
зборови од типот невеста - невестата, борина - борината и ел., т.е. во 
членувани форми или во акцентски целости како во-реката, на-дрвото. 
Во неретскиот говор предлозите во спој со членувани именки се јаву­
ваат како проклитики и создаваат една акцентска целост со тие имен­

ки, а акцентот паѓа на истиот слог како и во неопределените форми, на 
пример, река, во-реката; дрво, на-дрвото. 

3.2. На неретскиот акцентски систем му е познат, исто така, и 
иницијалниот акцент, но во поограничена мера, отколку на подрачјето 
каде што тој се јавува како главен (в. погоре под т. 2.4). Во неретскиот 
говор иницијален акцент имаат пред се императивните глаголски фор­
ми за 2. л. еднина и множина, како префиксираните така и непрефик­
сираните, на пример, на.лиши - на.лишите (напиште), облечи - 6блеч:и­
те, натерај - натерајте, работај - раоотајте, тркал'ај - тркал'ајте; потоа 
некои акцентски целости со предлози во коишто акцентот паѓа име:ао 
на предлогот, на пример, на-бич:киа, на-оранје, на-работа и др., или 
некои сраснати вакви целости како вуч:етири, накл'уч:ар и др. Во овие 
случаи, во четири- и повеќесложните зборови и акцентски целости мо­
же да се јави и дополнителен вторичен акцент, којшто по правило секо­
гаш е послаб, на пр., на-чужина, на-раб6та итн. 

3.3. Не е позната во овој говор акцентуацијата од типот м6зок -
мозоците. 

3.4. Акцентирањето на зборовите на третиот слог е сосема нор­
мална и обична појава во неретскиот говор, но тоа е обусловено од 
други причини и има сосем друг карактер отколу во западните говори. 

Акцентуацијата на третиот слог е карактеристична за определени збо­
ровни категории и збороформи за коишто ќе говориме подолу. Акцен­
тот во овој говор нема секогаш тенденција за трајно стабилизирање на 
антепенултима, како што е во западните говори, но има извесен број 
примери, пред се од областа на микротопонимијата, со третосложен ак­
цент, на пример, Арапка, Балеец, Ливадишче, Л6пушец и др. Овие ми­
кротопоними во однос на акцентот се реликти на постарата акцентуа­
ција во неретскиот говор и сведочат за некогашната поблиска поврза­
ност на овој говор со западните. 

4.1. Акцентот во овој говор практично може да паѓа на секој слог, 
но главно на вториот или на третиот, со тенденција за стабилизирање 
на вториот или на третиот и кај другите зборови што имаат подруг 
акцент, ако има услови за тоа. 

Окситоничен акцент имаат мал број зборови, на пример, афтокин, 
бенѕин, торобл6н 'тромбон', салмана 'без надзор, без чување, самостој­
но', сосем и др. Тоа се пред се зборови од туѓо потекло, коишто навлег­
ле во поново време и уште не успеале да се адаптираат целосно кон 
системот на овој говор, за разлика од постарите заемки, на пример: 
демек, душек, душеме, измек'јар, катран, качамак, суртук, џаде и др., 
коишто се веќе приспособени. Ретки се словенските· зборови, како сосем, 
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одвај и др. Значително поголем е бројот на едносложните именки од 

машки род од типот леп, син, коишто образуваат множина со наставка­

та -ови. Поради фонетските промени што настанале во овој суфикс, од 

него се добил дифтонrот -ој, којшто е секогаш акцентиран, но во бав­

ниот говор може да се чуе и -ои. Примери: вол - вол6ј: вол6и, дол -
дол6ј : дол6и, змеј - зме(ј)6ј: зме(ј)6и, кал - кал6ј: кал6и, леп - леб6ј 

: леб6и, нош - нож6ј : нож6и, поп - поп6ј : поп6и, рок - рог6ј : рог6и, 
стап - стап6ј : стап6и, топ - топ6ј : топ6и1 чеп - чеп6ј : чеп6и1 џеп -
џеп6ј: џеп6и и др. 

Во множинската форма окситоничен акцент имаат и некои дво­

сложни именки од машки род, коишто оваа форма ја образуваат со 

наставката -и, како и придавките на -ав. По загубата на интервокална­

та согласка, и често преоѓа во ј и акцентот ќе се најде на ултима. При­

мери: ббзеј - бозеј : бозеи, кiiшеј - кашеј : кашеи, ли.шеј - лишеј : 
., ., . , . ., ., . ., . ., / . ., . , 

лишеи, осоЈ - осоЈ : осои, повоЈ - повоЈ : повои, присоЈ - присоЈ : присои; 
убаф - убај: убаи, пепелаф - пепелај: пепелаи, гологлаф - гологлај: 

гологлаи итн. 

4.2. Во дво- и повеќесложните зборови обично акцентот се повле­

кол од крајниот слог - отворен и затворен - на пенултима, на пример, 

би.шкар, вол6вар, говедар, език, јунак, козар, конар, орач, 6фчар, ри­

бар, чоек; ви.сок, дебел и ел. или се префрла од почетните слогови на 

паракситонезата. Примери: биол - би6ли, девер - девери, г'јаол - r'јао­

ли, жабјак - жабјаци, пол'јак - пол'јаци, шатор - шатори 'чадор', био-
1 1 I 1 1 е , ' • б.t, 

лица, верверица, гламница, истина, петица краешник, стапица; Ја ако, 

јаре - јари.нја, л'ул'е - л'ул'и.нја; лаком - лакоми, зеленикаф - зелени­

каи: зеленикај, работлиф - работливи и ел. Како што се гледа од при­

ведените примери, во множинските форми на именките, а кај придав­

ките и во формите за ж. род и ср. род еднина, акцентот се стреми кон 

крајот и на тој начин во нечленуваните форми се зацврстува на вто­

риот слог, а во членуваните - на третиоr. 

Кај глаголите парокситоничен акцент имаат: 1) формите на сегаш­

но време и идно време еднина и за 3 л. множина, на пример: ода -
6диш - 6ди, 3. л. мн. 6де (ке ода, ке 6диш1 ке 6ди; ке оде); работам -
работаш - работа; работе (ке работам, ке работат итн.); сеа - сееш -
сее; тиа сее (ке сеа, ке сееш; ке посеа, ке посееш итн.) и др.; 2) _формите 

на минатите времиња во еднина и множина, на пример: реку - рече, 
,,,. ., ., ., ,, ., ., ., ' 

рекоме, рекоте, рекое; веле - велеше, велеме, велете - велее; вике -
викаше, викаме - викате - викае и др. 

Во 1. и 2. л. мн. на минато несвршено време, како и на минато 

свршено време, настанала морфологизација на акцентот и тој врши 

дистинктивна функција за разликување на формите на минато несвр­

шено време од формите на сегашно и идно време. Сп., на пример: 

бегаме - бегате, работаме - раб6тате, жниеме - жниете, плееме - плеете 

(презент) или: ке бегаме - ке бегате, ке жниеме - ке жниете, ке плееме 

- ке плеете (идно време) и бегаме - бегате, работаме - работате, жниеме 

- жниете, плееме - плеете (имперфект). 

r 
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4.3. Пропарокситоничен акцент имаат: 1) некои имиња на денови­
те: (во) четворток, (во) сабота, (во) недел'а, но: една недел'а, две не­
дел'и, два четворт6ци, три саб6ти; потоа периодите од денот: пладнина, 
ужина, ретко некои други именки, како, на пример, к6леда; 2) некои 
микротопоними во синорот на селото, на пример: Арапка, Бачулишче, 
Валеец, Га.рваник, Лива.дишче, Л6пушец, Ма.чеец, Мира.шница, Рудинје, 
Селишче и др.; 3) формите за ж. и ср. род кај посвојните цридавки 
на ов, -ин, на пример, букоа шума, в6лоо месо (и в6лцко месо), да.боо 
дрво, дедоа нива, рибино МВ.СЛО, Т8ТКОО има.нје И др.; 4) броевите ОД 11 
до 19: едена.есе, дванаесе, трина.есе, четерна.есе ... седомна.есе, осомна.есе, , ., ' ,. , , деветнаесе, како и десетиците дваесе, триесе, четир1есе, пеесе, шеесе, 
сед6.мдесе, ос6.мдесе, девеесе; 5) формите за 1. и 2. л. мн. кај глаголите во 

( ' ' ' сегашно и идно свршено и несвршено време викаме - викате, ке вика-' , , , , ме - ке викате, прикажваме - прикажвате, ке прикажваме - ке прикаж-

б ' б' б' б' , , вате; ичиме - ичите, ке ичиме - ке ичите; влечиме - влечите, ке 
влечиме - ке влечите; сечиме - сечите, ке сечиме - ке сечите; бр6еме -
66 б , б' ' ' ' ' р ете, ке роеме - ке роете; миеме - миете, ке миеме - ке миете; ке 
истераме - ке истерате, ке посечиме - ке посечите, ке измиеме - ке 
измиете и др.; 6) некои заменки, на пример, еркакоф, еркаква, еркакво 
- еркакви, секакоф, секаква, секакво - секакви, к6каа1 к6као, т6каа1 
т6као; 7) некои трисложни прилози, на пример, бездруго, другаде, за.ед­
но, на.еднаш, на.кл'учар, 6ака 'наваму', п6ака 'понаваму•, онака 'ната­
му', но: онака 'таму•, п6напре 'порано', јгере 'нагоре' и др.; 8) разни 
акцентски целости, на пример, го-фати за-рака, тој е без-рака, отиде ., ~ , 

' 
на-пазар, се-варна по-ноѕи, т.е. пешки и др. 

4.4. Бројот на зборовите, акцентирани на четвртиот или на пет­
тиот слог, не е голем. По правило тука спаѓаат повеќесложните импера­
тивни глаголски форми за 2. л. еднина и множина и акцентските цело­
сти, составени од вакви форми, бидејќи тие имаат иницијален акцент, 
на пример: напиши-м11 една книга, облечи-се т6пло, с6гради-го л6зјето, I • , I ,. ,. , 
истерајте-го надвор, истркала1-го воЈ камено и др.; потоа некои акцент-
ски целости, составени од предлози и трисложни именки, како, на при­

мер, на.-бичкиа, на-оранје, на-работа, на.-чужина и др., каде што акцен-, w тот пага на предлогот, или некои прилози, на пример, маченичкум, 
трчаница, ретко некоја именка, на пример прескоканица 'детска и мла­
дешка игра: прескокнување еден преку друг•, или сраснатица, на пр. 
вјчетири. Во сите овие случаи обично се јавува дополнителен вторичен 
акцент, но тој е послаб. Сп., на пример, вјчетири, на.-раб6та, истр­
кал'ај-го и др. 

5.1. Акцентот во овој говор, и покрај тоа што практично може да 
паѓа на секој слог, бележи тенденција за избегнување на петтиот и на 
четвртиот слог, па дури и на третиот и се стреми кон поместување по­
близу до крајниот. Тоа го постигнува благодарение на некои фонетски 
промени, како елизија на неакцентираните вокали, загуба на интерво­
калните консонанти, преминување на вокалите е и и во ј по загубата 
на интервокалните согласки и со тоа се намалува бројот на неакценти­
раните слогови зад акцентираниот. На пример: Бј6лчејте (од Бив6лче-
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вите), Рисинте (од Рисините), Драгинца (од Драгиница) •микротопоним: 
ливаѓе', Лашејца (од Лашевица) •микротопоним: нивје и ливаѓе', удлу 

(од удолу), дете - детето : детто, магаре - магарето : магарто, работа -
работата : работта, наша, наше, наши - нашта, нашта, наште, нина, 

' ' ' ' ' , "(, ) , , нино, нини- нинта, нинто, нинте; отвор-Ја од отвори-а вратата: врат-

та, сторте нешчо итн. 

6.1. Таму каде што нема услови за фонетски промени, коишто би 
довеле до скратување на бројот на неакцентираните слогови, се јавува 

дополнителен помошен акцент. Таков двоен акцент во овој говор има­
ме: 1) во некои повеќесложни именки, на пр., прескоканица; 2) во ак­
центски целости со три- и повеќесложни именки и глаголи во запове­

ден начин, на пр., на-оранје, на-работа, истерајте ... о; 3) во повеќесложни 
негирани глаголски форми (бидејќи неrацијата не е секогаш силно ак­
центирана), на пр., не-сакаше, не-прикажвај(те), не-работај(те), не-се­

раслеквај и др.; 4) во повеќесложни компаративни и суперлативни 

форми кај придавките и прилозите (бидејќи префиксите ·по- и нај- се 
секогаш акцентирани), на пр., поголемата золва, му-а-даде најубаата 

нива, кој пее најубао? и др. Во сите овие случаи првиот, т.е. почетниот 
акцент обично е посилен, но во ситуации, кога нараторот сака да ја 
подвлече содржината на зборот, и двата акценти можат да имаат иста 

сила, а колку повеќе слогови има меѓу нив, толку посилен е вториот, 

на пример неранимајко, најнепрокопцаната. 

6.2. Кај повеќесложните зборови со акцент на вториот слог помо­
шен акцент се јавува пред главниот и е послаб од него. Сп., на пример: 
воденица, раскрсница, пи(ј)авица, манитарите, цепениците и др. 

7 .1. Присуството на членот не предизвикува промена на местото 
на акцентот. Па така, кај едносложните именки од машки род во едни:­

на акцентот паѓа во членуваните форми на вториот слог, кај сите други 

именки - на вториот или на третиот (во членуваните форми). Не може 
да паѓа на четвртиот слог. Примери: внук- внуко, внуци- внуците; маш 

- мажо, мажи - мажите; стол - стола, столој: стол6и - столојте: сто­
лоите; език - езико, езици-езиците; бунар - бунара, бунари - бунари-

., ., , ., ' ' 
те; говедар - говедаро, говедари - говедарите; воденичар - воденичаро, 

., ., ., ., ., ., ' 
воденичари - воденичарите; маса - масата, маси - масите; кочина -

' ' ' ' ' ' кочината, кочини - кочините; воденица - воденицата, воденици - во-' , ., ., ., ,, ., ., 
дениците; место - местото, места - местата; гледало - гледалото, гледа-

ла - гледалата; пил'е - пил'ето, пил'инја - пилинјата итн. 

7 .2. Во однос на местото на акцентот исто е и кај придавките. 
Примери: блак - блак'јо, блага - благата, благо - благото, благи - бла­
гите; гол - голјо, гола - голата, г6ло - голото, голи - голите; зеленикаф 
- зеленикафјо, зеленикаа - зеленикаата, зеленикао - зеленикаото, зе­
леникаи - зеленикаите. Но за разлика од именките, кај посвојните при­
давки и кај презимињата на -ов, -ев, -ин во трисложните форми акцен­
тот паѓа на четвртиот слог, зашто не го менува своето место, а бројот 
на неакцентираните слогови се зголемува по додавањето на членот. На 
пример: букоа шума - букоата шума, дабоа кориа - дабоата кориа, 

r 
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дреноо стапче - дреноото стапче, есеноо дрво - есеноото дрво, бабино прешле - бабиното прешле, рибино масло - рибиното масло, Димоо 
гумно - Димоото гумно, Т6лео л6зје - Т6леото лозје итн. 

Понекогаш, поради фонетски промени, кај презимињата доаѓа до 
намалување на бројот на неакцентираните слогови и акцентот ќе се 
најде на третиот слог, на пример, Лексофјо бунар, Рисинто ливатче, 
Вишинте, Лаз6ројте, Јанакојте, Пилејте, Минчејте и ел. 

8.1. Акцентот во овој говор, како впрочем и во другите лерински 
rовори, врши и дистинктивна функција за диференцирање на формите 
за 1. и 2. л. мн. на сегашно и на минато несвршено време, за што спом­
навме веќе и погоре. На пример: ораме - орате (презент), ораме - орате 
(имперфект) и соодветно: бараме - барате, бара.ме - барате; лееме -
леете, лееме - пеете; ст6еме - стоете, стоеме - стоете итн. 

8.2. Понекогаш акцентот служи и за диференцирање на значења­
та на зборовите, но примерите за оваа негова функција не се многуброј­
ни. Сп.: ела во (по) четворток (сабота, недел'а) - во прилошко значење, 
но: поминае току недел'и (четворт6ци, саб6ти; две недел'и, една сабота); 
онака (покажува правец на движењето) ·натаму' (и-ни-беше стра да-6ј­
ме онака), покрај онака (покажува место каде што се одвива нешто) 
•таму' (не сеј онака, ела п6ака). 

9. Така се претставува во главни црти акцентскиот систем на не­
ретскиот говор. Неговиот целосен опис бара подробен преглед на ак­
центот кај сите зборовни групи, но тоа тука би ги пречекорило грани­
ците на просторот за овој реферат, па затоа се ограничивме само со 
изложувањето на основните модели на акцентскиот систем на нерет­
скиот говор на тлото на другите лерински говори за да се видат слично­
стите и разликите меѓу нив во областа на акцентуацијата. ,Останатите 
прашања, 'сврзани со оваа проблематика, пред се акцентот кај одделни­
те зборовни групи, ќе бидат разгледани дополнително во иднина на 
друго место заедно со овој прилог. 

ПЕТРЕ РИСТУЙЧИН 

АКЦЕНТНАЛ СИСТЕМА НЕРЕТСКОГО ГОВОРА 

(Резrоме) 

Нерет неходитсл на rого-западе от г, Лерин. В его говоре встречаrотсл лзblковblе своЙства, характернbrе так длл западнblх, как и длл восточнhIХ македонских говоров. 
ОдноЙ из caмblx важнhlх особенностеЙ, которbiе свлзblваrот неретскиЙ говор е обеи­

ми диалектнмми группами и даrот ему переходноЙ характер, лвллетсл его акцентнал система. Автор рассматривает ее на фоне акцентноЙ систеМbr леринско-костурскоЙ облас­
ти, так как она создана в ее рамках и представллет собоЙ ее неразделbнуrо часТb. Он Вbrделлет несколbко типов, моделеЙ и иновациЙ и указbIВает на разницbr в их рамках 
между неретским и друrими леринскими говорами: 

1. АкцентнhIЙ тип с оrраниченнblм свободнbIМ и стабилизованнblм ударением, кото­рое преобладает, а в его рамках а) одну акцентнуrо моделb е морфолоrическим ударением 
в парадигматических словах (жена - жената, жени - жените) и б) одну моделb е фонети-
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чески фиксированнbIМ ударением на втором слоrе (6рач - орачи), каки в друrих лерин­

ских rоворах, но здесb с некоторbIМ оrраничением в ино
вацинх: 1) фонетически фиксиро­

ванное ударение на втором слоrе (месец - месеци, но не: з6ра - зората, а: з6ра - зората, 

потому что артиклb в зтом rоворе не имеет влинн
ин на место ударенин); 2) двоЙное уда­

рение (причем вторичное лвлнетсл более слабblм) в мно
rосложнbIХ словах (прескокани­

ца, но не и: борина - б6рината, невеста - невестата, а: борина - борЙната, невеста -

невестата); даЛbше: в некоторblх акцентнbIХ целостлх
 (на-работа), в некотоblх сложнbIХ 

СЛОВаХ (вучет.ири), ПредлоrаХ (маченичкум) И ПО правилу В МНОГ
ОСЛОЖНblХ формах ПОВе­

ЛИТеЛbНОГО наклоненил, как и в акцентнbIХ целостност
лх, составленнblх из таких форм 

(истерајте-о). . 

2. ИнициаЛbное ударение в определеннb1х формах, прежде всеrо
 в формах повели­

телbноrо наконенил длл 2. л. ед. и ми. числа (напиши - напишите); потом в некоторbIХ 

акцентнblх целостностнх (на-бичкиа) или сра~ценнblх словах (на
клучар), но не знает зтот 

rовор акцентуации типа: м6зок - м6зоците). · 

Автор закл10чает, что ударение в зтом rоворе практичес
;ки может падатb на каждbIЙ 

слог, но по правилу на второЙ или на третиЙ; далbш
е он рассматривает слова, у которbIХ 

ударение падает на первbIЙ, второЙ, третиЙ, четвертbI
Й или на ПНТbIЙ слог и укаљшает на 

стремление ударенин к стабилизации на первом, вто
ром или на третbем слоrе. 

r 



ЗУЗАНА ТОПОЛИЊСКА 

ПОКАЗАТЕЛИ НА РЕЧЕНИЧНАТА КОНЈУНКЦИЈА 
ВО ЈУЖНОМАКЕДОНСКИТЕ ГОВОРИ 

Простата конјункција е семантички најсиромашна меѓу сврзнич­
ките предикати. Меѓутоа, треба да се потсетиме дека сврзничките на 
лик на глаголските предикати а. им поставуваат определени семантич­
ки и формални барања на своите аргументи и б. можат семантички да 
бидат дополнувани со некои информации, некои содржини вградени во 
аргументските конструкции. Така на пр. еден исказ конституиран од 
страна на основниот сврзувачки предикат на конјункција и, зависно од 
лексичкото значење и видот на глаголските предикати во дел-рече­
ниците може и да изразува темпорална, а и причинска, т.е. не само 
асоцијативна врска, еп. Ја читав книгата и правев белешки. - истовре­
меност, Ручав и излегов. - редослед во време, Паднав од скали и 
скршив нога. - последица, и ел. Во долуприведуваниот јужномакедон­
ски јазичен материјал не ги изделуваме таквите обогатени релации. 

И претставува сигурно најуниверзален и семантички најсирома­
шен сврзник. Носи двојна информација: примарната, вградена во 
основниот тек на кажувањето, дека говорителот настанот/ситуацијата ... 
претставена во претходниот исказ/пасус ја асоцира со ситуацијата/на­
станот ... за којшто сега ќе стане збор, и секундарната, метатекстова, 
дека (врз основа на споменатата асоцијација) текстот продолжува. Ба­
зата за асоцијација слободно варира, иако најчесто се работи за широ­
ко сфатена а не задолжително изразена експлицитно просторна и/или 
временска поврзаност. А еве селекција јужномакедонски примери: Сој 
сефте најде самего брата му Петра и му рече ... МЕЦ, ... ако ок6то ти е 
криво, весјо труп жа ти е темничеф. и ако сфетлината шчо имаш на 
себе ести темница, темницата келко жа е. МЕ, Помина.је сетни г-олемити 
зент6ви и ќинисаје да се смја со ќерозино. МЦ, Беше еден маш и-една 
жена и-си-имаја едно дете. тк, Устанаја двете деца сираци, бес-татко 
и-бес-мајка. И дојде март. ШК, Ено време беше еден-цар и жена-му 
не-му р6дваше. И-еден-ден му-вел'и жена~му ... ВН, ,, Утре јаска за-ти­
пушча луди да-6јте заено. " И н-отринта, кога-се-осуна, и-пули чупата - греде два корфелаци и-ена чупа на-ена-количка и-н6се на-ена-сипетка 
златни пл'ачке и 6де право при-чупата и-му-веле... ВН, Светите браќа 
му го пречекаје, и отиде си Ристос ... МСЦ, К6ј куртули - куртули, к6ј 
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не - не. и сетне албанци на презеа. шд, Праеме и би
ејнца. и ОД биејн­

цата урда излегува. шд, ... една-змија ... З?МИНа ут-т6 каминче Н?-друг­

ту. И јас т6гај привикак: ,,Бре, едН?-ЗМија му-вел'ам!".
 И т6гај уфице­

рут са-чини: ,,Бре, каква змија?!". БМеr, Ако стре
тниш лош сат и си 

наоѓаш пред гулемо зло за твојот живот, ти ќ
и кажиш: ,,Каракусам 

кавалар и и јаска на аднш сам ду тепка. УЕ На него
 му беши живот, и 

живот му беши видело на л'удите; и виделот сфети на те
мница, и тем­

ницата не гу пузнајале. вк, ... 6ти се шо ми си дал, и ми кажа, му а 
дад6х на них; и 6ни а зеле, и пузнајале истина, 6ти ут те

б испаднах, и 

верувале 6ти ти МИ а пушти. вк, А так6ф стучар, газда 
бил. И на-чуве­

ците давал, ама сега ето изнам6штан устануве. И с
а ус-бабата си гуво­

рат: ... ПДој, Е, главата ма-зел и-га-уднасел на-жена-му. Й ричел
: ... 

ПДој, 6ни мислилиса да-са-:-иrтепини - и-нимало. И дујдел некуј куми­

тин, сардисе селто, фаште Турцте, ги-затв6ре уф-џамит
а и фilрле две­

три б6мби; ПК, Т6ги немше такви работи куту-сега ка има
. И тувара­

ваа, тд ст6ка зимаа ут-С6лан на-Кукуш н6саа. И идаа 
Н?-Вечарта, ле­

жаа уф-нашто село. ~к, ... ја гл'еда, ина хубава ~6ма и ја :vп'ава y.zursaт' 

писан6ту и гл'еда, п'iij: ,,зарат тас м6ма си yмp'iix. 
11 И си вили тој: ,,тат­

ку умр'd зарат тас м6ма, да јас ни утивам да ја в'енам?" И з'е
ва ина 

турба пари и трагнува. МС, За умракни, за запра 6луве
ту и за ха пусна 

да пучинат и за трагна да си пода у дума ... МВ, ,,Јаз, братку, 
кату тебе 

бех таксилдарин, и ме најд6ха едни хајдуци, ми собле
коха и ми земаха 

сичко, и сега ми е страм как да излезам прет господ
аро ми и прет 

човеците, и затова х6д'а по таја г6ра ". В, И стигнаха на един
 хан да 

приспјаr. И на хана имало една ходаја х.vбава, та л'у к
6ј да преспи в 

неа, НЙ Осамновал. И тој рекал на ханжиата да расчи
ст'ат ходаата За 

да присп'ат сас халајтката в неа. И ханжиата му казал
 ... В, .. мајка му 

ни ry Iiушчала. и като пад.вило детето, испратила гу и гу приклела,
 сас 

ќосе чов'ак да ни приказова п6 .пат'а. В, ... а.ми ако е боедин да тачи 

б6га и да прави волјата му, нек услуш'ова, отв'
ак ни са е чуло да е 

от6рил накај очите на сл'ап роден чул'ак. МТ, Пак тој
 му рече: ч:едо, ти 

си фсе сас мене и фрет м6ите работи т6и са; сега
 прил'агаше и ти да са 

радуваш, 6ти това ти брат умр'ал беше та ужув
'а и загубен беше таса 

најде. МТ ~· многу карактеристичен пример кој јасно укажува дека во 

Трлиското евангелие, и само во овој текст., еден друг сврз
ник, имено та, 

е пообичен од и. како показател на конјункција. 

Единственото барање што предикатот ·и· им го пос
тавува на свои­

те аргументи е асоцијативната врска· меѓу нив ш
то ја воспоставува го­

ворителот. Именската синтагма лето така може да земе 
облик на кон­

јункција од два или повеќе елементи, меѓутоа такви
те ИС по дефиници­

ја претставуваат кондензации на конјунктивни
 конструкции ·остварени 

на: ни:во на · комплетни искази. На пр. Петре и Ана се мо
и 'ученици. 

значи колку 'Пе1;ре е мој учени_к и Ана е- мој учен
ик',. и ел. - Предика­

тот Й бара задолжително присуство на два аргумен
ти, меѓутоа може да 

се случи еден од нив да не биде експлицитно оформ
ен на површината на 

текстот. Најчесто тоа се случува токму кај конден
зираните именски кон­

јункции. Сп. · ги на пр. метатекстовите констатации од типот:
 И ас там 

би.х, м6ре Коста, и ас видех. ПК, т.е. 'не само ј
унаците од приказната 
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што ти ја раскажав туку и јас учествував во раскажуваните настани', 
и ел. Сп. и: Кату чу така, извади сабјата, гу заколи и негу и му 
вел'аши: ... В - се подразбира дека порано ајдутинот за кого станува 
збор колел и други луfе, и ел. Така употребено, и се доближува семан­
тички до сврзничкиот состав не само ... 7УКУ и ... 

Употребуван во својата примарна функција, т.е. како сигнал на 
чисто асоцијативна врска, предикатот и не поставува. никакви барања 
во однос на редоследот на неговите аргументи. Овој редослед е функци­
ја на комуникативната хиерархија (комуникативната перспектива) на 
текстот. Меѓутоа, ако е во прашање временската и/или причинската 
врска, тогаш редоследот е зацврстен иако пак информација за тоа не 
носи сврзнички предикат, туку таа е кодирана во лексичкото значење 
на глаголските предикати што ги конституираат речениците-аргументи. 
Временски мотивиран редослед обврзува тогаш и во случајот на при­
чинската врска меfу аргументите: причината мора да и претходи на 
последицата. 

Почеста или поретка употреба на и во кохерентен раскажувачки 
текст, пред се неговата употреба на почетокот на одделните искази, во голем 
степен спаfа меѓу индивидуалните одлики на стилот на нараторот. 

ТА како сврзнички предикат е синонимцо со и, меѓутоа со друга 
синтаксичка и географска дистрибуција. Почнуваме со примери: И к6-' ' . , , га да поетите, да не се сторите каЈ тро шчо ласте та се помуртве за да 
се виде прет л'удити 6ти п6сте со образити расипа.ни. МЕ, ... ишчј&јте 
поналре царшчината Гослут6му и лравината тогова, та сетниј жа ви се 
даде и сфјачке сјilзи. МЕЦ, Ај да си одиме дома та шчо д-ити нека ни 
стори поло. МЦ, Куми-Ѓон се наули много и и рече: ,,Ај та да ви­
диш ... " МЦ ... Во костурската монографија од Шклифов читаме: ,,С1>с 
с1>10за та се израз.нва последователност на деЙстви.нта. Този с1>10з се 
употреб.нва р.ндко." ШК125. Следи цитат: ,,Утре ке-6да млат керажија, 
/ млат керажија дур а-Софија. / Та ке наја.да многу невести, / та ке-из­
радвам многу одајки." (ibid.). Цитатот не ја потврдува констатацијата 
за последователноста на дејствата, меѓутоа што се однесува до фрек­
вентноста на сврзникот та во Костурска, навистина во текстовите при­
клучени кон монографијата најдов само уште една потврда, пак од пес­
на, еп. ,,Зета ми-се-бричи, / та-к6ј ми-го-бричи? / - Кумови и-брати­
ми." ШК - овде та се чини изофункционално со а, а не со и. Во другите 
текстови од Костурска, со кои располагам, не најдов никакви потврди. 
Во својата монографија за долнопреспанскиот дијалект Шклифоф реди 
низа потврди за та: ,,Ке го чукна по гла, та ш6 сака нака стани. 6, 
мајке, тие двата, шо беа п6:и.три, рече (мајката), не са варнаа, та ти ке 
са варниш. Си бил некој си цар, тане му дал г6сло мали" ШД112 - и 
овде вториот по ред пример сугерира синонимност со а; еп. долу поши­
роко за таквата употреба на та. Натаму: Е, нејсе, та мина шо-мина, 
на-призе уфицерчиту шо-беше . .. БМег, Фатила та му-закарала един 
бе,!f-Трипезник, гу-ва.рза{! т6 ќупут. БМег, .. . ќи-си-а-уградме та ќи-п6чне 
д?,-си-шете бупта пу-вејкта ... БМег. - Во голем блок текстови од Ениџе­
вардарско од Угриновски не најдов ниту една потврда за та. Меѓутоа, 
Каранфиловски, иако со забелешка дека сврзникот тасе појавува ретко, 

8 Мак. дијалекти 
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сепак наведува неколку примери, еп. Абе некуј не сака да-си-жени та така 
му-а-фiiрли уф та барата ... МЕВ, Идн6 Влау седите там на-идна ку­
ќа, та идн6 дете имаше дистина години ... МЕБ. Единствената потврда 
што ја приведува Вајан од Кулакиското евангелие ми се чини сомни­
телна. Цитирам: Афендо, та гледам, ти си Профитин. ВК; во современ 
превод соодветниот пасус гласи: Господи, гледам дека си Ти пророк. 
Јов 4/19; ако навистина имаме работа со сврзникот/партикула та, то­
гаш интерпретацијата би гласела снели гледам ... ', или нешто слично. 
Меѓутоа, ми се чини дека формата та тука би можела и да биде коса 
клитичка форма од личната заменка за второ лице еднина; имено, са­
миот Вајан за повратната клитика дава две варијанти си и са. (ВК140), 
истото би можело да се прифати и за второ лице. Пеев во дојранската 
монографија воопшто не го спомнува сврзникот та. Меѓутоа, во тексто­
вите пр~клучени КОЈ! монографијата може да се најде понекој пример, 
еп ... . ќа тресум крушта, ама да-ва-изварзум, рачел да не-ма-устава.те, 
да-не-д6ат некуј авџии, та-да-ма-уставате мене сам на-крушта. ПДој, 
еп. и: Е, r;лавата ма-зел и-га-уднасел на-жена-му. Й рачел: ,,Главата, 
кажал, на. Те таква, таквај раб6тта. ПДој ... Ни во кукушката моно­
графија Пеев не го спомнува сврзникот та, а тука ни во текстовите не го 
најдов. Не го најдов ни во лагадинските текстови од Малецки. А еве 
некои примери од збирката на Верковиќ: .. . но да наirравими таја ст6-

, ., ' '., ., , 
ка, шчо земахми тука, да идими на м асто да га продадеми, та сетни да 

видими! в, .. . сега дај ми на меника ониа, шчо ти дадох, десетја м6јте 
гимии сос ст6ката, та другите, шчо си добил, тинака да ги земиш ... В, 
.. . јазе ки идам да му кажа на цар ут, та да видиш тинака. В, ... тинака 
по-напрет да си капиш, та после аз. В, Ама пепелар'увут син беши 
многу хитар, та калај не можиши човек да гу исмами. В, И тојнака, 
кривоју, гу зема дервишинат и гу закара дури на анова место, та земал 
хазната иса варна ... В, Дојде вр'аме, сакати да са ужени шуре му, та 
дојде баба му, пехера му, дагу кани на свадбата. В, Хазната останала 
на сиромахо, та ету сос три алтани, шчо и дал на д'адоту за три лафови, 
сос тиа трите доби една хазна. В ... Меѓу другите, најдов доста примери 
со та во материјалите собрани од Верковиќ од Висока, па се чини дека 
во однос на текстовите на Малецки во тие материјали е одразена поста­
рата состојба, еп. Кога шче да си вјахни нивјастата на кон'ут да киниса, 
ошчи на таткова и кашча, за разбии едноту малка кола чинта, та за ги 
метни напрет ... ВВ, И кату за го бричат, зентут изважда неколко 
стребрени пари или онлуци, метнува нетри на тавлата, та ја земуват 
две-три деца ... ВВ, Тогај кумот има хазар катки от брашлан тана 
сите кумови и на сватови им дава по една катка брашланова ... ВВ. 
Уште почесто го среќаваме та во Верковиќевите текстови од Серска: И на 
н6зикана час ела.хал са та замин6ваше о(т) там цар 'а, кат6 тивдил . .. 
ве, .. . и кат6 си отишел на сара.е, пуснал л'уде та ги докарали. ве, И 
пак похт6рил цар'а та ги попитал . .. ВС, ,,Јас рекох - да е такаф цар'а 
да ми даде хилјада гроша и една халајтка, та да си ида. н ВС, На Царно­
г6рцката земја имало една р'ака, та ОД на.зика.на р'ака фатали ката ден 
по една риба. ВС, И са варнал ахчиата та казал на цар 'а. ВС, Едно 
врем'а имало на една касаба ед-Јrн визirр та бил мл6го богат . .. ве, И 

, ' , ', 6 ' ве х , на сана му се евило едно д адо ... та г попитало . . . , ... си завdрт а 
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главата та пугледа фрет хорото ... ВС ... итн. Исто и во Трлиското 
евангелие та е пофреквентен показател на конјункција одошто и, еп. 

' б' ' ' .( , , б .( на пр.: .. . ами от ога са родиха та лакардиата стана снага таса са ра 

сас наста му видехме славата ... МТ, отгов6ри Јисјс та му рече: ... 
МТ, .. . идите та кажите на учениците му и на Петра, 6ти т6ј шта иде п6 
напреш от вас на Галилеа, там шта .ry видите, кату какви рече. Та 
изл'азоха набарже та поб'агнаха от гр6ба, оти ги фати срах и потрес, 
тана никок ни казаха ништо, оти ги беше срах. МТ, На нова време 
д6јде Јисјс на едно градиште Самаријско ... Та там имаше бонар Ја­
к6вуф, пак Јисус, кату оморен .от лате, седна така ду бонаре; та беше 
сахате каде шес, дох6да една жена от Самарија да покара 6да от бона­
ре. Та хи рече Јисус: дај ми да пие ... та му рече Самаријската жена . .. 
МТ, итн. Јордан Н. Иванов во својот опис на говорите во Серска и 

Драмско во главата посветена на „лексичко-синтактични особености" 
пишува: ,,С1>10з та, както и B'bB други б1>лгарски говори, се употреблва 

вместо книжовните и, че: зе, таго удари; д6јде си, таму легна; докара­
ха го от градо, та падна; 6дил пеш, та се уморил; зел, та обрал салкамо 
и др." ИПГ208. За та во состав на сврзникот тачен еп. долу. 

Како што покажува горната слика, та како предикат на конјунк­
ција е присутно, иако не многу фреквентно, во западниот дел од на­
шиот ареал, го нема во централниот блок говори во Ениџевардарско, 
Кукушка, Солунско, иако во последниот случај ситуацијата не е јасна. 
Имено, знаеме дека главнината од Верковиќевите приказни е од Солун­
ско, а во нив, во речиси сите, иако не многу фреквентно, та е присутно. 
Оваа состојба сугерира дека во игра е не само фактор простор туку и 
фактор време и дека разликата меѓу Верковиќ од едната и Малецки од 
друга страна може да значи дека со време та се повлекло од говорите 

на Сухо и Висока. Таквата претпоставка би можела да ја поткрепиме и 
со фактот дека во Верковиќевата збирка спорадично наоѓаме та и во 
текстовите од Ениџе Вардар (т.е. ,,от Пазар"), додека во голем блок 

современи текстови од Ениџевардрско не успеав да најдам ниту еден 

пример. Сп. Тогас.цар'ут са чудиши, как да стора, та и пуснал л'уди на 
друга царчина, баби да тера, да отрод'ат неговата царица. ВЕ, ,,Не е 

харно, човек на Бога да погреши, ча јазе са мол'ах, ченду да ми даде, 
та нека е л'ута змиа. ВЕ, И тој киниса та отиде на планината и викнал 
„партал мајко." Та излезе прас една стена една стара самовила и му 
вели ... ВЕ, Значи, би можело да се претпостави дека на време та во 
конјунктивна функција било присутно во сите јужномакедонски систе­
ми, а на југоисточната периферија покажува дури тенденција да ја пре­
земе улогата на и како основен сврзник со таквата функција. Треба и 

да одбележиме дека во некои текстови од Корчанско та се појавува во 
една друга улога. Пред да понудиме некое толкување, еве два фрагмен­

ти од дијалогот: ,,Кума-Ма.лија! Г-је метта? Кој гу-зједе?" - ,, Та знјем 
је? Ти можи гу-маш изедено" МЦ и: ,,Гј-има сватови, мор Кума-Мали­
јо?" - ,, Та ја море, тамо горен-и виде? МЦ - како што се гледа и двата 
фрагменти се од истиот текст од истиот дијалог. Та се појавува во ини­
цијална позиција во дијалошка реплика која функционира како одго­
вор на прашање. Во францускиот превод од Мазон првата реплика гласи: · 

8* 
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„Et le sais-je, moi?, а втората: ,,Mais la-haut, tu ne les а раѕ vus?" Се чини 
дека имаме работа со „метатекстова конјункција", со показтел на на­
доврзување во дијалогот, најпосле: со функција која почесто му припа­
ѓа на а; соодветната интерпретација на а еп. долу. За редоследот на 
аргументите на сврзничкиот предикат та mutatis. mutandis се однесува 
истото тоа што ro. рековме rope во врска со редоследот на аргументите 
на и. 

Иванов (ИПГ208) наведува уште еден предикат на конјункција: те­
чен. Еве ro соодветниот фрагмент од неговиот текст: ,, Обикновено при 
копулативни изреченил C'bIOЗ та често се засилва ~ че. След д'bлrа упо­
треба на двата компонента един краЙ друr те са се слели в таче, а 
полученилт комплекс се е уд'hлжил C'bC С'brласна и. Така се стигнало 
до тв'bрде распространетата форма тачен: Гледа, гледа, тачен си тарг­
на; варна са, тачен легна; дадоха му л'акове, тачен заспа иса укроти; 
гледаше го, тачен му рече, и др. Спв. рекоха, тачи д6јдоха и учениците 
му ТЕ. 11 Последниот пример е од Трлиското евангелие. Судејќи по при­
мерите, таче(н) покрај конјункција импликува и редослед .на настаните, 
т.е. има од прилика интерпретација •и потоа'. 

ПА како предикат на конјункција не секогаш е синонимно со и и 
со та. Го наоѓаме низ целата јужномакедонска територија, а неговата 
фреквенција во одделни те;кстови во rолема мера зависи од индиви­
дуалните навики на rоворителот. Слично на другите предикати на кон­
јункција и па или се јавува во централна позиција во сложената рече­
ница или дејствува „преку реченичните граници", т.е. се јавува во ини­
цијална позиција. Еве една селекција на карактеристични примери: .. . Ј6-
сиф от Ариматиа ... му се измоли везирут6му Пилату за да земи трупо 
Ристософ от кресто, и Пилато му даде изин да го земи. Па токо дојде и 
крена трупо Ристософ. МЕЦ, .. . и во тој гроб никој никој пат не бја 
кладен. Па токо тамо за петоко чефутитим 6ти близу бјаше гробо, кла­
дое Ристоса. МЕЦ ... Сп. и: Му отгов6ри тој тием ... Опет па му ре­
кое: ... МЕ ... - се чини дека во употребата на па како во горните 
примери насекаде е вградена идејата за временскиот редослед на наста­
ните; оваа значењска компонента би ro поврзувала корчанското па со 
стандардната партикула пак, додека во бобоштенскиот дијалект возна­
чење •пак' почесто се јавува опет. Не е без интерес и фактот дека сите 
примери на таквата употреба на па доаѓаат од евангелскиот текст. Исто 
во еванrелскиот текст и само таму наоѓаме и едно друrо па, значенски 
најблиско до стандардното ама (еп. долу), на пр. Сетне ако окото тфое 
ести чисто, т6гас и весјо трупо тфој ести пресфетен. Па ако окото тф6е 
ести лошо и клето, тогас весјо трупо тфој ести темно. МЕ, И тој му 
рече: ,,ја велјам 6ти ести еден профитин. " Па не вервее чефутити за 
него оти беше слеп ... МЕ, Ако му проствите л'удитим шчо в-име фтеса­
но, жа ви простви и татка ваш, небет6му Господинб6к, вашете фтезбине, 
па ако не му проствите вије фтезбинете л'удитим, нити татка ваш, Го­
сподинб6к, не жа ви пр6стви вам фтезбЈ-шете ваше. МЕЦ ... И едното и 
другото па rи наоѓаме во текстови од различни преведувачи така што 
треба да ја отфрлиме хипотезата дека се работи за индивидуални раз­
лики. Мазон во речникот ro преведува па како ·encore, de nouveau', и се 
повикува притоа на еден од наједнозначните примери на таквата 
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употреба: Опет пушчи други измикиари, повеке от парвити, и тиам па 
така му сторие. МЕЦ. Со други зборови: Мазон го бележи па само во 
функција и со значење на стандардната партикула пак. Како што ре­
ковме, пофреквентно во ова значење во бобоштенскиот дијалект е опет. 
Шклифов во својата костурска монографија кажува еднозначно дека 
,,C'hc c'hroзa па се израз.н:ва последователност B'hB времето." И продол­
жува: ,,Примерите е този C'hIOЗ са малко: Дојде при-мене, па ми-рече 
дан-са караме. 6јду на градо за-работа, па-на-другио ден са-варна до­
ма. Спечели тој пари, па-и-изеде" ШК125. Во леринските текстови од 
Мазон па ретко изразува „ чиста" конјункција, меѓутоа релативно мал 
број на примерите и контекстуалната обусловенсот на одделните зна­
ченски варијанти отежнува оцена дали имаме работа со прави варијан­
ти или со неколку хомонимни сврзнички предикати. Во одделни кон­
тексти мошне жива е и врската со пак кое редовно се јавува со своето 
стандардно значење. Еве неколку карактеристични примери: - Земете 
и дајте тија на лиотите. Н6ка ј изеде", вели. царо. Па види на· утро пак 
кураџијата да ли изедоа л'удјето. МСЦ - еден пример кој импликува 
временски редослед на настаните, а истовремено ја илустрира разликата 
меѓу сврзникот па и частичката пак. Натаму: Воко дојде да земи тајн, 
па големо сакаше, и Г6спо го удри на пол6јната ... МСЦ - чиста кон­
јункција. Натаму: Понаки на едно п6л'е излегоа: тамо момчина ... си 
фрлат камен ... Па на едно место се платваје борџ6јте. МСЦ - конјунк­
ција со нијанса на спротивставување, т.е. функција блиска на онаа на 
сврзникот а (еп. долу)., Натаму: Булајцата, демек, па ќе биди булајца, 
ченицата па ченица. мсц - значењето на па овде би можеле да го 
парафразираме како •и понатаму', што е веќе мошне блиско до значе­
њето на пак, а и синтаксичкиот контекст покажува дека имаме работа 
со класична партикула, а не со сврзнички предикат. Натаму: .. . и вој 
фати една греда, па пливај, пливај ... мсц - конјункција + временски 
редослед. Натаму: П6по опитва нивата: - Е, мори, чија си?" Па син му 
од6лу даде глас отнатре - На п6по су". МСЦ - пак значење блиско до 
она на а, поврзано со временски редослед. Натаму: ,, Сто и педесе" -
„Н6г9 се тија ". Пак друг рече: - ,, Сто" - ,,Па н6г9 се". А донесоа на 
педесе гр6шој: ,,Па н6г9 е", рекоа. МСЦ - пак значење на партикулата 
пак; Мазон преведува со encore. Останатите примери, како и примерите 
од коструските села што ги регистрира Мазон не внесуваат ништо ново, 
а го потврдуваат претставеното шаренило. Го потврдуваат и поновите 
текстови од Леринско од антологијата на Видоески. Наоѓаме во нив па 
во функција на партикула со значење ·пак', •исто така', како и примери 
на па - сврзник со значење ·и·, •а•, еп.: Жената па переше на реката. 
ВОшчима - •пак', Му-се-нажали душата на-п6по шо не-можеше да-си­
а-најди куќата, па си-рече: ,,Море сеа ми-е-забарл'аена глаата, д6-зори 
ќе-чекам па ќе-а-најда." ВОшчима - ·и потоа', А-старите - па не-му-чини 
на-старите. ВНерет - ·пак, исто така', Свеке Танас н6.гу убаф о-напраие, 
Свет Никола па убаф, Свети Лука па јбаф, сете цркви и-изнапраие н6гу 
убаи. ВНерет - ·пак, исто така', Па т6гај, на-т6а време па, 66лес немаше 
никаква. ВНерет - интересен пример каде што првото па личи на конјункција, 
а второто на партикула, .. . си-прае куки, па сетне со-тиа си-жfте убао. ~Не­
рет - темпоралната компонента се изразува со сетне, а на па му останува 
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улогата на „чиста" конјункција, итн. Се задржав прилично
 на ситуаци­

јата во Леринско, бидејќи таа, се чини, претставува клуч 
кон различни 

лексикализации на елементот па во одделните дијалектни с
истеми. Про­

должуваме со примери од Мегленско: И јас двета пушки н:1.-р;fм9 и К?
­

занут Н?,-едн9-дарву, а · он, па, т6рбата. БМег - ова личи на состав 

а . . . па, каде што па го засилува спротивставното значење на а. Натаму: 

6дима сега, па крај-селт9 си-имма скривалиште З?,-пfшките . .. БМег -

типична сврзничка употреба. Натаму: ,,К6ј? А, бре, не вие, па уд-ва
с 

некуј ... БМег - ·а·, С?-убрајќа Н?-дрјгта ерана су-гарбут, па пу-гарбут 

гу-удира. БМег, Ама треба, аку-м6јма д?,-ВИ-бегма па ќи-ви-бегма. 

БМег - пример интересен по тоа што дозволува двојна интерпретаци
ја 

на па - и како сврзник и како партикула. Таков .е и наредниов при
мер: 

„ 6јте Н?-сто метри! 11 
- па, там имише един-дал. БМег ... Се гледа дека 

во Меrленско па е во честа употреба и - како и во Леринско - е бифунк­

ционално. А еве примери од Ениџевардарско: .. . добро афендо дај ми 

ја книгата, па ќи ти кажам шо писа у неа. УЕ, Кога .су виде
л попот на 

владикта дека бргу уздравел, па и на гости му идце му 
вели ... УЕ, 

.. . и зафатил да чека да си стемни, па дур тогај да влези дом-мо. УЕ, 

Секуј ден без кавал не тргнуваше на нивта, па и там наместо да ора с
е 

свирише су кавалот ... УЕ .- додека во претходните примери па може­

ло да се парафразира со ·и, и потоа', овде се налага парафра
зата со •а•; 

натаму: .. . јаска знам оти ти дојде за мојта ќерка, па јаска ќи ти ја дам 

за нивеста. УЕ, Јаска имам да палам ешќе две мина братќа,
 па сеа и 

них требува да и најдам ... УЕ, .. . а сеа ошќе појќе си занајтил, па 

дури и зафатил да гу пцуе на детето. УЕ, .. . јаска и така, и така ќи 

умрам, па за шо друќ да меѓам? - си рекол мајсторот су умот. УЕ ... -

во последната серија примери насекаде имаме конјункција
 со една ни­

јанса на заклучување, нешто како ·и во таа ситуација', ·и то
гаш', и ел . 

. Во истиот блок текстови лак се јавува редо:в-но со стандардно значењ~. 

Во речникот кон Кулакиското евангелие Вајан го преведува 
па со 'mais, 

et', што од прилика одговара на ·и, а', а еве неколку примери што го 

потврдуваат таквото толкување: И риче на них: Шо са сториле? Па
 вии 

му са рекле на него ... ВК, Да па Чифутите са чудиле ... ВК, .. . 6ти 

друѓ т6 шо сеј, па друѓ т6 шо жниј. ВК ... - доминира спротивставното 

значење. Истовремено во текстот на Евангелието наоѓаме и п
а во функ­

ција на партикула, еп. Гувори па 6н, да му рекал ... ВК, .. . са варнале 

па на Јеросалима су н6го радус. ВК, ... - оваа ситуација тера на заклу­

чок дека бифункционално па е карактеристично за постарата
 етапа во 

развитокот на системот, а дури подоцна доаѓа до специ
јализација на 

пак - партикула и ira - сврзник. - Во својата дојранска монографија 

Пеев го наведува па меѓу „најчестите копулативни сврзници"
. Ова кон­

статација ја илустрира со пример: Сум са свикнала сама па
 не м6жум 

ус чувек. и продолжува: ,,Сврзникот па, освен со основното зн
ачење, го 

среќаваме и како партикула за засилување: Трагна пу навеста, па 
та­

па.не, па свирки, ПЙ песни, па џимбиш. Кучато па садел, лупата н'а 

јадел. А он па чак6р бил, не била жен-му. Со таква функција се С,Реќа­

ва и во простите искази: А па чиниле збор п6-пишин. Па кумши 
биле 

ус царо. А па рабутил за един лепче." ПДојllО - последната издвоена 

функција главно одговара на спротивставното а; новост во одн
ос на 
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досега разгледаните примери претставува редоследот - можната пост­

позициј а на па, интересни се и составите а ... па ... што со истата заси­
лувачка функција ги сретнавме веќе во Меrленско (еп. rope). Во својата 
кукушка монографија Пеев пак кажува дека „од копулативните најче­
ста употреба имаат сврзниците: и, па, да ... 11 и додава: ,,Сврзникот па, 
освен со своето основно значење, се јавува како партикула: - па трева 
имше, там и стоката пашше; - па татко-ми и брат-ми, ш6 уф-Сарбја 
ШО умре; - .. . Па 6ни ус-кdлта устанаа наѕ~и; - И лу-руч6к, кулу ужи­
на, значе, вујската па са-таргна, па на-ѕ~е са.-варна ... " (ПК1 : 307) -
за жал сите примери се од овој тип, без поширок контекст кој би ука­
жал на што се надоврзува исказот што почнува со па; меѓутоа, јасно е 
дека за Пеев разликата меѓу сврзник и партикула се. сведува на иници­
јалната наспроти средреченичната поставеност, т.е. на линеаризација­
та. Семантички гореприведените примери, како и другите што тој ги 
наведува по тој повод, дозволуваат па да се парафразира или со ·и 
потоа• или со ·а·. Натамошни примери барам во текстовите приклучени 
кон монографијата: Сага удих па-нема ништо. Сега бих, таа есин. ПК, 
.. . адни заминаа за-Кукуш дерек, не залрее ду-ректа, а па адин клон 
ф-на,што селр завартеiјl пу-п,ато. ПК - пак составот .. . а па . .. ; натаму: 
Караме, караме ду-Пур6ј, наште па там ги-најдеме, татко и мајка. ПК 
- типично копулативна функција сЈ па во постпозиција; натаму: И ниа 
стујаме петнајс дена, па на-м6ж са-решме с-ј6дме. ПК ... Со значењето 
•пак• во принцип и се појавува лак, еп. Си-викме: ду-таа планна ќ-6јме 
и пак са-вilрниме ... ПК, и ел., но сепак во некои контексти и па е 
блиско ДО тоа значење, еп. А-бе, децта еј-уставна чувецте. Ја тка на­
м6ж дб н6се жене, некуј вујник гу-земе, гу-тур на-к6јно, гу-каре 6н, 
некаде ак са-н§ па ќин-гу-дi ПК, и ел. Значи, како дојранскиот така и 
кукушкиот говор нудат цела гама на значења и функции, од сврзник 
до партикула; со надоврзување на претходниот- те:кст како единствена 

инваријанта. - Во лагадинските текстови од Малецки вооrцто не го нао­
ѓам сврзникот па, додека партикулата пак е прилично фреквентна и со. 
стандардно значење. Слична е ситуацијата во Верковиќевите текстови 
од Висока, но сепак таму најдов еден пример на сврзничка уптореба на 
па, како и еден пример на па употребено во функција на инаку фрек­
вентната партикула пак, еп. Кога мес'ат, онаја дивојка за над'ани от 
зент'ут фесот, да така ки фати да меси, па другите около за лејат песни 
свадбарски . .. ВВ, и: Тогај излева зент'ув татко, ја изважда от кон'а па 
пехера и сос две ламбади запалени, ја дава ламбадите на нив'астата, 
сос св'атило да влези на удајата. ВВ ... Во текстот на Трлиското еван­
гелие не го наоѓам обликот па, додека пак се употребува со сврзничка, 
спротивставна функција, еп. нува шту са е родило от снага, т6ј е снага, 
лак нова шту са е родило от дух, т6ј е дјх. МТ, во современ превод: 
зашто, роденото од тело, тело е; а роденото од Дух, дух е. ЈовЗ/6, ната­
му: Вели му жената: господар'у гледам 6ти си лрофитин, нашите башти 
на тази планина са поклониха, лак вие вревите 6ти на Јерусалим е 
м'астото, каде тр'абова да са локланеме. МТ, во современ превод: Нашите 
татковци се клањаа во оваа планина, а вие велите дека во Ерусалим е 
местото каде што треба да се клањаме. Јов4/20, натаму: И кату дојде 
на себе си рече: сега на к6лко баштови ми ѓунлукчии артисова л'ап, 
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пак јас загиновам от глад ... МТ, во современ превод: А кога дојде на 
себеси, рече: Колку наемници при татка ми имаат леб во изобилие, а 

јас пак, умирам од глад. Лук15/17 ... Слична е ситуацијата во Веркови­
ќевите тектови од Серска: обликот па не го наоѓам, додека пак се упо­

требува и како партикула со стандардно значење и како сврзник со 

значење блиско на а; во последната функција пак често, иако не задол­

жително, се јавува во состав со а. Сп. Тога двамината наварвиха да си 
идат, а пак третиа си рече: ,,Сам шчо шче да прав'а бис дрогарето?" 
ве, И цар'а ... поп.итал ха(н)жиата, к6лку му прави харчта, а пак т6ј 
му казова: ... ве, И кат6 видел цар'а, чи дох6д'а б'азарѓанина, поп.итал 
го е, к6лко вода има фаф барата и к6лко има от земјата до нибето. Пак 
б'азарѓанина му рекал ... ве, .. . и кат6 отишли при визир'а, показал 
са ќосето, чи т6ј му е син, пак детето го има кат6 хизмиќар. ВС, Мечка­
та е едеша, пак тја мислеше, чи нишчу хи прави кату маш. ве ... 

Да сумираме. На целата јужномакедонска територија имаме рабо­

та со две функционални единици кои во дел од системите и - веројатно 

- кај дел до информантите се поклопуваат и формално. На двете едини­

ци им е заедничко значењето на временски редослед на настаните. Во 

сите гореприведувани примери тоа е присутно и кај чисто копулативни­

те и кај спротивставните конструкции. Па со парафраза •а• обично се 

појавува во исказите кои информираат за реакција на некоја акција, 

дијалошките реплики и ел. Значењето 'редослед на настаните' како ин­

варијанта отвора две патишта на семантичката деривација: или кон 

повторливост на настаните - ова е значење карактеристично за парти­

кулата која зема облик пак, поретко па, или кон спротивставна (адвер­

сативна) копулативна врска - значење карактеристично за сврзникот . 
кој зема облик па, поретко пак. Како формална (иако семантички мо­

тивирана) дистинкција меѓу партикулата и сврзникот може да се при­

фати нивната способност да врзуваат еден (партикула) или два 

(сврзник) пропозиционални аргументи. Не претставува критериум ини­

цијалната и/или средреченичната поставеност на елементот па/пак. Во 

источниот дел од територијата сврзникот па/пак се јавува не само на 

граница меѓу две реченични конструкции туку и во постпозиција во 

однос на првиот ортотонски член на втората конструкција; таквиот ре­

дослед го прифаќа и стандардната норма (Конески 1982:537). Впрочем, 
прозодиската разлика (партикулата акцентирана, сврзникот неакцен­

тиран) во нашиот материјал, иако присутна, не е спроведена доследно. 

И на семантичкиот и на планот на релативната фреквентност се издво­

јуваат извесни географски зони. Имено, во западните говори доминира 

темпоралната значенска компонента, а на останатата територија -
адверсативната; на целата територија па во сврзничка функција е ре­

лативно ретко, додека во лагадинските и солунските говори речиси пот­

полно се губи. Во Корчанско во функција на партикула се јавува опет, 

додека па функционира само како сврзнички предикат. Најпосле, при­

сутен е и временскиот параметар - во постарите текстови партикулата 

и сврзникот почесто формално се преклопуваат. Од сето тоа што го 

рековме произлегува дека па (пак) спаѓа меѓу сврзници што строго го 

одредуваат редоследот на своите аргументи. 

r 
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Интересно е да се одбележи дека Иванов (1977:191) како каракте­
ристичен за серска-драмските говори, покрај пак и па, го наведува и 

< ) 3 сврзникот ала но , т.е. составот а па го толкува како сраснат. ачудува 

записот па наспрема пак, кој сугерира ортотонски карактер на првата 
наспрема клитичкиот на втората форма. 

Да како носител на конјунктивната врска е хомонимно со субјунк­
тивното да а и многу поретко од него. Меѓу досега разгледаните тој е 
и прв сврзнички предикат што нема виза во стандардната норма. Во 

јужномакедонските ситеми тој е насекаде маргинален, но сепак забеле­
жително позачестен во источниот дел од територијата. Одејќи како 

обично од запад кон исток, првиот пример го најдов во Мазоновите 
текстови од Леринско, еп. Ймаше еден цар. Разговорил тој на еден чо­
век, да му дал пари да види да ли има поголеми човеци. МСЦ. Сп. и: Да 
еден комшија НОГС? арна жена имаше. мсц, во Мазоновиот француски 
превод: II у avait d'at1tre part t1n voisin qt1i avait une tres bonne femme. - и 
овде да се јавува во копулативна функција со адверсативна нијанса. 
Најпосле во истата збирка наоѓам и еден пример со можна двојна 
интерпретација: Остана жена там у церква, да се смеат соечките. 
МСЦМокрени; од двете можни Мазон прифаќа копулативна интерпре­
тација: La femme геѕtа ... Ja-bas а l'eglise, et tout Је monde de гiге. - Наред­
ните примери на копулативното да ги наоѓам дури во дојранската мо­

нографија од Пеев. Цитирам: ,,Сврзникот да (да) освен во хипотаксата 
се среќава и во паратаксата - во копулативните реченици: Ки си на­
праве мулитва да така ки си легне. Ки баце рака да така ка качат на 
којно. Ки си дојде башч~-ни да така ки јадаме. Јас саке да устарЈм да 
па ки дом таа м6ма да зем, шо не биват работи. Кума уф них уддел да 
а пу ново свадби, госте, жимб/1же. Кажи да кажи зашч6 ма качи саут 
кубiшта на којно." ПДој. Нареден блок примери наоѓаме во кукушката 
монографија на Пеев. Соодветниот пасус пак го наведувам во целина: 
„Како специфичност за овие говори ќе ја споменеме честата употреба 

на сврзникот да во составни реченици: - офчки, гуведа, пруддеме да­
платиме шо купiпие нивите тЈ·ка; - са-чине владика ѓав:,/ЛО да-ги-пра­
чикал; - фатиме, заминаме Димi1р Исарсќд Мое да на-г6ре ду-Дупница 
бигаме; - ќи-т-фрасне адна, да-терј-оо до-о-најш сетне. ". ПК. А еве и 
еден пример од текстовите приклучени кон монографијата: ,,Дал' татко 
бише та.ргнал пу-такв6 јагништо пат.ило дд тере да-и-јас; дал' татко 
6.ише ланба.НТИН да-и-јас да-С}'М ла.нба.НТИН да-искарум ЏИЛИЗИНа на­
маrаринта; дал' татко куџабашиа беше да-ас д-одум куџабашиа. пк ... 
Сепак, листајќи ги текстовите, дојдов до заклучок дека копулативното 

да е многу поретко од и или од па; всушност и во кукушкиот говор тоа 

е маргинален сврзник. - Во продолжение на гореприведениот пасус 

Пеев наведува низа примери на конјунктивната употреба на да што ги 

нашол во текстови од соседните говори. Цитирам: ,,Во Кулакиското 

евангелие најдовме, исто така, голем број примери со ваква употреба 
на сврзникот да: - а неразбра1ш, да тешки уф-сарцето, требуве да ... -
гув6ри жената да му риче: немам маж ... - му са развикале инсанот, 

,; I I , ., ., I ,, 

да рекле . .. - а устави вика жената тапо стомната, да си утиди на града, 

да вели на л'удите ... - велеа: не-ј воа шо седиши, да пр6сиши ... Од 
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Гевгелиско: - глидал да рекал. 11 ПК:307. - За разлика од кукушките 

примерите од Кулакиското евангелие лесно можеме да ги умножиме, 

еп. Гувори па 6н, да му рекал . .. ВК - интересен пример со па во значе­
ње на стандардното пак и да како предикат на конјункција; еп. и: .. . и 
инсанут зарди него са ч:ини, да не гу пузнајале вк, или пак, со иници­
јална поставеност на да: Да му си м6лиа на него, ем велеа ... ВК, Да па 
Чифутите са ч:удиле . .. ВК ... Бројни примери најдов во лагадинските 
текстови ОД Малецки: Јадух л'ап и трагнах ут там да на г6р'? в'еч:ер 

јајан за да си .и;цам. ме, И си вили т6ј: ,,татку умр'а зарат тас м6ма, да 
јас НИ утивам да ја в'енам? 11 ме - еден пример BQ којшто покрај копу­
лативната врска се чувствува и нијанса на спротивставното значење, 

натаму: ск6ру вин'ifти гу т6с ч:ув'iiк - му вили на Џ?Ндармит'? - да у 
будрум'у н'етр'f! да .zy затф6рити! 11 ме, ... на м'ен'? бирик'ат к6н'уми 
мл6гу акши6с да т6ј колку ч:абуки да пак дизгин'у му гу скумна. и ме, 
Си дојди и К'ел'ешу дума и вили на жинатаму: ,,в'ени ин6 филџаНЧ:?, 
да капни мрава л'акчи да мл6гу да му са молиш да таткути клад'е и ут 

м6ј л'Йк. МС - пример што може да послужи како доказ дека во анали­
зираните текстови ни субјунктивното да не мора задолжително директ­

но да му претходи на глаголот, со што е понекогаш отежнато оцену­

вањето на карактерот на да - субјунктивно или копулативно; еп. и: т6ј 

б'§ши, ШТУ, му з'е парИТ 1{1 на тф6јт'{l з'ент'уфци да му дади л'Йк. и МС 
.. . ама тр'iiбува да ти гу звај т6ј и другуту 6ку, да така и ти да му гу 
зваш н'егув6ту; МС ... Од приведените примери се гледа дека конјунк­
тивното да во текстовите на Малецки од Сухо е релативно пофреквент­

но одоrµто во другите досега разгледани извори. Меѓутоа, во текстови­

те од Висока не најдов примери на конјунктивно да. Претпоставувам 

дека се работи за случајно отсуство на таквото да во соодветниот блок 
текстови (или во идиолекто_т. на :~1нформантите на Малецки?), бидејќи 

во Верковиќевите текстови ОД Висока копулативното Дсl е присутно: 
Кога мес'ат, онаја дивојка за над'ани от зент'ут фесот, да така ки фати 

да меси . .. ВВ, И кога за кинисат да подат да и л'атат колач:интат'а, 
(ки) ги носат момите хем пејат, да на друга махала ки заневат да а 

лекат; ВВ, Та за езми една баба от малките колач:ини, за ги намажи с 

мет или с пекмез да на момите за даде по едно, хем за ги намажи по 

лицето . .. ВВ - интресен пример во којшто варираат копулативните пре­

дикати та, да и хем. Натаму: И јунациту вијат сос хоро сич:кото село, 

да така хождат на зент'овата кашч:а ... ВВ - привлекува внимание по­

вторувањето на составот: да rака . .. - тој наоѓа паралела во составот и 

така ... , со што се потврдува копулативната функција на да, еп.: От 

хорото сетне хождат на кумот, {'а гостат, и така свадбата битисува. ВВ 

... Натаму: Тамо, колко роднини има нив'астата, за му бакнат ранцата, 
после и колакот големојот двамата ки го разбијат на два комати, да 

така за седнат, да стор'ат здраво-живо. ВВ ... Општо земајќи, лагадин­
ските текстови покажуваат поголема зачестеност на копулативното да 

одошто тоа беше случај со текстовите од западниот и од централниот 

дел на јужномакедонскиот ареал. Во текстот на Трлиското евангелие 

не го наоѓам копулативното да. Не го наоѓам ни во Верковиќевите тек­
стови од Серска. 
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Сумирајќи, треба да се каже уште еднаш дека да во конјунктивна 

функција се појавува ретко, релативно почесто на линијата Дојран -
Кукуш - Лагадина. 

(Х)ем е последен сврзнички предикат на конјункција што ќе го 

разгледаме овде. Се работи за турска заемка којашто, меѓутоа, во дел 

од источните македонски говори има нешто поместена функција и начин 

на употреба. Ќе ја приведеме прво кратката карактеристика на служ­
бата на овој сврзник во турскиот синтаксички систем: ,,hem ... hem ... or 
hem ... hem de... •both... and ... ' [ ... ] А single hem or hem de means •and in­
deed'; •moreover' ... " (Lewis 1984:209). Како што се гледа од цитатот, тур­
ското (х)ем, или заправо (х)ем ... (х)ем ... е показател на појачана конјунк­
ција, т.е. релација со помош на којашто говорителот инсистира на исто­

времено присуство на двете именувани компоненти. Пошироко за так­

вата конјункција еп. долу. Токму на таков начин функционира соста­

вот ем ... ем ... во македонскиот стандарден јазик, а на нашиот ареал во 
неговиот западен дел. Меѓутоа, во дел до југоисточните говори се поја­

вува (х)ем (не удвоено!) како носител на „обичната" конјункција, т.е. 

како синонимно со другите копулативни сврзници. До поместувањето 

(во однос на турската стандардна частичка hem) дошло или во регио­
налната варијанта на турскиот. јазик со која се среќавале Македонците 

или во 'самиот процес на позајмување или (што е најверојатно) имаме 

работа со македонска семантичка деривација по моделот: и ... и ... - и= 
(х)ем ... (х)ем ... ~ (х)ем ... ,,Осамостоеното" (х)ем го најдов во текстот на 
Кулакиското евангелие и во текстовите од Лагадинско - како во оние 

од Малецки така и во оние од Верковиќ. Вајан кулакиското ем го пре-

ведува со француското et (VK238). А еве ги примерите: .. . дошле, ем 
рекле на нас ... 4Лук24, Да му си м6лиа на него, ем велеа ... ВК, са-
чудиле, ем вел'але: как ВОа знај книга, не-учен - ПОСЛеДНИОВ пример ОД 
кулакискиот текст го приведувам спрема Пеев (ПКl:309) .. Во совреме-. 
ните текстови од Ениџевардарско не наоѓам примери од ваков тип. А 

еве ги лагадинските примери: Тогај земуват един лингер ририф, и пак 

ракиа, хем вину. ВВ, .. . клават мизенти благи и пијат ракиа, хем и 
вину. В - во последниов пример наоѓаме интересен состав хем и кој 

сугерира дека хем е употребено со адверсативна нијанса, т.е. хем и •а 

и'; овој состав го забележува и Лавров (1932:328), цитирам: ,,Лrобош,rт­
но наличие двух соrозов хем и и. ; . " - по оваа забелешка покрај горе 

наведениот следат уште два примери: .. . и хем раздава попот на сички 
по една хупка - во оригиналниот текст и отсуствува: и попот земува 

литургиата, ипсосова и псалит „достојно ест", хем раздава попот на 

сички по една хупка ... В251; последниот, трет пример што го дава Лав­
ров како илустрација на составот хем и гласи; хем и едно шише е 

вино. Во истиот, нелокализиран, текст најдов и: И Лиму кехаја, кату чу 

така, си оплаши, шчо лаф ки биди това, хем мо вели на чилибиата ... 
В, Пак чилиби Теодорак ја сака, хем мо вели . .. В, Тогаса чилиби Тео-
дорак си зарадува, хем ја викна на дивојката . .. В, како и многу други 
такви примери. А еве уште еден Верковиќев пример од Висока: Нивја­

стата им бакнува ранците хем и дарува две по една перница. В ... 
Следат примерите на Малецки од Сухо: .. . иса пучуди пашата, какф6 
тузи ИМ'?? ем утива и са чуди и хич ут ум6 гу ни зважда. ме, ,,д'е са 
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вари?" 1У питат; и т6ј му вили: ,,на туп6лата на т'сјiп'Йту;" ,,ем в6гн'у 
уд'е?!" МС - по втор пат во нашите примери се појавува овде адверса­тивната значен~ка нијанса. Натаму: .. . шич:ки си устанаха пука.хани за 
да ги гл'едат т'ах, емси вил'аха: . .. ме ... Приведените примери едно­
значно сведочат дека во јужномакедонските говори во околијата на Со­
лун (х)ем врши служба на конјунктивен, а поретко и на адверсативен 
сврзнички предикат. 

Како што веќе спомнав горе, покрај „обичната", јазикот распола­
га и со средства за изразување јака конјункција. Најтипичното такво 
средство на целата јужномакедонска територија е позајмениот од турски 
„удвоен" состав (х)ем ... (х)ем ... којшто и одговара на формулата - [(pv - q) v (qv - р)] со парафраза: •не е вистина декари не q и 
дека q и не р'. Составот (х)ем. . . (х)ем. . . не го бележи само Мазон во 
~орчанско, инаку го наоѓаме насекаде од Костур до Серез, еве примери: Ем не-можи, ем-сака. Ем-нема пари, ем-пие рекија и 7;.утун. Ем-ести болен, ем-нејти бил'ки да-пие. Ем-ести добро детето, ем. не-е сирома­шко. ШК, Детето ет арно, ем учи, ем штука ШД, Е, нема ем без пари да 
ти работат, ем зијан да не ти најде. УЕ, Сакам да ми вариш вичера да 
биди ем варена ем не варена. Сакам да и мииш скалите и да бидат, ем 
миени ем не миени; сакам да ми гу метиш дворот и да биди, ем митено 
ем не митено. УЕ, ем гу-типа. ем па ти-милува ... КЕВ, Он на куленца, ем ги пцујал ем им стрилил на Турците. ПДој, Ем шуто ем боде. ПДој, Ем са карат ем са бараштисуват . .. ПДој - во последните примери по­
себно јасно е изразена концесивната нијанса (иако ... сепак ... ), инаку 
често присутна кај конструкциите конституирани од предикати на јака­
та конјункција. Може тука да се забележи извесна ескалација на зна­
ченската спротивставеност: конјунктивна врска - адверсативна врска - концесивна врска ... Натаму: ем на-летто пра.ваа палагир, ем на зим­
та . .. ПКI : 309, Лууто ем жента ми-га-утипа, ем којно ми зима . .. ПКI : 309, ем пасе гувi?га, ем ги ра.не . .. ПКI : 309, ем ичуменут мо-о­
ижнијаме, ем саке да-н-пугубе. ПКl : 309. Пеев наведува и примери од 
збирката на Шапкарев во составот емо . .. емо . .. , цитирам: ,,Кај Шапка­
рев, во материјалите од долновардарските говори, среќаваме интересна 
форма емо: - ка ќи дојдеш емо да вееш, емо да не вееш, емо да ми 
донесеш бакшиш, емо да ми не донесеш." (ПКI : 309). Следат примери 
од збирката на Верковиќ: ,,јазе, дивојку, хем см6кви продавам, хем сам хикимџиа - стар мараз излекувам". В, Хем пуснал един човекот ч:ети­
ријсете, хем му рече да му кажи на цар ут, да постеле от скалата дур 
на филдишната одаја се маргарит . .. В, ,, тате, јазика ем ки идам, ем 
умдисам на Бога да са варнам сос млогу слава." В ... Сп. и од текстови­те на Малецки ОД Сухо: .. . и си утфара идин дуга.н', ем бака.Јiак, ем 
праматарлак. МЦ ... Составот (х)ем ... (х)ем ... е строго еднозначно 
специјализиран, што не е случај со неговиот словенски пандан и ... и ... 
Имено, изразите што ги поврзува (х)ем . .. (х)ем . .. (биле тие реченични 
конструкции или именски синтагми) по дефиниција се наоѓаат во се­
мантичка опозиција еден спрема друг, а честопати се семантички спро­
тивставни. Оттука и целата конструкција може да ја придобие спомена­
тата нијанса на адверсативност. Истата карактеристика е и причина 
зошто составот (х)ем . .. (х)ем . .. по дефиниција е двоелементен. Од дру-

r 
-! 
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ra страна составот и. . . и . .. е семантички посиромашен и се јавува во повеќе функционални варијанти, а во врска со тоа тој не е „затворен" состав: секве~ата може да биде продолжена и да зема облик: и . .. и . .. и ... , а дури и: и ... и ... и ... и ... Покрај јаката конјункција составот и ... и ... најчесто одразува конјункција со временски редослед или ед-ноставно асоцијативна конјункција, т.е. секвенца асоцијации врз кои rоворителот ro доградува текстот. Сп. на пр. И јас му-кажах, веле, и нусих cbiтo, тама срет селто. И Гарците зимаа ут-с&то на-г6ре, па имало едно место Лазарца там, п~н~гир са-праве. И там имало урадие некоо, ут-там стрилили два-три пiiти на-Гilрцте, Н8-Кi:Ј.Вf!.Леристо, и 6ни утстапили. ПК. А еве и неколку примери на и . .. и . .. во служба на јака конјункција, од текстовите во кои не се појавува (х)ем ... (х)ем ... : сега и вид6је, и додјi1је и мјiЈне и татка моего. МЕЦ, И мн6го пата го има кладено 1'! во 6ган и во в6де ~а да го изгумни. МЕ, .. . и му казаје сфјЙ-чке, и тјази шчо сторие, и тјази шчо научи.е л'уди ... МЕ, ,,Кој смајина фурке (аршинке) и мотовиле, жа му умбри и жена-му и челјЙrа и сви". МЦ, И тука итам, и тука и там, а-н?,6јѓе. БМеr, .. . да са продаде и т6ј и жената му и децата му и сичко што имаше да са оплати. МТ, .. . сабраха сичките л'у к6лко најдоха и л6ши и хубави . .. МТ, еп. и од костурската монографија на Шклифов, т.е. паралелно со ем ... ем ... : Разни лудја има и-добри, и-лоши. И-мiш-ми е арен, и-децата арни. И-воловите, и-6фците се-напасие здраво. И-нашчо село, и-вашчо село се сирома­шки. И-турците бее лоши, и-гiрците се-лоши ШК ... 
Ако над секој член на една јака конјункција е надградена негаци­ја, тоrаш таа има обично посебен експонент - составот ни(ту) ... ни(ту) .. . ; Еве и една мала селекција примери: Пуглендајте врапчината шчо лите, шчо нити посјЙве нити жнја, нити соберве во амбари . .. МЕ, или во друr превод: спушчејте очити на лиотити небетуј, 6ти нити сее I I б, ' б I МЕ , нити жне, нито со ерве жито во ам арити. . . ; натаму: .. . ни куршум те фатва, ни н6ш те сеч. мсц, .. . нема тамо ни чојек, ни куче, ич нема живо. МСЦ, Нема ни-мајка, ни-татко. Ниту глава ме-боли, ниту полви­на. ШК, Тогај и така бил времито оти ни пу селта, ни пу касабите немал ни адна фаврика . .. УЕ, .. . ништам ни да мигу звади, ни да му гу зваја! ме, .. . харно си земал рибата и ми велиш да г6тва мара, а другата да га насолја, ами кату немами нkгп сол пЙту пипер, ниту ширлаган? В, „паша, ефенди, КОЛКУ тераХМИ, ама н'акој н'а МОЖ8ХМИ Да фctr.n:~и 1-fИТУ џифаири најд6хми, ниту хизмиќарот, ниту кој гу утепа." В, .. . нишчо ни липсоваше фаф сарае нито от едене, ниту от пиане, ниту о(т) дрехи за носене, ниту дрехи за постилане. в. 
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ZUZANNA TOPOLIJVSКA 

EXPONENТS OF ПIЕ SENТENТIAL CONJUNCTTON 
IN ЅОUТН l\lACEDONIAN DIALECТS 

( Summary) 

The author takes paratactic conjunctions to be predicates on the semantic plane. They express 
associative relationships between events spoken of in the text. The bases for associations are primari­
ly subjective, they are а corollary of discursive thinking. 

The paper presents basic exponents of the predicate of conjunction in South Macedonian dia­
lects. 
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РАДМИЛА УГРИНОВА-СКАЛОВСКА 

ОКОЛУ ПРЕВЕДУВАЧКАТА ПОСТАПКА ПРИМЕНЕТА ВО 
ЕВАНГЕЛСКИТЕ ТЕКСТОВИ ПИШУВАНИ СО ГРЧКО ПИСМО 

Евангелските текстови за кои станува збор овде се пишувани со 
грчко писмо, а настанати се во втората половина на минатиот век. Тие 
се однесуваат на географското подрачје на Македонија што го опфаќа 
најјужниот појас, почнувајќи од Неврокопско (Трлиското евангелие од 
1861 rод., понатаму Трлис), Ениџевардарско (Кониковското евангелие 
од 1852 год., Кон), Солунско, 9дн. регионот на долниот тек на Вардар 
(Кулакиското евангелие, околу 1860, Кул) и Корчанско (Евангелието 
од Бобошчица, 1870-1880, Боб). 1 

Сите овие текстови, иако се настанати на прилично широк појас, 
имаат повеќе заеднички црти. 

Пред се, се работи за преводи од грчки на современ македонски 
јазик, односно на говорот на преведувачите, па така претставуваат и 
вредни записи од најјужните македонски говори од пред речиси век и 
половина, но и документи за духовната клима во тие краишта во тоа 
време. 

Освен дијалектолошкиот материјал, дијалектната и друга лексика, 
тие се интересни и од повеќе други аспекти: нивниот однос кон грчкиот 
текст на евангелието, од една страна, и кон црковнословенската писме­
на традиција, од друга, а посебно од аспект на преведувачката техника 
на секој од авторите и нивниот пристап кон материјата каква што прет­
ставува евангелскиот текст. 

Ќе се обидеме да изнесеме некои сознанија што се однесуваат на 
преведувачката постапка на сите четворица автори на текстовите со 
кои располагаме. Тие се наметнуваат сами по себе, откако, читајќи rr­
текстот, ќе ни стане јасна целта што си ја поставиле тие: п::~ ...... у Ја на­
прават што поразбирлива и поблиска евангР-..... ..,n.ата мисла на простиот македонски верник. До ова сознанЈifс доL11Ле и издавачите на Кул и Боб, 
А. Мазон и А. Вајан.2 

1 Л. Милетич, Два 67,Лгарски р'bкописа с гр'bЦКО писмо. Б1:,лгарски старини VI, Софин 1920; Й. Иванов, Б'bлгарски старини из Македонин, Софин 1931, стр. 181-183; А. Mazon, А. Vaillan t, L'Evangeliaire de Kulakia. Un parler sla~·e du Bas-Vardar, Paris 1938; А. Mazon, Documents, contes et с/1апѕопѕ slaves de l'Albanie du Sud, Paris 1936. 2 А. Mazon, L'Evangeliaire de Kulakia .. . , стр. 13-14; А. Mazon. Documents .. . , 
стр. 12-13. 
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1. Појдовна точка ќе ни биде фактот дека имаме работа со прево­
ди од rрчки јазик на современ македонски rовор - неврокопски, долно­

вардарски (солунски), ениџевардарски, корчански. Со оrлед на фактот 

што во некои од местата каде тие се настанати составот на населението 

е одамна изменет на штета на македонското,3 нивното значење за маке­

донската дијалектолоrија станува уште поrолемо. 

2. Сите четири текста претставуваат изборно неделно еванrелие 
(апракос) што се rледа од распоредот на четивата, како и од вообичае­

ниот увод во нив: 

Боб: Рече Господинбок Ристос сика, Мт 6,14 
Тбзи вреаме рече Ристос Мт 6,22 
Во тој за.ман Мр 6,14 

Кул: На тба времи, Ј 5,1 
Риче Гбспот, Мт 18,10 

Како предлошка на преведувачите, смета А. Мазон за ракописите 

што rи објавил, им послужило некое издание на новоrрчки јазик, но 

кое, тој со сиrурност не може да каже. А. Мазон_ во студијата за Кул 

наведува дека распоредот на читањата во неrо се сложува со еден текст 

најчесто употребуван во XIX век4, со извесни разлики во синаксарот: 
распоредот на празниците во Кул очиrледно е правен според словенски 

минеј. Споредбата со критичко издание на НЗ на rрчки јазик
5 , како и 

со еден старословенски кодекс6 , мошне често покажува отклонување 

во смисла на одредена адаптација колку кон македонскиот јазик, толку 

и кон слушателите и читателите верници на кои им е наменет текстот. 

Имено, при едца подетална споредба со овие два текста (rрчкиот и ста­

рословенскиот), кои помеѓу себе максимално се сложуваат, текстовите 

на преводите за кои станува збор покажуваат во однос на нив повеќе 

разновидни отклонувања како резултат на она што би можело да се 

подразбере како индивидуална преведувачка постапка. · 
Кон утврд.vвањето на rрчка предлошка на овие преводи наведува 

и rолемиот број rрцизми во нив (тоа во потполност не може да се уста­

нови за Кониковското еванrелие, зашто располаrаме само со мала од­

ломка објавена кај Ј. Иванов), како и начинот на кој се предаваат би­

блиските имиња. Тие rрцизми, колку што може да се својствени за rо­

ворот на преведувачот, толку може и да се преземени од предлошката, 

затоа што често се работи за книжевни зборови, од духовната сфера. 

3. Следното интересно прашање се однесува за врската на овие 
текt- .. .,,..,.т,,. со постарата црковнословенска традиција, за нејзиниот кон­
тинуитет и За !••v.ш.но.,,...,~ таа да биде одразена во нив, коrа веќе сме 

склони да ro прифатиме фc1i-..тt:1rr µ.ека тие претставуваат нови преводи 
од rрчки. 

3 А. Mazon, L'E,,·angeliaire de Ku/akia, стр. 5. 
4 

• I (\) а V V O '-' N l х O /, а ( 6 0 '-'. GEiO\' xat {EQOV Euayy€,~tov. O~lOl0\1 хата лavta ЛQОЅ to 
dvaytv(oax6µevo\1 tv таr; 'Exx,,}lбCat~, Атина 1897, трето издание. 

5 The Greek Ne\V Testament. Ed. by К. Aland, М. Black, В. М. Metzger, А. 
Wikgren, London 1966. 

6 И. В . .Нrич, Мариинское четвероевангелие с·примечанинми и приложенинми. 
Памнтник глаголическоЙ писbменности. Санктпетербург 1883. 
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Дали преведувачите, освен грчкиот оригинал, познавале и некоја 
црковнословенска верзија или пак верзија на некој друг словенски ја­
зик? 

А. Мазон во случајот на Боб објаснува дека обајцата именувани 
преведувачи од Бобошчица, освен својот роден говор, не познавале ни­
еден друг словенски книжевен јазик, со тоа што едниот од нив (поп 
Теодор Икон6мо ), покрај култот кон грчкото православие, чувал длабо­
ко во себе восхит за непозната Русија. А јазикот на преводот, покрај 
словенската, народна лексика од секојдневниот бит, Мазон во некои 
зборови од духовната и моралната сфера, гледа врска со словенската 
писмена традиција. За него такви би биле зборовите како госпо, 
бо(го)род:и:ца, ум, блазднина, прав:и:на, надешт и ел. И за Кул Мазон 
има слични сознанија. 

Во познавањето на црковнословенскиот јазик се сомнева и Б. Ко­
нески во својот прилог за кој ќе стане збор понатаму. 7 

Но, подеталното исчитување на четирите текста ни открива и не­
кои други примери, освен оние што ги наведува Мазон, уште покарак­
теристични црковнословенски елементи кои не уверуваат во можноста 
нивните автори сепак да познавале помалку или повеќе некој словен­
ски (црковнословенски) евангелски текст, или пак со некои црковно­
словенизми се здобиле преку своето образование. 

Од Трлис Б. Конески во споменатиот прилог наведува повеќе гла­
голски именки на -ние (совершение, писаниету, спасението, причесте­
ние и др.) или именки на -тел (спасител, карст:и:телја). Кон овие приме­
ри ние би rи додале уште и случаите како_ Сфити Дух, Ј 4,24, Сфети 
Дух Ј 20,22 од Кул, духо Л 10,21, Сфети Дух Ј 15,26, но и за сфетеrо 
Дуа Ј 7,39 од Боб и дух Ј 3,1 и вокативната форма r6споди од Трлис. 
Трлис содржи и друtи примери што би можеле да потекнуваат од сло­
венски извор, можеби руски, судејќи по нивниот фонетски лик: вос­
кресе Мр 16,6 воскресе от мертвите, покрај воскресне 228, формата че­
ловештиа син 26,30 (покрај чјулјак 41), рибаре чјулешти 30, мертвите Ј 
12,1. Овој список на очигледни русизми во Трлис ro· потврдува уште 
еднаш заклучокот на Б. Конески до кој дошол анализирајќи ro зборот 
слова од Трлис и Кул во Јов 1,1 (Ис парвјам беше сл6ва, Трлис: У крај 
час му беше Слбва Кул : искони &1. СЛО&О : EV agxft ~v 6 л.6уо;). Имено, в. 
Конески смета дека формата слбва, која тука има особена стилска 
функција, е преземена од рускиот јазик и со руски изговор (акање). 

Интересна е и една форма од Кул која Мазон не ја транскрибира 
латинички и не ја коментира: ;tyш-uasi Л 24,27 и Л 24,32. Таа во старо­
словенскиот текст му одговара на зборот с11к~b..ШЕ, а во грчкиот му одго­
вара формата од глаголот EQµТ)VEU(O •толкува, објаснува'.· Може да се 
претпостави дека се работи за директно пренесување од постар словен­
ски текст, но лошо предаден со грчкиот алфабет, можеби поради ерот. 

Познавањето на постар словенски текст можеби се огледува и во 
примерите во кои има потполно согласување на новиот 'текст со старо-

7 Блаже Конески, Еден русизам во Трлиското и Кулакиското евангелие, Маке­
донскиот XIX век, Скопје 1986, стр. 200-201. 

8 Таму, стр. 200. 

9 Мак. дијалекти 
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словенскиот: Боб: и тиам му рече : и пмb речЕ Мар : ?-tal ex.E(votc; E11tEV, 
или такви во кои начинот на преведувањето се соrласува со некои ст

а­

Ј?И тек~тови од средниот период: велеаје слаби зборови : )<°'f"'t.l\)<Ж : 

E~лacrcpriµouv МТ 27,39 Боб. Ова слаби зборови потсетува на спој &fEAHl\l\ 

см&ес.\ од некои македонски текстови. 

И едно место од Кул на свој начин наговестува присуство на постар 

словенски текст покрај грчкиот. Имено, наспроти етел. &'b.ЗМЖЕ (и &'blCТ'b 1.ко 

&'b,змже C'b ним.\, Л 24,30) во преводот на Кул стои нукјава (Де~ станал да си 
нукјава су них). Преведувајќи ОД rрчки, тешко можело xaтaxлtttfJvat да 

го преведе така, затоа што значи •се наместува за јадење'. 
Меѓу текстовите што ги имаме предвид, иако одломката на Кон е 

многу кратка, тоа зазема посебно место. Споредбата со Кул покажува 

поголема блискост до стилот на еванrелието и поголема веројатност де­

ка преведувачот на Кон познавл некој словенски/црковнословенски 

еванrелски текст, зашто неговиот исказ често се чини директно пресл
и­

кување на црковнословенскиот: 

Кон 

Мир на вас 
Гбспуда 

Јов 20,19 

Видохми Гбспода 
нек поверувам 

Кбrа дујде Иисус 
зарди страхут јудејцки 

Кул 

мирно (мирба) на вас 

Стбпанот 
а видехми Стопа.нат 

не и кабил да веруам 
кога д6шал Иисус 

зарди страхо шо имале ут чифутите. 

4. Во однос на преведувачката техника, повеќе или помалку кај 
сите преведувачи, може да се издвојат неколку ситуации: 

а. Кога преведувачите наспроти еден збор во rрчкиот или славен- · 
скиот текст се одлучувале за поопширно - описно предавање на содр­

жината: 

Боб: и NГЈ го даде л'удим да му го раббте на полу. И побеајна от тамо / 
1 &'bддет'b1-и д1.л.\ТЕММ'b и отидЕ / x.al e;l6oto ш1тоv yEwgyolc;, xal a1tE6~­
µY]crEv, Мт 21,33; 
и тиа шчо работеаје лозјето / Д1.Л.\ТЕЛЕ / ot yнogyol, Мт 21,38; 

Трлис: разжела NГЈ са душета и ry доби јат / ,З.\Пf1.ТИ Д~О'I' и &'b.ЗМЖТИ Ch. 

с.\м'b / ЕVЕВ(нµ~сrато тф лvЕ{,µап x.at eтaga;Ev tat1т6v, Ј 11,33; 

Кул: су чисто сирци и су правина / Д)<ОМb и истиноtж / EV ЛVEvµaтL xal 
" 0 

алУ]-3-ЕtЏ, Ј 4,24; 
Вба приказна ry риче за Сфити Дух / СЕ ЖЕ рече O ДO\l'C't 1 to·uтo 6е 
E11tEV JtEQL tOU JtVEuµaтoc;, Ј 7 ,39. ' 

б. Понекогаш имаме работа со замена на лексема со пошироко 

или поизместено ·значење: 

Кул: Чии са ВИИ приказни / ЧТО СЖТ'b СМ&еС.\ СИ / TLVE<; о{ ЛОУОL O'OTOL, 

Л 24,17; 
нбкја бидеки / сжшти ЖЕ ПО,ЗД't / oucrric; oiiv ()'\р(ас;, Ј 20,19; 

Трлис: Ти си израилски дидаскал та не знаеш ли тези работи / ... и 
сир ли НЕ &1,си / ... xal таuта ov ytvcocrxEtc; Ј 3,3; 
ГОЛјам ЗИНГИНИН между чефутето / K'bHh.Sb ИIОДЕИСК'b / <X.QXWV Т(ОV 

'Iou 6atwv. Ј 3, 1. 
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Боб: от свата. зема чефуцка / ОТ'b К7,Шh. ИIОДНh. / ало Л<1<Jfl~ tij~ 'Iouбa(a~, 
Л 6,17 
Равви, во к6ја кашча сеадиш / Рдк'ки ••. К7,ДЕ ЖИ&ЕШИ / •раВВ( 

лоu ~tEVEt~, Ј 1,39 
со голем глас велеаше / .змм1ш r·"~ / fXQa~EV л€ушv, Ј 7 ,37. 

в. Наспроти овие случаи, што Ct' почести, во Кул има примери 
каде преведувачот посегнал по постегнат израз, оди. со помалку зборо­
ви да искаже содржина која, на пр., во еден старословенски текст е 
дадена поопширно, а притоа смислr1та да не загуби: 

Кул: упулејтисти / &b.;3&ЕДtТЕ очи Кb.ШИ ! eл(,<gatE tot•; O(pttaлµou~, Ј 4,35; 
умр~кна / при &ЕЧЕрt ЕСТ"b / лgi:); EOЛEQC1V fCJtL\', Л 24,29. 

Такви примери во другите 'I't>кетснш не најдовме. 

г. Следната група примери ја сочинуваат оние евангелски места 
каде преведувачите не го парафразирале текстот, туку обично додавале 

соодветен атрибут како дополнително објаснување кон некое име што 
се спомнува. Вакви примери има во сите три поопширни текста: 

Кул: су чисто сирци и су правина / Д)(ОМb и ИСТИНОIЖ / fV JtVEUµaп xat 
<1Лfl~ELЏ, Ј 4,24;" 
в6а приказна/ СЕ жЕ рЕчЕ / totito 6Е ELЛEV, Ј 7,39; 

Трлис: един млат / IОНОШЖ / VEa'VL<JXOV, Мр 16,5; 

Боб: Рече Господинбок Ристос сика / РЕЧЕ Гb / Мт 6,14; 
И тиа шчо работеаје лозјето ... / Дt,\о\ТЕМ ЖЕ / о'( 6Е YE(OQYOL, Мт 
21,38. 
За зборот д tЛо\ТЕЛb. Боб (преведувачот Канко) употребува повеќе 

замени: лозјари, тиа шчо работеаје лозјето, тија шчо работеаје, аргати. 
велеаје слаби зборови/ )(O'fl\to\)(i!\ / ЕВлааср~µОt!\', Мт 27,39; 
у везиратого Пилата, Мр 15,43, Мт 27,62; забитино Пилато Мт 
27,65; 
И се карсти от светеrо Јована Карстачо / 1 кр'bСТИ Ch. OTh ИОАНА &'b 

lopдAHt / бтсо Iшavvot1, Мр 1,9; 
Даскале Рист6се / О'fЧИТЕ,\IО / ЛtбаахалЕ, Мр 10,35; 
Мариа шчерка Јос:и: ... / МАрИt ИОСИОКА / Mag(a ~ 'I(o<Jijto~. Мр 
15,47. 

д. Освен овој начин на преведување, треба да се издвојат и некои 
случаи на оригинални решенија што се состојат во изнаоѓање на колку 
необични, толку пластични и други поетски еквиваленти. 

Така, наспроти жеднам Ј 4,24 во Кул, во Боб стои ести загорен/ 
Жh.ЖДЕТ'b / Оt'фЏ, Ј 7 ,37, загореј /жh.ЖДАА'fb / Ebt'\j.JrJ<Ja, Мт 25,35. 

Така и Кул: трака.ли (К6ј ки ни· трака.ли на нас плочата /кто oTh&o\-
u СЈ Н t• " 

ЛИТh tl~M'b KMJEHb. / t(~ QТCOXUЛ.t<JEt, Мр 16,3 .. 
Овде Кул буквално се сложува со грчкиот текст - ал:охuл((о •отр­

кала '. И Трлис на истото место го употребил истиот збор: тарколи. 
Трлис: Мар8а натстојаваше / СМ\fЖо\о\ШЕ / otrix6vEt. Ј 12,2; 

беха ДОШЛИ да разговарет Мар8а и Мариа за брата хми / ... м 
O'(ТtШh.Tht-и о БРАЧt eio / '(va тcaQaµt,tt~awvtat ai\ra.;; 
чефутскиа вели:ден / П~С)(А ИIОД€ИСКА, Ј 2,12; 

9* 
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Лазар . .. ШТУ гу д:иrна ОТ мертвите / ЕГОЖЕ K'bCKf1.CИ ОТ'b Uf'bTK'blИ)(b / 

Ла~аQОЅ OV ~YELQELV ЕХ VEXQOOV, Ј 12,1. 
Боб: Куртулјата / UЕси~ / tov Meoo(av, Ј 1,42; 

немајте страј / дрb.ЗАИТЕ / {}-agoEi:tE, Мт 14,27; 
сој жа клирономиса лозјето / љ ЕСТ'b НМ,\1.Д'bНИК'b / O'OtOS E<JtLV 6 
xл.rieov6µos, Мт 21,38; 
се ужениј cera баргуј / ЖЕНЖ ПО~С'b / yuvai:xa EYriµa, Л 14,20. 

. На етел. поuим'fи, мн. во Боб му соодветствува ст6ри умилка на 
меане Л 18,38 или умилви ме Л 18,39, а на птиЦА н&ск'b1~, Мт 6,26 -
врапчината ШЧО л:ите / ta ЛE'tELV<1 tO'U OUQaVO'U. 

Така и честиот увод во читањата со цел. лик кoнuEu'b - во Боб е 
предаден со· цела реченица: да кламе в уме Ј 15,17. 

ѓ. Дека преведувачите свесно оделе кон адаптација и еден вид осо­
временување на еванrелскиот текст, покажува и начинот на кој тие rи 
предаваат мерните единици (за растојание) или паричните единици: 

Кул: на идн6 село шо беши далеку уд Јерусалим шејсет мили / ... 
стции ШЕСТb десн.тb / .•• (Ј"[аб(u; t;~xovta, Л 24,13; . 

0 

Трлис: беше близу ДО Јерусалим сас един сахит /БАИ.З'b ИМА 1.КО Пh-.Tb НА 
ДЕСh.ТЕ стции / ws ало <Јtаб(шv бехалЕVtЕ, Ј 11,18; 

Трлис: ... пет литри алтане / Пh-.Tb TMAH'bТ'b / ЛEVtE taл.avta, Мт 25,15; 
... един борчлие дето имаше да му дава петнесет милјуне / 
Д,\'bЖbНИК'b ЕДИН'b Т'btJOlm ТМАНТ'b / Eis O<:pELЛEt'Y]S µUQL(OV taл.avtшv, Мт 
18,24. 

е. При преведувањето од јазик со структура каква што има 
rрчкиот, нашите преведувачи биле поставени пред задача да вршат и 
одредена rраматичка адаптација, особено на различни синтаксички 
конструкции, како што се оние со партиципите, апсолутните падежи и 

ел. Во овој поrлед тие имале потешка задача, но и поrолеми можности 
од нивните подалечни словенски претходници, затоа што во објектив­
ната неможност да ro пренесат буквално rрчкиот модел, тие примену­
вале повеќе конструкции во духот на современиот македонски јазик и 
така постиrнале изразита стилска разнообразност. 

Кул: Да му си м6лиа на неrо, ем велеа / и нжжддАШЕТЕ и rА~mштд / xat 

ЛaQE~La<JaVtO a
0

'\JtOV Л.EYOVtES, Л 24,29; 
дујделе ем велјале / ПfИДЖ ГААГО,\lmШТн. / €л.{)-оv ЛЕУОU<ЈШ, Л 24,23. 
Во овие примери наспоредноста на две дејства од кои едното е 

изразено со лична форма, а друrото со партицип, преведувачот rи прет­
ставил со две лични форми поврзани со турскиот сврзник ем (хем). 

Но: н6кја бидеки ОД Кул, му одrовара на етел. сжшти ЖЕ ПО.ЗД1. / O'U<J'Y]S 
o'Ov &фtаѕ, Ј 20,19, и тоа при поrолемо соrласување со rрчката ситуација. 

Истиот преведувач, наспроти старословенскиот имперфект · (во 
rрчкиот овој стих ro нема) употребил сосема наместо минато идно вре­
ме и ефектно ro постиrнал значењето на дејство што вообичаено се 
повторува:9 

к6ј п6напри вики ки флезеши как ки СсЈ. стресаши в6дата, СсЈ. леку­
ваши / 1 ИЖЕ Пf'b&1.E &'b,\АЖМШЕ по К'b.ЗtЈЖШТЕНИИ KOД'bl eoдpb..&'b Б'bl&ААШЕ. Ј 5,4. 

9 Б. Конески, Граматика на македонскиот литературен јазик, дел I и II, Скопје 
1967, стр. 493. 
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И преведувачот на Трлис наоѓа замена за партиципот во соодветна лична глаголска форма: 

дбјде Ј ос:иф ... дето и тбј чјакаше / придЕ Иосиф'b ••• ижЕ и п ѕ1. чм~ / о~ xat auto~ ~V 1tQ000EX6µevo~, Мр 15,43; 
Тази Мариа беше дето помаза г6споде сас миро / G1. ЖЕ Uдри1. ПОtЈд­.ЗА&'bШИ1> ~ uvpotii'. / ~v бе MaQLaµ ~ але(,рааа tOV KUQLOV µt1Qq>, Ј 11,2; 
Та излјазоха н:абарже .Та побјаrнаха ОТ гроба / / ИШЕД'bШh. G1.Ж4\Шh. ОТ'b rроѕд / xal E~eл:l}ovaat tфuyov ало tou µVТ)µe(ou, Мр 16,8. 
Боб партиципот во атрибутска позиција го предава најчесто со ре-

лативна реченица, како, впрочем, и другите преводи: 

И СВ:ИТИ алаусти ШЧО беае одени / И &1:.СИ ПfИШЕД'bШЕИ tlдfОДИ / ЖХt 1t<XVtE~ о[ auµ1taQayev6µEVOL ОХЛ.Оt, Л 23,48; 
т6ко бладзе Т:Иа ШЧО не ВИД6је И верваје / G,\4\ЖEtlИ НЕ &ИД 1.&'bШЕИ И к1.рокд&11шЕи / MaxaQtot of µ~ iб6vte~ xat лtate(,aavtes, Ј 2~ 129. 
Истиот стих, како што видовме понапред, е на сличен начин прет­

ставен и во Кул. 
И во Боб активниот птц. през. употребен како глаголски прилог 

се предава така: 

дојде пулешкем / придЕ кидh. / ~л.{}-еv ~л.елrоv, Ј 9,7. 
Од зборообразувачка гледна точка можат да бидат интересни чле­нуваните сопствени имиња во Трлис како: Јудата (Јудата Симоноф Ис­кари6тина, Ј 12,4) и изведувањата од типот Пилатин Мр 15,43. 
ж. Чувство за внесување стилска разнообразност преведувачите пројавиле и во преведувањето на службените зборови, особено на сврзниците и партикулите. Притоа, особена експресивна функција до­биваат партикулите и· сврзниците преземени од турскиот јазик. Така, во Трлис аџеба некаде му одговара на етел. o'l'co и гр. &Qa, а некаде се јавува без соодветство во етел. и гр. - аџеба чеј син да е / чи ЕСТ'l) a1t1'b / t(vos u[6s EOtLV, Мт 22,42. 
Таму на сврзникот и/хаl често му одговара тд: Отговбри Иисус та му рече Ј 3,3 и на други места. 
Во Кул таа функција ја има дд: Да си ут:идоа кблку ут нас на гр6бот / И ИДЖ ЕДИНИ ОТ'b tlM'b K'b ГfOGO'{ / xal a1t~л.{}-6v TLVES tffiV OUV ~µIv E1tL ta µvтiµei:ov, Л 24,24, или ем, особено при паралелни дејства: Да му си мблиа на него, ем велеа / xal ЛaQE~La<JaVtO autOV л.tyovtES, Л 24,29. Таму на етел. ЖЕ му одговара турското илtrм: 
ИЛЈ;,1М на него не гу нашле / CMvlOГO ЖЕ НЕ &ИД 1.Шh. / ШJtOV бе O'UX efбov' 
Л 24,24; 
Во истиот текст, на етел. со/ гр. ou yaQ му одговара ету: 
Ету не си бЈјркат Јудеи су Самар:и:ти / НЕ прикмд!ii'.Т'b со ch. ИtодЕи 
Сдмдр1.НЕр / Otl yaQ auyxrovтat 'Iouбai:ot LaµaQLTatS, Ј 4,9. 
За Боб е карактеристична употребата на партикулата ја наспроти етел. сЕ / tбе : ја син ти / сЕ сн11 ткои / '(бе 6 ufбs aov, Ј 19,26, а на етел. сЕ со /tбou Y<XQ - ја г'е : ја г'е ви вел'а ако ваш жа банди / СЕ со м'b·,здд &4\Шд/. 
Од досега кажаното за сите три текста (Трлис, Кул и Боб) може да се заклучи дека нивните преведувачи пројавиле доволно слободен 
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однос во пренесувањето на текстот; тие rи користеле сите јазични мож­

ности да ја пренесат во својот дијалектен идиом еванrелската материја 

без да rи нарушат нејзините догматски основи. Оваа слобода оди до 

таму што и познатата поговорка за протнувањето н
а камилата низ 

иглени уши (Мт 19,24) во Трлис е заменета со поговорка веројатно по­

вообичаена во таа средина: по-калај мбже да замине гимиџ:ијска хбрто­

ма през иrлено ухо, та не чјорбаџиа да флезе на небесната царштина / 

O'fДOC'tE ЕС1о IЉ\bСЖДО'f СККО.З't О'fШИ ИГ'bt\ИН't проити НЕЖЕ COГl>.TO\f K'b црсткиЕ СЖИЕ 

КbНИТИ / E1JX.03tffi"t€QOV EG"ttV xaµriл.ov bta "tQU3t~µaтo~ .Qa<p(bo~ btEЛ.-6-ELV, Мт, 

19,24. 
И, на крајот, две ситуации што rи среќаваме во овие текстови не 

поставуваат пред нов, специфичен проблем. 

Во првиот случај, што ro среќаваме во Боб (2Х), се работи можеби 

за врска со некој апокрифен текст: 

на местото, које се вели Голгота, шчо жа се речи местото коскеатуј 

rлавеатуј парветему човек Адам / Hl>. МtСТО Нl>.рИЦММОЕ Гot\'bГOTl>., ЕЖЕ ЕСТ'b 

нz,.рицммоЕ Kfl>.HИEKQ МtСТО / Et; t03tOV ЛEYO~tEVOV Голуо-6-а, о EG"ttV X.QaV(ou 

"t03t0~ Л.ЕуоµЕVО~, Мт 27,33; 
И кога дојд6е на местото шчо се зове главеатуј Адамбве /и Erдz,. 

придж нz,. мtсто нz..рицммое крz,.ниеко / ЕЛL tov t6лov tov x.aл.ouµEVov x.ga­

v(ov, Л 23,33. 

Обете места им припаѓаат на различни преведувачи - првото на 

Димитри Канко (Цанко?), а второто на папа Теодор Иконбмо, што зна­

чи дека обајцата познавале некој таков текст, секако апокрифен, во 

кој се вели дека на Голгота бил погребан Адам и дека Христовиот гроб 

бил поставен над Адамовиот rpoб.
1 u Бидејќи ниту во грчкиот ниту во 

словенскиот текст за такво нешто не станува збор, претпоставката дека 

се работи за врска со некој апокриф станува поверојатна. Најмногу 

елементи блиски до оваа ситуација има во апокрифот за крстното 

дрво. 11 

И уште една особеност во Трлис и во Кул го задржува нашето 

внимание. Имено, во Трлис во Мр 16,2 читаме: 
та :млогу рано фав нидјеле утрина д6јдоха на гроба. 

Наспроти тоа во старословенскиот и rрчкиот текст стои: 

1 Stt\Q рz,.но .Зl>. O'fТVl>. Kb ЕДИНil\ COCOT'b пrидж Hl>. rpoc'b / тfј µtџ aaBBaтtov 

EQX.OV"tat E3tt to µvri~tElOV, Мр 16,1. Та куга замина саботата / 1 МИНЖ­

К'bШИ сосотt / xai bшyEvoµtvo1.1 tou аа~~атоu. 

Така и во Кул, на истото место: на ниделата / и минжк'bши со&отt / 

tOU aa~~atou, Мр 16,1 и ната Н:tiдел'а / t(OV ааВ~апоv, Мр 16,2. 

Заменувањето на сабота со недела како последен ден во неделата, 

што се празнува, се толкува како христијанско подновување во однос 

на старозаветното празнување на саботата
12 , а кое е одразено и во по-

10 Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krscanstva, Zagreb 1979, v. Adamova 

lubanja, Adamova smrt. 
11 П. Динеков, К. Куев, Д. Петканова, Христоматин по староб'bлгарска ли-: 

тература, Софил 1967, стр. 171-173. 
12 0 l е g Ма n d i е, Leksikon judaizma i krscanst~·a, Zagreb 1969, v. N edjelja. 
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старите евангелски текстови. Дали оваа ситуација нашите преведувачи 
ја презеле од грчката предлошка или дошле до неа по некој друг пат -
од постојната традиција во нивната средина, би можело да го потврди 
изнаоѓањето и на други такви примери во нашето писмено наследство. 

Овој поглед на евангелските преводи на неколку јужни македон­
ски говори од средината на минатиот век ни зборува за нивното повеќе­
страно значење. Покрај нивната вредност како извори за проучување 
на јужните македонски дијалекти, тие имаат и посебно културно-исто­
риско значење - како дела во кои е одразен висок духовен и творечки 

акт на тогашната македонска интелигенција. Ова нека биде скромен 
прилог кон проучувањето на духовната култура во јужните предели на 
Македонија во втората половина на 19 век. 

РАДМИЛА УГИРНПRА-СКАЛОВСКА 

ПЕРЕВОДЧЕС'КИЙ ПОСТУПОК, ПРИМЕНЛЕМblЙ В ЕВАНГЕЛbСКИХ 
ТЕКСТЛХ ПИСАШЉIХ ГРl<~ЧЕСКИМ АЛФАВИТОМ 

(Рез10ме) 

В настолrцем док.ттаде проводитсн анализ переводческоЙ техники переводов с rре­
ческоrо на македонскнЙ нзhIК еванrелин сделанн1,1х во второЙ половине 19-oro столетил, 
писаннhIХ греческиr,,r .:~лфавитом. Вопрос касаетсн четhrрех текстов: Кониковского, Трли­
скоrо, КулакиЙскоrо и F,ванrелин из Бofio11tИЦhI, сравниваем1,1х с одним старославнн­
ским, каноническим ко:tексом и критическнм изданием НЗ н;:~ rреческом нзhrке. Кроме 
строгоrо придержинанин родноrо говора, одним из употреблнf'1\љ1х в еrt>ЙскоЙ части Ма­
кедонии, суrцеству1от .\·к:1занин о том. что некоторhlе из перРводчиков знали какоЙ-то 
древниЙ церковносланннскиЙ евангел1,скиЙ текст, но прослеживаетсн и контакт с рус­
ским НЗbIКОМ. Переводчики отчасти позволн!От себе более своfiоднуrо интерпретациrо, с 
целbrо сделатb еванге:љскиЙ текст более лснhIМ длн веруrоu~их из определенноЙ cpeдbr. 
Зта интерпретацил состоит из парафра:љ1, расширенил или с_vженин вмсказhrванин, его 
осовремененин, а также и его rрамматнческоrо приспособленин. Очевиднhr и некоторhlе 
свидетелbства о свнзи с апокрифическоЙ литературоЙ. 
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НИНА ДИМИТРОВА-ШМИГЕР 
РОЛАНД ШМИГЕР 

ЕДНА БИТНА РАЗЛИКА МЕЃУ ЈУЖНОКОСТУРСКИОТ 
И КОРЧАНСКИОТ ВОКАЛЕН СИСТЕМ 

0. При нашите дијалектолошки истражувања во селото Нестрам 
(Nea-r6QLO) (Нестрамско) (заедно со Ерик Тау-Кнудсен, Копенхаген) и во 
селата Сничене (Kaa-rav6cputo), Марчишча (Каtш Пegt~6л.t} и Мангила 
("Av(t> Пegt~6лt) (Костенарија), кои се наоѓаат сите во крајниот јужен 
дел на костурскиот говор, па денеска и воопшто на македонското јазич­
но подрачје, пронајдовме една многу каракатеристична особеност во 
вокалниот систем која во досегашните изучувања на соодветните дија­
лекти или воопшто не е спомната или само делумно и не сосема дослед­
но обележана. 

Се работи за една упадлива тенеденција кон дифтонгизација на 
вокалите е и о во акцентиран слог, при што се добива резултатот Је 
односно Ј!о. Оваа тенденција не е во сите случаи еднакво изразена, така 
што во праксата се среќаваат сите нијанси меѓу ј е и чисто е, односно 
меѓу Ј!о и чисто о. Тоа зависи од брзината на говорот, од поголемата 
или помалата емфатична нагласеност, па очигледно и од возраста на 
говорителот. Колку што е побавно и понагласено зборувањето, толку 
појасно се појавуваат наведените дифтонзи. Притоа тенденцијата кон 
дифтонгизација е значително засилена кај претставниците на помлада­
та генерација. 

Целта на нашата работа е поподробно да ја расветлиме оваа поја­
ва и да понудиме едно можно објаснување, земајќи ги предвид познати­
те податоци од соседниот корчански (бобоштенски) говор. 

1. Од нашите снимки не се согледува ник~ква можност појавува­
њето односно непо јавувањето на дифтонизите Ј е и Ј!о од акцентирани е 
и ода се објасни како резултат на некој механички закон на комбина­
торска гласовна промена во определени фонолошки или фонетски кон­
тексти. 

Од една страна, во еден и ист збор може еднаш да се забележи 
дифтонг, другпат не, и тоа дури кај еден и ист говорител, на пример: 

p~ndielnik // pandelnik •понеделник' 
Од друга страна, во сите позиции имаме забележано случаи со 

појава на дифтонзи. Затоа ја исклучуваме можноста на позициона ва­
риЈанта. 
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Недоследното појавување на дифтонгизацијата на акцентираните 

е и о ја налага претпоставката дека се работи или за појава во фаза на 

изумирање, или пак за нов процес кој се уште не е сосема стабилизи­

ран, што доведува до извесни колебања во фонетската реализација. 

Два главни податоци не прават склони да претпоставиме релатив­

но млад, неодамна започнат процес. Тоа е, од една страна, фактот дека 

во постарите истражувања на соодветните говори воопшто не е забеле­

жана таква појава, а и во поновите трудови се наведува само дифтонгот 

Ј!о од акцентирано (најчесто иницијална) о, но главно како маргинален 

феномен без поголемо значење, посебно на фонолошко рамниште. Од 

друга страна, за релативно млада развојна тенденција зборува и наше­

то набљудување дека дифтонгизацијата е најдоследна и најизразена 

токму кај помладата генерација, значи тенденциј~та се засилува посте­

пено. 

2. Меѓутоа, има една голема пречка во овие наши размислувања. 
Имено, од сите наши многубројни примери произлегува дека е настана­

то од стариот назален вокал t; никогаш не се дифтонгизира, додека 

сите други случаи на е (независно дали се настанати од првобитно е, од 

е или од b во силна позиција) се појавуваат дифтонгизирани: 

sAedum. dAeset, slelu < е 
nidAela. str Aeda. trAemut < е 
dAen.sAey~ .. < ~ 

но: prendi. pet, pendeset < у 

Ова набљудување налага да се претпостави посебен историски 

развој на назалниот вокал ~' што не е неверојатно со оглед на тоа дека 
во овие говори се уште се чуваат остатоци на старата назалност, значи, 

изгледа дека се работи за континуиран развој од стари времиња. 

За да можат да се спојат овие два навидум противречни заклучо­

ци, ќе мораме да ја разгледаме целата проблематика во поширок кон­

текст. 

3.1. Во повеќето досегашни истражувања на соодветните говори 
обично се бележи рефлексот на стариот назален вокал q како д, а или 

~- Притоа се објаснува дека со овие симболи се означува широк, лаби­

јализиран, заден вокал, понизок од о. 

Според нашите снимки нема причини овој вокал да се означува 

како широк, бидејќи не е поширок од обичното о во многу македонски 

говори. 

Меѓутоа, овој начин на бележење сигурно не е случаен и ни го 

насочува понатамошниот бд на нашите разгледувања. 

На прв поглед таканареченото „д" не се разликува по ништо од 

вокалот о, кој во нашиве говори настанал од старо о и 'b во силна пози­

циЈа. 

Меѓутоа, забележавме дека о од о и 1' подлежи на тенденцијата 
кон дифтонгизација, додека „д;, од q никогаш не преминува во !:!о: 

U'd U' U'' t лО е, П лОу~, ffiлOJU < 0 

s!,!6n < 'b 
0 , , , 

но: rбka. рбt, grбndi < Q 
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3.2. Има уште една особеност која ги диференцира фонемите о и 
,, б ". Познато е дека разгледуваниве говори познаваат умерена квалита­
тивна редукција на неакцентираните вокали. Во нашите материјали не 

се среќава ни еден пример за редукција на „ б" од Q во неакцентирана 

позиција, додека о од о или 1t речиси редовно преминува во многу за-
о 

творено g или дури во и. 
Овој факт, заедно со сознанијата од 3.1., ја оправдува наполно 

постулацијата на посебна фонема „д", иако според нас на чисто фонет­

ски план нема потреба за таква постапка. Затоа во нашите разгледува­

ња ќе го прифатиме овој начин на бележење. 

3.3. Сите досегашни аргументи не наведуваат на помислата дека 
евентуално сме сведоци на едно поместување на две фонеми на ( сега 
засега) чисто фонетски план, без да се наруши нивната фонолошка 

еднозначност. Меѓутоа, стабилизацијата на овој ripoцec би значела ав­

томатски и престројување на фонолошкиот систем во овие говори. 

Додека досега за задните вокали важел систем со четири степени 

на височината/отвореноста (а - б - о - u) (за што зборуваат повеќето 
досегашни, па и најстарите истражувања на соодветните говори), во 

поново време доаѓа до замена на затвореното осо дифтонгот Ј.!о во акцен­

тирана положба, во неакцентирана позиција пак о преминува најчесто во 

многу затворено (т.е. фонетски уште позатворено) g или д._ури и. 

Колку што се стабилизира тенденцијата кон дифтонгизација на 

затвореното о, толку слабее потребата од изразено широка артикула­

ција на фонемата о, па таа по својата фонетска реализација постепено 

се доближува кон ослободеното место на првобитната фонема о (која 

од своја страна се реализира фонетски се почесто како Ј!о). Оваа тео­

ретска можност се поклопува наполно со нашите набљудувања на те­

рен. 

4. Имајќи ги на ум сите досега изложени набљудувања и разми­
слувања околу б од 9, според нас се наметнува мислењето дека во слу­
чајот на рефлексот на t; се работи за многу слична појава. Резистенци­
јата на е од t; спрема тенденцијата кон дифтонгизација ја наведовме 
веќе под 2. Тоа претставува извесна паралела со д од 9. Исто како во 
случајот на д, така и е од t; во неакцентирана позиција не подлежи на 
квалитативна редукција: 

prendi - prendAenu (не: prindAenu!) 

Значи, според нашите согледувања со истите аргументи како во 

случајот на д (кое, барем денеска, не е во фонетска смисла широко) 

можеме да го постулираме и постоењето на фонемата е од t; (заради 
гореопишаното однесување при дифтонгизацијата и редукцијата). На 

таков начин, д и е претставуваат сосема аналогни случаи, и по своето 

заедничко потекло од старите словенски назални вокали, и по своето 

однесување во денешниот фонолошки систем. 

5. Врз основа на досегашните заклучоци можеме да го рекон­
струираме можниот историски развој на вокалниот систем во јужниот 

дел на костурскиот говор во повеќе етапи. Нема да го земеме во обѕир 

совпаѓањето на i и уво i, бидејќи не игра никаква улога за нашата 
проблематика. 
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Појдовниот систем изгледа вака: 

1) 

Како во повеќето македонски говори, треба да сметаме на лабијали­
зирана варијанта на задниот ер (i.), која обично се рефлектира како о. 

Како прв чекор доаѓа до отстранување на категоријата на редуци­
раноста, па 'b (се разбира, во силна позиција) се .совпаѓа со е, а i. со о. 
Во истата етапа спаѓа (сигурно не истовремено, но редоследот нема зна­
чење за нашава работа) кревањето на е и неговото совпаѓање со е. 

Овој период на преструктуирањето може да се симболизира во 
следнава дијаграма: 

la) 

Како резултат од овие промени настанува ваквиов систем: 

11) 

Второт чекор е тенденцијата кон деназализација односно декомпо­
зиција во орален вокал и назален сонант (за општото правило во овие 
говори еп. Шмигер) на назалните вокали ~ и 9, при што настануваат 
орални вокали, кои мораат да си најдат соодветно место во линеарниот 
систем на предните односно задните вокали. Степенот на отвореноста 
во сооднос со останатите вокални фонеми варира од јазик до јазик, па 
дури од дијалект до дијалект. Во разгледуваниве говори тие влегуваат 
во системот на оралните вокали сосема симетрично, и тоа под веќе по­
стоечките фонеми е и о, значи тие се поотворени/пошироки од нив. 

Оваа преодна етапа може да се прикаже вака: 

Па) 
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Новонастанатиот систем ro има следниов облик: 

III) 

Конечо, како уште не сосема зацврстен процес, четиристепениот 
систем на предните и на задните вокали се разградува со дифтонrиза­
цијата на е и о, додека широките е и д постепено rи заземаат нивните 
ослободени места (што објаснува извесни колебања во сегашниот мо­
мент на престројувањето). 

Оваа тенденција може да се шематизира на следниов начин: 

!Па) 

Значи, првобитните затворени е и о го напуштаат линеарниот сис­
тем на предните односно задните вокали и си наоѓаат место надвор од 
него како посебни дифтоншки фонеми. 

Кога ќе се стабилизира процесот во тек, по се изгледа, очекува­
ниот краен резултат ќе биде следниов сосема симетричен систем: 

IV) 1 U 

. "" / Ј..е-- е о -~о 

"'а/ 
Слични тенденции се познати во словенскиот јазичен свет, на при­

мер во лужичко-српскиот или во словенечкиот. 

6. Тенденцијата кон дифтонгизација на прв поглед потсетува на 
ситуацијата во соседниот корчански говор, кој е опширно опишан во 
трудовите на Мазон за говорот на селата Бобошчица (Boboshtice) и Дре­
новени (Drenove), како и во одделот за фонолошкиот систем на бобош­
тенскиот говор во Фонолошки описи . .. од Видоески. 

Тука го среќаваме дифтонгот ја (Мазон), односно јЕ:Ј, (Видоески). Ј!о 
или сличен заден еквивалент не постои. 

Исто како во јужните костурски говори, дифтонrот ја во бобош­
тенскиот говор се појавува исклучиво под акцент, додека во неакценти­
ран слог соодветната фонема се реализира како е, меѓутоа без тенден­
ција кон понатамошна редукција. 

Меѓутоа, спецификата во бобоштенскиот говор се состои во тоа 
што овде дифтонгот 1а настанал од старо е и у (во последниов случај со 
евентуален декомпониран назален елемент, кој не е важен за нашите 
разгледувања). 
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7. Значи, овде. мораме да претпоставиме дека старата широка во­
каЈПiа фонема е ја зачувала својата фонолошка вредност (реализација ia). 

За разлика од јужнокостурските говори, во корчанскиот како прв 

чекор на преструктуирањето доаѓа само до совпаѓање на b со е и на '1> 

со о, но не до неутрализација на дистинкцијата меѓу е и е. 

Значи, појдовниот систем ќе биде ист како за јужнокостурските 

говори1 : 

I) 1"" U 

"" 0 / ~e~-b ~-~О 

у ,,,/"' \ / ····..-', Q 

е -------- а. 

Првиот чекор во бобоштенскиот систем изгледа вака: 

Ia) 

Според тоа, резултатот ќе биде следниов: 

II) 

Во следната фаза во корчанскиот говор, исто како и во јужноко­

стурските дијалекти, дејствува тенденцијата кон деназализација однос­

но декомпозиција на назалните вокали (со почеста појава на зачувува­

ње на назалноста, но тоа не е битно за нашето прашање). Исто како и 

во Јужнокостурските говори, и овде постои стремежот оралните ре­

флекси на назалните вокали да навлезат во линеарниот систем на 

предните односно задните вокали подолу од фонемите е и о. Дури овде 

е поизразена оваа тенденција со тоа. што тие се совпаѓаат наполно со 

вокалите од низок степен е односно а. Тоа било олеснето со постоењето 

на две вокални фонеми на нискиот степен (за разлика од костурските 

говори), што и понатаму ја гарантирало понатамошната меѓусебна фоно­

лошка еднозначност на старите назални вокали како предни односно зад­

ни. Како што се гледа, и овде се работи за сосема симетричен развој: 

Па) 

1 Овде не ги земаме предвид вокалните qwнеми а и tf во бобоштенскиот говор, бидејќи 
тие се од релативно ново време и не спаѓаат во составот на основниот вокален систем на 

овој говор, па и он-ака немаат никакво значење за прашањето што не интересира овде. 

··т--
1 
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Резултатот е следниов: 

III) 

Совпаѓасњето и паралелниот развој на првобитните ~ и е е многу 
распространета појава во македонските дијалекти. 

Дури како последен чекор (значи, по целосното совпаѓање на ~ и 
е) доаѓа до диференцијација на реализациите на фонемата е во завис­
ност од позицијата во акцентиран или неакцентиран слог. И оваа дифе­
ренцијација е позната, на пример во некои јакавско-екавски бугарски 
говори. Дистрибуцијата во корчанскиот говор е многу ендоставна: 
акцентирано е ја зачувува широката артикулација и добива дифтон­
шки елемент ј: ia, додека неакцентирано е фонетски се совпаѓа со е. 

8. Заклучок: Во нашата работа го констатиравме постоењето на 
дифтонзи од акцентираните вокални фонеми е и о во јужнокостурските 
говори. Од специфичниот начин на појавување на овие дифтонзи за­
клучивме дека самата тенденција кон дифтонгизација е релативно нова 
и уште не докрај стабилизирана појава, меѓутоа, дека таа мора да има 
корени во поодамнешната историја на македонскиот јазик на соодвет­
ното подрачје. 

Врз основа на нашите размислувања го конструиравме можниот 
историски развој на вокалниот систем во овие говори, кој .ги објаснува 
набљудените факти. 

На крајот покажавме· дека дифтонгот ia во соседниот корчански 
(бобоштенски) говор по својата природа е различен од разгледаните 
јужнокостурски дифтонзи. Меѓутоа, реконструираниот историски раз­
вој на корчанскиот вокален систем покажува многу заеднички црти со 
претпоставениот систем во јужнокостурските говори. Притоа, единстве­
ната битна разлика се состои во тоа дека во корчанскиот говор (инаку 
отколку во јужнокостурските дијалекти) старата фонема е ја зачувала 
својата фонолошка вредност, што од своја страна овозможило поинаков 
тек на понатамошниот развој (кој е сепак во главни црти паралелен). 

Со тоа се утврдува важна историска фонолошка изоглоса меѓу 
корчанскиот говор од една страна, а јужнокостурскиот (кој е всушност 
само показателен за целиот костурски говор, па и пошироко) од друга 
страна: изоглосата на зачувувањето на стариот јат. Се гледа од рекон­
струкцијата на двата развоја дека оваа изоглоса е многу стара и затоа 
спаѓа во најважните диференцијални линии на подрачјето на јужносло­
венските јазици и претставува битен критериум за меѓусебното разгра­
ничување на македонските говори; 
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Resiimee 

In unserer Arbeit beschaftigen wir uns mit unserer Beobachtung aus dialektologischer Feldfor­
schung, dаВ in den siidlichen Dialekten des Gebietes von Kastoria eine starke Tendenz zur Diphthon­

. gierung der betonten Vokale е und о auftritt, wahrend die Vokale е und б als Reflex der alten 
slavischen Nasalvokak е нnd о nicht einer solchen Entwicklung unterliegen. 

Diese Beobachtung diente uns als Ausgangspunkt fiir einige Uberlegungen und Untersuchun­
gen des Vokalsystems dieser Mundarten анf synchronischer und diachronischer Ebene. 

SchlieBiich vergЉ::hen wir die Ergebnisse mit der Situation in der benachbarten Mundart des 
Gebietes von Коф! und schlugen eine mogliche Erklarung fiir die Entstehung des dortigen Vokalsys-
tems vor. · 

Dabei stellten wir eine sehr alte Isoglosse zwischen der Mundart von Коф~ und der des Gebie· 
tes siidlich von Kastoria fest (die Isoglosse der Erhalr~ng des phonologischen Wertes von е), die bei 
der unterschiedlichen Entwicklung der beiden Vokalsysteme eine entscheidenqe Rolle spielt und 
wegen ihres offensichtlкh hohen Alters zu den bedeutendsten Differenzierungslinien im siidslavi­
schen Sprachgebiet gehort. 
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ВАНГЕЛИЈА ДЕСПОДОВА 

ЛЕКСИКАТА НА МАТЕРИЈАЛНАТА КУЛТУРА ВО ЈУЖНИТЕ 

МАКЕДОНСКИ ГОВОРИ 

СПОРЕД ЕВАНГЕЛИЈАТА ОД ВТОРАТА ПОЛОВИНА НА XIX ВЕК, 
ПИШУВАНИ СО ГРЧКА АЗБУКА 

Уште од времето на солунските браќа св. Кирил и Методиј е изра­

зен стремежот богослужбата кај Славените да се врши на јазик што е 

разбирлив за месното население. Основна и неопходна библиска книга 

без која не може да се замисли вршењето богослужба ни во една црква 

или манастир е евангелието. Поради тоа, во текот на втората половина 

од минатиот век, заедно со другите текстови што се пишувани со грчки 

алфабет на некој од јужните македонски говори, се печатат и три еван­

гелија - Кониковското, Кулакиското и Евангелието од Бобошчица. Де­

ка овие евангелија биле наменети за вршење богослужба, сведочи нив­

ната содржина, бидејќи според композицијата на евангелските четива 

во рамките на целата книга тие се евангелија апракос, а дека навистина 

се ~ористеле при црковните служби сведочат остатоците од восок од 

свека на листовите. 

Кониковското, Кулакиското и Евангелието од Бобошчица имаат 

и голема филолошка вредност и затоа досега го привлекле вниманието 

на повеќе истражувачи кои ги проучуваат од различни аспекти. Ќе ги 
споменеме имињата на Јордан Ив1;!нов

2 , Иван Снегаров:\ Андре Вајан и 
Андре Мазон4, Стојан Новаковиќ:,, Кирил Ми2чев, Блаже Конески7, 

Харалампие Поленаковиќ8 , Зузана Тополињска9 и др. 

1 Йордан Иванов, Б'bлгарски старини из Македонин, Софил 1931, 195. 
2 Йордан Иванов, цит. дело, 181-183, 195-198. 
3 Иван Снегаров, Един важен б'bлгарски документ од Корчанско, Македонски 

преглед IX, 1, Софи.и 1934, 1-12. 
4 А. Mazon, D0cume11ts, contes et с/1апѕопѕ slaves d'Albanie du Sud Paris 1936, II. -

L'Evangeliaire de Bobo;cica, 114-1~; Andre Mazon, Andre Vaillan t, L 'E,:angeliaire de Ku­
lakia, ип parler Slave du Bas-Vardar, Paris 1938. 

5 Стојан Новаковиh, Beitrage zur Erforschung der makedonischen Dialekte, Archiv 
ftir slavische Philologie, 37-46. 

6 Кирил Мирчев, Историческа граматика на б'bЛгарски език, Софил 1963, 23-24, 
62-63, 65-66, 81-82. 

7 Блаже Кон е ски, Граматика на македонскиот литературен јазик, дел I и II, 
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во Македонија, Скопје 1975, 98-101; истиот, Развитокот на современиот македонски 
литературен јазик, Кн.: Од историјата на јазикот на словенската писменост во Македони­

ја, Скопје 1975, 81-97. 
8 Харалампие Поленаковиќ, Грчкиот алфавит употребуван во македонските 

книжевни текстови во текот на вековите, 36.: Glagoljica, jedanaest stoljeca jedne velike tradici­
je, Zbornik radova, Slovo 21, Zagreb 1971. 201-211. 

9 Зузана Тополињска, Од синтаксата на македонските евангелија, Прилози на 
МАНУ, Одделение за лингвистика и литературна наука XIII/2, 1989, 141-161; истата, 
Перифрастични инхоативни конструкции во јужномакедонските дијалекти, Македонски 

јазик 35 (1984), Скопје 1984, 29-43; истата, Unusual Pattems of t/1e Macedoпian Relative Clau­
se, Прилози на МАНУ, Одделение за лингвистика и литературна наука, XI/2, 1986, 27-35. 
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Целта на овој прилог е овие евангелија да се разгледаат од еден 
нов аспект и да се проследи лексиката на материјалната култура што 
се користи во нив. 

Најнапред rи наведуваме основните податоци од трите евангелија: 
1. Кониковското евангелие (Кон), според податоците што ги посо­чува Јордан Иванов,10 е печатено 1852 год. во Солун, во печатницата на 

Киријак Дингов Држиловец од с. Држилово (кое сега не постои), Воден­
ско. Од грчки оригинал на својот говор евангелието го превел архиман­
дрит Павел Божигробски од с. Кониково што се наоѓа од десниот брег 
по долниот тек на реката Вардар, во Ениџевардарска околија. 

2. Кулакиското евангелие (Кул) го превел во 1863 година (го до­
вршил на 30 ноември) Евстатио Киприади и во него е одразен говорот 
на е. Кулакија што се наоѓа при устието на Вардар. Кулакиското ев. го 
нашол Јордан Иванов11 при неговиот престој во Солун 1906-1907 год., 
а издадено е од Андре Мазон и Андре Вајан. 12 Текстот е пушуван со 
грчки букви, индивидуално прилагодени со специјални белези кон сло­
венскиот македонски говор. 

3. Евангелието што е од грчки оригинал преведено на македон­
скиот говор од е. Бобошчица, Корчанско (Боб), веројатно во 1874 или 
во 1882 година. 13 Најголемиот дел од Боб (л. 4-28) го превел Димитри 
Канко, од л. 29-40 е превод на Папа Теодор Икономо, а од л. 41-50 
текстот го превеле тројца различни преведувачи што останале аноним­
ни. Сите пет преведувачи се во својот превод самостојни, за што сведо­
чи несинхронизираното повторување на некои библиски места. Меѓу­
тоа, кај сите е одразен мошне архаичниот говор на е. Бобошчица. 

Во с. Бобошчица најпрвин постоел манастир „ Св. Никола", на чие 
место во 1503 год. е изградена нова црква. Во 1709 год. овој манастир 
станал ставропигијален на Охридската архиепископија. Во 1728 год., 
како и другите корчански села и Бобошчица потпаѓа под Корчанската 
митрополија. Свештениците што служеле тука имале грчко образова­
ние и во писмените контакти, а можеби и во богослужбата, се служеле 
со грчкиот јазик. 14 

Текстот на Боб е во целост објавен од Андре Мазон. 15 

Иако се пишувани на различни јужномакедонски говори, Кон, 
Кул и Боб ги поврзуваат некои заеднички карактеристики. Така, доде­
ка за Евангелието од Разлошка, исто како во преводот на Новиот Завет 
од Вук Караџиќ, како основа послужил цел. текст, овие три евангелија 

10 Йордан Иванов, цит. дело, 181-183. 
11 Йордан Иванов, цит. дело, 195-198. 
12 Andre Mazon, Andre Vaillant, L "Evangeliaire de Kulakia, ип parler Slave du Bas-Vardar, Paris 1938. 
13 Датирањето е според л. 11, делот што е преведен од Димитри Канко. 14 Иван Снегаров, цит. дело, 2 
15 А. Mazon, Documents, contes et chansons slaves d'Albanie du Sud, Paris 1936, II. -L'Evangeliaire de ВоbоЉса, 114-144. 
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се директни преводи од грчки оригинал. Тоа значи дека преведувачите 
на Кон Кул Боб не само што не се надоврзуваат на црковнословенската 
традиција во Македонија, туку не ја знаат ниту кирилицата, па за фо­
немите, типични за словенските македонски говори се служат со грчки 
букви, индивидуално прилагодени кон определениот македонски дија­
лект. 

Што се однесува до употребата на грчкиот алфавит, треба да се 
истакне дека во минатото со него се служеле не само Македонците, 
туку и писмените претставници на другите народи кои живееле во Ма­
кедонија и воопшто на Балканот - Албанците, Ароманите и др. Меѓу­
тоа, додека употребата на грчкиот алфавит во претходните векови во 
Македонија има ограничена употреба, оваа појава станува поевидентна 
по укинувањето на самостојната Охридска архиепископија во 1767 го­
дина, кога се засилува грчката културна и книжевна пропаганда и ре­
чиси во сите градови во Македонија се основаат школи на грчки јазик 
со грчка наставна и друга литература и кога започнува воведувањето 
на грчкиот јазик во боrослужбата. 16 

Јазикот на Кон Кул Боб носи печат на родниот дијалект, се одли­
кува со жив и изразителен дијалог и е достапен и разбирлив за месното 
население. Во изградбата на тој јазик учествувале повеќе поколенија и 
состојбата на дијалектите што е регистрирана во овие три евангелија е 
резултат на еден континуиран и закономерен процес. Сепак, преведу­
вајќи од литературен јазик со богати изразни средства и при тоа една 
специфична содржина како што има еванrелието, преведувачите на 
Кон Кул Боб се нашле пред тешка и комплицирана задача и тие ја 
решавале на единствениот правилен начин. Исто како пред повеќе од 
десет века при првиот кирилометодиевски превод на еванrелието, извр­
шен од словенските провоучители св. Кирил и Методиј, и преведувачи­
те на Кон Кул Боб rи користат првенствено изразните средства што им 
rи нуди еден македонски дијалект. Истовремено се забележува еден по­
зитивен и плоден напор да се доразвива народниот јазик, да се збогату­
ва со нови изразни средства и да се приспособува за литературна упо­
треба. Тоа значи дека во Кон Кул Боб има елементи на свесно јазично 
творештво што е особено значајно за процесот на развитокот на на­
шиот литературен јазик17 , зашто при неговото конституирање како 
основа послужила сета книжнина на македонски јазик што била прет­
ходно создавана. 

Во оваа смисла, преведувачите на Кон Кул Боб достигнуваат раз­
лично ниво. Така, преводот на Боб е особено успешен, додека Кул по­
кажува некои слабости и грешки, како во разбирањето, така и во точ­
ното пренесување на содржините од грчкиот оригинал. 18 

16 Славко Димевски, Црковна историја на македонскиот народ, Скопје 1965, 
90; Јован Белчовски, Автокефалноста на македонската православна црква, Скопје 
1990, 85-86. 

17 Блаже Конески, Граматика ... , 26-30. 
18 Зузана Тополињска, Од синтаксата .. . , 141-161. 
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Најголемиот дел од лексичкиот состав на Кон Кул Б
об ro сочину­

ваат зборовите што rи нудат македонските говори в
о Кониково, Кула­

кија и Бобошчица и тие имаат дијалектни форми. А 
со оглед на тоа 

дека лексиката на материјалната култура влегува 
во основниот реч­

нички фонд и во оваа сфера се користат најчесто зборо
ви од секојднев­

ниот говор. Напоредно со поголем број архаизми се у
потребуваат и по­

веќе неолоrизми што се оформени според домашен мод
ел. Сп.: 

Кулакиско ев.: реминот, книгите, носилото, одарот, бунар,
 кова, 

мет, црЈ.iкфата, каикут, ублеклуту, кукјата, стреата, дван
адесет кбши, 

дејсет илјади rрбшови, иманито, иrла, изба, кула, камину
т шо темелw­

сале мејмарите в6а cw кладе уф к'бшwто на главата, руба за сфадба, 

златоту, руба нарчи и ц~рвена, фати краишта ут кужухчи
ту, и гу ду­

пиле су н6жуви, су вино и су д~рвино масло, и извади две ц~ли 

(= сребреника}, и ry носи на спитал'а (= гостилница), ут јаслата, СЈ;;iта 

стока, пр~ната примена, и убл~чејти гу и дадејти му пр
~ст:t1нут на 

рЈ.iката, вратата, чашата, плоча беши навр~с негу, кесито 
Й парити, за­

седна на столот, на место шо му велеа КаМИНЈЈК, ка флизе
 на Господи­

ноф валтарут (= храмот), на тимнјан шо испаrи (= на кадилниот), уф 

валтарут на проскомидиата, вино и ракиа, ниту кандилјут 
ки гу запал­

јат не гу клават пут сфитилуту, тwло (= мандра), уф пустелјата, му 

дунселе на неrу дар, златно, ТИМНЈ
1

ан и смирна, убл1:!чен ут 'влатно (!) 

камwлцко, појас уф кожа, да му удВЈ@ЗаМ реМИНОТ ут СКО
РНWТИ му, 

јаремут, сфитилото, лбзи, две rрбши, стол (трбнут) таткува
, книги, туку 

качуа пу п~рдиити ( = аллах6{}Еv), му а фатила кужухут на 'I11aoii;, а 

зеле сфетенаја риза, су примени ШО ЛtfCKaa И др. 

Евангелието од Бобошчица: книrе, маде минцови, кашчеа
те, имај­

не, сандови, гумната, от скалата, дв6ро, нивеате, кашч
еатуј, сто паре, 

киселина, рубеате тоrове, лозје, корито, кула, за ублечејн
ето мое, царк­

вата, кресто, покроф (= плаштаница, atvb6va), вратата, вулосае камено 

капакутбму, нива, во еден саит (= сад), от царкве (= синаrоrите) жа ви 

панде креста, ro вардзае во покровити ( = платно) со миросвеате на ено, 
злато, темјан ( = ливан) и миро ( = смирна), за ублечејне, на стбло ( = на 
престолот), парстен, чеша, чизме, на синиата ( = на трпезата) и др. 

Составот на лексиката на материјалната култура во Кон
 Кул Боб 

може да ја открие поврзаноста на нивните преведу
вачи со постарата 

црковнословенска литература, но исто така и длабоч
ината на контак­

тите на македонското население со грчката, турската 
и албанската ја­

зична средина, зашто преку заемките се открива и
 дел од историјата 

на еден народ што остава траги и во неговиот јазик. 

За црковно-религиозната лексика и воопшто за традиц
ионалните 

цел. термини што се среќаваат во Кон Кул Боб Андр
е Мазон и Андре 

Вајан19 во студијата за Кулакиското ев. претпоставуваат дека некои 

молитви, изрази, одделни цел. зборови или имињ
а се обновувале во 

усната традиција и на тој начин останале во употре
ба кај народот и 

19 L 'Evangeliaire de Kulakia . . . , 246. 
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откако се наложила rрчката боrослужба и писменост. Извесно влија­
ние, барем кај Кон и Кул, можеби имале и светогорските словенски 
манастири.20 Меѓутоа, мноrубројните нови книжни калки, дури и во 
ономастиката (како на пр.: На Сфетиц славин Апостол Андреа Привно-

, 0 

в:i:,rкm;,rн Кул, Василио Големот Кул, 'IroaVVТJ Богословин Кул), потоа 
употребата на дијалектна лексика место цел. израз (на пр. Заспаш;,rто 
на Пречистаја Богородица Кул, усрамили се м. устидели се Боб, Ристос 
Боб, ванrелјето Боб, порака м. заповед Боб, на ст6ло rолемшчинетуј м. 
слава Боб, оти сенката м. духот Боб), па дури и на грцизми и турцизми 
(еп.: rемии м. кораби, кабает м. вина, куртулиса сем. спаси се, хазна м. 
сокровиште, cIEgoµaQtUQ Богон6син Кул, Сунетут Г6спот наш Кул, На 
.,Og{}-go-тo Кул, на чист славен Профитин Продрум Кул, ГErogyto Бај­
рактар Кул), сведочат пред се за оддалечувањето од црковнословенска­
та традиција во јужните македонски говори, но исто така и за тоа дека 

· преведувачите на Кон Кул Боб имале контакт со црковнословенската 
литература. 21 

Поради секојдневниот и долготраен контакт на македонското на­
селение од најјужните краишта на Македонија со грчката јазична сре­
дина, во нивниот говор навлегуваат и редица грцизми што нашле своја 
примена и во преводите на Кон Ку.л Боб. Додека фонологијата и грама­
тиката произлегуваат од структурата на дијалектите што се одразени 
во овие три евангелија, лексиката е во директна врска со новите пред­
мети, што значи дека лексичките заемки се обусловени од историските 
услови и затоа можеме да ги третираме како културно-историски заем­

ки. Грцизмите од областа на материјалната култура навлегле во маке­
донските дијалекти заедно со новиот предмет. На тој начин се искори­
стени јазичните можности што rи нудел грчкиот јазик, но со активен 
однос на македонските дијалекти. 

Широката примена на грцизмите во лексиката на материјалната 
култура во Кон Кул Боб сведочи дека македонското население од овие 
краишта ги користело во секојдневниот говор. Освен тоа, Кон Кул Боб 
се директни преводи од грчки ориrинал и притоа се печатени со грчки 

алфабет, што е додатна причина за максимална употреба на грцизми 
во овие текстови. Покрај потребата да се предадат предмети и поими 
што се прифатени од грчкото население, во овие текстови, значи, осо­
бено доаѓа до израз непосредното влијание на лексиката и на контекс­
тот од грчкиот оригинал. Според тоа, грцизмите од областа на матери­
јалната култура што ги среќаваме во Кон Кул Боб сепак не се рамно­
значни. Некои од нив се единствено средство за номинација, додека за 
други постои соодветен словенски збор, но под влијание на грчкиот 
оригинал седумте преведувачи на Кон Кул Боб употребиле грц:изам. 

Грцизмите што ги наоѓаме во Кон Кул Боб се најчесто фонетски и 
морфолошки адаптирани, но во некои случаи тие ја задржуваат ориги­
налната грчка форма. Сп.: 

20 Влаже Конески, За некои црковнословенс:ки елементи ... , 98-101. 
21 Кирил Мирчев, Историческа граматика ... , 80. 

---~1 
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Кулакиско ев.: п6ртите, карфиите, ск6рните, уф ·rЕQф-то (= во 
храмот), Колuµ~~~Qа-та п*1'на (= бања), ст6мната, тр6нот (= престо­
лот), грипот(= мрежа, аµср(~л11атgоv), фурна, да помини ф6ртомата уф 
иглата, уф псалтирут, сбфрата, трапезата з1:,1нrинцка, су миро, Мариа 
па а зе идн6 чирек миру мирослив, и кукјата си мирисувала ут миру 
миродиа, а зеле ваити ут урмаити (= палмови гранчиња), уф десну уф 
валтарут на проскомидиата, не саут ва мандра (тm,ло), смирна, пу кри-

1 0 

ватут, три куЛЈ;fби, навр~с диското главата 'Iroavv-yвa, уф дискут и др. 

Евангелието од Бобошчица: от скалата схолјет6му, проф:и:тин, си­
нбри, тарпезата, жа клирономиса, клирономиата тоrбва, сфенrер (= 
сунѓер), ro кладе на ста.вар (= трска), ro кладбе на стап от исбп (= 
трска), и донесе мнбrо дббре мирбсве (= сто литри сме.е) накатосане от 
.СОјОВИТИ ШЧО се ЗОВе СМИрНа И ал6и кај ДО СТО литре (за ТОС ние вард­
хеаме на петафиата л'уленишча), темјан(= ливан) и миро (смирна) л(­
~avov xal aµuQvav, кондилото трупут6му ести окбто, от перонити (= од 
шајки), пербни, портјете запрјене, кандило со сфетлина .и др. 

Во лексиката на Кон Кул Боб среќаваме и мал број арамејски и 
воопшто семитски зборови што се преземени од грчкиот оригинал. Сп.: 
хризма, ливра, Равви, или, или, лама сабахтани Боб, Дидаскале Чифуц­
ки •ра~~(, •pa~~ovv( шо си вели Дидаскале Кул. 

Во Кон Кул Боб турцизмите се користат за означување на кон­
кретни предмети, но и за супституција на некои цел. изрази во сферата 
на правото, административната, воената и граѓанската организација на 
турската држава, на нејзиниот монетарен систем. Особено често се упо­
требуваат и турски глаголи кај кои како неизбежен зборообразувачки 
елемент се користи грчкиот суфикс -свам во cer. вр. и -са во аорист .. , 
Под влијание на турскиот јазик се допуштени и некои грешки дури и 
во топонимијата (еп.: Мт 1,17 уф Баrдат (м. Ba~uл.rovos;), на Баrдатут (м. 
Ba~uлrovos;). Ќе наведеме некои турцизми од лексиката на материјална­
та култура: 

Кулакиско ев.: саванут (= плаштаница), балсам миросливо, дере­
ци ( = тремови), амбарут, уф апсаната, кусур, карагрбшови, да гу дадиш 
на сара.фити м6јто злато, беши в~рзан су з~ндж*ри (!) и су бука~ (= 
вериги) уф н6зите заклочен, зинriрI, и на л1:,1ц1:,1то су саван завиен, фли­
зе уф авлиата, му удупи су муздрак (= копје) на ребрити, седиши на 
гјумрукут Елl to плwvtov, му утфара капиджиата, балсами миросл*8и, 
е~ убличе джубету (бти било rблин), двеста аршини, уф паза.рут. 

Евангелието од Бобошчица: вакаф (= храм), тапие, сурва от rим­
јата, камен шчо подлучие мајсторити се стбри глава кјошет6му, кубе­
то (= завеса) царквеатуј, касаба, и -се рајцеапи губето царквеатуј, 
отворие азнјете (= ковчежињата) тјеамне, ендезе, амбари, немате вие 
нишчо ферк от ни, апсаната, чифлиго, во касабата божиrробска ( = во 
Е русалим). 

Покрај rрцизмите, семитизмите и турцизмите, во Евангелието од 
Бобошчица под влијание на албанската јазична средина се среќаваат и 
извесен број албанизми, но тие не се дел од лексиката на материјалната 
култура. Сп.: Ести со мукјун (= може ли) да се стбри некое дббро от 
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Назарет; Бес фај (= вина) ме додеаје (= ме замразија); За да не заши­
кате (=дане се соблазните) от верата; Да му здрббе шупелити (= коле­
ната); Собра хахами и пјени (= првосвештеници и книжници). 

Најголемиот дел од турцизмите што се среќаваат во лексиката на 
материјалната култура во Кон Кул Боб денес секако не се употребу­
ваат. За разлика од нив, грцизмите што во овие евангелија се процен­
туално многу помалку застапени од словенската лексика и денес се во 

широка употреба во јужните македонски говори. 

ВАНГЕЛИН ДЕСПОДОВА 

ЛЕКСИКА МАТЕРИАЛbНОЙ KYЛbTYPbl В IOЖHbIX МАКЕДОНСКИХ ГОВОРАХ 
На основании еванrелиЙ из второЙ половин1>1 19. века, 

написаннblх rреческим ал1>фабетом 

(Рез10ме) 

Во второЙ половине 19. века, вместе с друrими текстами печатаrотсл rреческим 
ал1,фабетом и Кониковское, КулакиЙское и Ев. из с. Бобошчица, которblе написанbl на 
трех различнblх 10жномакедонских диалектах. 

Бол1,шал часТh лексики материалbноЙ кул1,тур1,1 входит в основноЙ словарнbIЙ 
фонд и позтому и в Кон Кул Боб она наследована из диалекта послужившеrо их основоЙ, 
но сухцествует и известное количество турцизмов, албанизмов и особенно rрецизмов. 

В заимствованилх отражаетсл частb истории данноrо народа и его лзblка. Между 
10жн1,1ми македонскими диалектами и греческим лзbIКОМ сухцествовал прлмоЙ длинн1,1Й 
ежедневнbIЙ контакт. Тоrда естественно, что Кон Кул Боб, которblе представллrот пере­
ВОДbI из rреческоrо оригинала и напечатан1,1 греческим ал1,фабетом, даrот возможност1, 
длл Вblлвленил максимал1,ноrо количества грецизмов, проникших в македонскиЙ пере­
вод как в свлзи с необходимост1,10 передат1, реалии и понлтил неизвестнblе македонскому 
населени10, так и в свлзи с непосредственнblм воздеЙствием лексики и контекстов rрече­
скоrо оригинала. 

Чужое влилние в Кон Кул Боб пролвллетсл и потаму, что переводчики зтих текстов 
не тоЛbко не навлзbiваIОТсл на церковнославлнску10 традици10, а даже не знаrот и 

славлнскоrо пис1,ма - кириллицу. 
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ОЛИВЕРА ЈАШАР-НАСТЕВА 

МЕСТОТО И УЛОГАТА НА ТУРЦИЗМИТЕ ВО ТРЛИ:СКОТО ЕВАНГЕЛИЕ 

ПРИЛОГ КОН ПРОУЧУВАЊЕТО НА ТУРЦИЗМИТЕ 

ВО МАКЕДОНСКИТЕ ЈУЖНИ ГОВОРИ 

„Историческое взаимодеЙствие турецкоrо и славннских J:IЗbIКOB 

имело своим прнмblм С..'Iедствием то обстонтелbСТво, что деталbное ком­

ментирование 10жно-славннских J:IЗbIKOBbIX памнтников, писbменНbIХ 

и устнhiх, зачасту10 бhlло невозможно без обраrценин в смежну10 

областh - турколоrиiо, которан штудировала как турецкие Ј:IЗbIКИ во­

обrце, так и, в частности, османскиЙ; оказавшиЙ особенно силbное 

влинние на рнд славннских Ј:1Зb1ков". 

(Н. К. Дмитриев, Материалbl Верковича 

как т.rркологическиЙ памнтник) 

1. Во досеrашните проучувања на јазичниот материјал од фолк­

лорните и друrи текстови од поширокото јужномакедонско дијалектно 

подрачје релативно често е обрнувано внимание и на прашањата од 

областа на лексиката. Притоа повеќе научници својот интерес ro за­

држале и на присуството на високиот процент на турцизмите во ни
в. 

Овде мислиме, пред се, на проучувањата на Н. К. Дмитриев, П. Лавров, 

М. Малецки, А. М. Селишчев, А. Мазон и А. Вајан. За илустрација rи 

наведуваме само следниве две посебни студии: МатериалbI Веркович:а 

как туркологич:ескиЙ памнтник на Н. К. Дмитриев и Слова османо-ту­

рецкого происхожденин на П. Лавров, поместени во Lidoi•e povfdky jiho­

makedonske z rukopisu St. Verkoi1icovfch. 1 

Овде се задржуваме на лексиката на Трлиското евангелие (натаму 

ТЕ) која претставува посебен интерес од повеќе причини, меѓу кои не е 

без значење и фактот дека основната цел на преведувачот била да ја 

предаде релиrиозната материја верно, но и на што е можно појасен и 

поразбирлив начин. За таа цел тој значително ro обоrатува вокабула­

рот на својот превод со низа нови лексеми и изрази, меѓу кои важно 

место им припаѓа и на заемките од rрчкиот и турскиот јазик. Но, доде-

· 
1 Сп.: Р. А. Lavrov а Ј. Polfvka, Lidove po•1fdky jihomakedonske z rukopisu St. Ver­

kovicovycb, Praha 1932. 
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ка присуството на грцизмите може лесно да се објасни во овој текст, 
извонредно високиот процент на турцизмите речиси изненадува. Ова 
особено затоа што се работи за евангелски текстови и за христијанска 
терминологија. Меѓутоа, треба уште на самиот почеток да се констати­
ра дека и во другите македонски преводи турцизмите доминираат. Зна­
чително помалиот број на грцизмите ние сме склони да го објасниме, 

меѓу другото, и со фактот на јасно изразениот стремеж во 60-те години 
за борба против употреба на грчкиот јазик во црквата и во училишта­
та. Но, кон ова треба да се додаде и фактот дека и во колоквијалниот 
јазик на поширокото подрачје на Трлис турцизмите се употребувале во 
поголема мера отколку грцизмите. Впрочем, и соодносот на грцизми : 
турцизми во македонската народна лексика е идентичен: на повеќе 

илјади турцизми одговара нешто повеќе од илјада грцизми.2 

Нашава анализа е само прилог кон проучувањето на комплекс­
ната проблематика на турцизмите во периферните македонски говори, 
макар што тие поради својата квантитативна и квалитативна застапе­
ност заслужуваат и специјални и детални студии. Целта ни е да укаже­

ме на: некои елементи од нивната застапеност и распространетост, сте­

пенот на фреквенцијата во употребата, нивната адаптација (фонетска, 
морфолошка и семантичка),·од што ќе произлезат и извесни заклучоци 
по однос на местото и функцијата што ја имаат турцизмите во ТЕ. Па­
тем ќе се задржиме и на некои особености на лексиката од домашно и 
грчко потекло со цел подобро да се согледа улогата на турцизмите во 
преводот. 

Макар што од денешен аспект најголемиот дел на употребените 
турцизми во ова изборно евангелие би можеле да се третираат како 
архаизми и дијалектизми, овде би истакнале дека во времето во кое 
биле употребени не се работело за одживеани и оказионални елементи 
ниту за елементи од ефемерен карактер. Еднаш усвоени од македонска­
та говорна средина, тие набргу се распространувале и нивната употреба 
била санкционирана дури во религиозни контексти и писмени текстови. 

2. Во Б'bлгарски старини (кн. VI) Л. Милетич ги објави во кирил­
ска транскрипција следниве два стари ракописи напишани со грчко 

писмо: 1. Недbлни поученин от XVIII век и 2. Т'bрлиско евангелие от 
1861 r. 3 Бугарскиот научник даде и една јазична анализа во која се 
задржува и на лексиката.4 На некои јазични особености на ТЕ се ос­
врнува и К. Мирчев во својата студија Неврокопскинт rовор.5 

2 Оливера Јашар-Настева, Турски лексички елементи во македонскиот јазик 
(машинопис, докторска дисертација успешно одбранета во Скопје на 12 јуни 1962 r. пред 
универзитетските професори: Блаже Конески, Методија Соколовски и Харалампие Полена­
ковиќ), Скопје 1962, и Блаже Конески, Историја на македонскиот јазик, Скопје, 1965. 

3 Л. Милетич, Два б'bЛгарски р'bкописа с гр'bцко писмо. Б1>лrарски старини VI, 
Софил 1920. 

4 Cf. о.с. 72-94. 
5 Кирил Мирчев, НевропискинТ'b говор'b, ГодишниК'b на Софискил универси­

тет1>, кн. XXXII, 1, Софил 1936. 
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Факсимил од Трлиското евангелие објавено од Л. Милетич, Б'hлrарски старини, кн. VI. 
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.11~ i11ожите да стбр1т· 111iшто. · ~шо 1111 ос'l'н.не бодин сас мене; шта са 

102 и3фар.нl отва.н ~ш·1·у .10:ѕu.та д1Јто исахнова, кога. е фарлет. и е 11 сабuрат · 

та е 1t~11а.ват 1ta ошпс та Cii 1ш·орiава. Вие ако сте сас мене, и ла.1шр­

диата ми шта е сае 11ас, i .'liy шн1 litк.aтe ;џ1. 11отt~рн:r1::, шта ви са сшiр­

шiу11а. По '1'011:Ј. Шil t'iL ела.1101·даuе. u~штата, за дњ сторите 11ќе ?!1Лti1·y . 

.\1а~с5·д и 1џ1. спi11ет~ 111t М<~11~ учснќцн. Кату башта:rа как .11омилбш1. Ан~не, 

11 i:tc .110.r.111,1,·,11ал ua ... .да 1:тоитс ш.1. моета ..мидос. Ако чiувате пбрач1tитс . 
:}111, шта дост111i L"L' 11.1 м 11:1111~тт.i :ми, кату iac как очiувах uu.што1ште )IИ 

шiр,1.ч1;11 та. ;~111:тoi,ix 1ш :мидоста· :ri1y._ 

'Ј't·~ш .'IiLIШ p:,,1i11 ни к.аз.~х, за да остане сас n,ic :мбета рi1.дос 1tи 11 

Dii.uн:тa радое iЏL f:TiLHe сшiршспа. Моста п6рачш1. е тu.зи, да са i\IИJнina·1·e 

«.:дЙн дру1;, .1:ату i.ie 1>ак нњ помил6нах. От ·лi.з11 :м11лос п6-1·oлiil.Ya н1iкоi 

нr.~ш, то;шu 1ш .{~ ("/\ 1;:1а)џ~Ј(' жu116те за. д1kто.nсто си. Bile шта :мu. сте 

.1.(1сто11Р. ако 11pit111пl' 1111·0 1111 11орu.чiуна.м i,ic. Н11 11,i. а6на всiке }Jittat:, 

1i·1·11 рсi.т.1.1:. 1111 ;:lli.н~. 1111·1·, 11раш1 чiуµGаджu.ата му, ш11t iac 11а шшрu.них 

103 д6сто11с, о·rи пuшi.:шх .11:i нас сiiчко \, шту чiух от G:.~.шта 11111. Ние ви 

из61)ах1·с мепе,. м111 јае н:iupa.x вас и na к..1адох за да uдe·rc да ду11с<·ете 

м~1tсул та макс5·ле ви да стои, ки лiу што да iтотерате на uашт:iт.Ј. сас 

llмсто ми, да 1111 даде. Т~:ш ;ш.кардии ви пор,i.чiуnам, за· да са ми.16в:tте 

ед:ин друк. Ar.o 1·apeeli ш1.с сфета, да зваетr, 6ти м1~11е напреш нас е 

загаресu:1. Љiс а1ш iiex'I'~ от cфt>'l'a, сфета. 11нiжешс да си мил(ша пе1·ово·rу; 

и оти шiе ·ни <:те от <:фет.а ами iac избрах нас от сфета, за това ва 

1·apccli ефетсi.. Да ми1·.ш1·с .:нша.р,џiата, шту ви рекох: нема ра.таi по-1·олiа~1 

o·r чiурбаджliат.t. с11. :\1снu ако еа гонили, и вас шш 1·6не·r, моста. лакардliа 

_ако еа uчiyuaлu и ваш~та шта ()Чiуват. Јliахим фр!.!т тези. работи шта 

ви ст1,рет :.ш. 111,сто име, 6ти 11и 'ѕна(i·г нова шту ма ~ up:i·rил. Л,ш не 

бих дош11л и а1ш не хмu Ul'X к,i.аал, 1·pia.x н~ б."!ха има:ш. J,i сега вемат 

uрихро:ма за. 1·решките си. По11.i · дето · 1·арез i мене; и башта ми 1·арези. 

_104 A1ty нu uex с·rорил на тiа.х пеЈи ра.601·и, дс·rо ii босдин дру,: не хми t: 

ст6рил, грiах не биха шшi..ш. Јliахим сс1·а u 1:111,:i.exfL 11 aal'ape:нixa и мене 

и баш·rа'l'а. Taita ми ет1·1р11ха. з,L да са с1mрши л~~&ардu.ата, шту е пцсава 

на .номото х1~м. Оти м:~кеуе .ма за1·арезвх~L 'J:it ,-.ма д•>iде ра.з1·01ж·1·а, дето 

ia.c .шта ви нус11а от башт(~та 1ш ш:ти11с1ша дух, што из.11iави. от баштата, 

·то! шта стори испа.т· за м~пс та и вuе да прашпс 11сшiт l)ТИ испа.рвiам 

сте сас :мене. 

Тези лакардии ви 1iаш1.х~· 1ш· нt-мбi д1L ви. са. nиди тешко. От ца.1нtв11те 

шта ва изr6пiуnат, лiахнм дох6д:1. едип чiас .1·а ciar.и дето ва отрсне, 

шта му еа стори. ч11 корuа.п придава на Мга. Та тfЅ::Ји рМот11 mта ви 

Факсимил од Трлиското евангелие објавено од Л. Мил
етич, Б'bлrарски старини, кн. VI. 
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на.е ЏЈ'r6 ви е? Ти си виш. На.к тоi oт1tci1. ф:ч,.1.11 нарuте фа.~_ѕ цu.J)ttвa·1·.i 
01·.иести са о·rам .u утиде ·1·и са yo(jcu. Љ~к n.шд1.11~11·1·r, 1tuгa 3сха нap.li·i·e . ' рекоха: ·rс3н нар.и 1,и t~ шiтнu да 1·11 1c.1.iдr31~ ф:ш 1џчнt611шш сшrдак, о·1·и · 

159 

са. !Iaxa o·t• карф. ·т.~ се·rне о·rкак cu ucшirax.i, 1,5·1111~.t еас тiах 1'.tрни­
че'рiува1·а нива, да ~а uоrрнба·1· сба~цжиuтt•; :;а ;1·uu.i cu. нuaouu. ;1 пази 121 • • 

1 ПЙБа Кft.рвава ДО днешuие Д~ЈI. '1'u1·1:i Са ttj,apшu . HOua 1iпу 11роt_(н1те~са 
профит Iеремиа II рече: та. зеха ·1·риес1·с 1·0 ер~бир11и нар1111, нaxit·rit на 

· ска.1iос, ш·rу купиха. Iсра.нлrките чо~а та 1·11 д;i.доха ,ш i·apuичepiynaш 
uќва ка:rу как :ми порitчс 1·(1сшц. Љtк l 11c5•r a.t1··r1i1ш .01·11реш аi.i.ншнt 
та 1·у uопита аiаниuа н речt:: 1·li ;rи ш Ј у д~i1·1ша. 1џ1.р :' Нак I11cyc му 
рече: ·rи ЈЦ1.Зуваш. 'l'a куга na1t;i.:1yвaxa u.ш,џ11џ1·1·l' 11 п611011е·rу, ·1·oi Xl~ ч 
ни о·r1·овареше. Тога му Ј>СЧС Пи.11u.ти11а.: 'l'ii ('.1у111еш AII ltllдltO ·га. нак.i.-

. зуват, 1·,t ни му от[•овори на боедпit .11ш;ард11а дур еа ночiу ди ai:i.1111111t 
млul'у. Нак :1а. прu.ѕни1tа аде·1· .имаше, aiu~ш11a ;џ~ 11 ра 1111 сЈм.т ну едu11 
:ханус на· сфе'1'{L лiу КО'fЈЈ.Й 11с1шха. Та 111шxit· ·1·111·;'1 :-.iшус сд!lн х,1.рuм11а 
намдар, им.е·rо му Вараввас: ·1·а . 1ш1t бсха таа~ cu11pii1ш сuчки1·е, рt'>че 
хми 1Iи.11а1·и1ш: котри Йска1·е да rш ет1'111~. · t•:i,iт, l:,tpaimнa 11љи lисуса, 
дето са зове Хрис·r6с? Отu :шiiсше чи о·,· :111:1С; ,·у нродuеахu.. Та &ак еп 
седеше тоi на стшшиш1:rа !I нpu.тiyna. ,ч xa.fi.i.J1 a,1•111i·1·it ~1у ·ra \t)' npenc, 122 
не .м6i да liмаш ·ги да правиш нiашту tш~ новњ нраф •1iy.'liiк, 1i·1·и д11ес1,а 
.мнш·у истеглих на сана си за 11ек. lla1~ 11.шдuц11·rс 11 111·1,н111с·1·у хаi.ш·гисаха 
лi уде'!О дњ Шl)IO.'It'r Bapanii.1ш. н:1." Iиcy«·,t да :.iu.1·yбL;·1·. 11 0·1·1·ouuJJИ аi1i11и1ш 
·га хми рече: 1ш1·рн o·r доамишt·rа ис1иtТt! д,1. 1111 ("1·1ipc еа,i.т ·1 'l'1iu рев.оха: 
Вараnванu.. Речu хми 1Iили.·1·11шt: ами што да нравt: I ш~уса дето са зов(· 
Xpиc·r6ct Рекоха му с.uчкнте: не1;.а са 1шр<:т6еа! 11,ш ail:iвuпa рече: 
aмii оти, ка1,ва нифелн1111а е ст~'1р11л? Пак ·1·1ie 11ti-11ei1;t• ру1,аха II вревеха: 
не1tа са карстбс1Ј._ ! 'l'ii ку1·1i. ниде Пилu„1·1шit сiти бut·.n,н,·, добр6 1111 ставн, 
u.ми ш;1.1еiкс бду·1· <:·ri1ua, зс 11;џ1. ·1·а си омu рашiн· 11·1·11реш фре·1· cфe'I',i. 
U рече: iac ~а.м чист от карфта. на ·1·01.1.i. 11раuо1·:нiв1!1Ј, ш.iе са ниш·1·~. 
Ilaк сфетА 01·1·ов6риха сич1ш1·е ·1·а рекоха: i1r1·оната 1tарф нека е пу нас 
11 пу че;џi:rа н~1. To1il. х:м.и испусна_ Варавшша нш, luejтa бахтit :1 сас 12з 
ка»шици ·1·а ry нрuдаде да. са карс'1'u(·а. Тога ai.i111~k11·1·e сеiмене шш 
фii:rиxa Iисуса фан претс"iриотu, сабрu.ха. · пукрнi 11e1t фрет сеiмснt1ши. 
та.оор та кога 1•у са6лiакоха, н11дi1i.нах1t му еднii стара царвс1ш. дрех.1, 
)'1t.1етоха и венч.ило o·r ·1·pi.i.11e ·ra му клitдохњ ш1 1·.шват;1 )1)'. Дадоха .му 
м ,ш.за.м фав- десната. рака та еiадаха. пу 1шдl'1.нi. пр11·1· нri; 11 1·у фата.х:~. 
11& cxi11.x и вреuеха: радуваi t:a, царiу 11cфyтf"1:rr, та 11:1ф:ха ну 111.-1. 11 
~Ji.uxa IШЈ!а~с ·ra. 1-у одареха uy r.1нt11it·ra .. (\1тш· i.~т,i ту oi1ш.т.ueuxu 

Факсимил од Трлиското евангелие објавено од Л. Милетич, Б'bлrарски старини, кн. VI. 
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Селото Трлис, кое се наоѓа во долината на р. Бистра, во јужниот 

дел на Пирин, и во кое е пронајдено ракописното евангелие што го 

објави Л. Милетич во 1920 г., претставувало во минатиот век не само 

виден економски центар во кој се одржувал редовно и панаѓур, туку и 

виден културен центар во кој живееле и работеле повеќе познати кул­

турни работници. Во богатата кореспонденција на Ст. Верковиќ што ја 

објави и редактира Х. А. Христов во Документи за б'bлгарското 

В'bзраждане от архива на Стефан И. Веркович 1860-18936 селото Трлис 

се споменува дури дваесетина пати по разни поводи. 
7 

ТЕ е несомнено еден од најкомплетните македонски апракоси што 

биле преведени во втората половина на минатиот век. Овде ги имаме 

предвид: Евангелието од Бобошчица
8 , Кулакиското евангелие9 и Кони­

ковското евангелие. 10 Освен овие изборни евангелија, по се изгледа де­

ка на поширокото јужномакедонско (југозападно и југоисточно) под­

рачје во минатиот век циркулирале и други ракописни евангелија. На 

ваквата претпоставка не наведува, меѓу другото, и податокот што го 

дава францускиот славист А. Мазон
11 , како и податокот што го наоѓаме 

во кореспонденцијата на Ст. Веркович.12 

Овде нема потреба посебно да се истакнува дека македонските из­

борни евангелија претставуваат драгоцени историски паметници од 60-те 

години на минатиот век - период во кој речиси истовремено во поголе­

миот дел на македонското јазично подрачје започнува интензивна бор­

ба против употребата на грчкиот јазик во црквата и во училиштата. 

Нема потреба, исто така, да се укажува на фактот дека во овие преводи 

е зарегистриран и зачуван од заборав богат дијалектолошки материјал 

6 Х. А. Христов (редактор), Документи за б'bЛгарското в'bзраждане от архива 

на Стефан И. Веркович, 1860-1893, Софил 1969. 
7 Cf. о. е. стр. 153, 182, 240, 284, 292, 312, 341, 362, 373, 374, 448, 489, 493, 557, 

(натаму: Документи). Според податоците што ги дава Л. Милетич, во селото Трлис немало 

грчко население во минатиот век (стр. 71), а околу 1900 г. тоа броело околу 2240 жители 

(стр. 72). По мирот во Букурешт, 1913 г., селото Трлис влегло во границите на Грција. 
8 Евангелие од Бобошчица, од крајот на минатиот век, објавено кај Andre Ma­

zon, Documents, contes et chansons ѕ/т:еѕ de /'Albanie du Sud, Paris 1936, стр. 114-144. 
9 Кулакиско евангелие, пишувано на долновардарскиот говор во средината на ми­

натиот век е пронајдено во с. Кулакија (Солунско). Ракописот на евангелието, заедно со 

исцрпна јазична студија го објавија А. Mazon - А. Vaillant, L'evangeliaire de Kulakia, 

Paris 1938. 
10 Кониковско евангелие, преведено од Павел Божигробски од с. Кониково (Ениџе­

вардарско) е прво печатено евангелие на еден македонски говор (во печатницата на Кир­

јак Држилович), Солун 1852. Cf. Йордан Иванов, Б'bлгарски старини из Македонин, 

Софил 1931, стр. 181-185. 
11 Андре Мазон не информира дека Ивковиќ во 1917 г. пронашол повеќе фрагмен­

ти од еден македонски апракос, но дека не ги објавил. Cf. Documents, contes et chansons 

slaves . .. , стр. V. 
12 Христодул Божиков во своето писмо од с. Авдемал (28 август 1867 г.) упатено до 

Ст. Верковиќ го известува дека уште не отишол во с. Фраштен да собира материјал со 

оглед на тоа дека владиката од Серез им забранил на свештениците да држат словенска 

богослужба инаку:,, ... ќе ги направи аргосh, а и црквата ке хми затвори". Божиков, исто 

така, го известува Верковиќ дека истиот грчки владика во с. Фраштен: ,,Во црквата 

нашел един бугарски апостол и едно евангелие, и како ги видел, грабнал ги и искал да ги 

изгори, но кату не му дале селаните, запретил на поповету ... " (Документи, 292). 
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коЈ е интересен и за проучување на развојот на македонскиот писмен 
јазик. 13 Токму поради ова нивниот јазик заслужува да се анализира 
како одделно така и во рамките на писмениот Јазик што во тоа време 

се формирал за поширока употреба во Солунскиот книжевен круг. 14 

Меѓу јазичните специфичности на македонските периферни гово­
ри се изделуваат и особеностите на дијалектната лексика која се фор­
мирала во тек на еден подолг, неколкувековен период. Во неа убаво 
може да се следи и процесот на излегување од употреба на цела низа 
постари лексеми, а и нивното заменување со нови, меѓу кои посебно 
место, освен неологизмите, заземаат уште и лексичките и фразеолош­
ките заемки. Ова проширување и збогатување на лексичкиот фонд 
главно со заемки од грчко и турско потекло, а во Евангелието од Бо­
бошчица (Корчанско) и со заемки од албанскиот јазик, секако е резул­
тат на низа лингвистички и екстралингвистички фактори. 

Дека рецепцијата на споменатите преводи на евангелски текстови 
била на завидна висина, зборува и фактот што сите тие во тек на пове­
ќе децении имале широка практична примена во словенската богослуж­
ба и во средината во која настанале. Нивните преведувачи (Папа Тео­
дор Икономо, Димитри Цанко, Евстатиј Кипријади, Дими1·ри Стоилов 
и повеќе анонимни преведувачи) биле секако образовани луѓе и луѓе 
што освен одличното познавање на својот роден говор го познавале и 
грчкиот јазик, а некои од нив, како на пример Димитри Цанко и Папа 
Теодор Икономо, уште и некои други балкански јазици. 15 Според В. 
Конески преведувачот, пак, на ТЕ бил „упатен и во словенската писме­
ност" .16 Сите тие се труделе и успеале да пронајдат во народната лекси­
ка, која им стоела на располагање, цела редица лексички еквиваленти 
и адекватни изразни.средства. Успешната замена на црковнословениз­
мите и грцизмите зборува јасно за правилното и коректното преведу­
вање на пораките, факт кој од своја страна овозможувал и директна и 
успешна комуникација со верниците. 

2.1. Од досега изложеното може да се види дека преведувањето 
на евангелските текстови во втората половина на минатиот век било 
особено карактеристично за јужните краишта, каде што влијанието на 
грчкиот јазик и грчката цкрва било продолжително и мошне интензивно. 
За овие преводи е карактеристично и тоа што се работи за пренесување 

13 Blaze Koneski - Olivera Ja~ar-Nasteva, Les formes linguistiques еп Macedoine 
аи XIX siecle dans Је contexte balkanique, Прилози, XIV 1 - Одделение за лингвистика и 
литературна наука, МАНУ, Скопје 1989, 75-90. 

14 Блаже Кон е ски, Македонскиот писмен јазик во XIX век, Македонскиот XIX 
век. Јазични и книжевно-историски прилози, Скопје 1986, стр. 21-24. 

15 Во врска со ова Андре Мазон бележи: ,,Il savait, outre ѕоп patois slave, Је grec (у 
compris Је grec ancien), J'albanais, Је roumain et ип реи de franfaiS appris а Constantinople. IJ avait 
ипе vive cшiosite intelectuelle, et ѕоп autorite morale etait grande dans Је village." (курзивот наш 
- 0. Ј.-Н.), Documents, contes et chansons slaves de l'Лlbanie du Sud, стр. 11. И Папа Теодор 
Икономо знаел новоrрчки, албански и донекаде романски: ,,Il savait, outre ѕоп patois natal, 
Је grec modeme, l'albanais et ип реи de roumain; il пе connaissait аисипе Jangue slave litteraire; il 
n'avait Ји que des livres grecs, mais еп grand nombre." (Ibid. о. е. стр. 12). 

16 Блаже Конески, Еден русизам во Трлиското и Кулакиското евангелие. Маке­
донскиот XIX век. Јазични и книжевно-историски прилози, Скопје 1986, стр. 200-201. 

11 Мак. дијалекти 
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на иста содржина, но на различни македонски локални rовори (корчан­
скиот, долновардарскиот, неврокопскиот). Најбитни· се разликите на 
планот на изразот, и тоа на лексичко ниво, при што лексичките еле­

менти се преземаат од дијалектната лексика која, не ретко, во прилич­
на мера варира од еден локален rовор до друг. Но, она што е заедничко 
за сите нив тоа е секако големото присуство на грцизми и особено на 
турцизми. Бројот на овие заемки и нивната фреквенција во употреба 
јасно зборува и за степенот и за динамизмот на влијанието на грчкиот 
и турскиот јазик во периодот до крајот на минатиот век, но и поопшто, 
за интензивниот развој на јужномакедонската дијалектна лексика. 

При ова не треба да се rуби од предвид фактот дека туѓи лексички 
елементи биле карактеристични и за говорите на соседното албанско, 
ароманско (влашка), rрчко и турско население од истиот период. За 
степенот на јазичната интерференција во овој централен балкански ре­
гион за кој се карактеристични интензивни меѓујазични и меѓукултур­
ни контакти, убаво зборува и следново мислење на Христодул Божиков 
(роден во с. Сухо и учител во с. Висока), главниот запишува~ на приказ­
ните од Солунско, кој во едно свое писмо (од с. Авдемал, 8.I. 1868) до 
Верковиќ меѓу другото пишува: ,,Тука са људите измешани, јазикот им 
е расипан, ниту болrарскилт им блгарски, ниту грскилт - грски, ниту 
турскилт - турски. "17 Нема сомнение дека во овој дел на Балканот, 
населен rусто со етнички хетерогено население, влијанијата оделе во 
повеќе правци, а билингвизмот и плурилингвизмот биле секојдневна и 
мошне распространета појава. 18 

2.2. ТЕ кое претставува драгоцен писмен паметник за подеталното 
проучување на говорот во Неврокопско, во чијшто поширок ареал меѓу 
населението од минатиот век имало и доста бегалци од Серска и Драм­
ско19, има вкупно 236 страници (20 х 30 см). На последните страници 
(233-236) е поместена содржината во која се дадени на грчки јазик, како 
и во преводот, сите наслови и поднаслови.20 Важно е да се истакне дека 
во една забелешка на грчки јазик (стр. 231) се наоѓа податокот дека 
ракописот е напишан од рака на Димитар Стоилов, учител од Трлис 
(види факсимил). Но, Л. Милетич претполага дека Д. Стоилов не само 
го препишал туку и го превел евангелието.21 Во прилог на ова тој го 
наведува и фактот што целиот ракопис е преведен на трлиски говор кој 
бил роден говор на учителот Д. Стоилов. Инаку, преводот содржи вкуп­
но 126 фрагменти од четворицата евангелисти: 35 фрагменти од Јована, 

17 Документи за б„лгарското в1,зраждане от архива на Стефан И. Веркович, 1860 
- 1893 (редактор Х. А. Христов), Софил 1969, стр. 304-305. 

18 Оливера Јашар-Настева, Од проблематиката на билингвизмот во Македо­
нија. Предавање на VIII семинар за македонски јазик, литература и култура, Скопје -
Охрид 1975, Универзитет „Кирил и Методиј" 1978, 46-55; ibid. Пројави на диглосија и 
билингвизам во СР Македонија. Пристапни предавања, прилози и библиографија на но­
вите членови на Македонската академија на науките и уметностите - Скопје 1982, VI, 
стр. 137-154. 

19 Cf. Кирил'b Мирчев'b, Неврокопскинп говор1,, Софи.н 1930, стр. 5. 
2° Cf. Л. Милетич, о. е., 71. Љid. За некои црковнословенски елементи во усната 

традиција во Македонија во XIX век, Македонскиот XIX век, 91-94. 
21 Cf. о.с. 71. 
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15 од Марка, 38 од Лука и 38 од Матеја. Како и во другите преведени 
изборни евангелија, некои фрагменти се повторуваат, а има случаи во 

еден фрагмент да се вклучени одломки од две и три евангелија, кои се 

вешто споени во една целина. 22 

3. Нашата анализа на лексиката на ТЕ недвосмислено покажа де­
ка е таа мошне богата и разнообразна и покрај тоа што станува збор 

за релативно ограничена тематика и за лексика на говор од македон­

ската јазична периферија. Ова богатство и разновидноста се должат 

секако на повеќе фактори, меѓу кои и на следниве неколку. Пред себе 

имаме писмен облик на еден македонски говор во кој е пренесено, на 

еден или друг начин, јазичното богатство на грчката предлошка. А тука 

е и богатиот, индивидуален јазичен израз и широката јазична култура 

на преведувачот, учителот Д. Стоилов. Се разбира,. разновидноста и бо­

гатството се однесуваат освен на лексиката од домашно, уште и на лек­

сиката од туѓо, грчко и турско, потекло. Овде треба да се додаде дека 

за разновидноста на лексиката придонесуваат и некоку десетици nomi­
na sacra и nomina propria од различно етимолошко потекло .. 

3.1. Меѓу лексиката од домашниот фонд се изделуваат оние што 
се општословенски елементи и извесен број на црковнословенизми. За 

разлика од малиот број на црковнословенизми, на пример, во Кулаки­

ското евангелие, факт кој според Б. Конески се должи на тоа што пре­

ведувачот Евстатиј Кипријади „не бил начитан на црковнословен­
ски"23, нивниот број е значително поголем во ТЕ. Според Б. Конески 
о:за се должи на фактот што учителот Д. Стоилов „којшто преведувал 

од грчки, го знаел и словенското евангелие". Во прилог на ова Конески 

натаму ги приведува следниве црковнословенизми: спасител, карстите­

лиа, како и група глаголски именки на -ние: совершение, писаниету, 

спасението, причестение, воскресението, смирение, облажение. 
11 Инте­

ресната пак форма слова претставува, според Б. Конески, руски изго­

вор кој можел да се п~енесе по устен пат, преку контактите со руските 

монаси од Света Гора. 4 

3.2. Она што, меѓутоа, паѓа в очи, тоа е мноштво на лексеми ре­
гионално маркирани. Така, меѓу бројните гласовни, морфолошки и се­

мантички дијалектизми, полни и неполни, овде ги изделуваме следниве 

неколку. Меѓу именките како поинтересни се јавуваат: башта „татко", 

валтар „олтар", врие „извор", врјаднос „сила", делник „наследник", 
евдовица „вдовица", јакос „сила", мачник „мачител", порачка "запо­
вед", преука „поука". Тука се и бројните глаголи: бахте „удира", блуди 

се „rри:жи се", болезнува „страда", вика „плаче", вреве „вика", пита 

,,праша", рјка „вика", тера „бара" и низа други. Меѓу другите катего­

рии зборови со поголема фреквенција доаѓаат: боеднач „некогаш" и 

,,никогаш", боедин „некој" и „никој''.' 5 Многу често се среќава и парти­
кулата лју, остаток од старото лrобо. 

22 Таков е, на пример, случајот со фрагментот Мт, 27, 1-38, во кој е внесен дел од 
Л, 23, 39-43, Л. Мил.етич, ТЕ (еп. стр. 143). 

23 Б. Конески, Еден русизам во Трлиското и Кулакиското евангелие, стр. 200. 
24 Ibid. о.с. стр. 201. 
25 За синтаксичката употреба и за поместување во значењето под ВЈiија:ние на 

грчкиот јазик cf. К. Мирчев, о.с. стр. 105-106. 

11 * 



164 Оливера Јашар-Настева 

3.3. Меѓу лексичките елементи позајмени од грчкиот јазик, кои 
претставуваат во стратификацијата на македонската лексика значи­
телно постар слој од турцизмите, се среќаваат, пред се, оние грцизми 
што се одликуваат со поголема географска распространетост. Тоа би 
биле rрцизми како: аргате < rp. aeya-ri;, арниса „откажува" < rp. aevov­
µш, властар „млада гранка од лоза" < rp. ~л.а<Л'tч~u, декса „прифаќа, се 
согласува" < rp. б'Еtш, даскал „учител" < rp. Dа<7"ал.о;, калеса „вика, 
к~ни" < rp. халiаш, кердоса „усреќува" < rp. хЕебi;ш, натимиса ,;про­
колнува", н6мо „закон" < rp. v6µo;,. синор ;,меѓа" < тр. avvoeov, фанар 
„фенер" < rp. фavaet, хортома „дебело јаже" < rp. фо(}-rшµа. 26 Тоа се 
истовремено rрцизми што преминале главно по устен пат во контакт со 

северните грчки говори. Но, значително поголем е бројот на оние rрциз­
ми што се одликуваат со пооrраничена распространетост и што пре­

минале по писмен пат од книжната лексика. Меѓу овие се и следниве 
неколку: адикиа „неправда" < rp. а&х{а, генеа, гени ,,племе, род" < rp. 
YEVea, дидаскал < rp. &6а<7"а)..о;, ефимериа „минливост" < rp. еф1Јµее­
ф{а, colfиa „мудрост" < rp. аоф{а, хиротониса „ракополаrа" < rp. Xeteo-
~~ 1 . 

3.4. Во лексичкиот фонд од туѓо потекло се среќава и употребата 
на равви, равуни (~ Qa~~u, Qa~~ouv(, ,,vox hebraica et arameica", во значе­
ње „Боже мој, боже мој, зашто си ме напуштил?"), синоним на O'fЧИTEi\b 
и дидаскал. Сп.: 

,,Рече хи Иисус: Мариа! Пак, тiа са обарна таму рече: раву­
ни! - дето шта са рече дидаскале. (Ј. 20) 
,,Пак Иисус са обарна та как виде чи ry притераха, рече хми: 
што терате? Пак тие му рекоха: равви, - дето са зове на 
отварзано: дидаскале, каде шта кондисаш? (Ј. 1.) 

Тука е и или или лама саввах8ани ( < употребено во следниве при-
мери: 

,,И каде деветиа сахат рукна Иисус сас rолiам глас и рече: 
или или лама савах8ани, санки: rбсподи, rбсподи, бти ма 
остави." (Мт 27). 
,,Пак от шестиа сахат стана темница пу фрет земета ду деве­
тиа сахат и пукрај деветиа сахат рукна Иисус сас rолiам глас 
и рече: или, или, лама савах8ани, санки: ббже мој, боже мој, 
оти ма остави?" (Мт. 27) 

каде што е rлосирано со помош на турцизмот санки наместо со сиреч. 

3~5. Во лексиката на ТЕ значајно место зазема, како што веќе 
констатиравме, и цела низа лични и месни имиња од различно етимолош­

ко потекло. Меѓу овие се среќаваат и: Авраам, Андреа, Давид, Заве­
деа, Захариа, Илиа, Исаак, Иисус, Ир6д, Исаиа, Јаков, Јоан, Јосиф, Ју­
да, Кајаф, Мојсеа, Мариа, Магдалини, Елисавет, Гавриил, Пилатин, 

26 Освен даскал, заемка што преминала по устен пат, во ТЕ се среќава многу по­
често дидаскал < д1.даахал.о;, заемка која, како и номодидаскал, преминала преку прево­
дите на религиозните текстови. Овде би додале дека во ТЕ се среќава фанар и ергати од 
rp. фavdQL и Е(ЈуаТТ];, додека во другите текстови е скоро редовна употреба на фенер и 
аргат(< гр. a{!yd-r11;) кои преминале преку посредство.на турскиот јазик (еп.: тур. fenerи 
argat). 

27 Од изнесените примери може да се види дека најголемиот број rрцизми го задр­
жале својот акцент. 
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Симеон, Те6фил, Симон Петар, Христ6с и други. Паfа в очи фактот 
дека некои од имињата се употребени во грчките облици. Сп.: Ја.ковос, 
Јоа.ннис, Клееопа.с, Лид6стратос, НаfЈнаил, Ник6димос, Вара.ввас. Тука 
е и цела низа лични имиња поместени во еванrелието на Матеа каде се 
дава rенеалоrијата на Исуса. 

Меѓу имињата на земји, градови, реки, езера и мориња се среќа­
ваат: Витлеем, ВиfЈсаида, ВиfЈаниа, Гадара, Галлилеа, Галилејско море, 

. Генисарет, Јерусалим, Јорда.и, Јерих6, Јорда.и Капернаум, Назарет, 
Наин, Синд6н, Сириа, Сиха.р, Тир и други. 

4. При објавувањето на ТЕ Л. Милетич даде, како што споменав­
ме, и една јазична анализа во која се задржува главно на фонетските и 
морфолошките особености на текстот.28 Синтаксичките особености се 
дадени сумарно29 , додека за лексичките тој дава три списоци на зборо­
ви, и тоа: 1. Поретки домашни зборови (стр. 82-88), 2. Турски зборови 
(стр. 88-92) и 3. Грчки зборови (стр. 92-94). Во првиот список се опфа­
тени вкупно 176 лексеми, во вториот 134 и во третиот 63. 

Не претендирајќи на апсолутност и прецизност во нашите стати­
стички податоци, овде би констатирале дека бројот на турцизмите во 
речничкиот корпус на ТЕ е значително поголем и ја преминува цифра­
та од 200 лексеми. Меѓу неопфатените турцизми се наоѓаат, меѓу други­
те, и следниве неколку: алта.не, ама, артардиса, артак, аршин, барем, 
бахче, берикет, бој, бука(г)ии, гучлук, данак, душман, зихирлија, ја, 
камшик, касаба, катки, кула, маскари, мегдан, мираз, сабар/сабур, са­
де, сајгија, санки, сарае, себеб, ќуше, фајда, хаир, хамбаре, чифт, џен­
дем. Ако кон ова се додаде дека извесен број од нив се јавува и со 
извонредно висока фреквенција (еп.: лакардија, љахим, саде и др.), то­
гаш присуството на турските лексички елементи во еден текст од две­
ста страници е повеќе од забележително (в. факсимил на неколку стра­
ници од текстот). 

4.1. Во врска со комплексното прашање на адаптацијата на број­
ните турцизми во овој евангелски превод може слободно да се конста­
тира дека тие се наполно адаптирани кон системот на трлискиот говор. 
Не завлегувајќи во детали, овде ќе укажеме само на следниве особености. 

4.2. Со оглед на задолжителното акцентирање во грчкиот, и во 
транскрипцијата на нашиот текст, пишуван со грчко писмо, акцентот е 
редовно бележен така што имаме верни податоци за акцентот на домаш­
ните зборови и за тие од туѓо потекло. Во врска со акцентуацијата на 
заемките од турскиот јазик се забележува дека најголемиот број од нив 
и овде е акцентиран на крајниот слог: адет, асрет, ашикере, бараба.р, 
башка, биљук, битер, дунанма, дуќан, езат, зарар, зејфет, зиле, инќар, 
измеќар, испа~ихтиач,ихтиза, кабаха~ калафитн. 

Исто така, и турскиrе именки на -лак/-лик (< -lfk, -lik, -luk, -ltik): 
калабалак, шератлик, како и оние на -џи!-чи (<-ci, -ci, -си, -си/ -t;i, -t;i, 
-t;и, -t;ii), на -ли ( < -li, -Ji, -Ји, -Ш) и на -и (-Ј. -i, -и, -ii) го задржуваат 

•а Cf • . о. е. стр. 72-81. 
29 Cf. о. е. стр. 81-82. 
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својот акцент кој се поклопува со акцентот на трлиски
от говор. Така: 

бахчеваџиа, добараџии, ебанџиа, икимџиа, сојгунџиа; бор
члиа; бинба­

шиа, јусбашиа, комшиа, сајгиа, харамиа и др. 

Својот акцент го задржуваат и труцизмите што се про
ширени со 

домашната наставка -ин: ајанин, векилин, зенгинин, џа
латин, како и 

изведените глаголи со помош на грчката аорисна нас
тавка -са: далди­

са, докондиса, заптиса, кајдиса и низа други. 

При ова се забележува дека кај извесен број двослож
ни турцизми 

акцентот паѓа на пенултима: {шџек, изим, љахим, максус,
 табор, текрар 

и ел. 

4.3. Што се однесува до фонетската адаптација може да се конста­

тира дека преведувачот се трудел што е м
ожно поверно, колку што тоа 

му дозволувало грчкото писмо, да ги предаде турските вок
али д и ii, зо 

еп.: биљук, ѓол, ѓумрукчиа, ѓунлукчиа, дiукан, михiур, мих
iурлiудисва, 

сiуiнет, сiунеттисва, чинки, ш{vбе, шiубелентиса и: кал
абалак, калаф, 

кахар, такам, хапус, за тур.: bдШk. gдl, giimriik9ii, giinldellik9i, diikkan, 

miihiir, miihiirledi-. siinnet, 9iinkii. $iibhe и kalabalik, kШf. takfm, hapfs. 

И од неколкуте горни примери се гледа дека редовно 
се предава и 

мекоста на турските консонанти, а овде ќе додадем
е дека редовно се 

предаваат и консонантите: ф, х и џ. Така, консонанто
т х, кој се пази и 

во домашните зборови, се среќава и во трите позици
и (иницијална, ме­

дијална и финална), еп.: хабар, хак, халис, хамбаре, хан
дак, хапсана, 

хапус, харамиа, харамџии, харч, хизмет, хизметчиа, хич, х
инле; бахче­

ванџиа, зехирлиа, ихтиач, ихтиза, кабахат, кахар, паха, ра
хат, сахан, 

сахат, чухап и тезѓах. 

Меѓу покарактеристичните фонетски измени овде би у
кажале са­

мо на колебање меѓу о-у и у-о (како и во домашните 
зборови: омрен, 

оста за умрен, уста) во следниве неколку примери: к
орбан, косур, ба­

нар, каболдисан за тур.: bunar. kurban, kosur, kabul-. Тука се и неколку 

примери на колебање меѓу а-е (поради поширокиот
 изговор), односно 

меѓу е-а. Сп.: рехат, шемар за тур. rahat, $amar и хабар, хандак за тур. 

haber, hendek. 
Макар што редукцијата на неакцентираните вокали е 

слабо позна­

та, во трлискиот говор ги забележавме следниве неко
лку примери: би­

тер за beter, гимија за gemi, дунанма за donanma. икимџија за ekimci, 

мизлич за mezlic. 

4.4. Како резултат на директниот и продолжителниот контакт со 

турскиот јазик, морфолошките измени на турските и
менки не се многу 

големи. Како и во другите македонски говори, вп
рочем како и во дру­

гите балкански јазици, турската именка претрпува н
ајголеми измени 

при нејзиното вклучување во категоријата на род
от. За разлика од 

грчките именки, кои при адаптацијата најчесто ги губа
т своите настав­

ки, турските именки, доколку не завршу
ваат на вокалот -а, односно на 

вокалот -е, при што се вклучуваат во категоријата на 
именките од жен­

ски (еп. донанма > дунанма, иктиза > иктиза), односно од среден род 

30 Оливера Јашар-Настева, За фонетската адаптација на ту
рцизмитевомаке­

донскиот јазик. Serta slavica. - Mtinchen. Rudolf Trofeнik, 1971, стр. 316-322. 
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(еп. сертме = сертме), најчесто се прошируваат со наставката -ија (еп.: 
бахчеванд.ија, бинбаш.Иа, гумрукч.иа). Добар дел ОД оние именки ШТО 
завршуваат на консонант остануваат неизменети: адет, асрет, борч, ду­
кан, езат, зарар, зејфет, изим, измекар, инкар, ихтиач, кабахат, калаф, 
кахар, такам, тимар, фарк, хабар, хак, харч, хизмет, или пак се проши­
руваат со наставката -ин : ајанин, векилин, джалатин, сејменин, чефу­
тин за тур.: ауап. veldl, celat, ѕеутеп. (:itit, (:ifut и се вклучуваат во кате­
горијата на именки од машки род. 

Меѓу бројните именки се забележува и една група на именки со 
апстрактна содржина. Сп.: асрет, ,,жал, тага", ихтиач „нужда", ихтиза 

б " " б " " „потре а , гучлук „тежина, мака , ка ахат „вина и „грев , кахар 
„жал", ,, тага" и „ грижа", кус.vр „грешка" и „мана ~·, селемет „ спас" и 
,,спасение", шубе „сомнение" за тур.: asret, ihtia9, ihtiza, gur;liik, kabahat, 
kahlr, kusur, selamet. ~ul1be. 31 

4.4.1. По својата бројност по именките доаѓаат rлаrолит~ кои, исто 
така, се адаптирани, и тоа најчесто со помош на грчката аорисна настав­
ка -са (-аса-, -еса-, -6са- и особено - иса-). Сп.: артис6ва, далдиса, докон­
диса, заптиса, кајдиса, капладиса, ојнатиса, саалатиса, чектардиса и др. 

Паѓа в очи прилично голем број на сложени глаголско-именски 
синтаrми, односно перифрази (во кои врската е цврста, а редоследот на 
компонентите непроменлив) од глагол + именка за турскиот модел 
именка + глагол. Сп.: има/нема: адет, шубе, ихтиза, фарк; дава: изим, 
чухап; стори: езат, инќар, испат, мизлич, селемет и низа други. Како 
што е познато на овие скупови им одговара едно единствено значење: 

сомнева се, известува, нуждае се, разликува се, дозволува, одговара, 

ослободува, негира, сведочи, советува се, спасува и ел. 
Овде би додале дека во текстот се среќаваат и неколку глаголи 

изведени од турски именски и глаголски основи. Сп.: са гајли (< тур. 
gayle), (за)гарези (< тур. garaz). маскари (< тур. maskara!etmek), орахати 
( < тур. rahatletmek). 

Што се однесува до категоријата придавки, забележавме два ком­
паративи: по-битер (< тур. beter) и по-колај (< тур. kolay) и неколку 
изведени придавки од типот: гимиџиски, сејменски. 

Интересни се секако и неменливите придавки серт (< тур. sert) и 
сарп (< тур. sarp). Сп. 

„Отиде и нова шту зе едната литра алтане та:. господарју, јас 
познах 6ти ти си серт чуљак, ти женеш, каде ни си сејал, и 
сабираш у де ни си распељал, затова са уплаших та утидох 
та укрих литрата ти фав земета ... " (Мт,. 25). 

4.4.2. Меѓу неменливите зборови, позајмени од турскиот јазик со 
поголема фреквенција се изделуваат: аджеба, анџек, ашикере, барабар, 
башка, битер, дајма, дип, љахим, кабил, максус, мутлак, са.нки, текрар, 
халис, хич, чинки. Меѓу поинтересните примери ги изделуваме следни­
ве неколку: 

31 Оливера Јашар-Настева, Турцизмите кај К. Пејчиновиќ со оглед на рели­
гиозната терминологија. Симпозиум 1100-годишнина од смртта на Кирил Солунски 
Скопје - Штип 23-25 мај 1969. - кн. II, Скопје, МАНУ, 1970, стр. 257-267. 
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„Пак Иисус ч:инки позна мислите хми, рече : 6ти вие мислите 
лошо фав сарцето си? (Мт. 9). 
„ Чинки мајка му Мариа са уrлави са Јосифа, куrа 6ште ни 
са веха сабрали да седет на едн6 мјасто ... " (Мт. 1). 

,,Пак јусбашиата отrов6ри та рече: Г6споди јас ни сам врја­

дан ти да ми флезеш фав каштата, ами саде лакардиа речи 

та шта са излек6ва ратае ми." 

„Пак тие му рекоха: тука немаме друrо, саде пет лјаба и две 

риби." (Мт. 14). 
Паfа в очи дека во овој превод на еванrелието ниту еднаш не е 

употребен општораспространетиот сврзник (х)ем, додека сврзникот ја, 

ја ... ја ( < тур. уа, уа ... уа) повеќе пати се среќава. Сп: 
„Љу кој милова башта ја мајка п6-вејке от мене, ни е врјадан 

за мене; или кој милова син ја керка п6вејке от мене, ни е 

врјадан за мене( ... ) И сјаки љу, к6ј е оставил кашти ја брате 
ја сестри ја башта ја мајка или стопаница ја чеда ја ниви за 

моето имја, отсто ката шта си ги земете и вјечен живот шта 

добиете, љахим млозина от парвите шта станат долни, пак 

долните парви." (Мт. 10).32 
· 

И овие неколку примери јасно зборуваат за тоа дека во орrаниза­

цијата на текстот значајна улога иrрале и службените зборови позајме­

ни од турскиот јазик. 

4.5. Mefy синтаксич:ките особености на преводот овде ќе укажеме 
на релативно честата употреба на заемката ки „за, за да,'' во следниве 

контексти: 

,,На нова време подиrна си Иисус очите каде небето та рече: 

башто дојде часа, прослави сина си, ки и сина ти да, просла­

ви тебе кату как му даде да има бојрунтиа ... (Ј, 17) 

,,Тези лакардии ви казах, ки немој да ви са види тешко. ( ... ) 
Пак тези лакардии ви казах, ки коrа дојде чеса, да ги мисли­

те, 6ти јас ви ги казах. ( ... ) Пак cera дох6дам каде тебе и тези 
лакардии вреве пу сфета ки да имат м6ета радое сваршена 

пу себе си." ( ... ) и славата, шту ми придаде ти, јас е придадох 
на тјах, ки да са едно, кату нее как сме едно. Јас да сам сас 

тјах и ти сас мене, ки да са сваршени наедно, за да разбере 

сфета, оти ти ма си пратил и оти ти си помил6вал кату мене 

как помилава." (Ј. 13). 

5. ТЕ нуди и неколку интересни семантич:ко-стилистич:ки просе­
деа, макар што, општо земено, на семантички план мож

е да се рече 

дека турцизмите се употребуваат скоро редовно во нивните основни 

32 Cf. Оливера Јашар-Настева, Развој на дијалектната лексика во услови на 

јазична интерференција, Македонски славистички комитет. Реферати на македонск
ите 

слависти на IX меѓународен славистички конгрес во Киев, Скопје 1983, стр. 15-23; ibid., 

Поглед врз туѓата лексика во македонските говори од костурско-корчанското дијале
ктно 

подрачје, Јазичните појави во Битола и Битолско денеска и во минатото, МАНУ
, Скопје 

1988, стр. 151-169; ibid. Околу прашањето за местото и значењето на турцизмите во лек­

сиката на дамаскините, Studia linguistica Polono-Jugoslavica, ANUBiH, posebna izdanja Sarajevo 

1981, knj. 26, стр. 51-54. 
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значења. Некои од нив, меѓутоа, ги задржале не само своите денотатив­
ни туку и своите конотативни значења. Таков би бил и случајот со че­
сто употребуваното Чефут-и, чефутски (< тур. (Jfit, 9ifut) наместо 
еврејски или јудејски, кое се среќава и со пејоративна нијанса во зна­
чењето. 

Интересна е секако и синтагмата чефутски велиден за „Пасха", 
најголемиот еврејски празник (14 април):33 

„На нова време дојде Иисус на Капернаум, тој и мајка му и 
братето му и учениците му, ама ни посјадаха там млого дене, 
тога беше близе чефутскија велиден та са пукачи Иисус на 
Иерусалим та најде ... " (Ј, 2) 

Слична постапка преведувачот применува и за предавање на дру­
ги, помалку познати зборови. Така, на пример, наместо сикера (јевр. 
сикер, гр. aixe()a) тој го употребува попознатото ракија. 34 Сп.: 

,, ... та шта ти е радое и веселиа, и млозина шта са радуваат 
на раждането му, оти шта е гољам отпреш бога, та вино и 
ракиа немој да пие, и шта са напални сфети дух оште от 
мајчина си корем и ..... " (Л. 1, 15) 

Наместо стотник'b (лат. centurio / гр. XEVТ:Ol.l()LШV) тој го употреба 
општораспространетото јузбашија < тур. yiizba~i). Сп.: 

,, ... та флезе при П:nлатина та потера снагата Иисусова, пак 
Пилатина са почуди куга толко б~рже умрја та порука јус­
башиата та га попита дали е умрјал от млогу време, / та куга 
са научи от јусбашиата, чие умрјал ... " (М., 15), 
„На нова време, куга ут:иде Иисус на Капернаум, утиде при 
нек јусбашиата таму са молеше и му вревеше ... " (Мт. 8). 

И една од најстарите заемки од грчкиот јазик кораб< гр. xaQa~tov 
овде редовно е заменета со гимија < тур. gemi. Сп.: 

„ Тога за фчеса прерукна Иисус учениците си да влјазат фав 
гимиата та да изминат утатак напреш, дур да испусне лјуде­
то." (Мт. 14) 

Исто така и грчкото клирономија (во Евангелието од Бобошчица) 
овде е преведено со турцизмот мираз, кое преку турската администра­

ција и преку обичајното право било попознато и пораспространето. 
Исто така се среќава турцизмот комшија наместо ближни. Сп.: 

„Пак Иисус му рече: да миловаш господа бога тои сас фрет 
сарцето си и сас фрет душете си и сас фрет ума си; тази е 
парва и гољама порачка, пак пофтбрна е и тја кату неа: да 
милбваш комшиата си кату себе си". (Мт. 22) 

Додека е позната редовната замена на обичај со турцизмот адет и 
жертва со турцизмот курбан како во следниве примери: 

33 Сп.: Slovnfk jazyka staroslovenske/10, Praha, IП, 1985, sub verbo : nдс)(д, пмкд -м, vel 
indecl. f. 1. velikonoce, velikonocni slavnost; пасха, праздник пасхи; Oster, Osterfest; ,raaxa; 
pascha, pashe; - festum Iudaeorum in memoriam exitus ех Aegypto celebratum (Ј 6,4; L 22, 1; Ј 
19,14). 2. velikonocnf ob~d. velikonocni beranek; пасхалbнал жертва, пасхалbНbIЙ агнец, Oste­
ropfer, Oste_rlamm; - лааха, I, ф~116;; paseha agnus (Ме 14,22; L 22,15; L 22,8; Ме 14,14). 

34 Сп.: SlovnJk jazyka staroslovenske/Jo, Praha, IV (св. 37) 1985, стр. 65 : сикера indecl. и 
сикер'l>ам „opojny napoj; ОПbЈшлrоrциЙ напиток, berauschendes Getrank; o(xEQa; sicera; - ara­
maice ~ik а, i.e. temetum, quivis potus inebrians. 
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,, ... та кога родителето му отнесоха детето Иисуса фав царк­
вата, за да ст6рет кату как беше адет за нек тога и т6ј гу 

декса ... " (Л. 2) 
,, ... и ката што са казова на номото господјово, да дадат кор­
бан един чиф триrоне ја две пилета от голабе." (Л. 2), 

овде се среќава и аскер небесен за небеско воинство: 

,,Та зафчеса сас ангела барабар са најде мл6гу аскер небесан, 

дето фалеха бога и вревеха: слава на тебе што си на вис6ку 

r6споди, и на земета мир, на људето добрина" (Л. 2) 

како и употреба на сунет и сунетисува ( < тур. siinnet) наместо обр1;зова­
ти и circumsidere. Сп.: 

За това Movcea ви даде сiунет, не 6ти беше от Movcea, ами от 
баштите, та вие ваф сабота сiунетисовате чилјака, та ако са 
сiуiнетисова, чiулјак фав сабота, за да ниса развали н6муто 
Моvсеово, ами мене зашто клеветате оти сам ... " (Ј. 7) 

5.1. Посебни случаи претставуваат и оние примери в·о кои одделни 
турцизми се употребуваат со потсилувачка функција. Такви би биле и 

следниве контексти во кои се употребени турцизмите дип, халис, тек­

рар, со што се добива вид суперлативно значење. Сп.: 

Пак тој рече тези работи, дето ни е кабил да станат от чiуле­
шта ерана, тие са дип-лесно пред бога. (Л. 18) 
... та ак6 иска њакој да стори б6rовоту искане, т6ј шта по­
знае от б6rа ли е тази приказна или јас от себе си е вреве, љу 
к6ј вреви от себе си тера свбета си слава, љахим кбј тера 

славата на нова, шту ry е пратил, тбј е халис наистински та 
у нек адикиа нема. (Ј. 7) 
,,Сетне пак текрар rи попита: кок терате?" (Ј. 18). 

5.2. Меѓу другите семантички специфичности при употребата на 
одделни турцизми овде се задржуваме на проширувањето на значењето 

на турцизмите лакрдија и нишан тур. lakirdi и ni$an. Така, лакардија, 
турцизам кој се јавува во ТЕ со извонредно висока фреквенција, се 

употребува како синоним за: слово (rp. }.6уо;, односно лат. verbum) и 
како синоним на притча (гр. JraQa/30}.~, односно лат. parabola. Сп.: 

Ис парвјам беше слова и лакардиата беше сас бога, пак Гос­
под беше лакрдиата, тја беше испарвјам сас ббга." 

Истиот почеток на Евангелието на Јована во Кулакиското еван­

гелие е: 

„u kraj саѕ mu bese S16va, pak S16va bese kraj B6ga. i G6spot besi 
S16va. 

Важно е да се истакне дека наместо „рече господ ваа приказна" 

во другите евангелски преводи, во ТЕ редовно се среќава: ,,Рече Господ 

тези лакардии . .. " (Мт, 25; Л. 8; Л. 14; Л. 18; Л. 15 и др.). 
Турцизмот нишан се јавува во своето основно значење „знак", 

,,белег", како во следниве примери: 

Пак тој хми рече: ако ни виде на раките му ниша.не от гоз­
дето и ако ни си клада парста фав нишана от гоздето, и ако 

ни си клада раката фав ребрбто му, ни шта вјаровам (Ј. 20), 
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но и во значење на „чудо": 

На нова време маше един чуљак от фарисеите името му Ни­

к6димос; тој беше гољам зингинин между чефутето та дојде 

презнаш при Иисуса таму реќе: дидаскале, нее знаеме, оти 

ти си дошел от 66га дидаскал, - оти тези нишане, шту пра­

виш ти, никој не може да ги ст6ри ако ни е Господ сас нек. 

(Ј. 3). 

И лiудето, шту беха там сас нек, куга рукна Лазара от гроба, 

тие правеха испат бти ry дигна от мертвите. та за това ry 
просрешнаха така, оти чуха, чи тој беше сторил това нишан. 

(Ј. 12). 

5.3. Би можело да се рече дека една од стилските особености на 
преведувачот Д. Стоилов е употреба на синоними од различно етимолош­

ко потекло. Меѓу почестите примери се и: пикл6 - џендем, слово - при­

казна - лакардија, чудо - нишан, на нова час - на нова сахат, криф 

вјатар - ветера сарп, спасе - кортолиса, тимиса - стори сајгија. 

За стилот на Д. Стоилов е карактеристична и употреба на поретки 

турцизми, меѓу кои се среќаваат и: ефсајбија „домаќин, власник, стопа­

нин" (< тур. evsaybi), ezat / стори езат „помилува, ослободи" (< тур. 

ezat/etmek), паха „цена, залог ( < тур. paha), хапус „затвореник, апсе­
ник" ( < тур. hapfs), кои се употребени во следниве контексти: 

Рече господ тези лакардии: един чилјак беше ефсајбиа та по­

сади едно лазе и го загради наоколо та кладе и лин фав нек, 

и кула изгради та ry придаде на_лозара. (Мт. 21) 

Това откак рече пак излезе при чефутето та хми рече: јас 

боедин кабахат ни находам на нек, љахим има адет на вас да 

ви ст6ре езат един чулјак за велидене. (Ј. 18) 

Пак владиците, кога зеха парите, рекоха: тези пари ни е пат­

но да ги кладеме фав царк6вние сандак, оти са паха от карф. 

(Мт. 27) 
Пак за празника адет имаше, ајанина да прави езат пу един 

хапус на сфета љу котри ис:к:аха. (Мт. 27) 

Та имаха тога хапус един харамиа намдар, името му Варав­

вас, та как беха там сабрани сичките, рече хми Пилатина: 

котри искате да ви сторе езат, Варавана или Иисуса, дето са 

зове Христос? (Мт. 27) 

5.4. Општо земено, бројот на турцизмите, како оние што се упо­
требуваат како замена на црковнословенизмите и rрцизмите или како 

синоними за низа зборови од домашно потекло, е толку висок, а нивна­

та фреквенција во употребата толку голема, што анахронизмите не из­

ненадуваат. Сп.: 

Пак сејменскиа табор и бинбашиата и чефутските хизметчии 

фатиха Иисуса та ry варзаха и ry откараха при Анна, оти 
беше дјадо чна Кајафа. (Ј. 18) 

На нова време владиците и поповету мезлич ст6риха за Ии­

суса, ки да го загубет, та отидоха при Пилатина таму рекоха: 

карст6сај гу, карстбсај. (Ј. 19) 
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Рече Господ на учениците си: сјаки дето шта ма стори испат 
прет лјудето, и јас нек шта ст6ре испат прет башта ми дето е 
на небетата. Пак љу кбј ма ст6ри инќар прет лјудето, и јас 
нек шта ст6ре инќар прет башта ми дето е на небетата. (Мт. 
10) 

И кога Ирбдис правеше дунанмата, за нова ден шту са баше 
родил, керка хи на Иродиада поигра ... (Мт. 14) 

Тога направи Иисус един камшик ат важе та ги покара фрет 
от царквата наван офцету и оловету, пак на сарафету навра­
ти тезгiахету, та хми разделиа парите: пак на нези, шту про­
даваха голабiето, рече: дiгнете тези оттука та нем6iте прави 
баштовата ми кашта дiукiан! (Ј. 2) 

Сета атмосфера е несомнено атмосфера на балканската социокул­
турна средина од периодот на турското владеење. 

6. Имајќи ги предвид изложените акцентски фонетски, морфосин­
таксички и семантичко-стилистички особености на употребените тур­
цизми, може слободно да се констатира дека тие биле не само наполно 
адаптирани, туку дека и преведувачот и верниците од поширокиот 

трлиски регион нив ги чувствувале како составна и неразделива компо­

нента на лексиката на нивниот роден говор. 

Цитираните примери зборуваат несомнено и за преведувачките 
проседеа што ги применувал трлискиот учител Д. Стоилов и за негови­
те заслуги за проширувањето и обогатувањето на лексиката на него­
виот роден говор. Низа лексички и семантички единици тој ги заема, 
како што видовме, од народната лексика во која турцизмите обилно се 
користеле. Во негово време тоа бил и единствен начин да го предаде 
богатиот израз на грчкиот јазик на еден локален говор и со тоа да се 
доближи наполно до колоквијалниот јазик на своите соселани. Впро­
чем, добар дел од употребените турцизми можат да се третираат и како 
балкански турцизми, бидејќи се среќаваат и во дијалектната лексика 
на другите балкански, словенски и несловенски јазици. При ова треба 
да се додаде дека не е мал ниту бројот на цитираните турцизми кои се 
употребуваат со различни стилски функции и во стандардните облици 
на балканските јазици, за што убаво сведочат нивните основни и ети­
молошки речници. 

Турцизмите во ТЕ, како и во другите македонски апракоси, не се . . 
случаЈни елементи, впрочем како што не се случаЈни елементи ниту 

грцизмите. Тие се употребуваат како јазични средства преку кои се 
реализира, во одредено време и одредена средина, поголема, полесна и 

подиректна комуникација со поширок круг луѓе. Во нив се рефлектира 
истата културна средина и цивилизација која се распространувала и 
преку интензивните и директни меѓујазични контакти, меѓу кои тур­
скиот јазик играл посебно значајна улога. 

Иако не се работи за буквален превод, туку повеќе за интерпрета­
ција, може да се констатира дека не се забележуваат отстапувања по 
однос на содржината. На мислење сме дека за ова во голема мера на 
преведувачот му помогнале токму турцизмите. Благодарение на нив-
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ната употреба, преведувачот Д. Стои.лов успеал да реализира директна 
и успешна комуникација меѓу текстот и говорните субјекти од поширо­
кото подрачје на Трлис. 

На крајот би можеле да заклучиме дека лексичкиот корпус на 
ТЕ, во кое локалниот говор е издигнат на ниво на писмен израз, јасно 
ја одразува состојбата на дел од лексиката од втората половина на ми­
натиот век. Квантитетот и квалитетот на турцизмите елоквентно збору­
ва и за степенот и динамизмот на влијанието на турскиот говорен јазик 
во периодот до крајот на XIX век, а и за местото и улогата што тур­
цизмите ја имаат во Трлиското евангелие. 

OLIVERA JASAR-NASTEVA 

1НЕ PLACE AND ROLE OF TURKISH LOAN-WORDS IN ТИЕ GOSI)EL OF TRLIS -
А CONТRШUTION ТО ТИЕ SТUDY OF ТURKISH LOAN-\YOl{DS IN SOUTHERN 

l\lACEDONIAN SPEECH-FORl\lS 

(Ѕ i1 m m а r у) 

The Gospel of Trlis. ,vhich is а valнable апd exteпsive writte11 record (236 pages) from the 
Nevrokop district, is chai·acterised, accordiпg to the aнthor of this paper, by its exceptionally rich 
and varied lexis in wl1ich Tнrkisl1 loan-,vords осснру а particнlar place i11 terms both of nнmber and 
fнnction. The autl1or explai11s the ricl1 a11d varied Jexis of this Gospel аѕ bei11g mai11ly dне to the 
richness of the Greek patteш/original from ,vhich it was translated (1861), ancl also to tl1e richness 
of expression of the tra11slator's Jangнage. 

In the introdнctory section of tl1e paper the author singles онt, in additioп to the pan-Slavonic 
lexical elements, а certain пumber of Clн1rcl1 Slavoпic and а coпsiderable nнmber of regioпally 
marked dialect elements, and а!ѕо some clozens of nomina ѕааа апd потiпа р1·орт of varying 
etymological origin. Moviпg on to consider tl1e loan words from the neighboшing 11011-Slavonic 
Balkan langнages the aнtlшr conclнdes tl1at а relatively limited presence of Greek loan-,vords catch 
the еуе, which is explai11ed by, among other tl1i11gs. the fact of а clear teшlency iп tl1e бО'ѕ of tl1e last 
centнry to dislodge tl1e ttse of tl1e Greek laпgнage iп tl1e clшrch and in schools. 

In contrast to the limited 11нmber of Greek а11 t111t1sually higl1 perceпtage of Turkish Joan­
words is found, whicl1 tl1e aнthor апаlуѕеѕ in detail, takiпg i!Тto ассошн their accentнal, phoпetic, 
morphological and sema11tic or stylistic characteristics a11d changes tl1rot1gl1 adaptation. I11 ѕо doing, 
approaching them from а wider aspect, tl1e aнtl1or concludes tliat in tl1e ,.,·orks i11cluded in the 
Gospel of Trlis аѕ, in fact, in many other religious texts of the XIX Centшy, Tнrkish loan-,vords are 
present in very large nнmbers a11d bесанѕе they appear аѕ: 1) substitнtions for no longer cшrent 
lexical elements, mainly Chшch Slavonic: 2) sнbstitнtions for Greek Joan-words i11 the original of 
which they are а translation even thoнgh some of tl1ese were used in everyday langнage, and 3) 
glosses in саѕеѕ where ne,v terms taken from the literary vocabulary of the neighboнring Slavonic 
Jangнages are introdt1ced. 

Finally the aнthor conclшles, amo11g other tltings, tl1at tl1e qнantity and qнality of Tшkish 
loan-,vords in this text speak of botl1 tl1e clegree and tl1e dy11amism of tl1e i11flнeпce of spoken 
Tнrkish in the period нр to the e11d of tl1e XIX Се11tшу. 
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БОРИС МАРКОВ 

ЗА ГРЦИЗМИТЕ ВО НЕПОЛНОЗНА ЧНИТЕ ЗБОРОВНИ ГРУПИ 
ОД АСПЕКТ НА ЈУЖНОМАКЕДОНСКИТЕ ГОВОРИ 

Како што знаеме, .делењето на зборовите во граматиката станува 
на полнозначни (lexical words) и службени зборови (functional words или mots grammaticals). Надвор од овие две групации остануваат 
модалните зборови и извиците. За службените зборови и овие 
две зборовни групи тука условно е употребен терминот неполно­з на ч ни зборов и. Познато е исто така дека меѓу одделните зборовни 
групи нема некои строги или непреминливи граници, бидејќи се можни 
меѓусебни преминувања, пред се на полнозна чните зборови во 
службени и модални зборови. 

Посебно одбележување бара фактот дека неполно з на ч ни те 
зборови се неспоредливо поретко подложни на странски влијанија от­
колку полнозначните зборови. Во секој случај, така е со повеќето 
словенски и др. јазици, во кои странското воздејство врз службените 
и модалните зборови е одвај забележливо и воопшто има маргина­
лен карактер. Наполно подруг е случајот со македонскиот и соседните 
словенски јазици, во кои странското влијание (влијанието на грчкиот и 
турскиот јази;:'{) оставило видливи траги, повеќе иЈТ..и помалку, во сите 
групи од неполнозначните зборо:а:и:. Сето тоа несомнено укажува 
на силното воздејство на грчкиот и турскиот јазик врз споменатите ја­
зици, кое се објаснува со фактот дека траело со векови. 

Влијанието на грчкиот јазик врз неполнозначните зборови, 
коешто е тука предмет на внимание, од разбирливи прич:v ... ни, најмногу ~ 
одразено во јужномакедонските говори. За интензитетот на грчкото вли­
јание секако зборува и фактот дека еден дел од споменатите говори се 
веќе елинизирани или се на пат да бидат елинизирани. Освен во јужном:а­
кедонските говори, извесни грцизми од овој вид се среќаваат и во другите 
македонски говори, како и во литературниот јазик. Впрочем, некои вакви 
заемки: имаат не само општомакедонски карактер, туку претставуваат 
балканизми. Нашите истражувања тука се опираат главно на трудовите 
од Верковиќ, В. Облак, М. Малецки, А. Мазон. Грцизмите во 
неполнозначните зборовни групи ја имаат следнава застапеност. 
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I. ГРУПАЦИЈАТА СЛУЖБЕНИ ЗБОРОВИ 

Од трите зборовни групи што влегуваат
 во оваа групација (пред­

лози, сврзници и частици) во однос на 
можното странско влијание врз 

нив, изделување секако бара групата 
предлози. Било да се работи за 

грчкиот или турскиот јазик, оваа зборо
вна група содржи најмалку тра­

ги од странско воздејство, кое во однос 
на турскиот јазик се објаснува 

со постоењето на т.н. постсло
rови, коишто служат за изра

зување па­

дежни односи. Ако се остават настран
а одделни предлози од класични­

те јазици со функцијата префикс, еп.: 
анти-: антидржавен, антирели­

гиозен; интер- (напоредно со меѓу-): интерфакултетски 
= меѓуфакул­

тетски; про-: прогермански; 
транс-: трансатлантски, во м

акедонскиот 

јазик одбележување бараат главно заем
ките ката, пара (се среќава со 

функцијата сврзник) и андис. Овие заем
ки се карактеристични во прв 

ред за јужномакедонските говори. 

Зборот ката во грчкиот јазик истапува
 со функциите предлог 

(«против» со генитив и акузатив) и заме
нка. Кај нас овој збор е затвр­

дена со функција на заменката секој. Но
 додека во литературниот јазик 

се употребува пред зборови што значат 
вре~е, еп. ката ден, ката ве­

чер, ката утро, ... година, во дел од јужномакедонс
ките говори се сре­

ќава со поширока употреба, на пр.: ката
 врата, ката дол, Ката долина 

има своја тежина. (посл.) - цит. по Аргировски. 

На овој збор се задржува и Мазон, којш
то го разгледува со зна­

чењето „foix" = пат(и), но допушта дека можеби стои во врска со прасл. 

крат'b. 1 

Заемката андис «наместо)> : нгр. avtt;. Регистрирана е кај М. 

Малецки, еп.: ,,андис да лој на театруту са
 пукашта гор'а на бр'асто" (С). 

Зборовната група сврзници 

Во однос на првата група, бројот на зае
мките од овој, вид е далеку 

поголем. Тука можат да се изделат две 
групи: а) грцизми коишто имаат 

широк ареал на употреба и б) грцизм
и коишто се карактеристични за 

јужномакедонските говори. Во првата гр
упа спаѓаат заемките: ами, оти, 

макар и бре ... бре «час час (де . .. де}», коишто -му се својствени и на 

македонскиот литературен јазик. Во погле
д на ареалот на употребата, 

одбележување бараат заемките ами и оти.
 Овие заемки познати му се и 

на бугарскиот јазик, но не им се својст
вени на северните македонски 

говори. Главно така се објаснува фактот
 за нивното отсуство во творе­

штвото на Кирил Пејчннович. Бидејќи неколкуте споменати 

сврзници имаат општомакедон
ски карактер, а некои од нив п

ретставу­

ваат дури балканизми, тука ќе се задр
жиме на групата сврзници кои­

што се типични за јужномакедонските го
вори или се среќаваат само во 

некои од нив. Според наши согледувања,
 во сврзници од овој вид спа­

ѓаат заемките: ал.а, афу, епидис, ити, .v
rолис, омус, пара, еп.: 

Сврзникот ала (С, В) «НО)> : нгр. а'л.л.а (И). 

Сврзникот афу «бидејќи, зашто)> од нгр. 
a<pou. 

1 А. Mazon, А. Vaillant, L'evangeliaire de Kulakia, ип parle slave dи Bas-Vardar, 

Paris 1938. 
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1. бидејќи; 2. штом, коrа (И). За употребата на овој сврзник во еден 
дел од јужномакедонските говори дознаваме од М. Малецки2 , еп.: 

1. бидејќи: ,,афу ти rи винча ... (С); 2. кога, штом „афу почина, 
му вили на дат'ету" (В). 2 

Сврзникот епидис «бидејќи, зашто» {В) : гр. ЕзtЕtб~, ЕзtЕLб~; - со 
причинско значење. 

Сврзникот ити «или» rp. ~'tOL „1.-3". Податок за овој сврзник 
наоѓаме исто така кај Малецки, еп.: ,,ити с'а за стани мурабе, ити ут· 

rудина «или сега ќе стане војна или идната година»; и шту за руди: ити 

мома, ити д'ат'а (С)". 

Сврзникот молис {В) «емен, штотуку» : rp. µ6лt; - со функцијата 

прилоr и временски сврзник. 

Сврзникот омус «но, ама)> од нгр. oµw;. Кај оваа заемка Малец­
ки упатува на синонимот ама, еп. ,,омус «ale, jednak)> Ѕ, cf. ата". 

Сврзникот пара «отколку)> од нгр. зtaQa. I. предлог со генитив 
«од)>. II. предлог со акузатив «околу)> ... 4. во споредба «отколку». Како 

. и кај претходните заемки податок за употребата на овој сврзник со 
значењето «отколку)> во споменатите говори дава М. Малецки, еп.: 

,,н'ека си бих у хапсаната, пара са тук ... (В) ... ·," 
Со посочените сврзници бројот на грцизмите од овој вид во јужно­

македонските говори секако не е наполно исцрпен. Од друrа страна, 

паѓа в очи исто така дека тие се среќаваат само во еден дел од спомена­

тите говори, т.е. не претставуваат нивна општа карактеристика. Во спо­

редба со сврзниците-грцизми, многу поголем е бројот на сврзниците 

преземени од турскиот јазик3 , од кои повеќето притоа имаат општома­
кедонски карактер. 

Зборовната група частици (партикули) 

Во поглед на употребата оваа зборовна гурпа исто така содржи 

два вида заемки од грчкиот јазик: а) rрцизми коишто имаат широк 

ареал на употреба, дел од кои претставуваат дури балканизми ( бре, мо­
ре, макар, ма) и б) rрцизми-реrионализми - сврзани главно со дел од 

јужномакедонските говори: икси, малиста, ми, охи, ути. За разлика од 

првата група заемки, коишто обично се употребуваат со две или три 

функции, еп.: ами, макар (сврзник и частица), оти (прилог и сврзник), 

море (частица и извик), бре (частица, сврзник и извик), вториот вид 

заемки обично се среќаваат само со функцијата частица. Како и кај 
сврзниците-заемки, тука ќе се здржиме токму на вториов вид 

заемки (регионализми). 

2 Dwie gwary macedonskie, Krak6w 1936. 
3 0. Јашар - Насте в а, Турските лексички елементи во македонскиот јазик, док­

торска дисертација, Скопје 1962, стр. 427. 

12 Мак. дијалекти 
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Честицата икси «дали; коrа би» : rp. E~ii~, Е~~~ (?) - во грчкиот 
односно во новоrрчкиот посочените форми се среќаваат со нешто по­
друrо значење. Информација за употребата на оваа заемка во дел од 
јужномакедонските rовори дава М. Малецки, којшто ја илустрира со 
следниве примери: 

,,на ман'џата ми cli см'аш икси на м'ења миса см'аш ... (С); 
ни знајат, икси да знајат ... (С)." 
Частицата малиста (С, В) «да, така е, пеки)> : нrр. µaлtata „1-3" 

(И). Малецки во Регистарот не дава примери. 
Частицата ми«не, нека не»: rp. µ~ (И). За разлика од претходни­

те две заемки, частицата ми има нешто поширок ареал на уптреба, но 
сепак не ги минува границите на јужномакедонските rовори. Информа­
ција за застапеноста на оваа частица во посочените говори наоѓаме кај 
Верковиќ и Малецки, еп.: 

,,книгата пее, нека се жени Вела Велика, ми да ме чека, Серес, 
Верк., ... (цит. по А. Тахов ски); или: 

При забрана: ,,ми вилиш! «nie m6w!», ми слушаш! <~nie sluchaj!)>, за 
тузи ми биреш гајле! ... (С, В)". 

Частицата охи «не)> од нrр. oxt «не)>, Она што беше одбележено 
во однос на претходните частици-заемки се однесува и на оваа частица. 
Застапена е исто така во дел од јужномакедонските говори, во кои е 
регистрирана од М. Малецки, еп.: 

„Ни можи да са ступли биле, охи да са сфари = (СВ); охи! за пода 
(В)". 

Частицата ути «ни; нити ... нити, ни ... ни» : нrр. ouтt. Податок 
(без контекст) за употребата на оваа заемка во споменатите говори нао­
ѓаме кај М. Малецки, еп.: 

,,ути, ути « ... » е, cf. ни, ниту." 
Разгледаните частици-заемки обрнуваат на себе внимание со тоа 

дека меѓу нив преовладуваат оние со одречно значење, еп.: ми, охи, 
ути. Покрај овие частици, во употреба се исто така и турцизмите аир 
(тур. hay1r «не») и јок, чијшто ареал на употреба е сепак поширок, при 
што втората заемка Uок) е регистрирана и во РМЈ. 

II. ГРУПАТА МОДАЛНИ ЗБОРОВИ 

За разлика од турскиот јазик, кој во оваа зборовна група оставил 
траги во дваесетина заемки, повеќето од кои притоа имаат општомаке­
донски карактер, влијанието на грчкиот јазик тука нашло одрс1.з се на 
се во неколку заемки, коишто спаѓаат главно во регионализми. Со 
еден дел од јужномакедонските говори, според наши сог ледувања 1 се 
сврзани следниве модални зборови: алис, дилади, липони таха, еп.: 

Модалниот збор алис (С) и халис (В) «како да, ѓоа, небаре)>: 
нгр.? еп.: 

,,учерњанта алис вракулак ... ; стана алис палаф ... " (цит. по М. 
Малецки). 

Модалниот збор дилади«значи, то ест)>: нгр. оr~л.аб~. Малецки 
овој збор не го појаснува со контекст. 



За грцизмите во неполнозначните зборовни групи 179 

Модалниот збор липон (С, В) «значи; и така; де! »(И). : нгр. 
л.оtл6(v). И овој збор е оставен без контекст. 

Модалниот збор таха «ѓоа, небаре, како да>>: нгр. taxa, taxata~, 
tax;a'tt~ нар. «1. ѓоа, небаре, како да; 2. можеби>> (И). Малецки упатува 
на следниве примери: 

„да п'аш сас книгата таха" (С). - ,, таха утива ошти на мурабету 
тој". 

Слично на зборовната група предлози, бројот на заемките од 
овој вид е очигледно ограничен. Од друга страна, паѓа в очи исто така 
дека приведените примери се среќаваат со значењата «ѓоа, небаре» и 
«значи>>. Со истите значења, меѓутоа, напоредно се употребуваат и тур­
цизмите ѓоа (дијал. ѓое, ѓо, ѓоам; еп. и ѓоамити и демек, коишто имаат 
далеку поширок ареал, односно имаат општомакедонски карактер. 

III. ЗБОРОВНАТА ГРУПА ИЗВИЦИ 
Во оваа зборовна група обично се опфатени и звукоподражавач­

ките зборови, макар што одделни автори веќе ги разгледуваат како 
подгрупа. Самите извици и особено звукоподражавачките зборови во 
повеќето јазици се релативно слабо разгледувани. Ова уште повеќе се 
однесува на нивната изученост на поредбен план. Сепак, и покрај сла­
бата изученост на проблемите од овој вид, влијанието на грчкиот јазик 
врз македонскиот и соседните јазици и тука оставило забележливи тра­
ги. Во поглед на употребата, грцизмите од овој вид имаат различна 
застапеност. Еден дел од нив истапуваат со широк ареаљ на употреба 
или претставуваат дури балканизми (бре, море). Но меѓу нив се среќа­
ваат и такви коишто не само што немаат општомакедонски карактер, 

туку обично се познати како регионализми, т.е. карактеристични се 
токму за јужномакедонските говори или само за некои од нив. 

Од морфолошко-синтаксички аспект, заемките од зборовната гру­
па извици можат да се поделат на три групи: а) неизведени или прво­
битни извици: бре!, море!, мори! со варијантите оре!, ори! и извикот 
па-па-па!, б) извици со именско потекло: амин!, натема! и в) извици 
коишто претставуваат синтаксички состави или сложени изрази: нате­

ма го!, сполај ти или дијал. посполај ти!, како и заемките калимера! 
калиспера!, калинихта!, ора кали! или ора калису!. Тука ќе се задржи­
ме токму на третата група заемки, бидејќи со исклучок на извиците 
натема го и сполај ти!, коишто се среќаваат и во другите македонски 
говори, другите извици се карактеристични главно за јужномакедон­
ските говори. 

Извикот натема го!, натема ти! «проклетство! проклето било! 
проклет бил! (да бидеш!)>> од rp. ava-8-Eµa (БЕР) «проклетство}>. Првобит­
но овој збор служел во случаи на отстранување од црква, а денес обич­
но се употребува за означување проклетство. Примери за употреба на 
оваа заемка среќаваме и кај Верковиќ, еп.: ,,и на буле натемиса, на­
тема ви пусте буле, Серес" (цит. по Тах.). 

Разгледуваната заемка има честа употреба во приказните од М. 
Цепенков, кој се служи со формите: натема, натемаго, натемате, на­
темати, натемате натема, еп., на пр.: 

12* 
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„Ката ден со неrо борба праиме под амбарите; арно ама никој 

досеrа што се борил со неrо, не ro кутнал; се тој кутиња: натема го, 
натема, да би му се исушиле тие остри нокти, да би!" (2, 11). 

- Ај натема ти, _чкрапја! - рекол и ја пласнал од раката долу (2, 
63). 

- Море што ал имате, натема ви коската, бре жени - им рекле 

браќата, ... (3, 142). 
- За инат си се родила, натемате натема (4, 276). 

Заемката натема е реrистрирана и во РМЈ со следново толкување: 

,,натема! (во клетва) натема го! anatema ga bilo! proklet bio!; еп. и изве­
денката натемник т sotona, davo" (РМЈ). 

Извикот сполај и посполај (дијал.) «блаrодарам, фала» од rp. EL; 
лола Е"СТЈ (Тах). Слично на амин, затврдувањето на оваа заемка станало 

преку црковната употреба. Во стандардните речници на соседните сло­

венски јазици не е одбележена, а како особеност на разrоворниот јазик 

кај нас е доста распространета, поради што нашла место и·во РМЈ: 

,,сполај (разr. како израз на блаrодарност; оди обичо со дополне­

ние) hvala; сполај ти, брате, што ми помогна hvala ti, brate, ~to si mi pomo­
gao; сполај му на господа, добри сме hvala bogu, dobri smo: сполај ти на 
услугата hvala ti na usluzi; сполај богу! hvala bogu! ... "; еп. и изведенките: 

,,сполајва (дијал.), сполајван adj, сполајвање п (дијал.)" РМЈ. 
Во народните rовори и народното творештво оваа заемка ја среќа­

ваме со честа употреба, еп., на пр.: 

„ Сполај ти цару, и јазе не сакум ништо", Солунско, ... ,,да им 
речеш: посполај на Бога, ... " (цит. по Тах.); или: 

- Боже, Боженце, сполај ти тебе! (МЦ, 5,314). 
„ Треќата вечер Госпо, сполај му, беше му покажал еден нишан на 

цар Костадина и царица Елена ... " (МЦ, 4,32). 
По своето значење заемката сполај ти! (му!) најблиску стои до 

архаизмот шуќур (тур. ~ukiir), чијшто ареал на употреба е исто така 
широк, т.е. самата заемка има општомакедонски карактер. 

Извикот калимера! «добар ден!» : rp. xaлriµtga. Порано, пред се 
во rрадски средини, овој извик имал поширок ареал на употреба. По­

тврда за вакво мислење наоѓаме и во изразот „ќе ја расипи калимера­

та 11 (= пријателството), Прилеп, СбНУ, ... (цит. по Таховски). Денес, 
меѓутоа, надвор од јужномакедонските rовори се среќава rлавно кај 

луѓе од постарите генерации во градски средини. Покрај самиот извик 

калимера, Малецки ја реrистрирал и изведенката калимерисувам 

,,поздравувам, велам калимера! (добар ден!)". 

Извикот калиспера! «добровечер!» : rp. x.aлriaлtga! Во однос на 
претходната заемка има далеку поограничен ареал на употреба. 

Извикот К?линихта! «добра ноќ!, лека ноќ»: нrр. ,шлrivuxta! (И). 

Во споменатите македонски rовори овој извик е регистриран од М. Ма -
лецки, еп. ,,калинихта! = добра ноќ! (лека ноќ!)". 

Соодветните синоними со словенска основа сепак не се изrубени и 

во овие rовори, еп.: ,,добруден (С, В), добруутру (С), добрувечер (С, В)" 

(цит. по Малецки). 
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Извикот ора кали! (ора калису! «во добар час! со здравје!» : нгр. 
roQa кал~. Она што беше изнесено за претходните заемки се однесува и 
на овој извик, којшто е регистриран во трудовите на В ерко в и ќ и Ма -
лецки, еп.: 

,,ора кали, господар, дека ходиш?, Солунско, Верк., цит. по Т а -
ховски). 

,,Ора калису! «Szcz~sc Bo:ie!» (Малецки). = во добар час! со здра-
вје! 

* 
Изнесеното за грцизмите во неполнозначните зборовни групи упа­

тува на следниве согледувања. Паѓа в очи пред се фактот дека влија­
нието на грчкиот јазик во разгледаните зборовни групи најмалку е 
одразено во зборовната група предлози. Еден дел од сврзниците 
имаат широк ареал на употреба, а некои од нив дури претставуваат 
балканизми (бре, макар). Сврзниците ала «но», афу, омус, пара се ка­
рактеристични за дел од јужномакедонските говори. За разлика од 
оние што имаат општомакедонски карактер, овие сврзници се среќа­
ваат само со една функција. Ист е случајот и со частиците - региона­
лизми (т.е. и тие не се употребуваат со друга функција), при што прео­
владуваат оние со одречно значење (ми, охи, ути). 

Модалните зборови-грцизми се употребуваат напоредно со 
турцизмите ѓоа и демек. Во групата извици се изделуваат три подгру­
пи: а) неизведени или првобитни извици: бре!, море!, мори! (со варијан­
тите оре!, ори!), па! па! па!, б) извици со именско потекло: амин, натема 
и в) извици коишто претставуват синтаксички состави или сложени 
изрази. Додека извиците од првата и втората подгрупа имаат општома­
кедонски карактер, некои од нив претставуваат дури балканизми ( бре, 
море), најголем број од третата подгрупа извици се среќаваат само во 
јужномакедонските говори или се карактеристични за нив. Меѓу изви­
ците коишто изразуваат поздрав и најголем ареал на употреба има 
извикот калимера, којшто им е познат и на други македонски говори и 
кој е застапен во изразот ќе ја расипе калимерата (= пријателството), 
како и во изведенката калимерисува. Извиците натема го! (ти, ви!) и 
сполај ти! (му, ви!) претставуваат особеност на разговорниот македон­
ски јазик. Втората заемка притоа во јужномакедонските говори се сре­
ќава со префиксот по (поспојај ти!). 

Најголем дел од разгледаните заемки имаат спрема себеси сино­
ним од македонско (словенско) потекло, но некои од нив сепак тешко 
се предаваат со друг збор. Споредбата на неполнозначните зборо­
ви-грцизми со оние што се преземени од турскиот јазик упатува на 
следниов заклучок: 

1) Бројот на грцизмите во неполнозначните зборови е далеку по­
ограничен од оној на турцизмите, повеќе или помалку, во секоја од 
разгледаните зборовни групи. 

2) Додека еден дел од турцизмите претставуваат архаизми, но не 
се сврзани со овој или оној народен говор, голем дел од разгледаните 
грцизми истапуваат како регионализми коишто се сврзани со јужнома­
кедонските говори. 
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БОРИС МАРКОВ 

0 ГРЕЦИЗМАХ В НЕПОЛНОЗНА ЧHblX СЛОВАХ В IОЖНОМАКЕД
ОНСКИХ ГОВОР АХ 

(Резrоме) 

Как известно, влилние данного ЛЗbIКа на другоЙ лзb
IК находит отражение преи­

муIЦественно в области полнозначнblх слов. Одна
ко и неполнозначнbiе слова, 

хотл значителbно реже, не остаrотсл вне вслкого
 иностранного воздеЙствил. Доказа­

телbством зтому служат македонскиЙ и соседние сл
авлнские НЗbIКИ, в которbIХ греческиЙ 

и в особенности турецкиЙ лзbIК оставили глубокиЙ след и в о
бласти неполнозначнbIХ 

слов. В болbшеЙ или менbшеЙ степени, влилнием у
помлнутbIХ лзb1ков охваченbI как 

служебнbiе части речи, так и модалbНbiе слова и меж
дометил. 

По понлтнhrм причинам, влилние греческого лзbiка 
на неполно з на ч н bI е слов а 

наиболее отразилосb в rожномакедонских говорах, частt кот
орbIХ уже грецизиранh!. Од­

нако известное количество заимствованнhIХ непол
нозна ЧHbIX слов своЙственно и 

другим македонским говорам, а также
 литературному лзb1ку, причем некото

рbiе заим­

ствованил представллrот собоЙ балканизмhI (ср. макар
, бре, море и др.). Наши исследова­

нил в данном случае опираrотсл преимуIЦественно на
 трудb1 Верковича, М. Малецкого, 

А. Мазона - А. Вајана. 

Из групп служебнh!х слов иностранному влилни
rо менbше всего подверглисh 

предлоги. Значителbно шире оно отразилосb в обл
асти соrозов, где ВhIДеллrотсл две 

rpynпbI заимствованиЙ: а) грецизмbI, име10IЦие широ
киЙ ареал употребленил: ами, оти, 

макар и бре ... бре (= де ... де, час ... час) и б) грецизмhl, характеризуrоIЦие главнbiм 

образом rожномакедонские roвopbI. Наши исследовани
л указbmа~от, что сrода входлт сле­

дуIОIЦие заимствованил: ала : нrр. а)Ј.а, афу : афоu, епидис : tл:etb~. елнМ1;, ити : ~tot, 

молис : ~t6л.t;, омус : O~t(o;, пара : ЛаQа. 
Подобно соrозам, в области ч ает и ц следует также ВbIДелитh упомлнутb1е две

 

rpyппhI заимствованиЙ, причем реrионализмами лвллrотсл:
 икси гр. Ei;f);, ei;~; (?), малиста 

: µa}.tata, ми : ~t~, охи : OX,t, ути: O'lJtL. 

Среди модалbНbIХ слов в rожномакедонских rово
рах укрепилисb: алис (халис): 

a},t;, дилади: bri1.aM1, липон : Л.ОLЛО(\•), таха: tax.a, ,axata;. 'tct.X,att;. 

Из междометиЙ, характеризу101цих преимуIЦест
венно rожномакедонские roвophl, 

следует отметитb: посполај ти!: Et; ло}.6. ftЧ, калимера!, калинихта!, ора кали! (ора кали­

су!): coQa хал~! 
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ПОГЛЕД ВРЗ ЗБОРОВНИОТ ФОНД НА АБЕЦЕДАРОТ 

0. Одделни настани, потфати или проекти, кои во постојниот оп­
штествен вриеж на нивното појавување, настанување или дејствување, 
се од привидно ефемерен карактер, текот на времето и изменетите 
околности можат да ги издигнат во значајни и првостепени појави со 
историски димензии. 

Во рамките на македонската културна и општествена историја ме­
ѓу бројните настани од таков вид се вбројува и „Абецедарот", учебник 
за децата на словенското население во егејскиот дел на lVIакедонија, 
кој во 1925 година излезе во Атина, во Грција, напечатен со латинско писмо. 1 

Од аспект на историскиот развој на македонскиот писмен јазик, 
во опсегот на обидите за неговата инаугурација и кодификација, во по­
глед на хронолошкиот интервал, кој се однесува на периодот меѓу двете 
светски војни, а особено во однос на местото, на средината. на неговото 
појавување и на постојните грчки и балкански констелации, Абецеда­
рот нема споредба. Неговото место, значење и удел во опсегот на реша­
вањето на нашето јазично прашање пропорционално комуницира со 
опстановката на создавањето на словенската писменост, со промената 
на основата на нашиот писмен јазик, со идејните или конкретизираните 
решенија од преродбенскиот период, со lVIисирковиот историски пот­
фат, а исто така и со неговата конечна инаугурација и кодификација. 
Во тој содржински контекст и долг период, континуиран, но и со при­
сутниот степен на дисконтинуитет, Абецедарот претставува една алка 
во неговото оформување и територијално комплетирање. 

Токму таквата опстановка, историските или социолингвистичките 
аспекти го поттикнуваат интересот за него како во поглед на дијахро­
ниска релација, така и на современ балкански општествен ареал и кон­
текст. 

1. За неговата се поголема присутност во нашата културно-науч­
на средина особена заслуга имаат неколкуте негови фототипни издани­ја со соодветните коментари2 , а постојната балканска, а во наши дни 

1 Abecedar, EN A0HNAIL, ТУПОIР П. Л. LАКЕЛЛАРIОУ, 1925. 2 Абецедар, јубилејно издание, 1925-1985, второ издание, Скопје 1985; Х. Андо­новски, Предговор кон фототипното издание на Абецедарот (1925-1985), стр. VII-XIV {во истото издание). 
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особено јуrословенска разбранетост ro наrласува неrовото значење на 

линrвистички и на екстралинrвистички план, така што Абецедарот по­

степено се повеќе ја проширува и ја ревалоризира својата актуелност.
3 

Но, поrледнато објективно, земајќи rи предвид сите околности 

сврзани со неrо, особено фактот дека Абецадарот претставува, во извес­

на смисла, прв модерен македонски учебник, тој се уште како да оста­

нува на периферијата на научниот интерес, особено во линrвистички 

поrлед. 

Имено, освен општите констатации за дијалектната основа на ја­

зикот на Абецедарот, изнесени во прилози од историско-културен ка­

рактер, во смисла дека дијалектната основа ја обезбедува „битолско­

леринскиот rовор", ,,македонскиот rовор од леринско-битолско", од­

носно „западното битолско-леринско наречје"
4 , посветен му е само еден 

труд кој се осврнува на линrвистичките аспекти на овој учебник за маке­

донските деца од Еrејот и во кој е извршена јазична анализа на неrовите 

правописни, фонетско-фонолошки и морфосинтаксички одлики. 
5 

2. Со Абецедарот, всушност, е направен обид за воведување на 

леринско-битолскиот rовор во сферата на писмената комуникација, т.е. 

обид за неrово издиrнување на литературен јазик. Тоа претставува ква­

литативно нова констелација од која произлеrуваат и следниве две бит­

ни сознанија: 

- првото има културно-историска, односно социолинrви
стичка 

димензија, која се состои во фактот дека и јуrозападниот македонски 

ареал, како територијална катеrорија, е вклучен во решавањето на 

прашањето на нашиот литературен јазик, 

- второто, од една страна, е во врска со фактот дека два rовора 

од rрупата на преодните македонски јуrозападни дијалекти се земени 

за основа на литературен код, а од друrа, дека оваа нова опстан
овка го .,. 

наложува редефинирањето на нивниот статус, бидејќи едновремено се 

создаваат и нови односи не само на меѓудијалектен туку и на меѓујази­

чен план под кои потпаѓаат и говорите кои лежат во основата на воспо­

ставениот литературен стандард. 

3. Во оформувањето на Абецедарот, природно, покрај морфосин­
таксата, дефинирана како длабинска структура

6 , соодветен удел има 

и лексиката, која претставува и примарна компонента на јазичната 

комуникација, дефинирана како „систем на ситеми"7, без оглед на неј­

зиното понекоrашно сместување и во сферата на површинските струк­

тури. 8 

3 М. Миовски, Акrуелноста на ,,Абецедарот", Зборник во чест на Крум Тошев, 

Скопје 1988, стр. 92-96. 
4 Б. Ристовски, Абецедар, буквар за Македончињата во Егејска Македонија, 

Разгледи, број 9, Скопје 1959, стр. 1092, 1094. Х. Андоновски, ,,Абецедарот", Културен 

живот, 8-9, Скопје 1964, стр. 30. 
5 М. Миовски, Одразот на македонското дијалектно подрачје во оформувањето 

на македонскиот писмен јазик, Јазичните појави во Битола и Битолско денеска 
и во 

минатото, МАНУ, Скопје 1988, стр. 221-231. · 
6 Р. Бугарски, Лингвистика о човеку, Београд 1975, стр. 169. 
7 В. Конецкал, 0 системности лексики, BoпpocbI лзblкознанил, 1, Москва 1984, 

стр. 34. I. Nl!mec, Lexikografickf popis historie slova jako vedeckf problem, Slavia, casopis pro 

slovanskou filologii, rocnfk 56, Praha 1987, se~it 3, str. 253. 
8 Р. Бугарски, ibidem. 
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Позицијата и присуството на лексичките единици во Абецедарот 
се посебно важни, пред се, поради нивното вклучување во првиот учеб­
ник за македонските деца во Грција, но и поради нивното ангажирање 

на писмен/литературен план, т.е. во функција на повисокиот стил, от­

колку што е нивната експонираност во функција на единици на јазич­
ната комуникација на говорен план. 

Абецедарот е мала книшка, поделена на два дела, означени како 

,,Прва страна" и како „Втора странаlt, кои во себе вклучуваат 40 стра­
ници, од кои само последните шест се континуирано текстуално обли­
кувани, а во другите има само изолирани лексеми и одделни синтагми. 

Тргнувајќи од овој факт и доведувајќи го во опозиција со целокупниот 

зборовен фонд на букварот, кој изнесува речиси 400 единици, сама по 
себе се наложува констатацијата за богатиот речник на овој учебник, 

сместен само на неколку страници. Притоа, овој ограничен простор, од 

една страна, оневозможил до израз да дојде фреквенцијата на одделни­
те зборови, а од друга, го условил зголемувањето на степенот на нивна­

та информативност, особено кај лексичките единици кои само еднаш 

се потврдени во овој текст. 

4. Концепцијата и обемот на оваа публикација ја условиле, исто 
така, и семантичката стратификација, односно ги предодредиле семан­

тичките сфери кои на лексички план се одразени во Абецедарот. Име­

но, зборовниот фонд на овој буквар е резултат на неговата намена, на 

возраста на корисниците, на преmоставениот степен на нивната подгот­

веност, на едукативните, дидактичките и на воспитните цели и принци­

пи, а секако и на барањата на општествената констелација, така што 

неговиот зборовен фонд го сочинуваат конкретни и апстрактни лексич­

ки единици од основниот активен вокабулар, кои ги покриваат сферите 

на семантичкиот опсег во кој се движат и до кој можеле да досегнат 
потенцијалните конзументи. Карактерот на овој подбор ја овозможува 

нивната класификација во следниве кондензирани семантички наслој­

ки: 

- со лексички единици кои ја сочинуваат наслојката на роднин­

ската сфера е покриен најголемиот дел од овој активен подбор: баба 

8*, брат 38, зет 28, стрико 19, тетка 14, чедо 36 и ред други; 
- лексичката наслојка составена од зборови кои означуваат дело­

ви на телото: глава 37, јазик 22, коса 21, рака 39, церево (!) 24 и други; 
- лексичката наслојка составена од единици кои се однесуваат на 

фауната и на флората: буба 12, гулаб 26, змиа 23, јаболко 22, коза 30, 
риба 21, трева 23, цвеќе(!) 23 и ред други; 

- лексичката наслојка што ја сочинуваат единици кои означуваат 

градежни и физиографски објекти и нивни делови, прехранбени артик­
ли, покуќнина, облека, орудија или направи: брашно 20, врата 36, гра­
дина 27, капа 39, куќа 32, лејка 33, лук 22, љулка 29, село 17, сирење 
32, стол 36, црква 24, чаша 25 и низа други; 

* Бројот зад илустративниот пример ја означува страницата во Абецедарот. 
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- лексичката наслојка која покрива поширок хетероген семан­

тички спектар, составена од единици од типот: блато 20, госпо 37, жар 
37, книга 35, небо 37, песок 20, работа 31, ручек 38, семе 17, сенка 17, 
ученик 35, цена 24, чушџина (!) 33 и други; 

- пообемна е лексичката наслојка што ја сочинуваат единици од 

апстрактен карактер, а кои означуваат одреден квалитет, однос, начин, 

мерни единици или кои функционираат како ориентири за просторот 

или времето, составена од придавки, прилози и заменки од типот: благ 

40, бргу 36, вака 24, денес 36, колку 17, лево 35, наш 32, прв 3, рус 21, 
црн 24, чуден 26 и многу други; 

- исто така бројна и обемна е и лексичката наслојка составена од 

глаголи кои означуваат одредена состојба или дејство од видот: брои 

38, гиба 26, касни 22, наполни 36, леи 35, сака 40, учи 40, чека 36 и 
многу други. 

5. Составен дел на зборовниот фонд на Абецедарот, покрај наслој­
ката од словенска провениенција, претставува и подборот на лексички 

единици од несловенско потекло со вкупен удел од седумнаесетина про­

центи (17,33%). 
И во случајов со овој буквар се работи за инфилтрирани единици 

од традиционалните контактни ареали и средини кои се однесуваат на 

лексичката наслојка од турскиот јазик, застапена со околу десетина 

проценти (9,54%), потоа на лексичката наслојка од грчкиот јазик заста­
пена со околу седум проценти (6,53%), а неколкуте единици од друго 
несловенско потекло учествуваат со малку повеќе од еден процент 

(1,25% ). 
Традиционалноста на несловенскиот лексички подбор во Абецеда­

рот се однесува и на нивниот карактер, во семантичка смисла на збо­

рот. 

Имено, лексичката наслојка од турскиот јазик, составена од еди­

ници инфилтрирани преку филтерот на говорната комуникација, и во 

Абецедарот покрива семантички сфери од поблиската и конкретна чо­

векова средина, вклучувајќи ги и единиците од терминолошки карак­

тер од видот: авлиа 36, бербат 40, долап 36, гем 26, калеш 36, одаја 36, 
тава 27, фустан 40, чекан 25, џамиа 31, шајка 18, шамиа 18 и други. 

Аналогна е состојбата и во поглед на лексичката наслојка од 

грчкиот јазик во која се при~ vтни, исто така, лексички единици кои се 

однесуваат на поблиските и конкретни животни сфери од видот: арен 

32, гуна 36, ламба 16, мајстор 23,, палеа 22, стомна 36, фенер 27, фтаса 
39 и други, но и лексички единици кои се карактеристични за поиздиr­
нати сфери и стилови од духовниот, ;1елиrиозниот или културниот жи­

вот со соодветна терминолошка конотација од видот: влоиса 39, даскал 
38, драхма 28, икона 24, литурјиа 39, мирисфа 24, нафора 39, сколиа 
3 5, христиани 3 9 и низа други. 

Интересна, но атипична појава за овој говор и за лексиката на 

овој буквар претставува присуството на графијата х во иницијална по­

зиција кај неколку зборови од турско и грчко потекло: хајде 33, хак 28, 
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хамам 28, хариза 28, харизва 28, хилјада 28 и други. Се работи веројат­
но за воздејство од соодветните стандарди или за манифестација на 
хиперкоректност. 

6. Со ангажирањето на зборовите од ова југозападно говорно по­
драчје во оформувањето на Абецедарот тие стекнуваат статус на едини­
ци на писмен/ литературен стандард. Овој квалитативен скок ги доведу­
ва во соодветна позиција наспрема лексичките единици и на македон­
скиот современ стандард и едновремено ја овозможува нивната според­
ба од која произлегуваат следниве согледувања: 

Во РМЈ9 единаесет лексички единици, кои се составен дел на збо­
ровниот фонд на Абецедарот, а кои сочинуваат околу два проценти 
(2,51 %), се означени како разговорни: бербат 40, даскал 38, пенџере 36, 
слага 38, kjosk (!) 32, хак 28 : ак, хариза 28 : ариза, харизва 28 : аризу­
ва, џам 31, џуап 31 : џувап, џумбуш 31, а две лексички единици, што 
сочинуваат половина процент (0,50%), се означени како арх11ични: би­
тиса 39, одаја 36. 

Попроблематично е прашањето на изделувањето на дијалектно 
маракираната лексика. Имено, кај бројни лексички единици од овој 
буквар нивната дијалектна обоеност може да_ биде обусловена од одре­
ден фонетско-фонолошки или морфосинтаксички признак од видот: 
г'ска 26, закључи 36, зборва 37, имат 37, јади 32, камено 23, клоцат 40, 
коачо 25, љуѓе 37, молѕи 30, с'нце 37, суо 17, убо 39, ушче 40, чоек 37, 
шчо 40. 10 

Во Абецедарот се реrистирани само пет лексички единици, т.е. 
1,25%, кои во РМЈ се означени како дијалектни: ето 31, ламња 32, натре 
35, сат 17 и чула 32. 

Кон овој подбор инклинираат и лексичките единици од видот: зго­
ре 37, земња 37, зимбиљо 19, сколиа 35, чел (чели) 39 и чушџина 33 кои 
во РМЈ се застапени преку соодветните неутрални апелативи. 

Последната група ја сочинуваат тринаесет единици, т.е. околу три 
проценти (3,27%), кои не се фиксирани во РМЈ. Овој подбор претставу­
ва хетероrена лексичка наслојка од семантичка, етимолошка, морфо­
лошка, па дури и од лексичка гледна точка. Така, покрај лексичките 
единици абецедар l, аур 40, влоиса 39, отбеси 36, старот 28, харот 28, 
хонепса 28 и хунја 28, регистрирани се и единиците вава 6, зукум (!) 19, 
каке (!) 7, кука(!) 12 и љоко 32. 

Меѓу нив посебно забележлива е изведената лексема отбеси и лек­
семата харот, добиена со соодветна адаптација на грчката лексема xa­
Qo;. Едновремено тие се резултат и на дејствувањето на аналоrијата, на 
јазичната потенцијалност и на непосредниот контекст: отвори - затво­
ри, обеси - отбеси 36; Старот има стра от Харот 28. 

9 Речник на македонскиот јазик, I - III, Скопје 1961 -. 1966. 10 М. Миовски, Одразот на македонското дијалектно подрачје во оформувањето 
на македонскиот писмен јазик, Јазичните појави во Битола и Битолско денеска и во минатото. МАНУ, Скопје 1988, стр. 221-231. 
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7. Извршената анализа и споредба покажуваат дека околу деве­

десет и осум проценти (97,33%) од зборовниот фонд на Абецедарот 

е инкорпориран во речникот на современиот македонски јазик, а 

само околу шест проценти (5,77%) од неrо се однесуваат на разговорна­

та, архаичната и дијалектната лексика, што од друrа страна 
значи 

дека зборовниот фонд на Абецедарот ro надраснува ареалот на лерин­

ско-битолскиот rовор, дека е од општомакедонски карактер и дека 
во 

вистинска смисла на зборот претставува „собрајње от сите македонцки
 

наречија" .11 

MITO МIOVSКI 

А VIEW OF ТИЕ LINGUIS11C FUND 6F ШЕ "ABECEDAR" 

(Summary) 

Words are the basic and most important units of linguistic communication, but of а different 

position in terms of their use in an oral аѕ opposed to а written context. Thus, the presence of 

adequate lexical units in the word fund of the ''Abecedar" shows certain changes in their original аѕ 

opposed to their new status, i.e. they have grown from units of spoken communication into units of 

written expression. In this context, potential changes of their mutual relations and functions, their 

semantic or etymological connotations or their derivationa\ phenomena or innovations can be recog­

nized. 
The analysis of the word fund of the "Abecedar" gives us the opportunity to draw certain 

conclusions: firstly, in contrast to the dial~ctal basis of the language provided by the dialects of the 

Lerin and Bitola Regions, its Jexical choice goes beyond the dialectal borders and in most of the 

саѕеѕ it affects the general vocabulary of the Macedonian language area; secondly, it is dominated by 

the lexical component of Macedonian, i.e. Slavonic origin, while certain lexemes from the traditional 

non-Slavonic spheres of contact are also present, and thirdly, regarding the circumstances under 

which this text book appeared, the lexical choice was successfully made and incorporated into the 

written form of the "Abecedar". 

11 К. П. Мисирков, За македонцките работи, Софил 1903, стр. 145. 



ДИМКА МИТЕВА 

ЗА ЛЕКСИЧКАТА ГРАЃА НА НАРОДНИТЕ ПЕСНИ 
ОД МАКЕДОНСКИТЕ ЈУЖНИ КРАИШТА 

Речникот на македонската народна поезија1, од кој се излезени 
два тома (I том [А-Г] во 1983 година; II том [Д-Ѕ] во 1987 година), тре­
тиот том [И-К] е пред печатење, а граѓата за наредните томови се обра­
ботува, го има за своја основа лексичкиот фонд на посебната картотека 
на зборовите во македонските народни песни, образувана во Институ­
тот за македонски јазик „Крсте Мисирков" во Скопје. Во таа картотека 
се чуваат, испишани на илјадници ливчиња, зборовците единици по­
црпени, во контексти, од најголем број збирки на народни песни од 
различни краишта на етничка Македонија - почнувајќи од зборникот 
на Стефан Верковиќ и браќата Миладиновци (од средината на мина­
тиот век), до најновите, како што се изданијата на Институтот за фол­
клор „Марко Цепенков" во Скопје. Доволно е овде да кажеме дека, 
пристапувајќи кон обработката на таа граѓа во втората половина на 
70-тите години, е користен лексички материјал ексерпиран, во поголе­
ма или помала мера, од печатените и од ракописни збирки, како и од 
одделни други публикации (списанија и др.). Ред од нив содржат и на­
родни песни токму од ареалите на македонските јужни говори (Лерин­
ско, Костурска, Воденска, Меrленско, Кукушка и др.). Мораме да каже­
ме дека тоа е еден доста голем корпус на лексичка граѓа од тие краи­
шта, корпус што постојано се зголемува. 

1. Песни од јужните краишта, посебно од југозападниот ареал на 
македонската јазична територија се среќаваат, како што веќе истак­
навме, уште во зборникот на Стефан Верковиќ2 , понатаму во зборникот 
на браќата Миладиновци3 , како и во зборникот на Петар Драrанов.4 

1 Мирјана Гиrова, Тодор Димитровски, Димка Митева, Германија Шокларова-Љоровска (под редакција на Тодор Димитровски}, Речник на маке­донската народна поезија, том I (А-Г}, Скопје 1983. Мирјана Гиrова, Тодор Дими­тровски, Димка Митева (под редакција на Тодор Димитровски}, Речник на маке­донската народна поезија, том II (Д-Ѕ), Скопје 1987. 2 Македонски народни песни. Собрани од Стефан И. Верковиќ. Редакција и предговор [на] Кирил Пенушлиски, Скопје 1961. 3 Миладиновци, Зборник 1861-1961. Скопје 1962. Понатаму Мил. 4 Македонско-славннскиЙ сборник с приложением словарн. Составил П. Драга­нов. Вbiпуск I. С.-Петербурr 1894. 
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Одделни песни од Корчанско (поточо од селото Бобошчица и Дре­

новјане) се објавени во книгата на Андре Мазон
5 во 1936 година. 

Понатаму би го споменале материјалот на Томиќ што го објави 

Блаже Конески во еп. ,,Македонски јазик".
6 Тука е и збирката на на­

родни песни од Егејска Македонија (поточно од Костурско, Леринс
ко и 

Преспанско) собрани во време на Граѓанската војна во Грција 

(1947-1949) меѓу Македонците од Паскал Паскалески7, што ја издаде 

Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков" во Скопје. 

Користена е и монографската ракописна збирка бр. :~06 на САНУ 

од Станоје М. Мијатовиќ
8 (,,Нешто из обичаја Срба у граду Водену"). 

Во многубројните книги на Зборникот на народни умотворенија
9 

на бугарското Министерство за народна просвета има голем број пес
ни 

од краиштата што не интересираат. 

И во зборниците на Кузман Шапкарев исто така има песни од 

Костурско10 (особено од селата Бобишта и Дамбени), од Леринско (по-

себно од селото Екши Су [Кисела Вода)). · 

Во поново време се излезени, најчесто во издание на Институтот 

за фолклор, а и од други издавачи, ред збирки на народни песни од
 

македонските краишта за к.ои говориме. Такви се, на пример, збирки
те 

на Ѓорги Доневски (1978) ,,Сокол ми лета високо" 11 (од Воденска: с. Са­

ракиново, с. Тресино; Костурска: с. Бапчор, Дреновени; Леринско: с. 

Був), на Михаил Раптис, ,,Фолклорот на јановенските села во Косту
р­

ско"12, и на Трпко Бицевски: ,.Македонски народни песни од Меглен­

ско" (1985) 13
, ,,Македонски народни песни од Кукушка" (1989)14

, ,,Маке­

донски народни песни од Воденска" (1989)15 и др. 
Тоа е, како што се гледа, богат извор на лексичка граѓа од песните 

од споменатите краишта. 

5 Andre Mazon, Documents, contes et с/1апѕопѕ slaves de l'Albanie du sud. Bibliotheque 

d'etudes balkaniques V. Paris 1936. 
6 Блаже Конески, Материјали за преспанскиот говор од збирката на С. Н. То­

миќ. Македонски јазик год. VIII, кн. 2, стр. 173-219. 
7 Народни песни од Егејска Македоија. Собрал Паскал Паскалески. Редакти­

рал Благоја Корубин. Скопје 1959. Понатаму Паск. 
8 Етнографска збирка бр. 306 на САНУ. Станоје М. Мијатовиh, Нешто из оби­

чаја Срба у граду Водену и околини (1917-1918). 
9 Сборник за народни умотворенин, наука и книжнина. Софин: 1889 (и други годиш­

нини). 
10 К у з ман А. Шапкар е в, Сборник от б'bлrарски народни умотворенин. Том П'bр

­

ви. Обредни песни. Народни обичаи. Под редакцин: на Елена Огннно
ва. Софин: 1968. 

11 Сокол ми лета високо. Збирка на изворни револуционерни и лирски народни песни 

од Егејска Македонија. Собрал и подготвил за печат Ѓорѓи Доневски. Скопје 1978. 
12 Михаил Раптис, Фолклорот на јановенските села во Костурска, Скопје 1977. 
13 Македонски народни песни од Мег.rrенско. Избор и музиколошка обработка 

д-р 

Трпко Бицевски. Институт за фолклор. Народни песни, книга 6. Скопје 1985. 
14 Македонски народни песни од Кукушка. Д-р Трпко Бицевски. Институт з

а 

фолклор. Народни песни, книга 9. Скопје 1989. 
15 Македонски народни песни од Воденска. Д-р Трпко Бицевски. Институт з

а 

фолклор. Народни песни, книга 8. Скопје 1989. 
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2. Што може да се каже за лексичката граѓа на народните песни во нив? Прво, таа лексичка граѓа ги одразува, на општ план, содржини­те на целокупната македонска народна поезија. Колку и да е богата македонската народна поезија по мотиви, јасно е дека голем број песни, речиси исти по содржина и по мелодија се познати во повеќе, па и во сите македонски краишта. На пример, општопознатата македонска на­родна песна „Воденичаре, баш пријателе" се пее и во Корчанско, за што ни сведочи споменатата книга на А. Мазон (стр. 371-372). Оттаму е јасно дека и лексичката граѓа со која се оформени таквите општопо­знати песни ќе биде речиси иста, со мали разлики што се должат, нај­многу, на фонетските и морфолошките особености на говорот од крајот во кој се запишани. 
Меѓутоа, значењето на лексичката граѓа во песните од македон­ските Јужни краишта е во тоа што таа, во извесна смисла, не е засегна­та од влијанието на другите јужнословенски јазици. Присуството на некои лексеми во нив може да послужи како потврда за нивЈ:Iата авто­хтоност, дека тие не се заемки од други словенски јазици. Овде ќе посо­чиме неколку такви зборови. Во изворите на народни песни се среќа­ваат повеќе потврди за зборот порез (данок во македонскиот литерату­рен јазик): од Скопско (порез тура Црна Арапина, / на момчиња до двесте дуката, / на девојчиња до триста дуката [Угр. 38])16

, од Мариово (чифлик пазарил, море, Чучук Сулејман, / што ми јизлезе, море, горни­те села, / што ми расфрли, море, тешка прангија, / тешка прангија, море, тешки порези, / кому двесте, море, кому триста [ИФ]) 17 , од Пореч (треќата илјада, мори девојка, / вергија ќе плата, / вергија ќе плата, мори девојко, / порез на Турчина [Р. 291, стр. 16])18
, па и меѓу македон­ските борбени песни (ТМ 471; ХМ 35)19

. Но за овие потврди може да се помисли дека се работи за заемање на лексемата порез под влијание на предвоената администрација во Македонија (еп.: српскохрватски порез, пореза). Меѓутоа, тоа не може да се каже за потврдата на тој збор во песна од Корчанско: се натурил голем порез:/ деца двесте, деца триста, / на Алиа шест стотине. / ,,Оти мене шест стотине?" / - Оти имаш вјер­на љуба! (Мазон, 376). Значи, зборот порез е наш, исконски, поникнат на македонската почва. 

Друг пример. Зборот стаја, инаку во употреба во бугарскиот лите­ратурен јазик во значење на •соба', го среќаваме со истото значење и во некои јужни говори. Тој е за нас дијалектен збор. Се среќава во збирката на Паскалески: ајде Милчо, ајде пиле,/ златна љуљка да по­спиеш, / твоја мајка сутрин рано, / сутрин рано да си стане, / стаја да си ја почисти (Паск. 39). 

16 Р. Угринова, Говорите во Скопско. Скопје 1951. 17 Речнички материјал ексцерпиран од текстови на народни песни запишани во Институтот за фолклор „Марко Цепенков" во Скопје. 18 Етнографска збирка бр. 291 на САНУ. Наум Ј. Ристиh, Македонске народне пееме (Збирка народних песа.ма из околине Јужног Брода, Пореч) (1925). 19 ТМ = Д-р Душко Хр. Константинов и Здравко Божиновски, Тука е Македонија. Книга I. Скопје 1970; ХМ = Васил Хаџиманов, Македонски борбени на­родни песни. Скопје 1960. 
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Изгледа дека и српскохрватскиот збор п
ошта20 •почит' (на пример, 

одавати некоме пошту •му укажув
а некому почит') се среќава во ма

ке­

донскиот јазик, барем според пот
врдата од една свадбарска песна 

во 

збирката на Паскал Паскалески: ст
ори пошча на свекар ти, мар' неве­

сто, / да те свали од коњата, мар' невесто, / да му бациш рока и пола, 

мар невесто! (Паск. 21). Зборот пошта е запишан и во една песна о
д е. 

Вамбел, Костурско. Се сомневам д
ека се работи за заемка од српско

­

хрватскиот јазик. Поскоро ќе е ав
тохтон македонски (словенски) збо

р, 

етимолошки сврзан со зборовите п
очит, почитува. Така и изразот сто

­

ри пошта - ·искаже почит': ич пошта не ни ст
ори, о невесто, / еднаш 

рака не ни баци, о невесто, / .. ./еднаш вода н
е ни даде, о невесто! (ИФ). 

3. Познато е дека јазикот на македонската
 народна поезија со­

држи повеќе особености што го одлик
уваат од нашиот разговорен јазик 

на морфолошко, синтаксичко и, осо
бено, на лексичко ниво. Нив ги има,

 

во посебен труд, истакнато Блаже Конес
ки. 21 Тие особености, секако, 

не се најдобро зачувани во песн
ите во сите краишта на Македони

ја. 

Има ред иновации, напуштање на 
некои особености, а и :внесување н

а 

нови значења и на нова лексика, 
во зависност од крајот каде што п

ес­

ната настанала, т.е. се пее. Така,
 на пример, внимателниот корис

ник на 

Речникот на македонската народн
а поезија ќе се увери дека токму 

за 

дадено значење на некоја зборовн
а единица се земени стихови од н

а­

родна песна од нашите јужни кри
ашта. Зборот веселија со значење

 

•весел човек; веселник': еј куме ле, к
уме, кум веселија! / Кум се весели 

сус млада нивеста, / сус млада нивеста, Дујна Ѓузелијка (Тан. 176)22 
-

во збирката на Доневски „Сокол ми
 лета високо" (стр. 157) овој збор се 

среќава во со<;ем друг спој - трева веселија и друго значење •с
вежа, 

зелена, сочна, росна трева': там де 
ќе падни/ мојта руса коса,/ там да

 

изникни / трева веселија. / Кога ќе одиш / пуста трговија, / там да 

напасиш / коња раванлија. Или од зборот биза •дој
ка, цицка' (мори 

моме, малкај моме, сопни ми го мо
јто коњче / со твојата двојна биза! 

[ИФ] е образувана придавка бизе
н со значење на •граден': море лу

до, 

гиди младо, / .. ./ да ги броеш три илјади, / три илајди еве жалтици, / 

три илјади зелен фустан, / на фустано бизно копче! (Дон. 79). 

Глаголот счука во значењето •со у
дари крши, рони' се среќава во 

песна од Пиринска Македонија: х
ајдете, деца, да си ходим, / кацајте, 

деца, да кацаме, / бела сол, ле, да счукаме (К
ауф. 535)2

\ тој е од несвр­

шен вид. Во Речникот на македонскиот јаз
ик24 е даден истиот глагол, 

но од свршен вид со значење ·ст
ропа' (еп.: счука на вратата - стропа 

на вратата). Во песна од јуrозапа
дните краишта постои омонимен 

гла­

гол со значење ·слуша': ветер дуе, 
не се счука, Лазаре, / манrла има, не 

20 Речник српскохрватскоrа књижевноr ј
езика. Матица српска. Књига четврта 

(0-П) - (оrрашје - претња). Нови Сад 1971, пошта 1 (стр. 834). 

21 Блаже Конески, Јазикот на македонс
ката народна поезија. Скопје 1971. 

22 Тан. == Српски народни обичаји у Т.,евlјелиској кази
. Прикупио и описао Стеван 

Тановиh. Београд - Земун 1927 (Српски етнографски зборник, књ. 47). 

23 Кауф. == Народни песни од IОrозападна Б1:,Лrарин. П
ирински краЙ. С'bставили и 

редактирали НиколаЙ Кауфман 
и Тодор Тодоров, том I, БАН, Софин 1967. 

24 Тодор Димитровски, Благоја К
орубин и Трајко Стаматоски (р

едак­

тор: Блаже Конески), Речник на мак
едонски јазик со српскохрватски тол

кувања, том III 

(Р-Ш). Скопје 1966. 
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се пули, Лазаре, / ел' повака да ми кажиш, о Лазаре! (Паск. 20); или: 
шчукај, шчукај, мајко, шчукај, / шо вели билбило / стар бандил се 
жени,/ за невеста оди (Паск. 56). 

4. За одделни зборовни единици во Речикот на македонската на­
родна поезија е даден само пример од песна од јужните македонски 
говори. Тоа означува дека за нив нема потврди од песни од други маке­
донски краишта. Се разбира, тоа никако не значи дека некои од тие 
зборови не се наоѓаат, не живеат во говори од други македонски краи­
шта. Еве неколку примери. Зборот сирма се среќава во песна од Збор­
никот на браќата Миладиновци (стр. 353), запишана во е. Кронцелево, 
близу до Воден: Елено, моме Елено, / Елено, пиле шарено, / чула си 
нешто разбрала / от' болен лежа ќе умра / од тешка болест неверна / 
со два куршуми удрено, / на десно рамо удрено, / и двете беа тељлии, / 
на тенка сирма нижани. - Очевидно, овде се работи за друга форма на 
зборот срма. Но можеше да се помисли дека во Зборникот на браќата 
Миладиновци е печатна грешка ( сирма место срма) ако немаше по­
тврда од друга песна во збирката на Паскалески за да ни потврди дека 
зборот срма во јужните македонски говори се среќава во грчката фор­
ма сирма, што е и разбирливо бидејќи влијанието на грчкиот јазик врз 
овие говори е секако поизразено: шо видох невеста / .. ./ шо имаше 
минтан / три череци сирма (Паск. 53). 

Зборот сажбој е протолкуван од Паскалевски како ·наниз од стари 
бели пари за плетенки од коса': ај иур, иур Тодора,/ по квечерина за 
вода / сажбојо му дрнкаше, / честа гора шчукаше (Паск. 63). Не сме во 
состојба да кажеме нешто за потеклото на овој збор: словенски ли е 
или туѓ. Важно е дека тој постои на македонската јазична територија. 

Именката бандил со значење на •ерген' се среќава во веќе посоче­
ниот текст: шчукај, шчукај, мајко, шчукај, / шо вели биљбиљо: / стар 
бандил се жени/ за невеста оди (Паск. 56). 

Зборот допати - •до друга можност, другпат' познат и во други 
говори, заложен е во една.десна од Воденска: бела Јана му се смеје (на 
лудото): / - Фати волкот рудо јагне, / што не знаје да го јаде, / Нека, 
нека бела Јано, / нека, нека за допати, / ќе го јадам во темнина, / во 
темнина без борина (Виц. 4, 280). 

Глаголот доима е фиксиран во јазикот на македонската народна 
поезија само благодарејќи на песна од југозападните македонски кра­
ишта, поточно во една клетва: очите да не ги доимам со значење •очите 
да ги изгубам' при заколнување: море младо момче, / гајле да не бериш, 
/ чарни очи имам, /дане ги доимам / ако не те земам! (Паск. 45). Тој 
покажува дека во македонскиот јазик од голем број глаголи може со 
помош на префиксот до- да се искаже свршување на нешто: еп.: оди -
дооди, земе - доземе, има - доима и др. 

Таквите зборови во песните од македонските јужни говори нерет­
ко се единствени потврди во Картотеката на зборовите на македонската 
народна поезија. Тоа се должи, помеѓу другото, и на извесна изолира­
ност на тие говори од влијанието на другите македонски говори поради 

13 Мак. дијалекти 
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слабата комуникација во новите политички услови (по паѓањето на 

Турската империја, 1912 rодина - живеење во три држави: Македонија, 

Албанија, Грција). Инаку, лексичката rраѓа во тие песни, природно, rи 

има карактеристиките на македонската народна лексика.
 

DIМКА MIТEVA 

CONCERNING П1Е LEXICAL МA,ТERIAL OF FOLK SONGS 
OF ПIЕ SOUТHERN REGIONS OF 1\-IACEDONIA 

( Summary) 

1) Тhе author points to the significance of lexicon of the Southern Macedonian dialects, 

expressed in Macedonian folk poems, to the Macedonian language. Naturally, this lexicon has many 

Greek elements (for example, лапка 'јаболко'). However, it has on the other hand also preserved 

rare Slavonic lexemes which are not ilormally considered аѕ essentially Macedoinan, but the Macedo­

nian colloquial language boпowed them from Serbian or Bulgarian. Among others, порез 'данок', 

пошта 'почит', стаја 'соба', are of this type. According to the author, the influence of Serbian has 

been excluded here. . . 

2) In addition, some other lexemes are pointed out of which the card file on words from folk 

poetry at the Lexicology and Lexicography Department of the Institute of the Macedonian Language 

provides evidence only from poems in the Southem Мacedonian dialects. 

3) Тhе author points out that the lexicon of the folk poems from the dialect regions mentioned 

above is well incorporated into the Dictionary of Macedonian Folk Poetry. 



ДИМИТАР ПАНДЕВ 

МАКЕДОНСКИОТ РЕЧНИК ОД XVI ВЕК 

Македонскиот речl-IИк од XVI век е најстариот познат м~кедонски 
текст пишуван на народен јазик со грчка азбука, во кој е одразен со­
времениот тип на македонскиот јазик. Со самото тоа тој претставува 
исклучително значаен ракопис за проучување на македонскиот наро­
ден јазик. 

Притоа, историските настани во Македонија наметнале една чудна 
иронија: овој ракопис ги содржи најстарите познати дијалектни записи 
токму од оние подрачја кои највеќе биле изложени на уништување под 
влијание на вонлингвистички процеси. И општо, во еден подолг период 
јазичниот материјал од егејските говори ќе биде прецизно фиксиран во 
македонската литература. 

Македонскиот речник од XVI век, кој овојпат· е ·предмет на наше 
претставување, му припаѓа на еден нов вид литературна форма - реч­
ници со практична намена, со кои се надминува дотогашната практика 
на пишување дела со исклучиво религиозна тематика. Речниците од 
овој тип имале за цел да овозможат полесен контакт меѓу балканските 
народи, па дури и во оние случаи кога зад тоа се содржеле и асимила­
торски цели на еден народ врз друг, односно за доминација на еден 
народ во балканската средина. 

Македонскиот речник повторно е приопштен кон македонската книжевност со неговата преобјава во 1958 година. 1 Ракописот е пронај­
ден во Ватиканската библиотека и е издаден како критичко издание од Киро Ѓанели и Андре Вајан. Изданието е придружено. со предговор во 
кој се содржат основните податоци за ракописот чијш.то составен дел 
претставува Речникот (5 листа),. а на крајот на изданието е приопштена 
јазична студија од Андре Вајан за јазикот на ма.кедонската паралела 
на Речникот. 

Издавачите на критичкото издание јасно го определуваат значе­
њето на текстот за историската дијалектологија на македонскиот јазик. 
При фонолошката анализа Вајан.го има предвид односот меѓу пишува­
њето на ма:Rедонски текст со грчка а·збука и изговорот што се разот­
крива преку таквиот на~ин на пишување. 

1 А n d r е Va i 11 а n t; Un Jexique Macedoпien du XVI" siecle par Ciro Qjannelli, Paris 1958. 
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При пристапот кон овој речник, покрај проучува
њата на неrовите 

преиздавачи, предвид rи имаме и соrледувањ
ата за овој ракопис. Во 

своите проучувања од областа на историјата н
а македонскиот јазик 

Блаже Конески на повеќе места се задржува вр
з значењето на овој 

ракопис и обилно rи користи неrовите јазични
 податоци, посебно за 

развојот на јатот и на акцентот. Извадок од овој р
акопис е објавен и во 

хрестоматијата „Македонски текстови од Х до Х
Х век" од Б. Конески 

и Оливера Јашар-Настева.
2 

Овој ракопис во оваа приrода ro посматраме од три аспекта: 

- од аспект на историската дијалектолоrија на м
акедонскиот ја­

зик, при што промените во костурскиот говор 
што се следат од јазич­

ниот материјал претставен во Речникот ги споре
дуваме со јазични ма­

териЈали од костурскиот говор; 

- од аспект на историската лексикографија, при што
 Речникот го 

посматраме наспроти Четиријазичникот на Да
ниил - речник на четири 

јазика, грчки, влашки, македонски и албански, во
 кој во македонската 

паралела е претставен охридскиот говор;
3 

- од аспект на историјата на македонскиот писмен
 јазик, при што 

се задржуваме врз начинот на пишу
вање на македонски текст со грчко 

писмо одразен во Речникот наспроти начинот претставен 
во други ма­

кедонски текстови пишувани со грчка азбука, ка
ко и врз евентуалното 

место на употребата на грчкото писмо во македо
нски текст во општите 

начини на пишување на македонски
 текстови. 

Речникот од аспект на историската дијалектолог
ија 

Речникот го претставува како започнат процес
от на замена на ја­

тот со е преку ограничен број примери, додека
 во повеќето примери 

дава запазен јат. Но, наспроти примерите со за
пазен јат во Речникот, 

во објавениот дијалектолошки материјал од Андр
е Мазон во Contes sla­

ves de la Macedonie sud-occidental (1923)4 (според материјалите од селата 

Екшису, Вишени и Мокрени), како и во лекси
чкиот материјал за ко­

стурскиот говор од Благој Шклифов
5 , следиме дека замената на јат со е 

се извршила и во примери од типот: невјаста - невеста, невестата, ко­

лјано - колено, млјако - млеко, врјатено - вартено, рјака - река, рја­

жен - режен, вјажда - вежа, Блаштовјани - Блашчувение, Благувеш­

чејне, желјазо - железо. 

Споредбениот материјал го претставува и премино
т на х во ф пре­

ку примерите: кахтици - кафтици, кожух - кожуф, мухи - мува, како 

и нохти - нофти. 

2 Блаже Конески, Историја на македонскит јазик, К
ултура, Скопје 1982, е. 59, 

111.; Б. Конески и 0. Ј. Настева, Македонски текстови Х-ХХ век, Скопје 1972, е. 47. 

3 Александ'bр Ничев, ,. Четириезичнинт речник" на Даниил (гр'bцка и б'bлгар­

ска част), Годишник на СофиЙскил университет, 
Софил 1977. 

4 А. Mazon, Contes slaves de Ја Macedoine sud-occidental. Paris 1923. 

ѕ Б. Шклифов, Речник на костурскин говор, БАН, С
офил 1977. 
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Во однос на консонантските групи од материјалот од Речникот до 
материјалот претставен од Шклифов се следат промените на шт во шч: 
тешта - тешча, упростувањето на жд во ж, штв во шв: ноштви - нош­
ви, како и преминот на групата вн во мк. плевна - племна. 

Речникот покажува дека затврднувањето на мекото н во XVI век 
бил отпочнат процес во примери од типот кон < кон'. 

Речникот од аспект на историската лексикографија 

Македонскиот речник (5 листа, 301 ред вкупно) претставува маке­
донско-грчки речник во кој лексичкиот материјал е претставен преку: 

1. зборовни состави со честа употреба (1-14); 
2. лексеми (најчесто именки) групирани во ,семантички полиња, 

при што зборовите најчесто се предадени во нивната основна форма, 
или во форми со почеста употреба (15-55, 72-87, 101-301); 

3. две песни со љубовна тематика (56-81, 88-100). 
Речникот содржи 330 заглавни зборови, од кои 255 се распределе­

ни според семантички полиња во форма на речник (животни, празници, 
прехранбени производи, растенија, битова лексика, делови на човечко­
то тело, облека, семејна лексика, денови на неделата). Од овие лексеми 
88 се дадени без превод на грчки, не е даден грчки превод ни на двете 
песни, па во Речникот нема превод на грчки на 130 заглавни зборови. 

При пристапот кон лексиколошката анализа на Речникот пред 
нас се наметна како неизбежна споредбата со Четиријазичникот на Да­
ниил, при што предвид ги имавме заедничките и разликувачките одли­
ки на овие два речника на лексички план. 

Четиријазичникот на Даниил е поголемо и посеризоно лексико­
графско дело, во чиј состав во македонската паралела се вклучени 840 
заглавни збора. 

Повеќе од 120 лексеми се среќаваат и во двата речника. Овој број 
се наголемува и со синонимна лексика од типот на семантички парови: 
бог - госпот, целвам - лубам, дава - дарви, девојка - чупа, дома - куќа, 
духовник - поп, ела - дојдите, ходи - дојди, градина - вахча, косми -
коси, врца - фортома, врани - гаврни (од Речникот од XVI век се први­
те примери од семантичките парови). 

Преку наведените парови се забележува и основната разлика на 
етимолошки план на двата речника. Речникот од XVI век содржи пре­
тежно словенска лексика, а бројот на грцизмите е мал: дикел, ела, фло­
рин, фтаса, паригорје, проскури, кутел, паница. Спореди и: фурка, јорган. 

Наспроти ова, во Четиријазичникот на Даниил забележително 
место заземаат лексемите од балканско потекло, како и балканските 
фразеологизми. Првиот речник ги претставува разликите, додека вто­
риот инсистира на заедничкиот лексички и фразеолошки фонд на бал­
канските јазици. Од тој аспект, според материјалот од нашиот Речник 
интерес претставува грчката лексема <ГIGТ]VТЈ, која е дадена како паралела 
на македонското варца, а во Четиријазичникот на Даниил како македон­
ска паралела на <Т"iGТ]УТ] е даден грчкиот синоним фортома (32.16, 23.7). 

Во поглед на претставување на разликите во Речникот го издвоју­
ваме примерот XQE~atТ] како паралела на одар (еп. креве, според Речни-
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кот на Шклифов). Сп. исто македонското ложник наспроти грчката па­
ралела 't~EQya. 

Од аспект на застапените семантички полиња одбележуваме дека 
Четиријазичникот на Даниил содржи поразновидна лексика. Колку за 

пример ќе ги спомнеме називите на болести и на психички состојби, 
како и застапеноста на географски и временски поими. 

Една од битните одлики на Речникот од XVI век е отсуството на 
религиозна лексика. Така, лексемата бог е употребена само во затврден 
израз тако ти бога и во функција на почеток на песна со интимна тема, 
а имињата на верските празници: Водици, Цветници, Блаштојани, Све­
ти Врачин, Велигден, Света Петка, Богородица, преку глаголската фор­
ма да покладиме (глагол изведен од Поклади) се дадени заедно со лек­

семи од семантичко поле - исхрана: месо, сирени, .млјако, јајца, хлабо, 
вино, сол и меѓу двете љубовни песни. 

Од друга страна, Четиријазичникот·на Даниил содржи религиозна 
обоеност на самиот текст (иако и за овој ·Речник со поголема сигурност 
не можеме да утврдиме висок процент на застапеност на -религиозна 

лексика). 

Во двата речника добро се застапени лексеми од семејните односи. 
Овој лексички фонд е посебно карактеристичен за балканските јазици, 
па оттаму и богатството на ле.ксеми од ова семантичко поле во речни­
ците. Притоа, во Речникот од XVI век се дадени роднинските односи, а 
во Четиријазичникот домашните односи. 

За двата речника е карактеристична бројноста на лексеми што 
означуваат делови на човечкото тело и облеката, како и називите на 
животните. Така во Речникот од XVI век има 36 називи на животни, а 
во Четиријазичникот тој број изнесува 49. 

Совпаѓањето на претставените семантички полиња во Македон­
скиот речник со лексемите засведочени во Четиријазичникот на Да­
ниил упатува на прифатени во тоа време обрасци за кратки речници и 
разговорници во балканската културна средина. Ако се има предвид 

временската дистанца меѓу овие речници и битната разлика. меѓу нив 
во македонските паралели (односот спрема балканската лексика), во 
согласност со веќе утврдените ставови за историската лексикологија 

на македонскиот јазик, се забележува дека наложувањето на лексички­

те балканизми во македонскиот јазик е еден подолготраен процес кој 
посебно бил засилен и кој го доживеал својот врв кон крајот на XVIII 
и почетокот на XIX век. 

Македонскиот речник од XVI век претставува една фаза од разво­
јот на македонскиот јазик со доминантен и активен словенски лексички 
фонд без поголемо влијание на лексички план од балканските јазици, 
а пишувачот на текстот имал јасно чувство за разграничување на од­

делни зборови. Состојбата одразена во овој речник се потврдува со по­
датокот дека и покрај процесот на елинизација на јужните македонски 
територии, во јужните македонски говори до ден-денес како архаизми 
постојат словенски лексеми кои не се среќаваат на останатите македон­

ски територии. 

Ако постоеле нависитна прифатени обрасци за кратки речници и 
за разговорници на балканските јазици, тогаш треба да се претпостави 
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дека нивниот број бил значително поголем, а со печатењето на Четири­
јазичникот на Даниил и на изданијата што му последувале во XIX век 
само се олеснило нивното распространување. 

Во прилог на ова сведочат и податоците за одделни речници во 
романската средина. Така, во Националната библиотека во Букурешт 
се чува еден Лексикон славено-влашески и имен толкование, препишан 
од монахот Мардарие, по потекло од Кажани, Јужна Македонија, а во 
Националната библиотека· во Будимпешта, во составот на еден роман­
ски ракопис, нотираме еден тројазичен речник, романско-црковносло­
венско-латински. За словенската паралела на овој речник е карактери­
стична застапеноста на балканските лексеми. Меѓу речниците од втора­
та половина на XIX век посебно издвојуваме еден Македонско-грчки 
речник од втората половина на XIX век, како и Речникот на странски 
зборови од Јанаки Стрезов, во кој балканизмите од грчко и од турско 
потекло се третираат исто како и туѓите зборови од латинскиот и од 
францускиот јазик. 

Имајќи ги предвид овие податоци, ни се наметнува третиот аспект 
при нашето разгледување на Македонскиот речник од XVI век: 

Речникот од аспект на историјата 
на македонскиот писмен јазик 

Пишувањето на македонски текстови со грчка азбука ни се намет­
нува како составен дел од една, сега веќе условно речено, балканска 
писмена традиција, која би се претставувала преку пишувањето и на 
македонски, влашки, албански текстови со грчка азбука, понатаму и 
на романски и турски текстови со кирилска азбука, и на македонски и 
бугарски текстови со латинско писмо, и на македонски текстови со 
арапско писмо, или сведено под еден именител: употреба на грчко, 
арапско, латинско и кирилско писмо за балканските јазици. 

Од аспект на историите на графиските системи на односните јази­
ци како поинтересни теми се наметнуваат прашањата за бележењето 
на темниот вокал, како и односот на меките наспроти тврдите консо­

нанти (к', r', л', н'). 
Грчкиот јазик нема темен вокал, а при пишувањето. на влашки, 

македонски и албански текстови со грчко писмо се наметнува пишува­
ње на темниот вокал со алфа потпишано ( џ) во Четиријазичникот на 
Даниил. При споредување на примерите се забележува дека во влаш­
киот и во албанскиот текст таквото пишување е почесто отколку во 
македонскиот, каде пишувањето на темниот вокал се изедначува со пи­
шувањето на /а/, а таа ситуација исцело е претставена во претходникот 
на Четиријазичникот - Македонскиот речник од XVI век во кој го сле­
диме прераснувањето на темниот вокал правописна во а, односно, ако 
го сфатиме пишувањето на македонски текст со грчка азбука во XVI 
век како напуштање на етимолошкото при пишувањето, тогаш при ус­
војување на нов начин на пишување се поставува и прашањето за губе­
ње на разликите меѓу темниот вокал и /а/. 
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DIМПAR PA1VDEV 

MACEDONIAN DICTTONARY OF ТИЕ 16ТН CEN1URY 

( Summary) 

The paper deals with the 16th century Macedonian dictionary, the earliest known Macedonian 

text written in vemacular (Kostur dialect) in а Greek alphabet, which reflects the modern form of 

the Macedonian language. 
The manuscript is approached from the aspect of historic dialectology, and the changes of the 

Kostur dialect are presented through а comparative analysis with more recent language material, 

from the point of view of historical lexicography, the Dictionary is located in the context of other 

dictionaries with practical purposes, above all Daniil's Four Language Dictionary, and from the 

aspect of the history of the Macedonian language, the writing of а Macedonian text using а Greek 

alphabet is considered in the context of а Balkan written tradition which is to be taken conditionally. 

• 



ВЛАДИМИР ЦВЕТКОВСКИ 

ЗА НЕКОИ ПОДЗАБОРАВЕНИ ЗБОРОВИ 

ВО БИТОЛСКО И ВО ЛЕРИНСКО 

Историјата на јазикот, покрај бројните лингвистич~и промени 

што се вршеле во неговата структура, бележи и такви на кои била под­

ложна и лексиката. 

Сложени се лингвистичките процеси што се одвиваат во доменот 

на лексиката почнувајќи од фонолошко-морфолошките промени што 

ја обликуваат формата на една лексема па се до семантичките проши­

рувања или стеснувања на семите на лексемата. Меѓутоа, има безброј 

примери кога одредени лексеми со текот на времето исчезнале од јази­

кот и најпосле потполно изумреле без следа во современиот јазик. И 

само со бегло разгледување на некој средновековен ракопис ќе забеле­

жиме дека одделни зборови воопшто не суштествуваат во современиот 

јазичен израз во говорен или во пишан текст; па за да може да се 

протолкува содржината на таков текст, неизоставно е потребно да се 

консултира соодветен речник од тој период. Затоа, во лексикографија­

та на одделни европски јазици, покрај толковни речници на совреме­

ниот јазик постојат речници на стариот период на јазикот, како на при­

мер во англискиот постојат Речник на стариот англиски јазик, Речник 

на средноанг лискиот и ел. Во тие речници има регистрирано голем број 

зборови кои воопшто не се среќаваат во современиот англиски јазик, 

сличен е случајот и со старословенскиот. 

И во денешно време сведоци сме и од нашава македонска јазична 

средина се почесто одредена лексика да отпаѓа од употреба, па постепе­

но таа како да се подзаборава и на тој начин неминовно еден ден да 

изумре. Ова н~ би требало да се сфати како наш ламент над мртвите 

зборови; тие процеси се неодминливи и незадржливи, но чинам дека е 
вредно да се направи напор таквата лексика да се прибере и да се реги­

стрира, зашто некои од тие зборови можат и да се оживат и да бидат 

внесени во идниот поопстоен толковен речник на македонскиот јазик, 

наша насушна потреба. Регистрирањето на подзаборавената лексика 
би претставувало и драгоцен материјал особено за преведувачите кои, 
ако и најдат место во своите преводи, таа подзаборавена лексика би ја 
вратиле во живот. · 
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На оваа статија ме поттикна загриженоста на професорката Би­
стрица Миркуловска која еден ден ми се пожали дека никаде во Инсти­
тутот за македонски јазик не можела да најде забележан збор што би 
одговарал на словенечкиот јежица. Јас се подзамислив и и реков дека 
во Битолско во сите села под Баба и Пелистер каде што растат костени 
постои збор во говорот на народот ежетка кој, како и во словенечкиот, 
е изведен од зборот еж: еж-е-тка, ежестиот изглед на обвивката на пло­
дот со кој е обвиена јатката на костенот. 

Поттикнат од ова, ќе се обидам да се осврнам токму врз една лек­
сика која како да е подзаборавена и припадниците на помл.адата гене­
рација не само што не знаат што значат тие зборови туку и се добива 
впечаток како воопшто да не ги слушнале. 

Има повеќе причини за ваквите појави. Раслојувањето на населе­
нието од село во град, што во последно време се одвива со засилен 

интензитет; иселувањето во прекуокеанските земји, популарно денес 
наречена дијаспора, како да остави празни угари во населените места, 
особено по селата, па така таму нема ни можност да вирее убавиот 
сликовит македонски збор. 

За пример овде ќе го наведам испустеното село Брусник кое се 
наоѓа на само три километри од Битола, во коешто училиштето е одам­
на затворено, многу куќи закатанчени, со искршени прозорци и про­
паднати кровови, а полето пусто, обрастено со буљарник и плевел. 

Зборот ежетка сум го слушнал токму таму кога костените почну­
ваа да капат, т.е. сда се кафтат од напукнатите ежетки'; потоа меѓу 
јатката и светлата лушпа мовлестиот дел •облек-от' го стружевме со 
чакивче, свршко ноже со дршка од рог'. Па оттука луѓето со ваква боја 
на очите или на косата имаат костенливи очи и костенлива коса. Во 
ова семантичко поле придавката костенлив споена со орев: костенлив 

орев означува •орев на кој не му се вади јатката'. Натаму, за сладок 
компир се вели е благ како костен', па оттука и костен тиква. 

Кога сме во Брусник, би навел уште неколку примери од ова место. 
Суфиксот -ло за изведување именки од глаголски основи, претежно 

nomina agentis од типот мочло, прдло, дувло - <човек што многу јаде, нена:.. 
ситен', но и предметот на некое дејство, еп.: плетало, везало, солило итн. 

Од оваа категорија именки до пред војната во Брусник можеа да. 
се слушнат зборови како збирало - •место каде што се збираа имањето, 
главно козите и кравите' за да се одведат на пасење. Потоа бучало е 
отвор од каде што се спушта млаз вода во речиштето; со рефлексот 
-шч- речишче е •бразда вода што тече низ село', за разлика од реката 
што тече по речното корито во долот или висот. Моторот или моторцик­
лот го викаа прпало. Меѓутоа, денес кога нема стока нема ни збирало, 
а речиштето секна, па нема ни бучало. Таму каде што држат коњи 
верувам дека чинrелестиот дел од самарот за кој се закачува ортомата 
кога се товарат кошеви или дрва се уште го викаат чикулец, а ременот 
со кој се поткрепува самарот под мевот на коњот е попрег. 

Изоrлосите на некои од овие лексеми и семантеми ја преминуваат 
јужната граница и се среќаваат во некои села од Леринско. Така во с. 
Буф речиси сите примери сврзани со лексемата костен и нејзините се­
мантеми се употребуваат со исти значења: коса и очи костенливи; ком-

.. 
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пир благ ко костен, облек на костен, но зборот ежетка не е познат. Во Буф, исто така, се употребуваат и лексемите: бучало, плетало, речиште (речишче) во изразот: почудишче по речишче кога му се бае на дете од зарек, водата со која му се бае се истура во речиштето. * 
Во американските лексиколошки студии истакнато место има списанието American Speech - А Quarterly of Linguistic Usage, во кое ре­довно во форма на статии се регистрираат промените што се вршат во доменот на лексиката на англискиот јазик, сленгот и се што е сврзано со јазичната практика. Следејќи го нивниот пример, ќе се обидам да регистрирам дел од онаа лексика што сум ја слушал во с. Брусник во моето детство, каде што редовно го поминував училишниот распуст кај моите роднини, и нејзината семантичка вредност. 

БАБЛАГ-ЗИ 

БОРАЛКА 

БОТЕЕ 

ВЕЗОГЛАВКА 

водник 

ВРШКИ 

ЕЖЕТКА 

ЗБИРАЛО 

КАПЕ 

КАФТИ 

КАФТИЦА 

КОСТЕНЛИВ 

КОСТЕНЛИВ 

ЛОЧКАВ-0 

мошоли 

ОБЛЕК 

посоп 

ПОПРЕГ 

•меур на кожата од облазено од гасеница или изџаркан од 
коприва' 

•лажица со која се меша јадењето додека се вари' 
•вирее, напредува - за растение: цвеќето не ботее• 
•марама за врзување на главата и косата за работа низ 
дома' 

·мијалник, обично во прозорец на селска куќа, со одвод 
на улица' 

•гранки од лески или елешки за нагорување на фурна' 
•горната обвивка на костенот во форма на еж' 
·место каде што се собира добитокот пред говедарот да го 
одведе на пасење' · 
·кога костените почнат да п~ѓаат од ежетките сами, пред 
да се чука костенот' 

·вади костени (од ежетките), ореви, лешници' 
·костен изваден од ежетката; исто така орев, лешник без 
горната обвивка' 

•орев чијашто јатка тешко се вади од лушпата' 
•боја како костен; костенлива коса, костенливи очи' 
·водлесто, обично за чорбесто јадење или кисело млеко' 
•фрла по некоја снегулка, снежи' 

·мовлеста обвивка над јатката од костенот' 
•брашно што се посипува по текнето или бљудот кога се 
меси леб или зелник' 

•ремен што се врзува за самарот под мевот на коњ или 
магаре' 

Постегни го, разлабави го попрегот. 

* Информант за изразите од Буф ми беше буфча:нката тетка Маре Томева, на 75-rодишна возраст, иселена од с. Буф во 1948 година, а сега живее во Битола. 
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ЧИКУЛЕЦ 
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•мотор(цикл)' 

0

бразда вода што тече низ село' 

·чингелест дел од горниот дел од самарот за закачување 

на ортомата со која се врзува кош или -вреќа' 

ШУТАРКА -И •главици од кромид или лук без перца, кога се корни на 

есен' 

ЏБИТОК 

ЏРЏА 

ЏУМКА 

•обично за момче, здрав, мускулест, набиен: ко џбиток' 

·силен млаз вода или крв' 

Крв му течеше од носот, да џрџа. 

Чешмата надојде, сега џрџа. 

•неколку лешници сраснати со зелените чашки во џумка• 

* * 
* 

Ако погледнеме во Речникот на македонскиот јазик, ќе забележи­

ме дека некои од овие лексеми како и некои семантеми не с
е регистри­

рани, што би се сметало за природно зашто тие би можеле да се сме­

таат за регионализми и дијалектизми, па го немаат статусот на литера­

турната форма. Со ваквото етикетирање на лексемите, особено ако се 

означат уште како архаизам, веќе како да сме им ја претскажале нив­

ната скорешна смрт и им го подготвуваме одарот. На пример, во Речни­

кот меѓу останатите се внесени две синонимни лексеми: трад ·вид габа 

што се употребува за палење' и лексемата секал (дијалект.) в. трад. 

Лексемата секал се среќава во битолските села: Дихово, Брусник, Лав­

ци, Буково, Бистрица, Барешани, Драгош, потоа таа ја минува држав­

ната граница и навлегува во некои лерински села, меѓу кои и во с. 

Буф. Дали изоrлосата на оваа лексема досега понајуr, не ми е познато. 

Лексемата секал денес тешко да им е позната на помладите, зашто ре­

чиси никој не пали цигара или луле со кремен камен и со секал; но се 

уште може да се чуе и во градот Битола за •месо што тешко се џвака' 

дека месото е (тегаво) ко секал. 

Сосема природно некои елементи од етнокултурата со текот на 

времето бледнеат и потполно исчезнуваат, па според тоа и зборовите 

што ги изразуваат тие поими да се забораваат. Ретко кој денес го меша 

јадењето, кога тоа се вари или се пржи, со дрвена лажица боралка или 

боравалка - форма која, како што чувме вчера; суштествува во Ме­

rленско. Затоа тешко може да се претпостави до кога овој израз ќе се 

употребува да се означи •жена што озборува' боралка, па и мешалка, 

дури и буричкалка. Обично во народот не се препорачува да се јаде со 

лажица боралка •зашто ќе те бараат'. 

Во слично преносно значење се употребува и лексемата фурка -
исто така да се означи •жена што не се завртува дома' - таа е фурка 

прошеталка, буквално тоа е· •вретеното-фурка што го сучи преденото 
. , . ' 

од каделата и вртеЈки се, се спушта на земЈа и почнува да 
шета . 
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Овие се неколку поспецифични примери за лексеми од битолскиот 
и леринскиот крај, кои на извесен начин се дел од етнокултурата која, 

заедно со лексиката, е на умирање, особено во Леринско каде што таа 
од корен е откорната и расадена по прекуморијата. 
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VLADЉПR CVETKOVSКI 

ON SLIGНТL У FORGOТГEN WORDS IN ШЕ DISТRICTS 
OF BIТOLA AND LERIN 

(Summary) 

In the last few decades we have witnessed great demographic changes in Macedonia: migrations 
from villages to towns. аѕ well аѕ imigration to overseas countries, which have depopulated many 
villages whose once pretty buildings are in ruins. Gradually, even the ethnoculture of certain areas 
is in danger; importa11t ingredients have been lost forever and very often words and expressions 
connected with such ethnocultural phenomena are falling into oblivion, doomed to va11ish forever 
and become extinct. 

In the villages around Lerin and other places in Aegean Macedonia the situation is even worse, 
for the ethnoculture there has been totally uprooted and disseminated in the diaspora. 

The paper discusses а number of such words that were in use in the fifties in Brusnik, а village 
at the foot of Mount Baba, whose isoglosses extend to the village of Buff near Lerin (now Florina) 
in Greece. 





III. ОНОМАСТИКА . 





МАРИЈА КОРОБАР-БЕЛЧЕВА 

АНТРОПОНИМИСКИТЕ ОБРАЗУВАЊА ВО ГРАДОТ 
КОСТУР ВО 1445 ГОДИНА . 

Според Опширниот турски пописен дефтер бр. 2371 во градот Кос­
тур во XV век (поточно во 1445 год.) постоеле 22 маала. Од нив 20 
биле христијански, едно било еврејско и едно муслиманско (наречено 
Џемат на муслиманите). Маалата биле групирани и именувани главно 
според професиите на нивните жители. Сп. Маало Ченгеран (во превод: 
Маало на ѕвончарите), Маало Ќуркчилер (Маало на кожуварите), Маа­
ло Хајјатан (Маало на шивачите), Маало на казанџии, Маало на касапи 
итн. Некои маала се именувани според црквите: Свети Никола Драгута, 
Света Петка и ел. Други, пак, името го добиле, веројатно, според позна­
чајни некогашни нивни жители, како Апостол Грубеша, Згуро и др. 
Велиме некогашни, бидејќи во репертоарот на антропоними од Костур 
во овој документ тие именувања не се забележани. 

Во споменативе маала се запишани 897 антропоними. Во овој кор­
пус се содржани речиси сите типови именувања на луѓето со оние одли­
ки што се карактеристични за антропонимите како специфична имен­
ска категорија во јазикот. Тоа значи дека овие антропоними имаат свои 
формално-граматички одлики (поточно, имаат строго определени збо­
рообразувачки структури) и своја семантика (т.е. свое посебно онто­
лошко значење). 

Иако наша цел е да го претставиме антропонимискиот систем во 
еден тесен амбиент (во рамките на еден град, во едно строго определено 
време - во 1445 год. и врз основа на само еден документ, кој може да 
биде и дискутабилен во однос на дешифрирањето), можеме без двоуме­
ње да констатираме дека истите тие антропонимиски типови активно 
постоеле во течение на повеќе векови, а повеќето од нив се среќаваат 
и во современиот репертоар на имиња во македонскиот јазик. Тие се 
дело на изразитата имагинација на духот на македонскиот народ, го 
надминуваат времето и просторот на нивното настанување и со архаич­
на вкочанетост живеат во различни временски периоди, во различни 

1 Турски документи за историјата на македонскиот народ, Опширен пописен деф­
тер од XV век, т. II, Скопје 1973. 

14 Мак. дијалекти 
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култури и различни општествени уредувања. Во однос на просторот, 

овие имиња не само што се својствени за целата македонска говорна 

територија, туку повеќето од нив се интегрален дел на општословен­

скиот именски репертоар. Покрај тоа и при нивното дијахрониско ис­

питување (во компарација со други историски извори) се забележува 

дека антропонимите во секоја наша јазична регија доследно го следат 

природниот развој на македонскиот јазик. 

Имињава што се предмет на нашиот интерес ќе се обидеме да ги 

претставиме семантички, структурно и хронолошки, почнувајќи од нај­

старите прасловенски или општословенски типови до календарските, 

поточно црковните лични имиња, муслиманските, влашките и др. 

Вкупно 113 антропоними имаат словенско потекло. Тоа се најче­
сто општословенски машки и женски лични имиња како единечни но­

минации. Поретко среќаваме лични имиња со некоја дополнителна 

определба лоцирана пред или по личното име за подобра идентифика­

ција на личноста. Од прасловенските лични имиња (понатаму ЛИ) ги 

изделуваме двокомпонентните структурни именувања (кои, според Ми­

левски2, Славените ги донеле уште од нивната прататковина на Балка­
нот), потоа едночлените апелативни имиња и хипокористиците. Компо­

зитни или двокомпонентни л·и во овој документ се: Дабижив, Добро­
слав, Драгоман и Радослав. Ова се пожелни имиња со архаична морфо­

лошка структура (според Пјанка3 „морфологизирани реченични 
творби"). Еднокомпонентните т.е. апелативни имиња (кои се реализи­

раат како ЛИ по пат на пропријализација на апелативите) се мотивира­

ни од професиите на луѓето, од имињата на птиците, т.н. зооморфни 

имиња, од нивното потекло, т.е. од етнонимите, од имињата на деновите 

во неделата и ел. Сп. Жупан, Крагуј, Куман, Угрин, Саракин, Торник и 

др. Од формалната страна овие имиња се всушност апелативи без су­

фиксација, а од семантички аспект тоа се јасно мотивирани имиња во 

чијашто структура влегуваат разбирливи словенски зборови со својата 

симболика (често со тотемски карактер или профилактичка функција). 

Најбројни се хипокористичните структури, и тоа со цел спектар моно­

морфни и полиморфни суфикси. Тие заземаат 91 % од целокупниот 
корпус на словенски имиња. Од аспект на ономастичката структура 

тоа се најсовршени имиња, а од аспект на ономастичката содржина -
најекспресивни, бидејќи носат најмногу ономастички информации. 

Нивниот избор зависи од мотивациското обележје како вонјазична ка­

тегорија, независно од просторот и времето. Според Illимуновиќ4 само 
формата кај нив е јазична константа којашто е во тесна зависност со 

2 Tadeusz Milewski, Indoeuroejskie imiona osobowe, Wroclaw - Warszawa - Krak6w 
1969, str. 9. 

3 Wlodzimierz Pianka, Formy komparatyivu w slmvianskich zloionych imionach osobo­
wych, Zagadnienia kategorii stopnia \V j~zykach slo\vianskich, Warszawa 1976, str. 74. 

4 Petar ~imunovic, A11tropo11imЏske znacajke ѕ kraja XII i pocetka XIII stoljeca па gradi 
iz Povaljske Jistine, Zbornik referata i materijala V jugoslovenske onomasticke konferencije, Sarajevo 
1985, 188. 
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јазичниот развој во времето кога настанале. Имињата ги забележавме со следниве суфикси: -ко (Бојко, Брајко, Братка, Влајко, Друшко, 'Дус­ко, Пополко, Рајко, Станко, Цветко), -о (Брана, Некто, Нено, Стајо, Стана, Храно), -е (Мире, Стане, Славе), -ан (Братан, Бохнан, Витан, Ертан, Драган, Душан, Полјан, Стојан), -ак (Новак), -ил (Момчил, При­бил), -чо (Буберчо, Милчо), -адин (Миладин), -ој (Богој, Драrој). Тука се и имињата со основен формант -ш- (Драгош, Драгиша, Милош, Ста.:. ниша), -л- (Момчил, Станало) итн. Сите овие ЛИ се директни именува­ња, без посесивни суфикси кои би укажувале на именувања преку тат­ковото или дедовото име. Овие хипокористици најчесто имаат структу­ра од именска основа (којашто претставува дезинтегрирана антропони­миска форма од најстарите сложени имиња) + хипокористичен суфикс (кој покрај деминутивна има и диференцијална функција). Така од Бо­рислав ;:: Бор + -ко, од Мирослав ;:: Мир + -е итн. Понатамошниот внатрешен развој кај овие ЛИ довел до преобразба на галовн:ите форми во форми без стилска конотација (до нивна неутрализација) и со тоа до нивно функционирање како вистински ЛИ. 

Во средниот век изразита продуктивност покажува ЛИ Божиќ. Во документов што го разгледуваме тоа име се среќава 7 пати. Изгледа многу едноставно да се изведе од ЛИ Божидар (со отпаѓање на неговиот втор дел и додавање насуф. -ик). Таков тип словенски имиња има мно­гу, еп. Радик, Милик, Славик и др. Меѓутоа, ЛИ Благдан (во истиов документ) ме натера да се посомневам во една ваква изведба и да раз­мислувам во насока дека можеби новороденчињата се именувале и по најголемиот верски празник. Споредбите со француското Noel, со грчкото • Аvшпсшtо~ и со романското Cracun се потврда на оваа претпо­
ставка. 

Во овој материјал впечатливо е отсуството на скратените имиња од типот Брат, Друг, Хран и ел. Тоа се имиња со долга традиција, спо­
ред едни научници потекнуваат од старословенскиот Јазик, а според други тие се настанати под влијание на влашкиот ономастикон. Нивна­та голема застапеност во XV век во западна и северна Македонија и нивното отсуство на овој терен не тера да претпоставиме дека развојот на антропонимискиот систем во нашите јужни говори како да имал поголема динамика. Оваа претпоставка ја поткрепуваме и со релативно честата употреба на хипокористичните -е и -о форми на ЛИ во Костур во 1445 година, бидејќи се знае дека овие два антропонимиски форман­та се покарактеристични за поновиот период, а се најфреквентни во современиот антропонимиски репертоар. Во врска со тоа Пешикан5 пи­шува дека на македонско тло уште во XV век наидуваме на типолошки контраст во однос на тогашните српски прилики, а тој се состои во структурната еволуција на македонските имиња со воведувањето на структурниот стандард на -о и -е форми кај скратените имиња. 

5 Митар Пешикан, Зетско-хумска-рашка имена на почетку турскога доба, Оно­матолошки прилози V, Београд 1984, стр. 174. 

14* 
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Познат е фактот дека женските ЛИ се слаб
о посведочени во сло­

венските споменици. Тоа е секако поради
 поставеноста на жената во 

општеството, поточно поради патријархалн
иот тип на општествената 

заедница кај Славените. Во турските докуме
нти од цела Македонија се 

забележани само имињата на вдовиците 
и тоа затоа што останувале 

како претставници на семејството. Тие и
 задолжително носат ознака 

вдовица пред името. Од старите словенск
и имиња во нашиов документ 

rи бележиме само Берака, Љубица, Мила и С
тана (изведени со хипоко­

ристични суфикси од старите двокомпонен
тни Берислава, Љубомира, 

Милислава и Станислава), потоа апелатив
ните Голуба, Вера, Влахина, 

Живана, Зора, Калина, Кала, Кумана, Одри
на. Еден пример гласи: вдо­

вица, баба Вита - што укажува на друга вдовица Вита која вер
ојатно 

не била баба. Примерот е ЛИ со две допол
нителни определби, со јасна 

цел за подобра идентификација на личноста. 
Тука е и примерот вдови­

ца Попадија - апелативно именување преку професијата на
 мажот (кое 

може да биде и ЛИ) и тоа именување не е вис
тинско ЛИ ка~о претход­

ните, иако ја врши истата означувачка функ
ција. Не сретнавме компо­

зитни именувања како Владислава, Берисл
ава, Радомира, инаку многу 

чести во документите од тој период во другит
е подрачја на Македонија, 

што е уште една потврда на пр
етходната хипотеза. 

Во ономастичката наука постои претпо.став
ка (за која особено се 

залага Р. Мароевиќ
6) дека женските ЛИ во најголем број случаи не 

настанале самостојно, туку дека тие се обра
зувани од машките со про­

мена на деклинацијата (т.е. со додавање на наставката -а за же
нски 

род). Така во споменативе примери претп
оставуваме дека од Голуб е 

добиено Голуба, од Живан - Живана, од Куман - Кумана итн. Меѓутоа, 

постои еден фонд женски ЛИ кој јасно ука
жува на нивното самостојно 

настанување. Тоа се претежно образувања
 од фитоними како Роза, Ја­

года, Нада, Вера, Трендафила и ел., од ко
ишто машки ЛИ се образу­

ваат ретко или воопшто ги нема. Не сум с
ретнала ЛИ Јагодин, Верин, 

Розин, Надин. 

Во овој корпус што го разгледуваме најбројни
 се црковните имиња 

навлезени во словенскиот репертоар со прим
ањето на христијанството. 

Тоа се грчки или rрцизирани ЛИ кои можат
 да бидат и од латинска, 

односно еврејска провениенција. Тие се лек
сичко-семантички немоти­

вирани имиња, т.е. имиња во чијашто струк
тура се содржани зборови 

неразбирливи за Славените. На тој начин е н
арушен односот меѓу пол­

ните и скратените имиња. 

Православната црква, соочена со опаснос
та од исламизација, на 

македонскиот терен во XV век не инсистирала на х~истијанските ЛИ 

до таа мера како руската, што довело споре
д Чичагов во рускиот јазик 

од XV-XVII век имињата со словенско потекло да добијат стату
с на 

прекари. Во документот што го разгледу
ваме црковните имиња се на­

влезени во стариот словенски именик на
 3 начина: 

6 Радмило Маројевиh, Словенски антропоними, Он
оматолошки прилози V, 

Београд 1984, 184. 
7 В. К. Ч ич а r о в, Из истории русских имен, отечеств и

 фамилиЙ, Вопросb1 рус­

скоЙ ист. ономастики XV-XVII вв., Москва 1959, стр. 47-54. 
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1. Во нивната основна форма (без адаптации и изведби), 
2. Со морфолошка и фонолошка адаптација на македонскиот ја­

зик, и 

3. Со изведување по примерот на словенските модели и со словен­
ски структурно-граматички деривациски средства. 

Од вкупно 686 црковни имиња во документов само 5 се во нивната 
изворна форма, т.е. и припаѓаат на I група. Тоа се: Јакоб, Петрос, Тео- - --­
филактос, Титус и Тебдорос. Значително почести се оние од II група, 
т.е. имињата што претрпеле адаптација на македонскиот јазик и тоа на 
фонолошки и морфолошки план. Само попатно ќе споменеме дека при 
фонетската адаптација дифтонгот Et поминал во и (па од EtQТJVТ] имаме 
Ирина), Ео ~ о (8e60roQo; > Тодор), аи > ав (Paulus :> Павле), почетното 
и- пред друга самогласка поминало во ј- (Iogahan > Јован) итн. На мор­
фолошки план најчесто се губи грчкиот суфикс -о; (па од 'AQYtQ6; има-
ме Аргир, ОД Ltecpavo; ~ Стефан), потоа суфиксот -т~; (па ОД Паохал11; 
~ Паскал), а кај суфиксот -а; се губи само финалната сигма- (па K6ota; 
~ Коста). Исто така грчкиот суфикс -to; може да се изгуби (од 'Avama­crt0; ~ Анастас) или да помине во -и (ЛТ]µТ]tQtо; ~ Димитри). 

Од особена важност е укажувањето дека повеќе од 80% од црков­
ните имиња и припаѓаат на IЦ група, т.е. на црковните имиња со сло­
венска структура. Десигнати на нивната словенска структура се пред 
се словенските суфикси во нивниот состав и начинот на нивното скра­
тување. Всушност, тоа е патот по кој навлегле црковните имиња во 
словенскиот репертоар. Се работи за хибридни структури од дезинте­
грираните календарски имиња, поточно за именски основи+ словенски 
хипокористични суфикси. Тоа се оние исти хипокористични суфикси 
што ги сретнавме кај изведените словенски имиња како: -ко (Василко, 
Голко, Доко, Лефко, Личка, Џурко), -о (Андо, Аризо, Димо, Јано, Јевто, 
Јорго, Којо, Леко, Мано, Мино, Михо, Нико, Павло, Теофилакто, Пејо, 
Толо, Томо и Џеџо), -че (Донче, Ѓорче, Томче), -чо (Којчо), -ич (Томич, 
Сторович), -ша (Никша), -аш (Сенташ) итн. Не сретнавме обратни при­
мери на словенски основи да се додаваат грчки суфикси. Трите имиња 
со грчкиот деминутивен суфикс -аки (Димаки, Јанаки и Михалаки) 
имаат структура од грчка, т.е. еврејска именска основа + грчки суфикс 
и стојат настрана од гореспоменативе имиња. Кај нив отсуствува каква 
било адаптација на македонскиот јазик. 

Меѓу антропонимите во Костур во XV век ексцерпирани од тур­
скиот дефтер бр. 237 некои имиња како да немаат јасна идентифику­
вачка моќ, бидејќи повеќе личности носат исто име. Тоа е т.н. онома­
стичка ентропијq во јазикот. Се работи за фактот дека секој.а епоха и 
секоја регија се одликува со посебен именски репертоар во чии рамки 
некои ЛИ покажуваат изразита фреквенција. Така во градот Костур во 
1445 год. најчести биле имињата Јано (име со кое се именувани 59 лич­
ности), Димо ~8), Михо (42) итн. Сите овие изразито популарни имиња 
за тоа време имаат словенски лик ( словенски тип на скратување и сло­
венски суфикс -о). Тоа е таа изразита тенденција црковните ЛИ, кога 
не можат содржински, барем формално да се словенизираат. На крајот 
од овој мал преглед на црковните имиња од XV век во градот Костур 
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ќе го споменеме и познатиот заклучок во науката дека ст
епенот на хри­

стијанизација на .имињата бил во директна зависност о
д социјалната 

средина. Така народните словенски имиња покажува
ат изразита про­

дуктивност во селските средини (уште повеќе во 
пределите да.цеку од 

урбаните средишта
8), додека во градовите процентот на народните ими­

ња е далеку помал (за сметка на христијанските). 
Тоа се потврди и во 

нашиот материјал каде што календарските номин
ации изнесуваат по­

веќе од 80%, а народните словенски само 16%. Оваа констатација ста­

нува уште појасна ако ан1·ропонимите од Костур се спор
едат со оние од 

селото Б'мбоки (грчки назив Stavropotamos), лоцирано на источната 

страна на Костурското Езеро. Во ова село (запишан
о во истиот турски 

документ од XV век како Кајнак) 68% ЛИ се словенски по своето потек­

ло, а само 30% се црковни. 
Во турскиов документ што го разгледуваме забележа

вме и 22 му­

елимански ЛИ, што претставува 2,5
1Уо ОД вкупниот материјал. Сите тие 

се лоцирани во турското маало, па мо
же да се претпостави дека се 

работи за номинации на турското население во градот. П
ет од тие тур­

ски ЛИ се едночлени (Исмаил, Махмуд, Јахша, Шахин и Танри
вермиш), 

а останатите 1 7 зад ЛИ содржат и дополнителна определба, и тоа: апе­

латив којшто означува возраст, занает, роднинска
 врска, социјален 

статус на личноста и ел. Сп. Мустафа гулам (во превод „
момче"), Јусуф 

сарач, Мехмед зет на имамот, Хамза шивач, Муста
фа папуџија, Иса 

имам итн. Имињава се предадени со нужната фонол
ошка адаптација 

на македонскиот јазик и ниту едно име нема словенс
ки суфикс. Во овој 

документ отсуствуваат и двоименските именувања од с
ловенско + му­

слиманско ЛИ, инаку карактеристични за овој временс
ки период во 

_антропонимијата на северна и западна Македонија (како Јусуф
, син на 

Видослава, во с. Оризар~
9 ; Петко, брат на Ибрахим

10 , во с. Карабуни­

ште; Хамза, син на Брајко
11 и др.). Овие примери од другите региони 

на Македонија го покажуваат процесот на исламизациј
а кај словенско­

тр население кога синот го примил ис
ламот, но не и неговиот татко, 

или кога _од двата брата едниот е исламизиран. Отсуството на овие ти­

п_ови именувања во Костур во XV век се должи или на јаката христија­

низација во тие региони или на фактот дека Турците 
не секаде имале 

подеднаков интерес да го шират исламот. Познато е дека
. најпрвин се 

исламизирало населението од оние региони со поизра
зита и со позна­

чајна комуникација.. -Сеџак, би бил.а .неточно да тврди
ме дека турскиот 

јазик не се чувствува во антропонимискиот систем шт
о го разгледуваме. 

Турските апелативи (најчесто како заемки) веќе навлегуваат во ле
кси­

ката на ~акедонскиот јазик. Многу од нив ц:ослужи
ле како основ.а за 

именување на христијанското населени~ во градот. Запиша
ни се токму 

во христијанските маала ЛИ Балабан (од тур. ап:. balaban ,,едар, голем"), 

8 Гордана Јовановиh, Хришh.анска имен;1 у околини Београда по~етком
 XVI ве­

ка, 'Zbornik referata i materijala V jugoslovenske onomasticke konferencije, Sarajevo 1985, str. 211. 

9 Турски документи за историјата на македонскиот народ, Опширен
 пописен деф­

тер М 4 (1467-1468), Скопје 1971, стр. 435. 
10 Цит. дело, стр,, 513. 
11 Цит. дело, стр. 536. 
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Доган (од тур. dogan „вид сокол"), Караџа (од тур. karaca „црномурест") 
и ел. Овие турски апелативи имале примарна функција на прекари, па затоа се особено чести во основата на македонските презимиња. Сп. 
Балабанов, Доганџиски, Караџов итн. Покрај турските треба да се од­
бележат и влашките номинации·петру, Пал, Кордил и Секула (послед­
ново име може да биде од ром. secul „силен" или од унг. Szekely „при­
падник на унгарско племе во Ерделе"), потоа унгарското име Јанош и 
редица други имиња кои останаа во графата на неидентификувани ЛИ 
како Зивендус, Игус, Ихвалија, Икариб, Исторги, Каливер, Леш­
кери, Мушак, Мушкулар, Нерак, Огуш, Тијок, Тротуњар, Тутук, Хенос, 
Хирус и др. Изненадува слабата застапеност на имињата во влашкиот 
ономастикон. Но, и тоа е податок за раното словенизирање на Власите, според М. Грковиќ на овие простори уште од XII век. 12 

Во документов што го разгледуваме преовладува едноименската 
формула за идентификација на. личностите. Најчесто строгата дифе­
ренцијација е направена со структурно-граматички деривациски сред­
ства (со суфиксни морфеми од словенско потекло). Затоа 90% од мате­
ријалот се хипокористични образувања. Само 3% се структури кои до­
крај ЛИ содржат и некој друг елемент (друго ЛИ или апелатив) со дис­
тинктивно семантичко обележје, еп јасен јазичен статус и функција во 
конкретната јазична реалност.· Номинации од две ЛИ се: Јано Дујко, 
Братан Драгој, Нена Стамат, Тодор Логос и Димитриј Jopr. Овие имену­
вања, иако се без филијација, укажуваат на деривациската постапка 
во настанувањето на патронимите. Апелативите пак, пред или после 
ЛИ, како дополнителни определби во идентификувачка смисла прет­
ставуваат единствена ономастичка целина. Сп. Папа Душан, Димо Не­
женет, Jopr Калканџија, Коста, негов син итн. Паѓа в очи именувањето 
вдовица, жена на Шахин. Тоа укажува колку била запоставена улогата 
на жената во општеството, па таа не била достојна да се именува ниту 
со сопственото име. Запишана е само затоа што е вдовица и тоа по аналитички пат - жена на Шахин. 

Во овој историски документ (како и во другите од XV век) се следи 
еволуцијата при именувањето на луѓето во македонскиот јазик и тоа од 
едноименскиот систем (преку етапата на единичната дескрипција) до двоименскиот, под влијание на јазичните и на социолошките фактори. 13 

На крајот можеме да заклучиме дека антропонимите во градот 
Костур во 1445 година претставуваат смислен и организиран корпус, 
којшто со своите структурни и семантички обе.цежја одговара на оно­
мастичките потреби на тоа време. Преку нив се следи развојот на ан­
тропонимискиот систем во XV век, а во тие рамки и динамиката на 
развојот на македонскиот јазик. · 

1. Тоа е време кога се губат двочлените композитни и едночлените 
апелативни имиња за сметка на изведените имиња со хипокористична 
содржина, како битно ономастичко и семантичко обележје. 

12 Милица Грковиh, Имена у Жичкој повељи, Zbornik referata V jugoslovenske onomasticke konferencije, Sarajevo 1985, str. 219. 
13 Zofja Kal eta, Zarys eivo/ucji s_vstemu patronimicznego iv 1v!acedonii od XII-XIII tvieku, Studia linguistica Polono-Jugoslavica 5, Skopje 1987, str. 139. 
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2. Веќе се инфилтрирани во словенскиот фонд голем број црковни 

имиња коишто на сите јазични рамништа успешно се вклопуваат во 

македонскиот (т.е. словенскиот) именски систем. 

3. Почнуваат да се среќаваат двоименски конструкции кои го на­

вестуваат патот кон настанувањето на деривациските патроними и ја 

означуваат насоката кон нивната преобразба во презимиња. 

Се покажа јасно дека именскиот репертоар на градот Костур, како 

и оној на другите наши јужни гово'ри, претставува интегрален дел на 

антропонимијата на целата македонска говорна територија. Имињава 

сведочат за единството на ономастичкиот систем ширум маке
донскиот 

историски простор и за заедничкиот живот и еволуција во рамките на 

македонскиот јазик. Македонските јужни говори, како словенска ја­

зична периферија, имаат најстар словенски зародиш, рани записи и 

јасни рамки на јазичните процеси. Тоа директно се одразило во антро­

пономијата каде што и покрај иновациските бранувања добро се чува 

ономастичкиот континуитет. Уште појасна слика за овој факт се топо­

нимите од овие краишта коишто се сведоци на вистината за границите 

на македонското јазично подрачје. 

МАРИН КОРОБАР-БЕЛЧЕВА 

АНТРОПОНИМbl ГОРОДА КОСТУР С 1445 ГОДА 

(Рез 10 ме) 

В зтоЙ етаТbе данbl антропонимbl rорода Костур е 1445 года. Материал взлт из 

книги „ Турски документи за историјата на македонскиот народ", Опширен пописен деф­

тер од XI век, т. I, Скопје, 1973 rод. 

Зтот именноЙ фонд показb1вает, что зто толbКО чаСТb антропонимии, употре­

блл10IЦеЙсл на всеЙ территории, на котороЙ в обиходе македонскан речb. Засвиде
­

теЛbствоваНbI вее видbI имен: от eaмbIX cтapbIX двучленнblх имен и апелнтивн
bIХ форм 

до новеЙших rипокористичнbIХ имен с широким спектром суффиксов. Также болb
шоЙ 

процент так нaзbmaeMbIX церковнbIХ номинациЙ, но в славлнском облике: со елав
ннским 

споеобом сокраIЦенин и славлнскими деривационнblми средствами. Неболhшое числ
о 

влашских и турецких имен. 

Вее зто свидетелbствует о единстве ономастическоЙ системbl на всеЙ македонско
Й 

историчеекоЙ территории, как и о совместноЙ жизни и звол10ции в области македонс
коrо 

лзblка. IOжнbie македонские диалектbl, как славлнскал ЛЗbIКовал периферил, со
держат 

самbIЙ ·старbIЙ славлнскиЙ зародbIШ, ранние записи и лснblе рамки HЗbIKOBbIX проц
ессов. 

Зто нашло прлмое отрнжение в антропонимии, rде мимо иновационнbIХ волнован
иЙ хо­

рошо еохранлетсл ономастическал непрерb1вностb. 



ГЕОРГИ ГЕОРГИЕВСКИ 

ПРЕКАРИТЕ ВО ГОВОРОТ НА С. КРОНЦЕЛЕВО (ВОДЕНСКО) 

1. Селото Кронцелево1 се наоѓа во падините на масивната плани­
на Кајмакчалан, на источната страна на подножјето. Оддале~ено е пет­
наесетина километри северозападно од градот Воден. Го опкружуваат 
следните села: од неговата јужна страна Теово, од југоисточната Волко­
јанево, од источната Почеп и од северната Саракиново и Долно Родево. 

1.1. Според раскажувањата на старите кронцелци2 до 1924 година 
во селото живееле Македонци - христијани и муслимани. Муслиманите 
зборувале чисто македонски, а поради нивната вера селаните ги викале 
Турци. Во преданието за настанувањето на Турците се кажува дека на­
станале од некој Турчин, кој бил главен како селски говедар. По време, 
со дозвола од селаните, си го довел при себе и семејството. Значи, од 
него се намножиле Турците. Фактот што Турците зборувале македон­
ски, укажува на тоа дека тие биле Македонци со муслиманска вера, 
кои верски и етнички се вклопувале во пошироката македонска мусли­
манска народна маса во Мегленско. 

1.2. Нашата историографија има сознанија за постоењето на Ма­
кедонците со муслиманска вера во Мегленијата, но има и доста неиспи­
тани историски настани, особено за нивното настанување. Наведените 
нови факти ја наложуваат потребата да се преиспитаат историските 
доселувања на босанските Муслимани во селото Кронцелево во 1879 
година, кои според Б. Ж. Милоевиќ3 зборувале српски. Се чини де-ка 
тука има некои нејасности. Зашто ако кронцелските муслимани би би­
ле навистина од босанско-српско потекло, тогаш сигурно христијански­
те кронцелци не би зборувале за нив дека „лафиа пу нашу" .4 Најпосле, 
во никој случај не е можна јазична асимилација на 280 босански мусли­
мани меѓу 300 Македонци (според К'нчов)5 во текот на 45 години од 

1 Георrи Георгиевски, Микротопонимијата нас. Кронцелево (Воденска), Маке­
донистика 3/1983, стр. 173-186. 

2 Податоците се изнесуваат според белешките од раскажувањата на Александар 
Георгиевски за с. Кронцелево, кои се наоѓаат кај авторот на статијава. 

3 Цитирано според Тодор Симовски, Населените места во Егејска Македонија, 
кн. прва, Скопје 1978, стр. 172-173. 

4 Според белешките од раскажувањата на Александар Георгиевски за с. Кронцелево. 5 Ва-сил'b К'bнчов'b, Македонин, Етнографин и статистика, Софил 1900. 
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доселувањето во 1879 до иселувањето во Труција во 1924 година. Во 
прилог кон ова оди и фактот што во говорот на македонските христија­

ни од односново село не се познати србизми, што би требало да ги има. 

2. Најстари ономастички податоци за селото Кронцелево среќава­
ме во турските пописни дефтери од XV век. 6 Од зарегистрираните тука 
лични имиња најголем дел се словенски. Имињата како Стојко, Велко, 

Доброслав, Брајко и др. сведочат за тоа дека репертоарот на ономасти­

конот во голема мерка е типично македонски. Тоа покажува дека насе­

лението во тој далечен период било македонско. Во текот на неговото 

долговековно опстојување во говорот дејствувале лингвистички закони­

тости кои довеле до завршување на некои основни процеси во развито­

кот на личните имиња кај Македонците. Тоа се однесува пред се на 

деривацијата. Во начинот на зборообразувањето на историските и на 

современите лични имиња разликата е минимална. Зборообразувачки­

те форманти -о, -ко, -а, со мали отстапувања речиси еднакво се заста­

пени во репертоарот на македонското галовно име, кое подоцна го губи 

тоа првопочетно значење. За современата ситуација на личните имиња 

во говорот на односново село, а и пошироко (во Воденска), како најка­

рактеристична наставка се јавува -и, на пр. Вани, Пени, Наси и ел. Се 

мисли дека тоа е грчко-влашка влијание. 

2.1. Прекарите 7 од с. Кронцелево не се обработувани. 

3. Прекарите возникнуваат на најразлични начини. Причините не 
секогаш можат да се откријат. Според ономастичките сознанија8 луѓето 
добиваат прекари првенствено во кругот на семејството, им се даваат, 

прво, како галовни имиња, или пак надвор во средината во која го 

живеат својот живот стануваат носители најмногу на потсмевни имиња 

во функција на прекари. Така прекарите, заменувајќи ги вистинските 

лични имиња и презимиња, стануваат постојани, ги следат луѓето до 

крајот на нивниот живот. Некои од нив имаат необични, двосмислени и 

нејасни значења, бидејќи нив ги измислиле фантазиите на мнозина 

поединци и во разни душевни состојби, а на прво место во весели мо-

менти.9 · 
Најголем број прекари од собраниот антропонимиски корпус го 

сочинуваат хипокористици по потекло. Селаните на селото Кронцелево 

имаат обичај _личните имиња да ги претвораат во прекари. На пр. ако 

лицето е крстено Вани, најблиските или луѓето од пошироката средина 

ќе го завикаат Вацу:r (Вац < Вацо). При овој тип образувања пре­
карот може да биде само од ист семантичко-етимолошки корен, т.е. 

кога и ЛИ Вани и прекарот Вацут идат од ЛИ Иван < 'Iroavvri~, додека 

6 Турски документи за исотријата· на македонскиот народ. Опширни пописни деф­
тери од XV век. Под редакција на Методија Соколоски, Скопје 1973, Том II, стр. 429:..430. 

7 Материјалот изложен во статијава, чија бројка изнесува 182 антропонимиски 
формации, го собрав во 1980 год. од информаторот Александар Георгиевски, роден 1907 
година, кој до пред 1949 година живееше во селото Кронцелево. Сега покоен. 

8 Б. Русиќ, Основни белешки за презимињата во Македонија, МЈ, Год. IV, Бр. 8, 
1953, стр. 184-188. 

9 Пак таму, стр. 185. 
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во другите типови образувања етимолошкото потекло на прекарот и на 
ЛИ, што му припаѓаат на еден ист носител, е различно, еп.: ЛИ Наси: 
пр. Караѓбзут, ЛИ Геле: пр. Мечката. 

Погоре споменавме дека прекарите се создаваат на повеќе начини. 
Главно, личните човечки карактеристики на носителите на прекарите 
од целокупниот собран антропонимиски материјал, со визуелни, димен­
зионални, квалитативни и социјално-професионални значења, се јаву­
ваат како основни поттикнувачки градбени елементи на именувачкиот 
модел. Така при реализацијата на именувањето во тековните лингвис­
тички процеси се творат такви прекари, кои ќе ја содржат во себе 
оправданата дистинктивна мотивираност. Приведуваме неколку такви 
образувања според личниот однос на создавачот кон објектот, т.е. кон 
лицето што добива прекар: 

3.1. Визуелен тип, именување по надворешниот изглед: Ласкачут, 
Бакарин (русокос), Бели Иван, Белиут, Беличут, Бељу, Бе~ЧИ'ГУ, Брезе, 
Дамкалестиут, Зилениут, Карата, Меланиа, Мурга, Руди (рудокос), Ша­
рениут. 

3.2. Димензионален тип, именување по телесни особини: Малетут, Куси, Ширбкиут, Висбкиут, Шишку, Бурата, Пицирику, Пицут, Тбпка-m, Шишиrу. . 
3 .3. Квалитативен тип, именување по некои физички и душевни 

особености како што се - силен во снагата, или има некој органски 
недостаток во говорот, во движењето, или бидува сакат во рацете, или 
се забележуваат кај лицето некои душевни квалитети - храброст, гор­
деливост, кроткост и ел. Сп.: Бабачку (силен, здрав), Глувиут, Гулакут, 
Заифут (слаб), Кривиут, Крбткуту, Фудулут, Чулакут (сакат во прсти­те), Чуле (со мали уши), Џеката (изговарал џека м. дека), Шашку (шаш­
лив, кривоок), Шкбпре ( скапан). 

3.4. Социјално-професионален тип, давањ~ на прекари по служба, 
по занимање или занает: Аџијта, Тапанарут, Базријанут (и Баздриѓа­
нут), Кувачут, Шиќерџијта, Чубаник, Чаушут, Гувидарут, Гавазут, Ли­
каI?ут, Царут, Чипбп. 

3.5. Други типови, во нашиот материјал дошле до израз именува­
њата по етници, по инсекти, по птици, по копнени животни, по јадења, 
еп.: Мушичката, Чапата, Мечката, Мишут (глушец), Гушчирут, Бо~гу­
рес, А;n:аманут, Влаут, Влахаки, Урумут. 

4. Според структуралната форма прекариrе можат да се изделат 
главно во две групи: 

4.1. Еднокомпонентни:, а) прости: Бајут, Беличут, Вацут, Гбљу, Пицут и др.; б). сложени: Аљубаљу, Ѕаљабац, Ѕанимани, Карамичу, Караманбли,. КЈ1рјани, Лажидиму, Папаја.ни, Ристуб:ик, Чипбп. 
4.2. Двокомпонентни: Бела Цана, Бели Иван; Криви Кбчу, Криви Тиру. 
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Според анализата на бројноста на приведените структуралн
и фор­

ми на прекарите се отсликува следната состојба: речиси с
иот антропо­

нимиски материјал го претставуваат простите форми, додека 
сложени­

те и двокомпонентните структури се јавуваат во многу мал
 број. 

5. Сите прекари, без разлика дали се тие од македонски или од 

туѓ произлез, се карактеризираат со мошне разнообразна зб
орообразу­

вачка деривација. Се ползуваат мноштво суфиксални елемент
и, кои се 

по происход најмногу хипокористични и кои ја менуваат ф
ормата на 

основното лично име. Ќе се потрудиме да дадеме бегло расчленување 

преку класификација на зборообразувачките форманти, док
ументирај­

ќи ги со минимум податоци. 

5.1. Најобични, најфреквентни и најпродуктивни во говорот на 

селото Кронцелево се суфиксите: -о, -ко, -чо, -е, -и, -че, -а, -иа, -ок, 

-ак и -ар. Најголем дел од прекарите претставуваат некога
шни галовни 

имиња, кои во текот на својот историски развиток ја загуб
иле првобит­

ната емоционална боја и станале неутрални. 

Поради тоа што прекарите на крајот од статијава ќе се дада
т во 

речничка форма по азбучен ред со етимолошки толкувања, суфи
ксаци­

јата тука ќе се документира само со по неколку потврди. С
ледуваат 

суфиксите: -о: Пеју, Гешу, Тиру; -ко: Миљку, Петку, Шишку; -чо:
 Дам­

чу, Нанчу, Д6чу; -е: Брезе, Капре, Дриле; -и: Л6ги, Д6ри, Ѕури; -че: 

Бе.:~.zчиту, Ч6читу, Те.:~.zчиту; -а: Шана, Mypra, Фиља; -иа: Аџијта, Лухиа­

та, Шефкиа; -ок: Баљ6к, Свин6кут, П~пкут (< Папокот); ..:ак: Гулакут, 

Мушљакут, Патлакут; -ар: Гувидарут, Ликарут, Увчарут. 

Наставката -и, чија присутност во прекарите е доста честа
, а кај 

личните имиња пак денес и најпродуктивна, во турските п
описни деф­

тери од XV век, во списокот на личните имиња од с. Кронцелево, се 

среќава само трипати во личното име Димитри. Тоа покаж
ува дека во 

споменатиот период наставката постоела, но веројатно се 
уште во во­

денските говори не била распостранета. Овој морфолошки ф
ормант се­

како бил импортиран во македонскиот од грчкиот (или од аром
анскиот) 

јазик преку засилениот културно-јазичен контакт од XVI век нава­

му. Се чини дека се добило со отфрлање на крајната грч
ка сиrма 

Л11µfЈЧ?1"\~ > Димитри, потоа аналогно се проширило и на други лични 

имиња. 

Како повеќебројна група на прекари треба да се споменат и 
слу­

чаите со 0-суфикс. Тоа е: Царут, Урумут, Вацут, Т~цут, Пацут, Мишут 

идр. 

5.2. И.Нтересни се и останатите суфикси, иако малку продуктивни 

тие создаваат еден прилично долг ред на најразнообразни суфи
ксални 

форми на лични имиња, односно на прекари. Тука документ
ираноста е 

доста ограничена. Не навлегувајќи подробно во семантичката с
фера на 

секој одделен суфикс, ги набележуваме суфиксите со приведување 

• 
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потврди: -аки: Влахаки; -ан: Аламанут, Шамарданут, Капиданут; -анго: 

Маца.иго; -ас(< -аз): Алима.е; -ач: Кувачут, Ласкачут; -аш: Куљаш; 

-овит: Слонувитут; -ен: Зилениут, Шарениут; -ер: Гушчирут, Џавале­
рут; -ест: Бо."!,!rурес (< Болrурест); -лест: Дамкалестиут; -ет: Малетут; 
-ик: Булик, Чубаник; -ин: Бакарин; -ич: Беличут; -ичка: Мушичката; 
-ичник (-ишник): Паличникут; -ка: Топката, Чапка; -ила: Харила; 
-ола: Џир6ла; -ле: Пилиту, Т6тлиту; -ман: Кулиман; -ор: Д6ктурут; 

-ула: Јанкула; -ур: Булдурут; -чиа: Топчијта; -џа: Бајџата. 

6. Најпосле треба да погледнеме на прекарите и од аспект на нив­
ното етничко потекло. Тука нема да rи разграничуваме прекарите пое­

динечно според етничката припадност, туку само ќе нагласиме дека 

најголемиот дел од репертоарот на прекарите од е. Кронцелево про­

излегува: 

6.1. од македонско потекло (70 случаи). 
Но треба да се истакне и фактот дека македонскиот антропоними­

ски ономастикон во текот на илјадагодишниот историски реалитет се 

збогатил со доста туѓојазични онамастички лексеми; најбројни се, сека­

ко, прекарите изведени од христијански лични имиња; 

6.2. од грчко-еврејско потекло ( 46 случаи), кои се толку македо­
низирани, толку видоизменети што одвај може да им се открие етимо­

лошкиот корен. 

Исто така во доволна мера се застапени и прекарите: 

6.3. од турско-арапско потекло (30 случаи). 
Присуството на туѓојазичните елементи во македонскиот јазик е 

плод на долrовековниот контакт на македонскиот народ со другите на­

роди, особено со грчкиот. 

7. Што се однесува до јазичните определувања, ономастичкиот 

материјал од с. Кронцелево ги носи воденските дијалектни особености. 

Ќе споменеме само неколку од нив: акцентот е неопределен, подвижен 
и паѓа на различни слогови ОД зборот (Слонувитут, Чубаник, Пилиту), 
редукцијата на вокалите а, е, о се одразила речиси во сите свои пози­

ции (Чапата, Шишку, Бе."!,!ЧИту), се губи интервокалното в меѓу два во­
кала (Влаут), во некои позиции л се лабијализира (Бо."!,!rурес), но во 

суфиксални морфеми оваа појава не се одразила, еп. крунцелиц. 

8. Од изложеново може да се заклучи дека најголем дел од антро­
понимискиот материјал произлегува од македонско, доста од грчко, а 

помалку од турско потекло. Во целокупниот корпус се застапени, глав­

но, прекарите со визуелни, димензионални, квалитативни и социјално­

професионални значења. Материјалот документира мошне богата, раз­
нообразна, типично македонска зборообразувачка деривација. Дија­
лектните црти одразени кај прекарите се вклопуваат во јазичниот си­

стем на воденскиот говор. 
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Речник на прекарите10 

АЛАМАНУТ, од тур. Alaman11 •разбојник, крадец' што доаѓа од гер. Ala­
mannen •припадник на јужногерманско племе'. 

АЛИМАС, од Алимаз < Јалмаз, тур. yilmaz •бестрашен'. 

АЉУБАЉУ, сложен прекар, а) Аљу, веројатно од Хаљо со губење на х 
или о:\ тур. al •ален', румен; б) Баљу, од основата бал-, •бел', балка­
низам 2

, или видоизменет од коренот бат- < брат; еп. бајо, бато, 
бајно, бачо. 

АРГЙРУТ, грч. 'agy(,gшv •сребро'. 

АУТУ (< Ауто), од грч. збор ШЈt6; •тој'. Доселениците од Кавказ наведе­
ниот грч. збор го изговарале на старогрчки начин и затоа селани­
те ги викале аути мн., аутин еднина. 

Аци, од ЛИ Ацо< Александар, или од некое друго ел. им~. 

АЏЙЈТА, тур. haci. кај муслиманите оној што ја посетил светата зграда 
Каба и Мека. 

БАБА ЧКО, веројатно од тур. baba •татко'. Прек. значи силен, здрав чо­
век, човечиште. Таткото можеби низ очите на децата е виден како 
голем, јунак човек. Сп. бабаитин 

0

јунак, човечиште'. 

БАЧЕ // Бачко, од ЛИ Бајка < брат. 

БАЗРИЈАНУТ // БАЗДРИЃАНУТ, тур. bazirgan ·трговец'. 
1.!, 

.БАЈУТ, од бај < брат. 
1.!, 

БАЈЧИТУ, од ЛИ Бајо< брат. 

БАЈЏАТА, од ЛИ Вајџо < Бајо. 

БАКАРЙН, од бакар + ин. Прекарот означува човек со црвеножолта 
коса. Тур. bak1r. 

10 а) При обработката на прекарите се користени следниве речници: Речник на 
македонскиот јазик, I - III, Скопје 1961-1966; Стефан Илчев, Речник на личните и 
фамилните имена у Б"b.тrгарите, Софин 1969; Милица Грковиh, Речник личних имена 
код Срба, Београд (1977); Стефан'b Младенов'b, Етимилогически и правописен"b реч­
НИК'b на б'bлгарски книжовен'b език"b, Софил (1941); М. Фасмер, Зти1v1илогическиЙ сло­
варb русского нљrка. кн. I - IV, Москва 1964-1973; А. Skaljic, Tuтcizmi и srpskohтvatskom 
jeziku, Sarajevo 1966; Ismet Smailovic. Muslimanska imena oтijentalпog porijekla и Bosni i 
Heтcegovini, Sarajevo 1977; б) Консултирана е уште и нареднава литература: Борис Мар­
ков, Некои особености на презимињата од Битола и Битолско, Јазичните појави во Бито­
ла и Битолско денеска и во минатото, Скопје 1988, стр. 289-295; Петар Хр. Илиевски, 
Балкански меѓународни контакти во антропонимијата на зборникот од Миладиновци, 
Животот и делото на браќата Миладиновци, Скопје 1984, стр. 257-269; Трајко Стама­
тоски, Стар општословенски антропонимиски фонд во македонската топонимија, Рефе­
рати на македонските слависти за VIII меѓународен славистички конгрес во Загреб-Љуб­
љана, Скопје 1978, стр. 75-82; Марија Коробар-Белчева, Етнонимите во функција 
на антропоними во македонската микротопонимија, МЈ, Год. XXXVIII-XXXIX, 1987-
1988, Скопје 1988, стр. 283-286 како и Презимињата во селото Богомила, ЛЗб, Год. ХХХ, 
1983, стр. 67-73. 

11 Душко Алексовски, Странските зборови во кратовскиот говор, Скопје 1985, 
стр. 26. 

12 Петар Хр. Илиевски, Балканолошки лингвистички студии, Скопје 1988, 
стр. 415. 
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БАЉОК, прек можеби е образуван од балканизмот бал •бел' со наставка­та -ок. Сп. го апелативот „баља коза" во говорот на Кронцелево. 
Б.АРНУТУТ, од апелативниот збор барнут, значи ситнет тутун што се 

шмрка преку нос. 

БЕЛА ЦАНА, ЛИ од Стана, Стамена, Александра, или од друго ел. име. 
БЕЛИ ИВАН, придавка + ЛИ. 
БЕЛИУТ, бел. 

БЕЛЙЧУТ, од бел+ -ич, прек. означува изразито бел човек. 
БЕЉУ, бел+ -осо омекнато љ. 
БЕ.ЏЧИТУ, бел+ ·-че. 

БЕЧКУ, веројатно видоизменето од ЛИ Беча< Беко< Белко, или пак изв. од бечви •сукнени панталони', да означува човек .што носи бечви. 

БИЌАРУТ, од тур. bekar ·неженет, момче'. 
БО.ЏГУРЕС, од болгур + -ест, тур. bulgur •толчена пшеница вид јадење'. 
БОСИУТ, прекарот означува бос или сиромав човек. 
БРЕЗЕ, брез + -е, означува нешто бело, бела· дамка на челото или на 

мевот на животно. 

БУЛДУРУТ 

БУЛЙК 

БУР.АТА, од апел. бура •силен како бура' или •дебел како буре'. 
ВАЦУТ, од Вацо < Вани < Иван. 
ВАЧУТ, од Вача < Иван. 
ВИСОКИУТ, од висок. 

ВЛАУТ, од етникот Влав. 

ВЛАХАКИ, од етникот Влах + грч. хипокористичен суфикс -axri~ со отпаѓање на сигмата. 

Г.АВЛЗУТ? од ар.-тур. kavuz, •телохранител, вооружен чувар на голе­мец'. 
1!Ј 

ГАМИЧКАТА, од грч. уаµо~ •свадба'. 

ГЕШУ, од ЛИ Георги. 

ГЛУВИУТ, глув. 

ГОГ.АТА, од ЛИ Георги. 

ГОЉУ, може да значи а) некрстено дете - заштитно име, или пак б) разновидност од ЛИ Георги. 
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Г'УВИДАР'УТ, од говедар. 

Г'УЛАК'УТ, може да означува а) гол човек, без алишта на себ
е, или пак 

б) беден, сиромав човек. 

ГУШИ, од ЛИ Георги. 

ГУШЧИР'УТ, од гуштер. 

ДАМКАЛЕСТИ'УТ, од дамка. 

Д6КТ'УР'УТв.ЛИкАР'УТ 

дАМЧ'У, од ЛИ Дамјан. 

ДОРИ, од ЛИ Теодор. 

ДОЧ'У, од ЛИ Теодор. 

ДРЙЛЕ, 

ДУЦА, женска форма од Дуцо < Дуко, веројатно иде од ром. ЛИ Dutul. 

ЗАЙФ'УТ, од тур. za1f •слаб, изнемоштен'. 

ЗАБ'УТ, од заб. 

ЗИЛЕНИ'УТ, од зелен. 

ЗУЉ'У, од тур. Суљо < Stileyman. 

Ѕ.АГАТА, можеби од ЛИ Зага< Загорка, женска форма од ЛИ Загорко.
 

ЅАЉАБАЦ, ако не е од ономатопејско потекло како интересна повтору-
вана игра на зборовите ѕаља бац без некое ко

нкретно значење, 

тогаш според Б. Грковиќ би требало да се прет
постави дека пр­

виот дел иде од Ѕаља < Захарија, Зафир (стр. 95), а вториот од 

Вацо < Братислав (стр. 34). 
\11 '11 

ЅАНИМАНИ, ако не е од ономатопејско потекло
, со оглед на тоа што 

носителот на овој прекар е когниво лице, има
 говорен недостаток, 

тогаш би требало да е изведен: првиот дел од 
Зане < Харизан, 

Захари (Илчев, 209), а вториот од Мано < Емануил (Илчев, 320). 

ЅУРИ, од Зура < .з1:,,р1,ти •гледа', ѕури со ококорени очи. 

ИЛАНЏЙТ'У // ИЛАНЏЙЈТА, од тур. yanlis •лага'. 

ЈАНКУЛА, од ЛИ Јанко 

ЈАТР6Т'У, од грч. yLatg6; •лекар'. 

КАПИДАН-УТ, ОД грч. it<X1tEta·vLO; ·водач'. 

КАПЙТО, од итал. capito •разбирам'. (Лицето работело кај некој Ита­

лијанец). 

КАПРЕ, од влаш. капра, лат. capra •коза'. 

КАР Аѓ6ЗУТ, лакрдијаш, од тур. karagoz, ·црноок' (kara •црн' и gбz 

·око'). 
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КАР АМАН6ЛИ, од тур. кара •црн• + Маноле < Емануил. 
КАРАМИЧУ, од тур. kara •црн• и ЛИ Мичо< Димитар. 
КАРАТА, од тур. kara •црн•. 
КИРЈАНИ, ОД грч. ли KUQLO; + Гtavvri~. 
КРИВИ К6ЧУ, втората компонента изв. од ЛИ Константин. 
КРИВИ-УТ, од крив. 

КРИВИ ТЙРУ, од ЛИ Сотир. 
КР6ТКИУТ // КР6ТКУТУ, од кроток. 
КУБА ЧУТ, од ковач. 

КУЛИМАН, од ЛИ Коле+ -ман. 
КУЛИЧЙК, од ЛИ Коле+ -чик. 
КУЉАШ, од ЛИ Никола. 
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КУНДАК-УТ, од rрч. xov"t6; •краток, низок•. (Кундак претставува и дел од пушка). · 
КУСИ, од кус. 

КУТУ, од ЛИ Курто со отпаѓање на р. Тур. kurt •волк•. 
ЛАПЧУ, од ЛИ Лапе. Прекарот означува лаком човек. 
ЛАЖИДЙМУ, вториот дел иде од Димитар. 
ЛАСКА ЧУТ, изв. од гл. основа ласк- + -ач. 
ЛИКАР-УТ, од лекар. 
л6ги, ОД ли Теологи. 
ЛУХЙАТА, од грч. лох(а; •водник, подофицер'. 
ЉАЉУ, може да биде, а) од перс.-тур. lale бот. •лале• или фиг. •убаво момче•; б) од ЛИ Лаљо < Лазар. 
М.Л.ЛЕТУТ, изв. од основата на ЛИ Маљо и суфиксот -ет (-ета). Уште во 16 век во некои записи кај личните имиња се јавува суфиксот -ета13 , на пр. Irовчета, Данета и др. Сп. уште: Патета. 14 

млцАнго, изв. ОД ,ЛИ Мацанко со озвучување на к во г. Мацанко скр. од Матеја. 

М.Л.ЏЙРЧИТУ, од тур. mubacir. 
МЕЛАНИА, женска форма, од грч. µ_fлav6; ·црн•. 

13 Георги Георгиевски, Јазични подновувања во записите и натписите во маке­донската писменост од 18 век, Магистерски труд (необјавен}, Скопје 1973, стр. 74. 14 Олга Иванова, Месните имиња на областа по сливот на Брегалница, Скопје 1982, стр. 176. 

15 Мак. дијалекти 
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МЕЉ"У, од ЛИ Мелетија. 

МЙЉК"У, од ЛИ Милислав. 

МИЦИРАК"УТ, изв. од ЛИ Мици+ -рак< Димитри. Сп. Митра
к. 15 

МЙШ"УТ, од апелативот миш •глушец'. 

М'УРГА, женска форма од ЛИ Мурго, значи •црна'. 

М"УШЙЧКАТА, деминутив од мува, означува •мала жена'. 

М"УШЉАК"УТ, од ЛИ Мушо. Романска форма од тур. mut •среќа, успех'. 

НАНЧ"У, од ЛИ Нано < Најден. 

НАЧ"У, од ЛИ Насо< Танас или од друго ел. име. 

ОПА, веројатно е од онаматопејско потекло, носит
елот на прекарот че­

сто велел: опа, опа. 

ПАЛЙЧНИК"УТ / / ПАЛЙШНИК"УТ, од апел. паличник, желез
ниот дел 

од плугот што ја сече земјата при орање. 

ПЛПАЈ Ани, од грч. лшtаr; ·поп' и ЛИ Јани. 

ПАПК"УТ, од апел. папок. 

ПЛРАКЛЙТ"У, веројатно видоизменето од грч. ЛИ Хариклија. 

ПЛСПАЉАК"УТ, од грч. апелатив лаалал.У\ •ситно брашно'. Сп. 
го уште 

зборот паспаљ во кратовскиот говор. 
6 . 

ПЛТКЛАКУТ, од апел. патлак ·пиштол'. 

ПЛХАЛ6Т"У, од грч. лахоvл.6r; ·полничок, дебеличок'. 

ПАЦ"УТ, од ЛИ Пацо < Павел или од тур. рас ·чист'. 

ПАЧКЛТА, од ЛИ Пачо< Павел. 

ПЛШАЛЙЈЧИТУ, од тур. pa~ali •човек на пашата'. 

ПЕЈУ, од ЛИ Петар. 

ПЕТКУ, може да иде од петтиот ден во неделата, од петок
17 или изв. од 

ЛИ Петар. 

ПЕТЛИТУ, од апел. петле. 

ПЙЛИТУ? од апел. пиле .. 

ПЕЦИ, од ЛИ Пени < Петар. 

пин6нди < < Пенонди), изв. ОД ли Пени со нејасна наставка -анди. 

15 Трајко Ста матоски, Личното име Димитри(-ј, -ја) и неговите деривати во 

македонскиот јазик, МЈ, Год. XXIII, 1972, стр. 252. 
l&- Душко Алексовски, Странските зборови ... , стр.17. 
17 Em. Fait, VJastnf а kfestnf јтепа v buЉa~tine, zvlaste v nafecfch makedonskfch, 

· V~stn(k teskych profesoru 10, Praha 1903, 23. 

i 
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ПИЦИРЙКУ, од грч. лttOLQ(xo; •малечок'. 
ПЙЦУТ, можеби од итал. picalo •мал, малечок'. Сп. го презимето Пицу­ла од Гуменџиско 18 ; или пак, од ЛИ Пицо < Пито што е изв. од гл. пита - стар народен обичај да пита, да се бара ново, заштитно име за своето дете, ако пред тоа на родителите им умирале децата. 

РИСТ"УБЙК, од ЛИ Ристо со спојување на апел. бик. 
РУДИ, означува човек со ~здрава коса, еп. рудо јагне. 
САБРЙА, од тур. sabri •трпи'. 
САРАНДИ, од грч. oaQavta ·четириесет'. 
свин6КУТ, ОД гл. свене, загуби свежина, сила. 
СИВРИ, од тур. sivri ·шилест, остар'. 
СЛОНУВЙТУТ, изв. од апел. име слон со придавската наставка -овит. 
СМУЈУ, 

т АпАнАРУТ, ОД тапан. 
,!, 

ТАПУ, изв. од ЛИ Трпо < Трпан со отпаѓање на р. 
ТЕЈЈЧИТУ, скр. од ЛИ Аристотел. 
ТАЦУТ, изв. од ЛИ Тани < Цветан, или од Анастас(ија) 19 или од друго ел. име. 

ТИМЕЈЈКУ, од грч. -6-EµEл.tov •основа'. 
Т6МЧУ, од ЛИ Томо, грч. E>roµa;, еврејски ·близнак'. 
т6пкАтА, ·низок, дебелкав човек'. 
ТОПЧЙАТА, значи •артилерист', од тур. top~u. 
Т6ТЛИТУ, изв. од ЛИ Тоте, Тото< Теодор со вметнување на л. 
ТРИТИ, женска форма од грч. реден број, значи •трета'. 
ТУТАЈЛЕ, може да биде, а) од апел. тутале - топкичка од некоја маса, или б) од ЛИ Тотале < Тота < Теодора, со вметнување и во двата случаја на ј. 

ЌОКАТА, од тур. kбk •корен' .. 
УВЧАРУТ, од апел. овца. 
УРУМУТ, од тур. Urum Трк'. 
ФАКЙРУТ, од ар.-тур. fakir ·сиромав'. 

18 Напис: Дали „А, бре, Македонче" е на Оцката, Нова Македонија, 4 јули 1990, стр. 10. 
19 Трајко Стаматоски, Именскиот фонд на Лешочкиот поменик, МЈ, Год. XXXIV, 1983, стр. 123. 

15* 
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ФАТКАТА, прек. означува лице колку една фатка
 > фати, зафати. 

ФЙЉА, скр. од ЛИ Трендафила, Каранфила или
 од друго ел. име. 

ФУДУЛУТ, од ар.-тур. fodul •горделив\ 

ФУДУЈЈ:ЧИТУ, дем. од апел. фодул. 

ФУЛА, скр. грч. ли ~"СШЈQО'UЛа ·крстана'. 

ХАРИЛА, скр. од грч. ЛИ ХаQ(лао;, ХаQ(ла~, сл
ожено име од •радост' и 

•народ'. 

ЦАРУТ; прек. осмислен од именката ца
р. 

ЦИНЦИ, веројатно изв. од етникот Ци
нцар. Сп. буг. Цинце и Цинцов 

од цинци-минци подбивно завикувањ
е на Цинцар (Илчев, 529). 

ЧАКАРУТ, од тур. ~akir •светлосив, со светлосиви очи'. 

чАпАтА, од чапја. 

ЧАПКА, образ. од машкиот прекар Ча
пата со наставката -ка. 

ЧАУШУТ, од тур. ~avu~ •стражар, чувар, подофицер во турската војска'. 

ЧА ЧА, произволно видоизменување од ЛИ Стој
ан. 

ЧИП6П, изв. со скратување на првиот дел од Ч
ичо и апел. поп. 

Ч6НГУЛУТ, од тур. ~angir •шум, врева'. Сп. уште во буг. Чонrуров и 

Чанм,ров. 

ЧОЧИТУ, видоизменето од ЛИ Стефан, Стојан и
ли од друго ел. име. 

ЧУБАНЙК, од тур. yoban •овчар, пастир'. 

ЧУЛАКУТ, од тур. yolak •сакат во рацете'. 

ЧУЛЕ, •човек со мали уши'. Сп. во говорот на е. К
ронцелево: чула коза. 

Според (Илчев, 548) видоизменето од Јачул или друго ел. име; или 

уште од Шуле, Суле. 

ЏА.ВАЛЕРУУТ, веројатно од апел. кавалер. 

ЏЕКА.ТА, носителот на прекарот зборот дека го
 изговарал џека. 

ЏИРОЛА, •работел кај некојси Џирола, Италиј
анец по потекло'. 

ЏОГ АТА, разновидност од ЛИ Георги. 

ЏОЧКА.ТА, од ЛИ Џоџо < Георги. 

ЏОЏУ, изв. од ЛИ Гого< Георги. 

ША.МАРДАНУТ, 

ШАНА, видоизменето од Анастасија, Александр
а или Душана. 

ШАРКУ, од апел. шара со суфиксот -ко. 
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ШАШКУ, •шашлив, кривоок, кривоглед човек•. 
ШЕФКИА, од тур. ~evki •оној кој копнее, кој сака•. 
ШЕЌЕРЏЙЈТА, од перс.-тур. ~ekerci •шеќер•. 
ШИР6КИУТ, од придавката широк. 
ШЙШИТУ, од тур. ~i~eci ·шише•. 
ШЙШКУ, •полн, шишкав човек•. 
ШК6ПРЕ, означува скапан човек. 
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ШТЕЉУ, изв. од Стела< Стерио или од Стела машка форма од Стела ·ѕвездана·. 

ШУЈДЕ, веројатно изв. од Шујо што би идело од етел. шуи •лев•, •левак•, со нејасна наставка -де. Сп. во југословенската топонимија: Sujica - skupina kuca u selu Zrmanji - Vrelu u Lici (to је, vjerojatno, prezime u toponimnoj funkciji). 20 

GEORGI GEORGIEVSКI 

NICКNAМES IN ТНЕ DIALECf OF ТНЕ VILLAGE OF KRONCELEVO 

( Summary) 

Тhе earliest onomastic data on the village of Kroncelevo can be found in the 15th century Turkish of census notebooks. The recorded names of Stojko, Velko, Dobroslav, Brajko etc. are witnesses to the fact that а great deal of the onomasticon's repertoire is typically Macedonian. Тhе nicknames of the village of Кroncelevo have not been worked out ѕо far. -1 is the most comon word-formation suffix of the personal names in the current colloquial language of this village (for example, Vani, Peni, Nasi, Goni, etc.). lt is considered to be а consequence of Greek-Vlach influence. 
Тhе personal human characteristics of the bearers of the nicknames are the basic initiating elements of the name models. Generally speaking, the nicknames contain the following meanings: visual (Belju), dimensional (Kusi), qualitative (Krotkutu) and social and professional (Kuvatut). Nicknames, both of Macedonian and foreign origin, are quite rich in diverse, typically Macedo­nian derivation. The most frequent and most productive suffixes are -о (Ge~u). -ko (Petku), -со (Damtu}, -е (breze}, -te (Beltitu), -а (Murga), -ia (Adfijta), -ak (Gulakut} and -ar (Likarut). The antroponymic material shows that most of the nicknames are of Macedonian origin (70), many of Greek origin (-k>), while а smaller number are of Turkish origin (30}. The dialectal features reflected in the nicknames fit into the Janguage system of the Voden dialect. 

20 Danijel Aleric, Kategorija desnoga i lijevoga ujugoslovenskoj toponimiji, Втора југо­словенска ономастичка конференција, Скопје 1980, стр. 24. 





ТРАЈКО СТАМАТОСКИ 

ОД ОНИМИЈАТА НА НАХИЈАТА ЕНИЏЕ ВАРДАР 
(СПОРЕД ТУРСКИ ПОПИСЕН ДЕФТЕР ОД 1569 ГОДИНА) 

Како што кажува и самиот наслов на моево. денешно излагање, 
јас сакам да дадам еден поопшт поглед на онимијата на некогашната 
Ениџевардарска нахија, која во втората половина на XVI век, заедно 
со Верската нахија, спаѓала во Солунскиот санџак и која го опфаќала 
и Воден и Воденска. 1 Значи, станува збор за централен регион на онаа 
пространа територија што ние денеска ја наречуваме Егејска Македо­
нија. 

Мое настојување ќе биде да фрлам светлина на онимијата на овој 
крај општо земено, то ест како на топонимијата (во тие рамки исклучи­
во на ојконимијата) така и на антропономијата (во тие рамки претежно 
на личното име), бидејќи само таков материјал главно и нуди дефтерот. 
Притоа нужно ќе се наметнат и некои споредувања со ваквиот матери­
јал од вардарскиот дел на Македонија, со чијашто онимија нашата оно-
мастичка наука досега во поголем дел и се занимаваше.2 

· 
I. Во Ениџевардарската нахија е попишано населението од околу 

120 села. Природно, во текот на вековите (изминати се нешто повеќе од 
4 века) некои села се напуштени а други основани. Меѓутоа, заслужува 
внимание фактот што добар дел од селата ги зачувале своите имиња 
до денешен ден во неизменет вид ( се разбира, ако го исклучиме преиме­
нувањето од страна на грчките власти во релативно поново време). Ин­
тересен е уште еден факт: некои села (точно 20) имаат и второ име. Не 

1 Односнава онимија ја извлече од опширниот турски пописен дефтер N-1 191 од 
1569, кој се наоѓа во Главната катастарска управа во Анкара, проф. Методија Соколоски 
уште во 1976 за потребите на Одделението за ономастика на Институтот за македонски 
јазик „Крсте Мисирков". Самиот попис е опфатен од листовите 264-361. 2 Сп. ги моите прилози Поглед на македонскиот ономастички систем во петнаесет­
тиот век и Антропонимијата на Малеш според турски пописен дефтер од 1570 година -
во Македонска ономастика, Скопје 1990, е. 72-94. - Уште и: Марија Коробар-Белче­
в а, Личните имиња на -слав и -мир во еден турски пописен дефтер од XV век. Македон­
ски јазик, XXVIП (1977), е. 127-133. - Во поново време оваа граѓа му станала омилено 
четиво и на Бл. Конески и го инспирирала да се наврати одново на ономастичките 
истражувања (еп. Читач на имиња, е. 9, во неговата книга Македонски места и имиња, Скопје 1991). 
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се тоа преводи на првобитниот назив, туку наполно различни имиња 

по етимологија: Кашикџилер - Судова Илиџа, Стефанија - Четири 
Круши, Јаја - Калинци, Свети Илјани - Мечкели. Значи, станува збор 
за ново именување. Понекогаш дури егзистираат по две имиња од исто 
потекло: Агријанли - Сазли1 Ејне Беи - Оруч Обаси или Бошани - Лу­
ковица, Голошани - Катунци, Тресино - Суштица итн. Овој факт ја 
исклучува можноста едно име да егзистира кај македонското, а друго 
кај турското, влашкото или друго население. Овдека најверојатно има­
ме случај на именување од страна на постаро и поново доселено насе­
ление. 

Фондот од 140 имиња (120 села, од кои 20 со по две имиња) дава 
релативно добри можности за извлекување на релевантни заклучоци. 

Ојконимиската слика на Ениџевардарската нахија не се разлику­
ва посуштествено од онаа што ни е позната за . другите краишта на 
Македонија. И овдека словенскиот слој е доминантен, можеби е нешто 
помал од 90%, со кој процент обично се оперира кога станува збор за 
македонскиот терен. Остатокот отпаѓа во помал дел .на супстратот, а во 
значително поголем - на суперстратот, главно поради повеќевековното 
турско владеење. 

Словенскиот слој го карактеризира релативно добра зачуваност 
на постарите словенски имиња, дури и на некои двокомпонентни: Го­
столуб, Јерославци, Месимер, Радомир, Пребодишта, Хранимир. Значи, 
како втори составници се јавуваат: најчестите и најдолго задржаните и 
во антропонимијата - -мир/мер и -слав, па -љуби -буд. Во други делови 
на Јужна Македонија се среќаваат сложени имиња и со други втори 

составници: на пример, -дал ( еп. е. Драгодалишта, Кајларско < ЛИ 
Драгодал), кој е и инаку многу редок во нашата онимија. 

Многу е интересен по својата структура ојконимот Калорад. Ста­
нува збор всушност за хибридно образување - од грчкото хал.6; едобар, 
убав' и словенскиот составник -рад. Грчката придавка хал6; е искорис­
тена за сврзување и со друго име: КалогIОрbГb (Дечански хрисовул, 
XIV век).3 П. Скок приведува и други примери на овој антропоним: 
Калоѓуревиќ и Калоѓураѓ Гурашевиќ (Котар, 1454).4 Сепак, во овие 
случаи имаме сложенка со два етимолошки грчки дела, при се што 
изведенките Ѓурѓ односно Ѓуре, Ѓураѓ(: ГEogyto;) не се карактеристич­
ни во грчкиот јазик. 

За присуството и на други постари словенски имиња, за изведенки 

од сложени лични имиња, сведочат и ојконимите: Владово (: Владо, 
Владимир - Владислав), Дедово(: Дедо, Дедомир - Дедослав), Дражило­
во (: Дражил, Драгомир - Драгос.цав, па и Дражеслав), Радулево (: Ра­
дул, Радомир - Радослав) итн. 

Се разбира, не се заложени во ојконимијата на Ениџевардарско 
само антропоними. Има тука и ред интересни апелативи: Каменик Ска­
менливо место'), Копа Скуп сено', најверојатно метафорична употребе­
но), Претор (: префиксот пре + тор, кое има повеќе значења - етрло; 
пат; речно корито'; последново го претпоставува Вл. Пјанка за ресен-

3 Милица Грковиh, Имена у дечанским хрисовуљама. Нови Сад 1983, е. 182. 
4 Petar Skok, Etimologijski rjetпik hrvatskoga Ш srpskogajezika. Zagreb 1971, I, ѕ. 559. 
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ското село Претор5, Лужар (: Пожар еизrорено место'; еп. Опал, Лалег, Пржал и др. со истото значење), Слатина Сизвор на солена вода; слаб извор'), Тресино (: гл. тресе, еп. Тресец и др.), Трстеник (: трска, Phragni­tes communis еместо обраснато со трска') итн. Речиси сиве овие ојконими се познати како микротопоними на широка македонска јазична терито­рија. 

Присуството на Турците во овие краишта, природно, оставило траги и во ојконимијата, иако не во мера што би можела да се очекува со оглед на неговото времетраење. Како што сум истакнувал повеќепа­ти, кон преименување Турците пристапувале само во поретки случаи. Кај поголемиот број ојконими од турско потекло станува главно збор за именување на населени места основани од самите нив. Кон затечена­та топонимија (и ојконимија, и микротопонимија) тие имале толерантен став, што не е баш карактеристика на некои други народи. Да се потсе­тиме при овој повод само на латинизацијата и rерманизацијата на сло­венската топонимија во некои гранични краишта меfу словенското и несловенското население во Европа (од Истра па до Полска, на при­мер), па и на грцизацијата на разгледуваната ојконимија што веќе ја 
споменав. 

Кај некои ојконими од турско потекло се препознатливи и наши еквиваленти: Армудџилар - Крушари, Кашикџилер - Лажич:ари, Кади Ќој - Кадино Село. Интересно е што денеска егзистираат исклучиво македонските ликови: Крушари, Лажич:ари односно сраснатото Кади­ново (: Кадино Село). Останува само нејасно - кај првите два случаја -кои ликови се постари: дали Турците ги превеле имињата што ги затек­
ле или пак по нивното повлекување тие се заменети со македонски. Без историски потврди во еден подолг временски пресек не може со сигурност да се тврди кој лик е првобитниот. Впечаток е сепак дека Турците извршиле замена на словенските имиња. Македонското насе­ление немало секако можност по напуштањето на Турците да изврши преименување, до толку повеќе што по тоа настапува грчкиот фактор кој во оваа насока ќе се покаже далеку поригорозен. Најверојатно е сепак дека двете форми егзистирале напоредно, па со намалувањето на бројот на турското население по Балканските војни надвладеале маке­
донските ликови . 

. Со јасна турска етимологија се и ојконимите: Алаѓоз, Агријанли, Ахарџи, Ејне Беи, Сукутлу, Сулукли, Чаушли итн. Тие се јавуваат осо­бено со доселувањето на јуручкото население, кое почнува уште од XVI век. Слични доселенички бранови се познати и во други македон­ски краишта (Источна Македонија, главно Радовишко). Карактери­стично е што сиве овие ојконими денеска не суштествуваат. Заклучокот за оваа појава би можел да биде: исчезнување на селата заедно со на­пуштањето на населението или пак добивање на нови имиња, односно враќање на првобитните. Исклучок е само ојконимот Чаушли, којшто е сега адаптиран од македонското население во Чаушлиево! 
5 Вл о ѓ им ј еж П ј анка, Топономастиката на охридско-преспанскиот базен. Скопје 1970, с. 130. - Бл. Конески, верен на сфаќањето дека најголем дел од имињата на населе­ни места се изведени од лични имиња, и ојконимот Претор го изведува од лично име. Потврди за овој свој став наоѓа во нотирањето на името Претор во турски пописен деф­тер. Поопширно в. во неговата веќе цитирана книга, е. 70. 
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Грчкото влијание во ојконимијата на Ениџевардарско во XVI век 
било уште послабо. Со грчкиот, па и со предгрчкиот јазик се сврзуваат 

ојконимите: Ливадица, Тумба, па Пископија, Стефанија, Палеохор 
(: Старо Село) и уште некои. Се разбира, овдека не ги сметам ојконими­
те што имаат во основата некое календарско грчко име, но чијашто 
структура е чисто словенска: Лазари, Порово, Тодорци и ел. Или пак 

оние што се и практично имиња на светци: Свети Илија, Свети Јорги, 
Свети Никола. 

Кога сме веќе кај грчкото влијание, во разгледуванава ојконимија 
посебно внимание буди ојконимот Јеракар. Јасно е уште на прв поглед 
дека овдека станува збор за фонетска промена, односно за новогрчки 

изговор на ge > је (еп. го ојконимот Свети Јорги <, Георги, Georgios). 
Следствено, во основата на овој ојконим е лексемата gerakos •јастреб, 
сокол, Astur' односно gerakarios то ест ·лице што одгледува соколи за 
лов, соколар', па името на селото би било професионално. Оваа профе­
сија не била баш ретка во минатото. За тоа сведочи и ојконимот Доган­
џи - пак во истата нахија, па и Соколарци (Кочанско). Турскиот екви­

валент на соколар - dogan9i е присутен кај нас во презимето Доганџи­
ски, познато на широка територија. Уште повеќе, и самата лексема 

геракар е засведочена во презимиња на Македонци - Геракаров и Тера­

каровски (Скопје и Битола). 
Дистрибуцијата на суфиксите при образувањето на ојконимите е 

речиси наполно иста како и во други наши краишта. И овдека најпро­

дуктивни во овој поглед се суфиксите: 

-ево/-ово - Бахово, Бегинова, Безово, Владово, Дедово, Дражило­
во, Дреново, Јанаково, Липахово, Литово, Лофчево, Порово, Радилово, 
Радулово, Техово, Црнешево; 

-јани!-ени - Бобирани, Бошани, Виничани, Врбјани, Валкојани, 
Гривени, Голошани, Јаворани, Капињани, Кожушани, Костурани, Ко­

чилани, Мавројани, Полани, Ушлани, Фуштани; мошне е интересно и 

указателно при овој суфикс надвладувањето на неговата форма на 
-(ј)ани ( само еден пример е со формата на -ени: Гривени) и целосното 
отсуство на постарите форми на -јане!-ене; 

-ино - Брахино, Корино, Саракино, Струпино, Тресино, Чанино; 

-иште!-ишта: Вадришта, Валчишта, Живаништа, Пребодиште, 
Страишта; и овдека надвладува формата -ишта над -иште; 

-ци - Јерославци, Лугунци, Тодорци, Треполци; нема проширува­
ње на наставката со -ев/-ов (на пример: Тодоровци), туку -ци се додава 
веднаш на основниот оним; 

-ица - Виштица, Ливадица; 

-ик - Каменик, Трстеник; 

-еко: Зборцко, Коњско итн. Бл. Конески смета дека ојконимиве 
на -еко (во Караџова и Саботско), како и ред други ојконими со оваа 
наставка, се изведени од лични имиња (?). 6 

6 Блаже Конески, Ibid., е. 68. 
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Забележани се и петнаесетина двокомпонентни ојконими. Карак­
теристика на овој топонимиски тип е тоа што една од компонентите, 
општо земено, обично е придавка, и тоа најчесто со диференцијална 
функција: голем - мал, горни - долни, стар - нов итн. Во разгледувана­
ва ојконимија само еден случај е таков: Големо и Мало Ошани. Другите 
егзистираат изолирано или пак нивните парници се загубени или се 
наоѓаат во други региони: Долно (нема - Горно) Радулево, Голем (нема 
- Мал) Северин. Во некои случаи и не мора воопшто да се претпоставу­
ва суштествување на парник: Бела Вода, Бела Црква, Голема Река, 
Мал Манастир, Стари Бор итн. 

На два ојконима од Ениџевардарската нахија би сакал посебно да 
се задржам. И тоа не поради нивната етимологија, којашто - ќе кажам 
веднаш - е проѕирна, туку од други причини. Станува збор за ојкони­
мите Хранислав и Пребодиште. 

Структурата и етимологијата на ојконимот Хранислав се наполно 
јасни. Станува збор за старо општословенско ЛИ Хранислав + суфик­
сот -jb и значење ·храниславово село'. Денеска, меѓутоа, во Воденска 
има село Раниславци, значи пак со ЛИ Хранислав во основата + су­
фиксот -ци, па се поставува природно прашањето за нивната поврза­
ност. Дали станува збор за исто село, дали турскиот попишувач го ис­
пуштил евентуално завршокот -ци? Во последнава претпоставка не би 
верувал од едноставната причина што се запишани, како што веќе ви­
довме, и други ојконими со овој суфикс, т.е. попишувачот не го изоста­
вил. 

Што се однесува до ојконимите со суфиксите -ци, -овци, -инци и 
др. во науката е изградено становиштето (колку што ми е мене познато, 
најпрвин од големиот полски ономастичар Витолд Ташицки, па презе­
мено од неговиот ученик Ладислав Лубаш и др.) дека тие имаат две 
значења: етничко и патронимичко. Какво ќе биде значењето во нашиов 
пример? Анализирајќи голем број наши ојконими со овие суфикси, Љ. 
Станковска доаѓа сосема правилно до заклучок дека „не можеме секо­
гаш да бидеме сигурни" за какво значење станува збор главно „поради 
оскудноста на историските податоци за нивното настанување". 7 

За среќа, во нашиов пример историските податоци се·присутни 
(постоело село Хранислав), па можеме да сметаме со голема сиrурност, 
ако не и апсолутна, дека Раниславци е етничко име и дека има значење 
•жители дојдени, преселени од селото Хранислав', а не патронимичко 
•припадници на фамилијата на Хранислав'. Значи, патот. на ојконимот 
Раниславци бил: ЛИ Хранислав + суфиксот -jb и значење •хранисла­
вово село'+ суфиксот -ци и значење •жители дојдени од селото Храни­
слав'. Истиот пат го имаат уште два ојконима во Ениџевардарско: веќе 
споменатиот Јеракар (подоцна: Геракарци) и Драгоман (подоцна: Дра­
гоманци). 

И структурата и етимологијата на ојконимот Пребодиште би тре­
бало да се јасни. Тргнувам од тоа дека станува збор пак за старо оп­
штословенско име *Пр1;bЖАb + -иште. Ј. Заимов бележи ЛИ Преб'bд 

7 Љубица Станковска, Македонскиот топонимиски систем до XVI век. Доктор­
ска дисертација (ракопис). Скопје 1983, с. 525. 
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•които да преб'hде, да живее долго' а неговата појава ја сврзува дури со 
VII век. 8 Мене ми е тешко прифатлив рефлексот о на носовката ж. 
Претпоставувам дека денешниот изговор Пребадиште бил во употреба 
и во XVI век, во времето на пописот. Зошто е предаден овој ојконим 
како Пребодиште: грешка ли е ( ако е воопшто грешка!) на информато­
рот, на попишувачот или пак на приредувачот (со оглед на арапското 
писмо како консонантско)? Меѓутоа, има други ојконими предадени со 
темен вокал: Вадришта, Валчишта. Дали е можно во овој ојконим да се 
допираат различни замени на ж, како што одамна покажа Вл. Конески 
на примерот на ојконимот Збажди (Зб'bжди, Збажди) во Струшко9 или 
пак станува збор за народно преосмислување (и денеска има жители 
на Скопје и на некои скопскоцрноrорски села што. ојконимот Побужје 
< ЛИ Ло,;жд,1::, го изговараат како Побожје)? 

II. Што се однесува до антропонимијата, доволно е за ваков повод 
да се погледа само пописот на населението во самиот град Ениџе Вар­
дар, па да се изведат извесни релевантни заклучоци. 

Најпрво, системот е двочлен: име + татково име без филијација -
Стојо Мелко, што значи дека е применет системот познат кај Турците 
и други народи на Ориентот. Впрочем, ваква е практиката и во другите 
турски пописни дефтери, со исклучок на оној за населението во Велес 
во XV век во кој е дадено само личното име на попишаниот. 10 Отсуству­
ваат, барем во овој случај, примери од типот: Петко син на Пројо, Трај­
ко во куќата на Тодор и ел. 

Многу често како додатна определба кон личното име место татко­
вото име стои занимањето. Во градот Ениџе Вардар (само од едно маа­
ло) се регистрирани овие занимања (по азбучен ред): Пројо Арабаџија, 
Јане Бозаџија, Геро Бојаџија, Столе Бостанџија, Петре Железар, Димо 
Кујумџија, Пејо Папуџија, Гурко Самарџија, Геро Сапунџија, Толе Тер­
зија, Саво Халац (: тур. hallac, -ci 'дрндар, стивасувач', еп. ги современи­
те презимиња Алачев(ски), Алачов, Алачки и др.), Манко Шапкар. Дел 
од овие определби се забележани и во Воден, а меѓу нив и повеќе други: 
Воденичар, Готвач, Јасакчи, Казанџија, Касап, Кепеџи, Пашмакчи, 
Свилар (ипекч:и). Како што се гледа, поголемиот дел од овие занимања 
се изведени со турските наставки -ci, 9i, а помал дел и со нашите -ар и 
-ач: Воденичар, Готвач:, Железар, Свилар, Шапкар. Македонскиве при­
мери, земени во вакво опкружување, не можат секако да се подведат 

под категоријата лични имиња на -ар и -ач:. Имајќи ја предвид продук­
тивноста на наставката -ар и во антропонимијата, Бл. Конески со право 
укажува дека не треба во секој антропоним изведен со неа да се гледа 
значењето 'вршител на дејство'. 11 Јас би заклучил сепак вака: секако 
'првостепено' не, но да се има секогаш предвид и фактот дека занимањето 
е рана додатна определба кон името, што и придонело за неговата голема 
застапеност во презимињата. Но, за ова поопширно на друго место. 

8 Йордан Заимов, Б"bЛгарски именник. Софm1 1988, е. 182. 
9 Блаже Конески, Побжжда - Побужда. Македонски јазик, П (1951), 9-10, е. 

218. 
10 Трајко Стаматоски, Македонска ономастика. Скопје 1990, е. 74. 
11 Блаже Конески, Македонски места ... е. 25, 27, 36. 
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Друга карактеристика на именската формула во оваа нахија е не 
баш ретката употреба на две различни хипокористични односно изве­
дени форми (како лично и како татково име) од едно основно име при 
означувањето на едно лице: Јован Јани(: Јован), Ниче Никле(: Нико­
ла), Пројо Продан(: Продан). Ова сведочи дека уште многу рано е про­
ширен хипокористичниот фонд, особено на пофреквентните основни 
имиња. На тој начин се постига подобра динстинкција и се избегнува 
ономастичката ентропија. И денеска во одделни помали населени ме­
ста, лица со исто основно име се распознаваат подобро само со употре­
бата на различна хипокористична форма: еден е Гацо, друг Гале, трет 
Гашо итн. (: Гаврил). 

Што се однесува до репертоарот на ЛИ можат да се извлечат след­
ните заклучоци: 

Прво, народните имиња се се уште добро застапени: Божидар и 
Бојо, Владо, Продан, Пројо и Пројче, Рајко, Рале и Дојчин, Стамо, Стајо 
и Стано, Стојо и Столе итн. Интересно е што речиси наполно отсуству­
ваат двочлените имиња, дури и тие на -мир и -слав кои инаку најдолго 
од ваквите се имаат задржано на македонската територија. А видовме 
веќе дека се тие добро зачувани во ојконимијата. Примерот Божидар 
може да се толкува и како буквален превод на Теодор. 

Второ, календарските (црковните или христијанските, како што 
уште се наречуваат) лични имиња се богато ·застапени. Впрочем, како 
и во другите наши краишта. Ако нивната застапеност овдека можеби е 
и нешто понагласена, тоа е разбирливо. Во овие простори контактот со 
грчкото население е многу понепосреден. 

Трето, суфиксалниот репертоар е истиот оној што го знаеме од 
пописните дефтери на други краишта. Нормално, најпродуктивни се 
суфиксите -е, -о, проширени и со елементите л, ц, ч, ш: Толе, Мице, 
Пројче, Боше, потоа -ко: Ташко итн. Очекувано, поголема застапеност 
бележат суфиксите: -ула - Димкула, Станула, -ули - Стамули, па и 
грчкиот деминутивен -аки - Ангелаки, Тодораки. Тие се должат на 
грчкото влијание, но и на присуството на влашка население (Меrлен­
ско, на пример). 

Четврто, се знае дека во турските пописни дефтери не се попишу­
ваат женските лица, со исклучок на вдовиците. И покрај скудниот ма­
теријал од оваа област може да се заклучи дека во најголем број случаи 
женските имиња се всушност парници на соодветните машки имиња: 
Димитра - Димитри, Стојна - Стојан, Тодора - Тодор. 

Во дефтеров вдовиците се забележуваат тројако: прво, вдовица fула, Кала, Проја; второ, вдовица (жена на) Бојо, Генчо, Михо (с. Липа­
хово) и трето, вдовица Петковица, Минчовица (с. К-т-л-ич), што прет­
ставува всушност именување по мажот (андроним). Оваа појава е зачу­
вана и досега кај нас, иако статусот на жената во општеството корени­
то е изменет. Со еден збор, нема цврсто изграден модел на запишување · на вдовиците. Кај Србите се забележани и примери од видот: вдовица Марија, жена на Радоња, со синот Вукодраг.12 Значи, формулата за бе-

12 Драган Богосављевиh, Женска лична имена у турским дефтерима Србије, Црне Горе и Херцеговине (XV-XVI век). Ономатолошки прилози, XI (1990), е. 50. 
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лежење на вдовиците е различна, то ест нема цврсто изграден, един­

ствен, стандарден модел. 

Инаку, познато е во ономастиката дека кај одделни народи жените 
се означувани и на друг начин - по името на синот или некој друг 
поистакнат член на семејството само за да се избегне употребата на 
нивното вистинско име. 

Само уште еден општ заклучок. 
Во ономастиката е позната вистината дека секое подрачје, па и 

помало населено место, има свои специфичности во именувањето. Так­
ви специфичности нормално има и онимискиот систем на Ениџевардар­
ско. Општите карактеристики на именувањето во ова подрачје во XVI 
век, меѓутоа, се речиси исти со тие во други македонски региони. На 
тој начин онимијата на Ениџевардарско, сфатено .според разгледува­
ниов дефтер, влегува природно во целокупноста на македонското име­
нување и чини со него целосно единство. 

TRAJKO ЅТАМАТОЅКI 

FROM 1НЕ ONYМIE OF 1НЕ ENIDZE VARDAR REGION 
(Accor(ling to thc Turkish ccnsus notcbook of 1569) 

( Sнmmary) 

Тhе text throws light on the onymie of the central region of Southern Macedonia - the Enidfe 
and Voden areas. From the field of toponymy only the oikonymie of the region is considered, 
because tl1e notebook provides only that kind of rriaterial, while from antroponymy - mainly the 
personal names. The notebook provides material from about 120 villages, which is quite sufficient 
for relevant conclusions to be drawn. 

Although more tl1an four centuries have passed since the census, а great many of the villages 
have preserved their names without any changes (if, of course, we except the changes made by the 
Greek authorities in а relatively recent period). Тhе fact that exactly twenty villages also have а 
second name, sometimes even of the same origin, deserves attention: Ka§ikd:liler - Surova Шdza, 
Во§апi - Lukovica. Further more the considerable presence of old Slavonic names, even some with 
two components, characterises the Slavonic layer: Gostolub, Jeroslavci, Mesimer, etc. The hybrid 
formation is also interesti11g. Naturally, there is evide11ce of numerous interesting commo11 nouns in 
the oikonymie: Kamenik, Кора, Pretor, Puzar, (: Pofar), Slatina, Tresino, etc. There are many 
reasons for dealing particularly with the examples Hranislav and Prebodi§te. 

Тhе nominal formula is often affected by the profession аѕ an additional determinant to the 
personal name: Projo Arabadzl}a, Gero Bojadzija, Tole Terzija, while quite often two different 
forms (both the personal a11d the father's name) are used to denote 011е person: Jovan Jani, Nice 
Nikle (Nikola), Projo Prodan. 

Тhе general conclusio11 drawn is that the characteristics of the names in this region are almost 
the same аѕ those in the other Macedo11ian regions, a11d thus fit naturally into Macedonia11 naming 
overall and form а11 entity with it. 
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ЉУБИЦА СТАНКОВСКА 

ТОПОНИМИСКИ ВАРИЈАЦИИ 
ВО КОСТУРСКО-ЛЕРИНСКАТА ОБЛАСТ 

Писмените потврди за името на селото Добротишта (Леринско) да­тираат од XV век. Неговото име за првпат е регистрирано во турскиот опширен пописен дефтер бр. 16 од 1481 година во кој ојконимот е запи­шан со формата Добродишта. 1 Во истиот облик името на селото е забе­лежено и во турските опширци пописни дефтери бр. 235 од 1545 и бр. 182 од 1568 година.2 Подоцна, со обликот Дроботиzца ојконимот е упо­требен од В. К'нчов во неговата работа за етнографијата на Македони­ја3, а во научната студија ,,Јужна Македонија" Б. Милоевиќ името на селото го предава со -формата Дробетишта, а во фуснота се вели дека на карта неговото име се бележи како Добротиште.4 Во воено-географ­ската карта од 1900 година името на селото е одбележано во обликот Дробитишта5 , а М. Фасмер во неговата работа за словенските топоними во Грција ојконимот го бележи како Л(!оµл[иt.ата. 6 Месното население ја употребува формата Дробитишча. 
Ојконимот Добротишта Ј. Заимов го подредува во патронимичните имиња образувани со суфискот -ишта (< *-itj-). а неговата основа ја изведува од личното име Доброта.7 При разгледувањето на личните имиња заложени во ојконимите во леринско-костурскиот регион, М. Ко­робар-Белчева, која за примарно име на селото го зема обликот Дроби­тишта или Дроботишта, основата на името на селото ја изведува од личното име * Дробита, * Дробота кое го поврзува со основата дроб- и 

1 Методија Соколоски, Турски документи за историјата на македонскиот на­род, опширни пописни дефтери од XV век, т. II, Скопје, 1973, стр. 457. 2 Методија Соколоски, Лерин и Леринско во XV и XVI век, Годишен зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје, кн. 3 (30), Скопје 1978, стр. 235. 3 В. К1>нчов, Македонин, етнографин и статистика, Софил 1900, стр. 442. 4 Боривоје Милојевиh, Јужна Македонија, Српски етнографски зборник, књ. XXI, Београд 1921, стр. 16. 
5 Generalstabskarten, 39°41° 1\1onastir, Wien 1900. 6 М. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, стр. 191. 7 Ј. Zaimov, Die bulgarischen Ortsnamen aut *-ist- аиѕ *-itj- und ihre Bedeutung fiir die Siedlungsgeschichte der Bulgaren in der Balka11liindern, Балканско езикознание, IX, 2, Софил 1965, стр. 73. 
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укажува дека личното име Дробота е изведено од сложеното име Дро­
бемир регистрирано во полската антропонимија. 8 

Според нашето мислење, примарниот облик на името на селото 
треба да биде Добротишта на што упатуваат и потврдените форми на 
името во турските пишани извори во кои е очигледна грешката напи­

шувачот кој место Добротишта забележал Добродишта. 
Името на селото Добротишта за нас претставува посесивно топо­

нимиско образување. Тоа претставува елиптично име добиено од поста­
ра атрибутска синтагма * Добротишта (Bbcb) чијашто придавска компо­
нента е образувана од патронимиското име * Добротиштb со посесив­
ниот придавски суфикс -'b (< *-оѕ), односно од неговата мека варијанта 
-b во формата за женски род -а. Патронимиското име * Добротиштb 
претставува антропонимиска форма добиена од постара придавска син­
тагма *Доброт'b (син) чијашто атрибутска компонента е образувана од 

личното име Доброта со посесивниот придавски суфикс -'b, а потоа, по 
отпаѓањето на именскиот член од синтагмата, е извршена супстантиви­
зација со именскиот суфикс -иштb < *-itjo. Личното име Доброта, кое­
што се наоѓа во основата на патронимот * Добротишт1,, односно на ојко­
нимот Добротишта, е образувано од хипокористичното име Добро, до­
биено од сложените антропоними Добромир, Доброслав и ел., со деми­
нутивниот антропонимиски суфикс -т, а потоа, по губењето на неговата 
функционалност, суфиксот -те проширен со хипокористичниот суфикс 
-а.9 Личното име Доброта се наоѓа и во основата на ојконимот Доброти­
но (село во Кавадаречко). Во нашата антропонимија личното име До­
брота е .регистрирано во IX век: Ло{3(}шr( а;), а познати се и неговите 
деривати Добротан, забележено во XV век, и Добротин. 

Макротопонимот Корешта, област северозападно. од градот Ко­
стур, се споменува во грамотата на византискиот император Василиј II 
за правата на Охридската архиепископија од 1019 година во која стои: 
ПЈV Kamo(}lav, ei; rдv Km.t(}Eшv1°. Подоцна овој макротопоним е забележен 
од В. К'нчов со формата КореIЦа. 11 Месното население оваа област ја 
именува како Корешча, а многу поретко се упо-:rребува варијантата 
Курешча, којашто е резултат на извршената редукција на вокалот о во у. 

За потеклото на името Корешта се искажани, главно, две мислења. 
Тргнувајќи од грчката форма Kov(}Earov, Ј. Заимов основата на името 
Корешта ја изведува од етел. коуџ,т- од коур~ (петел' и со право макрото­
понимот Корешта го подредува во посесивните топонимиски образувања 
со придавскиот суфикс -jb. 12 

Поопстојно објаснување на овој макротопоним направил М. Арги­
ровски којшто го застапува гледиштето дека името Корешта е поврзано 
со името на старата македонска област 'O(}EOita, па името Корешта го 

8 Марија Коробар-Белчева, Личните имиња заложени во ојконимите на 
Леринско-костурскиот регион, Македонски јазик, rод. XXXVI-XXXVII, Скопје 1986, 
стр. 292. 

9 Радосав Бошковиh, Одабрани чланци и расправе, Титоград 1978, стр. 443. 
10 Йордан Иванов, Б'bЛгарски старини из Македонин, Софил 1970, стр. 551. 
11 В. К1,,нчов, ор. cit., стр. 265. 
12 Йордан Заимов, Б'bЛгарски географски имена с -ј1,, Софил 1973, стр. 119. 
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изведува од *Орест со суфиксот -ја така што ја добива непотврдената форма *Орешта. За почетниот консонант к- во името Корешта М. Ар­гировски смета дека тука „станува збор за една дијахрониска појава, за дуfiлети во прасловенскиот јазик, во конкретниов случај за појавата на преформантот (префиксот) к-" и како поткрепа на својата хипотеза дава примери од типот на прасл. *kost: *ost. како и топонимиски пара­лели на релацијата костр : остр како што се топонимите Кострец, Ко-стрен : Острец, Острен. 13 
· . . . 

Поаѓајќи од обликот на името Корешта, ние сметаме дека овој макротопоним претставува посесивно топонимиско образување во чија­
што основа се крие старото лично име Корета, а при неговото образу­
вање, како што веќе истакнавме, учествува посесивниот придавски су­
фикс -ј1, во формата за женски род· -ја. На јужнословенскиот терен 
антропонимот Корета го среќаваме и во основата на ојконимот Корети­
но, документирано во грамотата на кралот Милутин од околу 1321 го­дина на манастирот Грачаница 14 (денес село Коретин кај Г:нилане во 
Србија). Личното име Корета претставува хипок:ористично образување деривувано со помош на деминутивниот суфикс ..:.т од ·хипокористикот 
Коре, изведен од некое исчезнато сложено лично име од типот на Кори;.. буд, Корислав и ел., а потоа суфиксот -т е проширен со хипокористич­ниот суфикс -а. Во првиот дел од сложените антропоними · Корибуд, Корислав, кои се потврдени во руската антропоним:ија 1 5;' е употребена 
императивната форма од етел. гл. корити •кори', чиешто првобитно значење е •да се постигне нешто со војување, со битка'. 16 Во македон­
ската антропонимија хипокористичното име Каре е документирано во словенски писмени споменици од XVII-XVIП век, а познати се и голем 
број деривати кои се изведени од ова име со различни антропонимиски 
суфикси: Кореш, регистрирано во XIV век, Корале, Кордил, Кордун, Корица, Корко, Коркут, документирани во XV век, Корне, Корун, реги­
стрирани во XVI век, Корда, Корунче, регистрирани во XIX век. На 
јужнословенскиот јазичен терен лични имиња образувани со компо­нентата кори- се присутни и во српскиот: Корач, Кореша, :Карина, Корко, и во бугарскиот јазик: Каре, Корил, Кориш, Каришка, Каркин, Корка, Корне, Карна, Кора, Карој, Корал, Корош, Карта, Карул. 17 

Името на селото Ошчима (Леринско) за првпат се споменува во 
турските пишани извори од XVI век. Така, во трускиот пописен дефтер 
бр. 479 од 1569 година овој ојконим е регистриран со формата Ошти­ма.18 Во воено-географската карта од 1900 година името на селото е 

13 Мито Аргировски, За етимологијата на Корешта, Onomastica Jugoslavica, 6, Zagreb 1976, стр. 112-113. 
14 Гласник Скопског научног друштва, III, Скопље 1930, стр. 131. 15 М. Морошкин'b, СлавннскиЙ именослов'b или собранiе славннских'b личнмх имен'b, СанкmетербурГ'b 1867, стр. 102. 
16 Petar Skok, Etimologijski rjecnik hг,atskoga Ш srpskoga jezika, knj., II, Zagreb 1972, стр. 155-156. 
17 Милица Грковиh, Речник личних имена код Срба. Београд 1977, стр. 113; Йордан Заимов, Б'bЛгарски именик, Софил 1988, стр. 124-125. 18 Методија Соколоски, Костур и Костурска во XVI век, Прилози на МАНУ, Х, 1 - Одделение за општествени науки, Скопје 1979, стр. 98. 

16 Мак. дијалекти 
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забележано како Ostima, а во студијата на М. Фасмер ојконимот е пре­
даден со грчката фо~ма "Omiµa. 19 В. К'нчов името на селото го бележи 
во обликот Ошчима. 0 Неговата дијалектна форма е Ошчима. 

Ојконимот претставува посесивно топонимиско образување кое е 

добиено од постара синтаrматска форма *Хоштима (Bbcb) чијашто 
придавска компонента е образувана од личното име Хоштим со посе­

сивниот придавски суфикс -'b во формата за женски род -а. Личното 

име Хоштим може да претставува дериват изведен од хипокористикот 

Хошт од Хот + -jb од сложените антропоними Хотимир, Хотислав и 
ел. со антропонимискиот суфикс -им или пак претставува скратено име 

од сложеното лично име Хоштимир кое е регистрирано во именикот на 

лични имиња подготвен од Ј. Заимов.21 Инаку, суфиксот -им е непро­
дуктивен деривациски елемент и неговото присуство во антропоними­

скиот систем на словенските јазици е доста оrраIЈичено: пол. Borzym, 
Cieszym, Muslim, Radzim, чеш. Blaiim, *Citim, *Hofim, *Tusim, *Vlasim. 
Овој суфикс како антропонимиски зборообразувачки елемент настанал 

кај старите лични имиња од типот на Будим < Будимир, Велим < Вели­
мир, Десим < Десимир, Радим < Радимир, Хотим < Хотимир на тој 
начин што по пат на перинтеграција се изделил како суфикс -им кој 

потоа почнал да се додава и на други скратени или деривувани лични 

имиња. Во нашата топонимија се среќаваат и други ојконими во чија­
што основа се наоѓаат лични имиња образувани со овој суфикс. Така, 

на пример, во основата на името на селото Бутим (Драмско) се наоѓа 

личното име Бутим, во основата на името на селото Бучим (Штипско) 

се крие личното име Бучим, во основата на ојконимот Обидим (Невро­

копско) лежи личното име Обидим, а во основата на ојконимот Тушим 

(Гевгелиско) се наоѓа личното име Тушим. 

Името на селото Поздивишта (Костурска) е документирано во тур­

ските опширни пописни дефтери бр. 424 од 1530 и од 1545 и бр. 479 од 
1569 година каде ојконимот е регистриран во формата Поздивишта.22 

Во поново време ојконимот е забележен од В. К'нчов во обликот Позди­

вишча23 како што го именува името на селото и месното население. 
За потеклото на ојконимот Поздивишта свое мислење изнесе Ј. 

Заимов, кој при неговото објаснување поаѓа од постара непотврдена 

форма на името * Поздевиште кое, според него, е образувано од личното 

име Позде со суфиксот -евиште и го определи како топоним со патро­

нимиско значење.24 

Од структурна гледна точка и овој ојконим, според нас, може да 

го подредиме во посесивните топонимиски образувања. Имено, во него­

вата основа се крие личното име Поздивит коешто претставува сложе­

но име и му припаѓа на најстариот словенски антропонимиски слој. 

Личното име Поздивит е образувано од префиксот по-, од компонентата 

19 М. Vasmer, ор. cit., стр. 194. 
20 В. К'bнчов, ор. cit., стр. 265. 
21 Йордан Заимов, Б'bЛгарски именик, Софил 1988, стр. 233. 
22 Методија Соколоски, Костур и Костурско во XVI век, Прилози на МАНУ, 

Х, 1 - Одцеление за општествени науки, Скопје 1979, стр. 98. 
!З в. К'bНЧОВ, ор. cit., стр. 265. 
24 Ј. Zaimov, ор. cit., стр. 56. 
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-зди- од императивната форма од етел. rл. зzд 1;ти со значење •постави, темели, поддржи• и од компонентата -вит од општословенската именка *vit'b со значење •господин, моќник'. Во чешката антропонимија е по­знат антропонимот Pozd6rad, а во полскиот антропонимиски фонд се среќава личното име Zdziewiiњ. Лични имиња изведени од основата позд- се познати во полскиот, чешкиот и рускиот антропонимиски си­стем: пол. Pozdek, Pozdziech, чеш. Pozden, Pozdik, Poznan, рус. Позд1;Й, Позд1;Йко.26 Во нашата антропонимија е зачувано личното име Поздеш кое се наоѓа во ојконимот Поздешево, денес село Поешево (Битолско). Во антропонимијата на словенските јазици компонентата -вит/вит- се употребува како составен дел на стари сложени лични имиња како што се антропонимите: хрв. Dobrovit, Dragovit, Drazevit, Vitomir, чеш. Dobro­vft, Gostivft, Semovit, пол. Dobrowit, Gosciwit, Witoslaw, славен. Vitemir, Vitogoj, буг. Витомир.27 Во македонскиот топонимиски систем се среќа­ваат исто така лични имиња кои во себе ја содржат компонентата -вит/ вит-. Личното име Витомир се наоѓа во основата на ојконимот Вито­мирци (село во Скопско), регистрирано во XV век, личното име Радовит се наоѓа во основата на ојконимот Радовишти (денес градот Радовиш), регистрирано во XI век, а личното име Мажовит лежи во основата на ојконимот Мажуч:ишта (село во Прилепско)~ 
Оттука произлегува дека ојконимот. Поздивишта претставува елиптично име добиено од постара атрибутска синтагма * Поздивишта (Bbcb), а нејзината придавска компонента е образувана од личното име Поздивит со посесивниот придавски суфикс -jb во формата за женски род -ја. 
Името на селото Сетома, кое се наоѓа северно од градот Костур, е документирано во турските пишани извори од XV век. Во турскиот опширен пописен дефтер бр. 237 кој датира од пред 1445 година во Костурскиот вилает е регистрирано Село Сатома чиешто име е запиша­но како С-а-т-о-м, а во турскиот пописен дефтер бр. 424 од 1530 и од 1545 година името на селото е забележено како С-т-о-м-и.28 Во воено­rеоrрафската карта од 1900 година ојконимот е обележен со формата Сетома, а кај В. К'нчов името на селото е регистрирано во обликот СеТbмо (Сотома).29 Месното население своето село ro именув·а како Сетома. 
Ојконимот Сетома претставува посесивна топонимиска формација добиена од првобитна придавска синтагма *Сетома (Bbcb) чијшто при­давски член е образуван со посесивниот придавски суфикс -7' во фор­мата за женски род -а. Во основата на името Сетома се наоѓа личното име Сетом коешто е изведено од хипокористичното име Сето со антро-

25 Ј an Svobod а, Staroceska osobnf јтепа а паѕе pffjmenf, Praha 1964, стр. 96. 26 Maria Malec, Staropolskie skr6cone nazivy osobowe od imion dwuczlonowych, Warsza­wa - Кrak6w 1982, стр. 72; М. Морошкин'b, ор. cit., стр. 152-153. 27 Jan Svoboda, ор. cit., стр. 95; Милица Грковиh, ор. dt., стр. 142, 166; Mate ~imundit, Nepoznata hrvatska osobna ime11a ѕ kraja XI stoljeca, Onomastica Jugoslavica, vol. 9, Zagreb 1982, стр. 278. 
28 Методија Соколоски, Турски документи за историјата на македонскиот на­род, опширни пописни дефтери од XV век, т. II, Скопје 1973, стр. 119. 29 В. К'bнчов, ор. cit., стр. 265. 
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понимискиот суфикс -ом добиен по пат на перинтеrрација од скратени­

те лични имиња од типот на Добром од Добромир, Радом од Радомир. 

Во македонската топонимија се среќаваат личните имиња Витом, Дра­

гом, Житом кои се наоfаат во основите на ојконимите Витома ( село во 
областа Мокра, Албанија), Драгоми (село во областа Епир, Грција), Жи­

том (село во Бератско, Албанија). Инаку, хипокористикот Сето е обра­

зуван со хипокористичниот суфикс ._о од антропонимот Сетислав или 

пак е изведено од антропонимот Светозар. Личното име Сетислав е 

двочлено сложено име составено од компонентата сети-, императивна 

форма од етел. rл. е1;тити (cAt.) есе сети', и именката мир. Во полската 

антропонимија се среќава личното име Siecieslaw и неговите деривати 
Sieciech, Sieciej, Sieciesz,. Sietko. 30 Во топонимијата на нашиот јазичен те­
рен се потврдени и други лични имиња образувани· од личното име Се­

то. Така, во основата на името на селото Сетоле (Тетовско) се наоfа 

личното име Сетол образувано со антропонимискиот суфикс -ол, а 

основата на ојконимот Сетина (село во Леринско), чиешто име е реги­

стрирано во споменатата rрамота на Василиј II од 1019 година во обли­
кот n}v Ie-riVY]V 1

, може да. се изведе од личното име Сетин образувано 
со антропонимискиот суфикс -ин. 

Името на селото Фотиништа (Костурска) за прв пат се споменува 

во турските пишани извори од XV век. Така, во опширниот пописен 
дефтер бр. 237 од пред 1445 година за вилаетот Калоња името на селото 
е запишано со формата Х-т-у-н-и-ш-т-а32 • Потоа, неговото име го сре­
ќаваме во опширниот пописен дефтер бр. 424 од 1530 и од 1545 година 
и бр. 179 од 1569 година за Костурскиот вилает каде името е забележе­
но во обликот Хотуништа, а во опширниот пописен дефтер бр. 235 од 
1545 година и во бр. 182 од 1568 година за Леринската нахија ојконимот 
е регистриран со формата Хотоништа.33 Кај В. К'нчов името на селото 
е одбележено со обликот Фотиниrца, а Б. Милоевиќ во неговата работа 

„Јужна Македонија" ојконимот го предава со формата Фотиништа. 34 

Месното население името на селото го изговара како Фотиiiишча. 

Во досегашната научна литература етимологијата на овој ојконим 

била предмет на проучување во повеќе лингвистички работи. Ј. Заимов 

смета дека името на селото Фотиништа е образувано од личното име 

Фотин со патронимискиот суфикс -ишта(< *-itj-). а М. Коробар-Белче­
ва неговата основа ја изведува исто така од личното име ·Фотин коешто 

го поврзува со грчкото име · Фcv-rio;. 35 · 

30 Maria Malec, BudO\va morfologiczna star~polskich zlo:lonych imion osobowych, War­
szawa - Кrak6w 1971, стр. 110. 

31 Йордан Иванов, ор. cit., стр. 551. 
32 Методија Соколоски, Турски документи за историјата на македонскиот на­

род, опширни пописни дефтери од XV век, Скопје, 1973, стр. 136. 
33 Методија Соколоски, Костур и Костурско во XVI век, Прилози на МАНУ, 

Х, 1 - Одделение за општествени науки, Скопје 1979, стр. 99; Методија Соколоски, 
Лерин и Леринско во XV и XVI век, Годишен зборник на Филозофскиот факултет на 
Универзитетот во Скопје; кн. 4 (30), Скопје 1978, стр. 239. 

34 В. К'bнчов, ор. cit., стр. 265; Боривоје Милојевиh, ор. cit., стр. 52. 
35 Ј. Zaimov, ор. cit., стр. 73; Марија Коробар-Белчева, ор. cit., стр. 296. 
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Од изнесените историски податоци за името на селото Фотиништа можеме да констатираме дека денешниот облик на ојконимот произле­rува од неговата постара форма Хоту:ништа, засведочена во турските пишани извори од XV и XVI век, со помош на извршените фонетски промени што настанале со текот на времето во говорот на месното на­селение, односно со замената на почетното х со гласот ф и со замената на вокалот у со и, веројатно, под воздејство на вокалот и од -ишта или под влијание на грчкото лично име Фотин. 
Ојконимот Фотиништа < Хотуништа може да претставува посе­сивно елиптично име изведено од постара атрибутска синтагма *Хоту­ништа (Bbcb) чијшто придавски член е образуван со посесивниот при­давски суфикс -~, односно со меката варијанта -b во формата за женски род -а. Во неговата основа се наоѓа патронимиското име *ХотунишТb образувано од личното име Хотун со придавскиот суфикс -jb, а потоа добиената придавска елиптична форма *Хотунј1,, по отцаѓањето на именскиот дел од синтагмата *Хотунјb (син), е супстантивизирана со патронимискиот суфикс -ишт1, < *-itjo. 
Исчезнатото лично име Хотун е образувано со антропонимискиот суфикс -ун од хипокористиците Хот, Хото кои се изведени од сложени­те антропоними од типот на Хотибор, Хотимир и ел. Во антропоними­скиот систем на словенските јазици суфиксот -ун се употребувал за образување на лични имиња: срп. Братун, Видун, Горун, Добрун, Ми­рун, буr. Богун, Ботун, Малун, Сладун, пол. *Borun, Ciechun, Radun, рус. Јарун, чеш. *Drahun, *Ноѕtип~ *Chotun.36 Антропонимиските деривати со суфиксот -ун се познати и во македонската антропонимија: Благун, Братун, Владун, Добрун, Драгун, Милун, Радун, Славун, како и личните имиња Горун, Гостун, Крајчун кои се наоѓаат во основата на топоними­те Горуново (село во Драмско), Гостун (село во Неврокопско), Крајчу­ница (Стиник, Струмичко). 
Ојконимот Хотогожде (исчезнато село во Леринско) е потврдено во турските пишани извори од XV век. Неговото име е регистрирано во турскиот пописен дефтер бр. 16 од 1481 година и М. Соколоски ro ре­конструира со обликот Хотохоште, но во фуснотата вели дека може да се прочита и како Хотогожде. 37 Во турскиот опширен пописен дефтер бр. 722 е забележано дека населението од ова село се разбегало, а во пописните дефтери од XVI век неговото име веќе не се среќава. Ние се определивме за обликот Хотогожде како примарно име на селото затоа што содржи во себе определена јазична информација. Името на селото Хотогожде претставува посесивна елиптична форма добиена од постара придавска синтагма *Хотогожде (Село) чиј­што придавски член е образуван со посесивниот придавски суфикс -jb во формата за среден род -је. Во основата на ојконимот Хотоrожде се 

36 Милица Грковиh, ор. cit., стр. 46, 53, 55, 66, 79, 137, 168; Йордан Заимов, Б~rарски именик, Софин 1988, стр. 25, 31, 146, 201; Maria Malec, Staropolslde skr6cone nazwy osobowe od imion dwuczlonowych, Warszawa - Кrak6w 1982, стр. 72; Јао Svoboda, ор. cit., стр. 162. 
з1м ·е Тур . етодиЈ а околоски, ски документи за истори1ата на македонскиот на-род, опширни пописни дефтери од XV век, т. II, Скопје 1973, стр. 455. 
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крие сложеното лично име Хотогод кое е составено од морфемата хот­

од етел. rл. хот-tти и морфемата -год од етел. гл. годити. Лични имиња 

образувани со морфемите хот- и -год се присутни во топонимијата на 

нашиот јазичен терен. Така, сложеното лично име Хотогост се наоѓа во 

основата на исчезнатото село Хотогошта (Демирхисарско), а од дериву.,. 

ваните имиња ќе ги споменеме само Хотеш, кое се наоѓа во основата 

на ојконимот Отешево (село во Ресенско), Хотин, кое се крие во основа­

та на хидронимот Хотиња (река, д. пр. на р. Брегалница), Хотл, кое се 

наоѓа во основата на ојконимот Хотља (село во Кумановско). Од лични­

те и:м:иња образувани со морфемата -год ќе ги споменеме двочлените 

антропоними Делегод, Драгогод, Радигод, кои лежат во основата на ој­

конимите Делогожде (село во Костурска), како и хипокористичното име 

Годив кое се наоѓа во основата на ојконимите Годивје (село во Охрид­
ско) и Годивле (село во Прилепско). 

UUBICA STANKOVSКA 

TOPONYMIC VARIAПONS IN ПIЕ KOSТUR AND LERIN REGIONS 

( Summary) 

The toponymy of the Kostur and Lerin Region hides common and proper lexical units. Topo­
nyms in the bases of which there are antroponyms of Slavonic and non-Slavonic origin can be found 
among them. · 

In this context we рау attention to certain toponyms from this language. area and of this kind 
which, particularly from an etymological point of view, have not yet been the subject of scholarly 
interest or have not been completely described ѕо far . 
. _ This paper suggests possible conclusions in terms of their etymological development which 
contribute to th~ir structural and semantic definition. 
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ВЕРА СТОЈЧЕВСКА-АНТИЌ 

КОН ОДРЕДЕНИ МОТИВИ ОД НАРОДНИТЕ УМОТВОРБИ 
ЗАБЕЛЕЖАНИ ОД АНДРЕ МАЗОН 

Покрај Андре Вајан меѓу француските слависти заслужни за афирмацијата на македонистиката воопшто своето место го добива и Андре Мазон. Местото на Мазон се наоѓа и меѓу врвните светски слави­сти. Благодарение на неговите широки приоди кон разновидни слави­стички проблеми, тој мораше д'а се соочи и со состојбите на македони­стиката. Од неговите исцрпни истражувања, задлабочени и суштински, произлегоа вредни отпечатени дела, меѓу кои посебно би ги одбележиле позначајните. За делата на А. Мазон посветени на македонистиката пи­шувал на два наврати Х. Поленаковиќ. 1 Интересот на А. Мазон за ма­кедонистиката бил широк. На преден план избиваат неговите трудови за јазикот и бројни прашања поврзани со оваа област. Не помалку важност Мазон им одделил на собираните текстови од Македонија по­врзани со народното творештво, а кои истовремено разоткриваат бога­ти извори за изучување на јазикот, литературата, културата, опште­ствено-социјалните состојби. Така, на пример, тој објави значајни спо­меници од македонската писменост од IX век. Во „Библиотеката на балканските студии" се појави изданието „L'Evangeliaire de Kulakia", заедно со А. Вајан.2 Ова Кулакиско евангелие потекнува од селото Ку­лакија, многу близу до устието на Вардар во Егејско Море. Текстот е напишан во 1863 година, на чист македонски народен јазик, со rрчка азбука. Мазон даде преглед и на сите познати македонски текстови пи­шувани со грчки алфавит. Исто така, се задржува и објавува материјали за четири евангелски фрагменти од се.лото Горенци, Костурска, и прави споредби со сличните текстови настанати во: Бобошчица, Кулакија и Нестрам. 
Со оглед на тоа што во случајов ќе се задржам на одредени мотиви во собраниот фолклорен материјал од А. Мазон, неопходно е да ги 

1 Х. Поленаковиќ, Андре Мазон, по повод осумдесетгодишнината од раѓањето, Македонски јазик, Скопје 1960-61, 1-2; Андре Мазон, Македонски јазик, Скопје 1961, 161-162. 
2 Un parler slav du Bas-:--Vardar, VI, Paris 1938. 
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истакнеме неговите три посебни отпечатени книги, и тоа по хроно­

лошки редослед. 

Во 1923 година во Париз се појави книгата на Мазон „Словенски 
приказни од југо-источна Македонија". 3 Во неа, откако дава опсежен 
вовед и јазичен осврт на собраните материјали, објавува 26 приказни 
од Неолани, потоа дваесетина умотворби од селата: Лерин, Арменска, 

Ексишу, Мокрени, Вишени, Жервени. Во посебни поглавја публикува: 
митови, религиозни легенди, историски легенди, хумористични раскази. 

Втората книга со наслов „ Словенски документи, приказни и песни 
од јужна Албанија", се појави во Париз 1936 година.4 На 145 страници 
следат лингвистички изучувања на собраните материјали, на ракопис­

ни текстови од XIX век, приказни од Корча, Бобошчица, Дреновјане, 
песни, формули, со придружните индекси и.додатни материјали.5 

Третата книга со наслов „Словенск:и документи од јужна Албани­
ја" 6 всушност претставува втор дел од претходната. Во неа се дадени 
сеќавањата на Димитар Канко за историјата на неговото родно село 

Бобошчица; потоа следи фамилијарна преписка, неколку писма од Сте­

лиан Ефтимиу, како и придружни материјали, фотоси и индекси. 

Собраните материјали, приказни,· легенди, песни од страна на Ан­
дре Мазон претставуваат вистинско богатство на изворни документи за 

изучување на македонскиот јазик, историја, фолклор, културна исто­

рија. -Умотворбите се забележани педантно, со слух на одличен истра­

жувач, кој има предвид колку е важно значењето на собраниот матери­

јал, не само за неговите моментни јазични преокупации туку и за дру­

гите научни и уметнички области. Покрај тоа, со оглед на ситуацијата 

во која се најдоа македонските краеви по НОБ, разделени, еден поголем 

дел и надвор од границите на Република Македонија, токму во овие 

области имало слаби можности за собирање на јазичен и фолклорен 
материјал. Затоа собирачката и научната дејност на Мазон во т.н. Егеј­
ски дел на Македонија претставува видлива и непроценлива активност. 

Собраниот материјал од Андре Мазон претставува необично ва­

жен извор и за проследувањето на одредени мотиви што се јавуваат и 

во македонското народно творештво, со траги од средновековните кни­

жевни творби. Грижливо собираните приказни од одличните раскажу­

вачи откриваат богатство на најстари мотиви од ,средниот век. Со оглед 

на вековната популарност на Библијата, на библиските мотиви одразе­
ни во средновековните книжевности, посебно во апокрифните :гекстови, 

нивните траги останале видливи и во македонското народно творештво, 

што говори за еден хроноло:шки континуитет и влијание безусловно 
присутно и во нашето книжевно творештво. Меѓутоа, со оѓлед на тоа 
што многу народни умотворби останале неевидентирани, кога станува 

збор за континуит~т ,на книжевно творештво, особено на релациите 

книжевен текст - фолклор, тешко е да се донесуваат заклучоци без под-

3 Andre Mazon, Сопtеѕ slaves de Ја Macedoine Sud-Occidentale, Paris 1923. 
4 Andre Mazon, Documents, contes et с/1апѕопѕ slaves de J'Albanie du Sud, Paris 1936. 

_ 5 Забележани од: Васила Милекова (Корча), Наумка Кунешкова (Бобошчица), Еле-
на Калкова (Дреновјане), Тодораки Канко (Бобошчица), Мило Кунешка (Бобошчица), 
Васо Гоrов (Бобошчица) и Каталина Бамбулова и Цоликсена Кунешкова (Бобошчица). 

6 Andre Маzоп, Docume11ts ѕlан:ѕ de J'A!banie du Ѕиd. П, Paris 1965. 
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лога. Материјалите што ги собрал Мазон од овој аспект чинат ценета алка во истражувањата на книжевното влијание, континуитет и зачу­ваност сред народот, во средината каде што со векови се изградувала книжевната историја. Собраните приказни откриваат здрави и зачува­ни врски со значајни средновековни текстови, а со· тоа служат како основа за изградувањето и дефинирањето ·на средновековната книжев­на присутност на текстови кои низ вековите исчезнувале, примери со кои изобилуваат средновековните книжевности. 
Во случајов ги потенцирам богатите изворишта на мотивски при­сутни содржини од македонското народно творештво, во врска со маке­донската средновековна книжевност, токму во собраниот материјал од Мазон. Mefyтqa, заради ограничените можности ќе ·се задржам на при­браните умотворби од селото Неолани, Леринско, кои претставуваат вистинско богатство на изворен народен македонски говор од ареалот на Битола и Битолско, на изворни македонски народни умотоворби со зачувана патина на нашата најстара народна жива традиција. 
Мазон ја забележал приказната со наслов „La le~on de l'Ange а l'ascete" (,,Лекцијата на ангелот до аскетијата"). 7 Еден аскетија седел кај Господа и се чудел пред ангелот како може Господ да ги трпи сите луѓе. За да му објасни колку е тоа лесна работа за Господа, а несфатли­ва за обичниот човек, ангелот го по советувал· да преспие во шупливото дрво крај една чешма и така скриен да гледа што ќе се случува пред него. Аскетијата го послушал. Набргу пред него се одиграла следнава сцена. Пред чешмата застанал еден кесеџија. Кога се напил вода, му испаднало ќесето со пари. Тој не го забележал и си заминал. По него дошол втор човек, го пронашол ќесето со златници и си заминал. Потоа застанал трет човек и си пиел вода. Во меѓувреме се вратил ќесеџијата и мислејќи дека присутниот човек му ги зел парите, го "убил и си зами­нал. Аскетијата останал вчудоневиден. Ангелот му објаснил: ,,Не знаиш кој е бес кабајет. Не е твоја работа, Госпо знае.'' И му обја_снил дека човекот што ги нашол парите му бил комЦiија Hq ќе~еџУ,tјата, кој му ја зел куќата, нивата, парите. Човекот што б~л убиен го .. отепал сопстве­ниот брат заради една лажица. И на кр_ајот доага предупредувањето на ангелот: ,,На Госпо работите го1,Iеми. се: треба: да не опитваш ка и трпи Госпо лудјето. Не му мешај на Госпо, на работите." 
Вакви слични обработки .на наро~и приказни забележал Мазон и во книгата „Словенски докуме~и, приказни и песни од јужна Албани­ја". Интересна варијанта раскажала Наумка Кунешкова од Бобошчица, со наслов „Старците· и Господ-Татко." 8 Друга варијанта е забележана од Кателина Бамбулова од Бобошчица, со наслов „Христос и еремитот. "9 

Четврта варијанта со наслов „Василев ден и ангелот" се даоfа во книгата ,,Словенски приказни од југоисточна Македонија" од.-Вишени. 10 Овие мо­тиви се приближуваат до групираните мотиви кај Болте ~ Поливка.11 

7 Mazon, Contes, 82-83. 
8 Mazon, Documents, II, 255-262. 9 Mazon, Documents, II, 338-340. 10 Mazon, Contes. XX,"'{JV, 134-136. 11 NQ 205, III, 461-463, Gottes Speise. 
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Кон македонските варијанти на оваа тема значајни се и приказни­

те кај Шапкарев, но во друга варијанта. Такви се приказните „Овчарче­

то, змијата и Госпо" 12 и „Хулерата (чумата) и дf'војчето во едно село. "13 

Првопосочената приказна кај Мазон може директно да се поврзе 

со општопознатиот средновековен книжевен мотив за божјата правосу­

дие. Одговорите од овој мотив разрешувале редица нелогичности што 

се јавувале пред обичниот човек. Човекот барал некаква закономер­

ност во природата, во животот. Сакал да ја открие причината за смртта 

на недолжното дете. Со продорот на христијанската идеологија одгово­

рот се наоѓал во недопирливите тајни на Господа, кој единствено можел 

да проникне во сржта на човековите мисли и постапки. Не случајно и 

самиот Мазон истакнува: ,,Les voies de Dieu paraissent obscures aux hom­
mes, souvent ѕе justice leur semble injuste: се n'est que parce qu'ils ignorent les 
choses qui ne sont visibles, que d'en hait, la sagesse chretienne doit s'en remette 
а la Providence en la louant de tout се qui aпive." 

Во антиката судбината на луѓето зависела од расположението на 

боговите. Во муслиманскиот свет мотивот е познат ~;поред Куранот. Во 

него се јавува личноста на Муса, кој го следи Мусау и учи од него. 

Настаните што се предадени во Куранот се слични со нашите текстови. 

Во приказните од „1001 ноќ" на Пророкот настаните м.у ги толкува 
Алах. Мотивот нашол своевидна подлога и на Запад, а фигурира и во 

зборникот „Gesta Romanorum". 
Овие текстови биле предмет на истражувања на повеќе научници, 

меѓу кои посебно се забележливи: Г. Парис,н М. Леви15, М. Драгома-
. нов. 16 · 

Во словенските литератури овој мотив почнал да се проширува од 

XV век навам.у, за да заживее пошироко во XVII век. Најчесто се јавува 
испостникот, пустиникот Мелетиј. Кај нас се среќава и во т.н. Тиквеш­

ки зборник од крајот на XV век, што говори за рана појава и восприе­
мање на мотивот кај нас. 17 Во овој зборник пустиникот е наречен Ме­
лентиј, а и во други верзии на словенски ракописи. 18 

Не случајно овој мотив се одразил силно и во македонското на­

родно творештво. Во прилепската приказна „Свети Илија кога гледал 

големи неправиње на земјата" ,очевидецот на настанот кај чешмата е 

самиот св. Илија. 19 Во турскиот, и воопшто во муслиманскиот фолклор, 
се јавува личноста на Мојсеј. 

И двете верзии на македонските приказни со овој мотив се силно 

распостранети. Според првата - еден очевидец е сведок на настаните 

крај чешмата (изворот), а според втората - очевид~цот патува обично 

12 Шапкарев, 186. 
13 Шапкарев, 286. 
14 G. Р а r i ѕ, Comptes rendus des .seances de l' Academie des inscriptions et des belles-let-

tres, Paris 1880, 427-449. · 
15 М . Ј. L е v i, Revue des etudes juives, 1884, janvier - mars, 64-73. 
16 М. Драгоманов, Божието правосждие, СбНУ, II, 246-312. 
17 Вера Антиќ, Тиквешкиот зборник и средновековните текстови, Мисла, Скопје 

1978, 226-233. 
18 Едниот му припаѓал на колекционерот Царски. Види: Вера Антиќ, Тиквеш­

киот зборник, 229. Другиот се наоѓа во Прага, Вера Антиќ, 229. 
19 СбНУ, VI, 117-119. 
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со патник (преправениот ангел). И двете верзии им биле познати на М. Цепенков и на К. Шапкарев. Во случајов треба да се истакне дека моти­вот се среќава и во српската и во бугарската литература. Со засведоче­ните забележани материјали во народното творештво на јужнословен­
ските народи може да се констатира застапеноста на мотивот и во ра­
ната и во доцната средновековна македонска книжевност. 

Средновековниот текст што ro среќаваме во Тиквешкиот ~борник се состои од два дела. Првиот дел се однесува на мотивот што досега го 
разгледуваме, а вториот дел продолжува во расказот за праведниот епископ и уште поправедниот ковач. Ангелот му кажал на Мелентиј 
дека тој не им е достоен на овие двајца праведници, иако целиот живот го минал во пост и одрекнување.20 Мелентиј се уверил во исправноста на тврдењата,· бидејќи епископот секојдневно претрпувал силни изма­
чувања, а ~овачот уште повеќе. Последниов можел да го држи во рака­та нажеженото железо, а покрај тоа бил спремен да истрпи и уште подлабоки духовни искушенија. · 

Вториов дел од расказот го обработува на друг начин божјиот суд. Праведниот аскет се запрашува колку високо место ќе заземе во рај­ската хиерархија, бидејќи смета дека неговиот живот е без преседан беспрекорен. Еден неспорно карактеристичен пример на споредба на аскетијата со друг праведник, забележал А. Мазон од Бобошчица. 21 
Еден аскетија, кој пустиникувал 30 години, сонил сон дека на оној свет 
ќе му биде другар цар Константин. Аскетијата се зачудил, бидејќи сме­
тал дека царот Константин ужива во царските благодети. Љубопитен, тој заминал кај царот и се уверил дека Константин бил вистински хри­стијански праведник. ,,Сфити Костандин не јадјаше од царшчината, работјаше такије, продавјаше и со тјас паре купијаше лјап и маслине шчо јадјаше. Му постелјвјаје синијата со царске јастја. Сфити Костан-. дин откен и блосовјаше, му велијаше: ,,Земите и назат!" Пушчијаше лјап и маслине једијаше. Рубата тогава, ка седјаше внатри ублеквијаше 
руба от шајек, ка одијаше на надвор, имјаше шчо ублеквијаше рубе 
царске." 

Името на цар Константин, како и неговата личност, во македон­скиот фолклор е многу присутно. Најчесто тој е симбол и олицетворе­
ние на пример за христијанин со засведочени примерни дејствија. Така, на пример, се споменува во врска со Христосовиот крст, околу кој на­
стан и контакт се јавуваат бројни верзии во македонскиот фолклор. А. Мазон забележал и една варијанта од Бобошчица. 22 Насловот на при­казната е „Царот Константин го открива Светиот Крст". ЦарQт Кон­
стантин сонил сон дека треба да го бара Христосовиот крст во Еруса­
лим. Царот заминал веднаш со многу војници од аскерот. Но, ,, Чефути­те" го фрлиле во некое fубриште за да не се пронајде. Но, од нив из­
никнал мирислив босилек и царот ги пронашол трите крстови. Само не можел да знае кој е Христовиот, а кои се на двајцата разбојници. Се 

20 СбНУ, IX, 85-87. 
21 Mazon, Documents, бр. 38, 156-158. 22 Mazon, Documents, бр. 39. 158. 
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досетил царот и ги ставиле крстовите над еден мртовец. Кога го ставиле 

Христовиот крст, умрениот воскреснал. Крстот бил пренесен „во азна­

та царутому во Стамбол." 

Името на царот Константин се поврзува понатаму и со дрвото на 

животот, или рајското дрво, од кое било посадено дрвце над главата 

Адамова кога тој починал, а потоа токму од тоа дрво биле направени 

трите крста за Исус и двајцата разбојници. Обично крстот го пронаоѓа 

царот Константин, или во други творештва други личности. Од тој крст 

биле направени многу мали дрвени крвчиња и биле разнесени низ це­

лиот свет. Дрвото се поврзува и со царот Соломон и изградувањето на 

Соломоновиот храм, во кој не се вклопувало дрвото до Христовиот 

крст. Вакви примери, во вид на прашања и одговори среќаваме посебно 

во разновидните верзии на средновековната книжевна творба „Разум-
ник" .2з . 

Очигледно е дека средновековните книжевни текстови влијаеле 

врз фолклорните творби и обратно. Честопати се случувало во одреден 

момент народната творба да поттикне книжевно .дело и обратно. На 

таков начин и двете творештва ја поттикнувале заемната творечка си­

ла. Неверојатно добро зачувани примери на вредни народни умотворби 

содржат споменатите книги на А. Мазон, особено важни на релациите 

книжевен текст - фолклор. Меѓу другите мотиви да ги споменеме уште: 

Арахангелот и смртта, Дванаесетте месеци, Трите сестри прелки, Девој­

ката без раце, Мудрата девојка, Лошите жени, итн. Овие, како и други­

те мотиви, нудат богати компаративни материјали и можности за по­

широки проучувања, бидејќи многу од нив спаѓаат и во општочовечки­

те и познати мотиви во светската литертура и фолклор. 

VERA STOJCEVSКA-ANТIC 

CONCERNING CERTAIN МОПF FROM ТНЕ FOLK 
WORKS RECORDED ВУ ANDRE MAZON 

(Summary) 

This paper considers certain motif noted by the French slavist, Andre Mazon, which show 
connections with medieval Macedonian literary texts. Mazon noted exceptionally interesting stories 
in the Lerin Region, Neoplani, Bobo~nica, Drenovjana, and also in some other Macedonian villages 
in Aegean Macedonia. Their great age is obvious yet at the same time they display close relations 
with and influences on medieval Macedonian texts. The motif of God's justice can serve аѕ an 
example, а generally accepted motif in world literature and folklore, the traces of which are also 
fresh in Macedonian literature and its rich folk creativity .. The material gathered by Andre Mazon is 
not only а source for the study of the Iiving vernacular of Macedonian, but also for its literature, 
folklore and cultural history. 

23 Вера Стојчевска-Антиќ, Разумникот во средновековната книжевност, При­

лози, МАНУ, Скопје 1984, IX, 2, 118-129. 
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