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ПРЕДГОВОР 

Овој труд од областа дијалектологија на македонски­
от јазик опфаќа десет прилози објавувани во списанијата: 

Макеgонски јазик, СлависШика (Белград) и ПросвеШно gело, 

во книгата МакеgоносШички cШyguu за ЕгејоШ и во весникот 
Нова Макеgонија (,,ЛИК"). 

Написите во книгава за македонските говори се прет­
ставени, според поделбата на дијалектите на македонскиот 

јазик1• Делата што се предмет на анализа се објавувани во 

текот, речиси, на три децении, почнувајќи од 1987, заклучно 

до 2013 година. 

Треба да споменеме дека толкувањата на разгледу­

ваните дела најчесто беше условена од издавачот. Притоа, 

ограничувачки фактор за карактерот и за должината на при­
логот беше факторот простор. Оттука, некои од прилозите 
се долги и сеопфатни, додека, пак, други се мошне кратки 
и се сведуваат во одбележување на најбитните компоненти 
на анализираното дело. Се одеше дотаму што се броеја не 

само страниците туку и редовите на прилозите или бројот 

на карактерите, поточно - се пресметуваше бројот на упо­
требените знаци во електронскиот запис на прилозите. Оваа 
разновидност, пак, за среќа, овозможува да се согледаат раз­
личните приоди при толкувањето на делата што беа предмет 
на разгледување. 

1 Божидар Видоески.Дијалекiliиiliе на макеgонскиоili јазик, 1-3. Скопје: 
Македонска академија на науките и уметностите, 1998-1999. 
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Васил Дрвоutанов 

Заедничка нишка, што ги поврзува сите прилози, е 

целосното третирање македонски теми. Како што споменав­
ме, сите дела што се анализирани се од научната дисциплина 

дијалектологија на македонскиот јазик. Тие трудови се един­

ствени од тој вид во македонската наука за јазикот и сосем 

малку или воопшто не И се познати на пошироката јавност 

во Северна Република Македонија. Ова е обид македонска­
та поширока јавност да се запознае со прикажаните дела, 
особено со неколкуте дела, објавени во едицијата "Посебни 
изданија" на Институтот за македонски јазик "Крсте Мисир­

ков" во Скопје, коишто добиле висока научна валоризација. 

Со оглед на фактот што прилозите се публикувани, 

речиси, во текот на три децении, од 1987 до 2015 година, а, 

како што споменавме, се објавувани во различни списанија, 

во книга и во весник, се обидовме рецензиите за разгледу­

ваните дела да ги обединиме во една целост. Тоа ги прави 

написите достапни до широк круг читатели. 

Иако делата не се публикувани во тековната година, 

тие никогаш не ја губат актуелноста. Разгледуваните трудо­

ви од областа дијалектологија на македонскиот јазик нико­

гаш немаат голем број читатели, меѓутоа, тие секогаш имаат 

долго време свои читатели. Оценките за анализираните тру­

дови се само патоказ до изворниците. 
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СОЛИДЕН 

ДИЈАЛЕКТОЛОШКИ ТРУД 
(Веселинка Лаброска. КичевскиоШ говор. 

Скопје: Институт за македонски јазик 

"Крсте Мисирков"- Скопје, 

Посебни изданија, книга 50, 2008) 

Проф. д-р Веселинка Лаброска е препознатлива ин­
телектуалка во македонски и во меѓународни рамки. Таа е 
авторка на монографиите ГовороШ на селоШо Кула- Серско 

(2003) и на КичевскиоШ говор (2008) и на шеесетина статии 
од областа на македонистиката, славистиката и на балканис­
тиката. Коавторка е на колективниот труд Макеgонски gија­

лекШен ailiлac : uролегомена (2008). 

Освен тоа, вклучена е во работата на проектот Маке­

gонски gијалекШен ailiлac во Одделението за дијалектологија 
при Институтот за македонски јазик "Крсте Мисирков" во 
Скопје и во работата на КомисијаШа за фонеШика и фоноло­

гија на словенскиШе јазици uри МеfунароgниоШ слависШич­

ки комиШеШ како претставник од Република Македонија. 
Ангажирана е и како професор на Филолошкиот факултет 
при Државниот универзитет во Тетово, каде што ги предава 
предметите СинШакса на современкиоШ макеgонски јазик и 
ОuшШа лингвисШика. 

Проф. д-р Лаброска веќе втор мандат е вршител на 
должноста директор на Инстmутот за македонски јазик 
"Крсте Мисирков" во Скопје, одговорен уредник на списа­
нието Макеgонски јазик и др. 
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Во поднасловената монографија ќе се обидеме да ги 

истакнеме заложбите на Лаброска во анализата на спомена­
тиот говор. 

Трудат содржи три целости: "Фонологија", "Мор­

фосинтакса" и "Од лексиката и од фразеологијата". Ним им 

претходи Вовед. Трудат е заокружен со Заклучок, предаден 

на англиски јазик (Conclision), Текстови, Библиографија и со 

Карта на кичевската област. 

Во Воведот (11-19) авторката нагласува дека "upeg­

мeiii на обработка на овој труд претставува говорот на гра­

дот Кичево и неговата околина, анализиран на сите негови 

нивоа ( фонолошко, морфолошко, синтаксичко и лексичко ), 

но со посебен акцент на морфолошко-синтаксичкото ниво". 

Потоа е предадена местоположбата на градот, кој се наоѓа во 

котлината на надморска височина од 620 до 650 м, оградена 

со планините Песјак и Кула, на исток, со Бистра и Стогово, 

на запад, со Буковиќ, Корито и Добра Вода, на север, и со 

Арбит, Баба Сач и Мусица, на југ. Освен тоа, Лаброска ги на­

ведува природните ресурси на кичевскиот крај, над 50 архео­

лошки локалитети, од кои најзначаен е утврдената населба 

Китино Кале од бронзената и железното време и од средниот 

век, за кое приведува и легенди. 

Авторката дава историски податоци за градот Киче­

во, кој првпат се споменувал во почетокот на XI век, а се 

споменувал кон крајот на Xl, во почетокот на XII век и во 

средновековните записи од XIII век наваму. Лаброска го 

објаснува името на градот Кичево, добиен од постарото име 

на Кичевска Река- *Кbiчава, поткрепувајќи го објаснување­

то со богата ономастичка литература. Покрај тоа, таа дава 

историски преглед за Кичево и за Кичевско од XIV век до 

денес, следејќи го составот на населението преку пописите. 

Осврнувајќи се на просветителската дејност во ки­

чевскиот крај, Лаброска ја истакнува големата улога на ма­

настирот Св. Богородица Пречиста, познат како Крнински 
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манастир, во кој, помеѓу другите, работеле Кирил Пејчино­
виќ, Јоаким Крчовски, Партениј Зографски, Васил Икономов 
и др. Од споменатиот манастир Лаброска ги наведува рако­
писите Крнински gамаскин, кој датира од крајот на XVI век 
и Кичевски зборник, кој датира од крајот на XVI век и од 
почетокот на XVII век. Овој манастир, забележува авторката, 
"одиграл многу значајна улога во зачувувањето на македон­
скиот национален идентитет и тоа не само во западна Маке­
донија, туку преку дејноста на просветителите и во другите 
делови на Македонија". 

Освен Крнинскиот манастир, Лаброска ја истакнува 
големата улога во духовната, културната и во црковната ис­
торија и на манастирот Свети Ѓорѓија во селото Кнежино, 
познат како Кнежински манастир, за кој постоеле археолош­
ки наоди дека бил од IV или од V век. 

Лаброска регистрира дека проучувањето на кичев­
скиот говор досега било, главно, од Божидар Видоески, од 
кого приведува пет труда, а го наведува и фактот дека фраг­
ментарно тој бил засегнат во сите негови трудови што трети­
рале одделни дијалектни црти на целата македонска јазична 
територија. 

Со оглед на фактот што Видоески ги разработувал, 
главно, фонолошките и морфолошките карактеристики на 
кичевскиот говор, Лаброска нагласува дека во своето дело ќе 
направи само сумарен преглед на споменатите црти и дека ќе 
се задржи "повеќе на морфосинтаксата и на функционалната 
анализа на збороформите", според семантички ориентирана­
та синтакса, застапена во трудовите на Зузана Тополињска. 
Авторката нагласува дека анализата била правена врз изво­
рен дијалектен материјал, како и врз достапен објавен и не­
објавен материјал од кичевскиот говор. Лаброска, исто така, 
потцртува дека "заклучоците што ги донесуваме на морфо­
синтаксички план се однесуваат на целиот кичевски говор", 
"иако описот направен во овој труд се однесува на градски-
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от кичевски говор". Нејзините заклучоци се однесуваат на 

целиот кичевски говор, затоа што таа користела дијалектни 

материјали и од кичевските села. 

На одделни места авторката правела споредба со не­
кои македонски говори, но "најбитен параметар за спореду­
вање претставува стандардниот јазик и нормите што ги по­
тврдила секојдневната практика". 

На крајот од Воведот Лаброска ги приведува имиња­
та на 26 села од Кичевско и нивните скратеници. 

Во првата целост ("Фонологија" /21-43/) Лаброска ја 

разгледува современата состојба на вокланиот систем, сос­

тавен од петте вокали и, е, а, о, у + R и .!Ј. 

Авторката приведува примери за вокалното l.ol, кои 
се соодветни и за стандардниот јазик. Меѓутоа, како специ­

фичност таа го приведува рефлексот [ал] место вокалното *Ј 

во сите позиции, којшто Лаброска го означува со вокално 

I.!JI, со оглед на фактот што вокалниот елемент пред /л/ бил 

со слаб интензитет, сп. б{Јва (но и б'.!Ја), б'.gваШ ('повраќа'), 

В.!ЈК и др. Помладите генерации, нагласува таа, вокалното I.!JI 

го чуваат во понефреквентните примери, додека во другите 

лексеми го изговарале двофонемниот рефлекс /ол/, сп. волк, 
в'олна, g'олго и др. 

Вокалите, забележува Лаброска, се изговарале от­

ворено како во стандардниот јазик. Позатворен изговор се 

среќавал на вокалот /о/ во соседство со г и к, сп. к'Qј-знајШ 1 

к'уј-знајШ, богQр'ојца, r'Qjgo и др. 

Сп. уште: к'олку, мн'оrу, Ш'олку итн. 

Авторката го констатира губењето на вокалите на 
границата помеѓу клитика и акцентоген збор, помеѓу два 

акцентогени збора или помеѓу две клитики, ако на нивниот 

спој се јавуваат два вокала, сп. с-'исii.!ЈНИШ, gобр-'уШру, ќе-Ш­
уШ'еiiа:Ш и др. 
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Кај вокалите, забележува авторката, имало појава на 

многу вокални секвенци, сп. б'ара:Ш, gр'уго:, к'омши: итн., 

но з'аслаај, u'оо}Ш и сл. на меѓуморфемската граница. Кај 

вокалните секвенци од два различни вокала, забележува ав­
торката, прво доаѓа до прогресивна асимилација, а потоа до 
контракција, сп. г'ле:ме, g'ago:, 'о:ње и др., но не и на морфо­
лошкиот завршок, сп. к'олко:, наспрема к'олка: итн. 

Лаброска потцртува дека на должината на вокалите 

не може да И се даде статус на дистинктивен признак, иако 

има ситуации кога има разликувачка вредност, сп. к'оза 

(нечленувано) 1 к'оза: (членувано), м'ака 1 м'ака:, ч'еgо 1 

ч'еgо: и сл. Во некои села од пограничјето со охридскиот и 

со демирхисарскиот говор Лаброска нотира дека должината 

на вокалите доведува до поголема отвореност, сп. ќе броа, 

сноаш, се засшоаф и др., а пак во говорот на селата северно 

од линијата Мало Црско-Цер па до Голема Река се добивал 

дифтонг кај секвенцата /еа/, сп. б'е:, ж'иве:Ш и др. 

Освен со контракција, забележува авторката, хијатот 

се отклонувал и со вметнување на глајдот /}/, сп. н'еја, u'ujeШ, 

Ш'аја и др. 

Вториот вокал /е/ во вокалните секвенци преминувал 

во неслоговно [ј], сп. бајШ, вејШ, г'ојgо, gајф и др. Во на­

ставката -ува, по губењето на интервокалното в, секвенцата 

уа преминувала во уј, сп. бол'еgујл, зб'есну}Ш, к'уиу}Ш итн. 

Вториот вокал /и/ во вокалните секвенци преминувал во [ј], 

односно /}/, сп. Блаж'ејца, број'о}Ше, 'извајл и др. Во селата 

што гравитирале кон Охрид и кон Битола имало појава на 

метатеза, сп. вар'ејнца, машШ'ејнца, боgин'ајнца и др. При 
сите ситуации во секвенците од вокал и неслоговно [ј], кон­

статира Лаброска, акцентот е антепенултимски. 

Од историјата на вокализмот Лаброска се осврнува 
на рефлексите на веќе непостојните фонеми од нашиот стар 
јазик, карактеристични за кичевскиот говор. Имено, темниот 
вокал *!? во јака позиција дал /е/, сп. Велигgен, лен, 'овес и 
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др., а темниот вокал од заден ред *'!.>дал /о/, сп. бос, м'озок, 
н'осоШ и др. 

Групите *cvb- и *зvо- дале цу-, ѕу-, сп. цуШ, ѕ'униШ и 
сл. 

Носовката од преден ред *{?дал а /е/, сп. гр'еgа, g'евеШ, 
.зеШ и др., а носовката од заден ред *Q ги дала следните ре­
флекси: /а/, сп. вн'аШре, г'аба, гас; б'ера, 'и.ма:Ш, к'оuа:, g'uг­
HШl; ј'агула, ј'азик, з'ајак и сл.; /у/, сп. вр'уќина, гpyii., г'уска 
итн. 

Остатоци од назализмот Лаброска забележала во 
лексемите г'ан.зШlо иј'анѕа . 

Секундарниот ер *о2 има различни рефлекси: /а/, сп. 

л'ага; б'исШар; /о/, сп. u'екол, р'екол; 'огон; и /у/, сп. с'еgум, 
'осум, с'у(м). 

Вокалот *е дал /е/, сп. бел, ц'egu; (ќе) в'иgеф, 'изгорел 
итн., а вокалот *у дал /и/, сп. бик, бил, р'иба итн. 

Старото вокалано *r дало вокално /g/ во сите пози­
ции, сп. вgф, в'gба, гgu и др., а старото вокално *Ј дало мо­

нофонемна група [<�л ], факултативна варијанта на вокалното 
/.!}!, сп. б'.gва, в.iЈк, в'.!}на итн. 

Во однос на современата состојба на кичевскиот 
говор Лаброска забележува дека единствена специфичност 
на овој говор е т.н. меко /л '/, сп. В'ел 'јан, з'ел '}е и сл.; 'Ил 'о, 
М'ил 'ан и др.; 'ил 'ач, ii.л ''ачка и др., карактеристично за 
постарите генерации, додека помладите генерации го изго­
варале со висока артикулација /л '/, сп. л ''убоф, Л''уii.чо и др.; 
К'ол 'о, 'Ил 'о и др. или го заменувале со тврдиот парник /л/, 

сп. М'ил 'ан 1 М'илан итн. 

Од историјата на консонантизмот Лаброска се задр­
жува на следните појави. Имено, старото меко *1' се чувало 
во определени позиции, сп. л ''убоф и др., односно имало ре­
флекс /л/, сп. б'олаШ, ж'елка, клуч, к'ошула и др. Во копачки­
те села западно од линијата Подвис-Јудово и во горнокичев-
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ските села од тајмишката група имало полумек изговор во 
сите позиции, сп. б'ол 'ка, жшr ', н'огшr 'ка и сл. 

Старото епентетско * !', нотира Лаброска, целосно се 
изгубило, сп. з'емја, с'абја и сл. 

Старото меко *п ' се чувало во неколку лексеми, сп. 

б'ања, коњ и сл., а во други ситуации се изговарало тврдо /н/, 
сп. н'егоф, н'ива и сл. 

Место прасловенските групи *tj, *kt' имало два 

рефлекса lшiil, ш/ (постар) и /ќ/ (понов), сп. гop'eшiiluнa, 
л'eшiila и др.; вр'еќа, г'аќи и др.; ќе; н'еќе; вp'aќaiil; -јќи итн. 

Прасловенската група *dj, главно, дала рефлекс /ѓ/, 
сп. в'еѓа, м'еfу и сл., но: кр'ажба, н'аuрежен и н'ужgа. 

Прасловенските групи *skj, *stj, *zgj, *zdj ги дале ре­

флексите lшiill и /жg/, сп. б'очвишiilе, б'yнuшiile и др.; gош 

(g'oжgoiil)и сл. 

Прасловенската група *cr- го дала рефлексот /цр/, сп. 
цgф, цgн, ц'uuu и др., а прасловенската група *cre- дала ре­
флекс /цре/, сп. цр'ево, цр'ешна. 

Фонемата /х/ во некои лексеми, нотира авторката, 
се чува, сп. в'озgух, хр'ана, gyx, Xpuciilo и др. Веројатно под 

влијание на рабетинските Торбеши има слаб аспириран еле­

мент во повеќе позиции, сп. харно, хuшар, ехла и др. Меѓутоа, 

нотира Лаброска, дошло до губење или до замена на фоне­

мата lx/ со /в/, односно со /ф/ или со !jl, сп. Вл'аинка, гл'уа (// 
гл'ува), б'афче, б'увншr, зм'еој (Змеј'о:-дупка - топоним) итн. 

Фонемата *ѕ се чува во сите позиции, сп. suiil, s'uвpu 
и др. Овој африкат, забележува авторката, се чува и во гру­

пата ѕв-, сп. ѕв'езgа, ѕв'ерка итн. Изговор на ls/ имало и зад 

сонантот/н/, сп. бр'онѕа, б'енѕин и сл. 

Фонемата /ј/ во повеќе позиции се изгубила, сп. 

'езеро, 'елка и др. Пред вокал од заден ред таа се чувала, 

сп. j'agaiil, ј'ајце и др. Во позиција пред консонант таа има 

алофон [i], којшто авторката го бележи со !jl, сп. Блаж'ејца, 
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в'ерујл, r'ojgo и др. Во меѓувокална позиција таа се чува, сп. 

ili'aja, н'еја и сл., но може и да се изгуби, сп. ilia:, не:, ii'ueili 
итн. Од друга страна, факултативно /}/ се јавило за разби­

вање на хијатот, сп. 'евеј-се (<еве се) и сл. Фонемата /}/, но­

тира Лаброска, редовно се чувала во наставките -је, -ја, сп. 
гр'озје, g'!lв}a и др. Во финална позиција /}/ се јавило и на ме­

стото на вокалот /и/ како неслоговно U], формирајќи дифтонг 
со претходниот вокал, сп. g'олој, убај итн. 

Од другите промени на консонантите Лаброска ги бе­

лежи следните. Имено, го регистрирала преминот на вн> мн, 

сп. гл'амна, 'оgамна и др., но: iiл'евна (во Вранештица). Лек­

семата з'емја во говорот на селата по долината на Треска 

во правец на Брод се изговарала и како ѕ'емна со премин на 

групата /мј/ во /мн/. Како специфичен авторката го посочува 

преминот на групите /ср/ и /зр/ во /ciiip/, /зgр/, сп. cilip'eбpo, 

зgр'ело и др. Консонантските групи *е (з), ш (ж) + ц, ч во 

деминутивните образувања редовно преминувале во фц, фч, 

сп. м'ефце, к'офче и др. Лаброска го забележува и изговорот 

на фонемата /в/ во ф во соседство со безвучен консонант, сп. 

Шр'ефче, гл'афче и др. Во консонантската група св фонемата 

/в/ се изговарала како среден глас помеѓу в и ф, т.е. [§], сп. 

св'екор, св'аќа и др. Фонемата /в/ од групата /хв-1 по губење­

то на /х/, главно, преминала во /ф/, сп. фailiu, фали и др. Во 

селата во високиот дел спрема Демир Хисар /ф/ преминува 

во /в/ дури и во заемките, сп. вес, в'иgанка, в'урна и др. 

Во однос на акцентот Лаброска забележува дека тој 

е фиксиран на антепенултима, односно има акцентирање на 

третиот слог од крајот на зборот. Лаброска нагласува дека 

акцентот има семантичка мотивираност и токму затоа таа се 

задржува најмногу на различните видови акцентски целос­

ти. Меѓутоа, најпрвин ги истакнува правилата за акценти­

рање на одделните збороформи. Помеѓу другото, Лаброска 

нагласува дека "акцентот во кичевскиот говор е изразито 

синтагматски, односно под еден акцент се поврзуваат цели 

низи на зборови и се образуваат акцентски целости од сите 
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видови". Исклучоците од правилото за третосложно акцен­
тирање биле ретки, сп. во прилозите гоgин'ава," есен'ава, 
овgе 'ака и сл. Овде не треба да се земаат предвид зборовите, 
во кои има образување дифтонзи, сп. ilол'ојна, Блаж'ејца и 
др. или вдолжен изговор, сп. Драг'ице:, Трај'ане: итн. Отста­
пување од третосложното акцентирање има уште во неколку 
случаи, сп. каф'ана, оg'ело и сл.; оgв'ај, Ша.м'ан итн., односно 
во некои туѓи зборови; и двојното акцентирање, сп. к'олкаф­
колк'аф. 

Како што споменавме, Лаброска се задржува на ак­

центските целости. Најпрвин ги разгледува акцентските 
целости со енклитични заменски форми, кои во кичевскиот 
говор се образувале без исклучок, сп. за-ж'ена-ми, м'ајка-е, 
браШуч'еgа-му и сл.; односно кр'ени-се, gон'еси-ми, наран'и­
си-го итн. Потоа се разгледуваат акцентските целости со 

проклитики, т.е. со заменски форми, со сврзници и др. пред 

глаголот, кои биле многу чести, сп. gа-н'е-глеgаШ, за-gа-не­
с'е-мачаШ и др.; акцентските целости од атрибут и имен­

ка, кои биле вообичаени, сп. кисел'о-млеко, сШар'а-мома, 
Горн'а-чука и др.; и акцентските целости од предлог и имен­

ски збор, сп. н'аg-клуuи, н'а-враШа, н'из-gвор итн., кои доби­

ваат извесно прилошко значење. Од ова правило отстапуваат 

случаите кога именката е од туѓо потекло и кога именката е 

определена или посебно нагласена, сп. на-к'орзо, во-вр'еќа­
Шаи др. 

Во втората целост ("Морфосинтакса" /45-232/) Ла­

броска посветува внимание на две прашања; 1) го дава пре­
гледот на зборовните групи и на категоријалните парадигми, 
и 2) ја изнесува функционалната анализа на граматичките 
категории. 

Најпрвин го дава прегледот на именските зборови. 

Именките Лаброска ги разгледува според граматичките ка­

тегории: род, број, определеност и падеж. 
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Авторката укажува на фактот дека во кичевскиот го­

вор се разликуваат три рода: машки, женски и среден род. Ги 

дава граматичките показатели за сите три рода и ги илустри­

ра со примери. 

Во однос на граматичката категорија број авторката 

потенцира дека во разгледуваниот говор се разликуваат три 
вида множина: обична, избројана и збирна. Притоа, ги дава 
наставките за сите три вида множина, задржувајќи се на од­

делни случаи, илустрирајќи ги со примери. 

Во поглед на категоријата падеж авторката ги разгле­

дува "синтетичните падежни форми од некои именки кои се 

уште се употребуваат во кичевскиот говор". Како каракте­

ристика на говорот го подвлекува постоењето на флексивни 

форми за датив и за акузатив-генитив кај нив, сп. Речи му 

СШојану, му gagoф Илију, му-р'екоф Томее, Бл'ажеШу, б'огу, 
г'осЙоgу, ч'ојку;- Арса, М'арка и Л''алеШа, Б'ожоШа, б'ога, 
г'осЙоgа и ч'ојка; б'абеШа и др.; и-р'екоф Д'аници, б'аби, на­

спрема Анѓе, Д'онке, м'ајке и др. во крастинските села и во 

западниот дел на Копачијата. 

Во рамките на категоријата падеж Лаброска ја раз­

гледува и категоријата апел, која ја континуира старата во­

кативна форма, сп. Н'ауме, Благ'оја:, бр'аШе 11 бр'аШу и др.; 

- В'есно, Д'обрице, Горg'ано:, б'або итн., притоа, укажувајќи 
на разликите од територијален или од функционален аспект. 

За категоријата определеност авторката наведува 

дека формално постои троен член. Таа ги посочува член­

ските морфеми и ги илустрира со примери, укажувајќи на 

одделни специфичности кај членската морфема на -в-, сп. 

ж'ена:, g'eii1eo, г'осШие итн. На крајот дава табеларен пре­
глед на флексивните морфеми кај именките. 

По разгледувањето на именките Лаброска ги разгле­

дува заменките, при што нагласува дека личните заменки ги 

разликуваат граматичките категории: лице, род, број и па­

деж. Во продолжение таа ги предава формите на личните за-
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менки, на лично-предметните заменки, на системот од три 

показни заменки, на заменските придавки (лично-присвојни, 

повратно-присвојната, качествени, количествени), укажу­

вајќи на извесни разлики што се среќавале на територијата. 
На крајот е предаден табеларен преглед на заменските типо­

ви и форми. 

Кај броевите Лаброска го наведува фактот дека 
бројот 'еgен има посебни форми за род; дека бројот gва има 

една форма за машкиот род и една заедничка форма за жен­

скиот и за средниот род (gве); и дека е позната формата 'оба­

Ша, односно 'oбeiiie. Таа укажува на малите разлики што се 

јавуваат во говорот наспрема стандардниот јазик . 

Освен категоријата род, што ја познаваат броевите 
'еgен и gва и членуваната форма од оба, авторката забележу­

ва дека броевите како определба на именката го носат чле­

нот. Лаброска нотира дека за изразување на определена број­

ност за лица во говорот се употребуваат специјални бројни 

форми, кои можат и да се членуваат. Исто така, таа забележу­

ва дека во говорот се употребуваат сложени форми од типот 

9 'вa-iilpu за означување приближна вредност. 

Кај придавките, нагласува авторката, се разликуваат 

граматичките категории: род, број, определеност, степен и, 

кај придавските еднински облици, категоријата апел. 

Авторката забележува дека кај придавките катего­

ријата род е парадигматска во сите три рода, со исклучок на 

некои придавки од туѓо потекло. Таа ги приведува формал­

ните показатели за родот на придавките и ги илустрира со 

примери. 

Во однос на бројот авторката нотира дека сите ви­

дови придавки имаат една множинска наставка -и, која зад 

вокал преминува во 1}1. 

Категоријата определеност во кичевскиот говор се 

изразувала со моделот на тројниот член, со нагласка дека во 
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сите членувани позиции по губењето на меѓувокалното /в/ 

настануваат различни промени. 

При описот на категоријата степен авторката ги на­

ведува претставките uo- и на}- и ги илустрира со примери, 
нагласувајќи дека "кај релативните придавки нема катего­
рија степен". 

Во некои случаи со придавската наставка -и се дава 

информација за категоријата апел, сп. Драги gego! Muлu 
Саше!, кои можат да бидат употребени и самостојно Драги! 

Muлu! 

Во продолжение се наведуваат формите на бројните 

придавки или редните броеви, потенцирајќи дека тие се чле­

нуваат на ист начин како и другите придавки. 

Кај зборовната група прилози авторката ја истакну­

ва нејзината специфичност дека се наоѓа на границата меѓу 

менливите и неменливите зборови. Потоа ги приведува при­

лозите како определба за време, за место, за начин и за коли­

чество. Освен тоа, таа забележува дека тие можат да бидат 

по потекло од придавки, од именки, од заменки, од броеви 

или од глаголи. За секои од нив авторката наведува примери. 

Лаброска нотира дека "качествените и количестве­

ните прилози ја познаваат граматичката категорија степен", 

сп. u'оарно-н'ајарно, u'омалку-н'ајмалку итн. 

Во врска со глаголот Лаброска наведува дека тој ги 

има граматичките категории: вид, начин, време, залог, лице, 

број и род. Таа дава преглед на глаголските финитни и нефи­

нитни форми. 

Во однос на граматичката категорија вид авторката 

го предава изведувањето перфективни и имперфективни гла­

голи. За изведување перфективни од имперфективни глаголи 

авторката ја наведува наставката -не и голем број претстав­

ки, при што приведува и соодветен број примери. Наспрема 

тоа, таа ги предава наставките за имперфектизација: -у(ј)е/ 
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-уа (ува), -а и со алтернација на коренските основи /{}/-/и/, 

/e/-/u/, /el-la/, -ва, -(ј)ава и -ева, илустрирајќи ги со примери 

и со коментари за нивниот статус и за нивната поврзаност со 

соседните говори. 

"Во рамките на граматичката категорија време - за­

бележува Лаброска - ќе ги разгледаме од формален аспект 

сите финитни глаголски конструкции кои се употребуваат во 

кичевскиот говор. Најпрво ќе се задржиме на морфолошките 

( синтетските ), а потоа на перифрастичните ( аналитичните) 

глаголски конструкции. Се разбира дека над сите тие вре­

менски конструкции доминира граматичката категорија на­

чин, па така тие можат да бидат или индикативни (модално 

немаркирани) или модални конструкции". Потоа дава пре­

глед на сите глаголски конструкции. 

Од индикативните (модално немаркирани) конструк­

ции, авторката се задржува на морфолошките (синтетски) 

глаголски конструкции, и тоа на: презентот (сегашното вре­

ме), давајќи ги наставките и формите на трите глаголски гру­

пи, а и формите на глаголот сум во презент; на имперфектот 

(минатото определено несвршено време), при што ги дава 

наставките и формите, каде што констатира два вокала во 

основата -а и -е, кој што бил заеднички за глаголите од е- и од 

и-група; и на аористот (минатото определено свршено вре­

ме), при што ги дава наставките и формите според групите и 

разделите. Имено, глаголите од а-група имале само а-раздел, 

глаголите од е-група ги имале разделите а-, о-, е- и @-раз­

дел, а глаголите од и-група ги имале разделите и-раздел и 

е-раздел. Лаброска укажува на промените што настанале во 

говорот, предавајќи ги сите форми, вклучително и формите 

од глаголот сум: биф, би, би, бифме, бифШе, би(ј)а. 

Од перифрастичните ("аналитични") конструкции 

Лаброска се осврнува на перфектот 1 (минатото неопределе­

но време), при што се предадени неговите форми, образува­

ни од сегашното време на глаголот сум и глаголскатал-форма 
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и тоа од имперфектната и од аористната основа на глаголот; 
на плусквамперфектот I (предминатото време), каде што се 
предадени неговите форми, образувани од имперфектот на 
помошниот глагол сум и од глаголската л-форма; на перфек­

тот П и на плусквамперфектот П (uма-конструкциите), од 
кои приведува примери, образувани од сегашното време на 
глаголот има и глаголската придавка за перфектот П, и при­
мер за плусквамперфектот П, образуван од имперфектот на 
глаголот има и глаголската придавка. Овде ги разгледува и 
конструкциите од типот сум/бев gojgeн илустрирани со при­

мери, при што авторката нагласува дека се балканска појава 

како и има-конструкциите. 

Од модално маркираните конструкции, односно од 

морфолошки модално маркираните конструкции, Лаброска 

го разгледува императивот (заповедниот начин), каде што се 

дадени неговите наставки и форми со сите разлики што на­

станале во говорот во однос на стандардниот јазик. 

Од перифрастичните модално маркирани конструк­

ции авторката се осврнува на прохибитивот, кој, освен со 

негацијата не и императивните форми, се изразувал и со 

перифрастичните конструкции н'емој ga-iip'ajut /н'емој(Ше) 

ga-iip'a}Шe и ga-н'e-iipajш 1 ga-нe-iip'a}Шe. Покрај тоа, таа се 
осврнува на кондиционалот (ќе-конструкциите), каде што 
ги разгледува кондиционалот praesentis (идното време), об­
разуван од партикулата ќе и од парадигмата на презентот; 

на кондиционалот praeteriti (минатото-идно време), образу­

ван од партикулата ќе и од формите на имперфектот; на по­

тенцилајот (можниот начин), образуван од партикулата бu и 

глаголската л-форма, кој може да се употреби и со формите 

на помошниот глаrол сум во презент во првото и во второто 

лице на еднината и на множината; на оптативот (желбениот 

начин), кој се изразувал перифрастично со конструкцијата 

од типот gа+презент, нека+презент или gа+потенцијал; и на 

субјунктивот (подредениот начин), изграден врз парадигма­

та на презентот, сп. ga оgам, и на имперфектот, сп. ga оgев. 
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Од конструкциите маркирани по статус-имперцеп­
тив (прекажаност) Лаброска, поради сложеноста на пра­
шањето, најпрвин дава мал вовед, во кој ја образложува при­
чината за разгледувањето на парадигмите на имперцептивот 
со другите парадигми, кои се модално маркирани. Потоа, 
се задржува одделно на имперцептивот, кој се изразувал со 
перфектот 1 или со л-перфектот, односно со перфектот 11, из­
граден од глаголот има во перфект 1 и глаголската придавка 
на н/Ш; и на имперцептивот conditionalis (идното прекажано 
време), образуван од партикулата ќе и од формите на пер­
фектот 1, односно со ќе+сум+глаголска л-форма. Освен овие 
форми, нотира авторката, за прекажување идни дејства слу­
желе и и.ма-конструкциите во идно прекажано време и гла­
голската придавка. 

Во рамките на именските форми на глаголот автор­
ката ги разгледува сите нефинитни глаголски форми, и тоа: 
глаголската л-форма, образувана со наставките -л, -ла, -ло, 

-ле додадени на аористната или на имперфектната основа на 
глаголот; глаголската придавка, парадигматска по род и по 
број, образувана со наставките -н, -на, -но, -ни или -Ш, -Ша, 

-Шо, -Ши, при што се дадени голем број примери; глаголски­
от прилог, образуван од несвршените глаголи со наставката 
-јќи; и глаголската именка, образувана од несвршени глаголи 
со наставката -ње со нагласка дека има честа употреба во 
говорот. 

Во продолжение авторката ги разгледува "предло­
зите како зборовна група што припаѓа во неменливите збо­
рови", од кои ги истакнува специфичните предлози: кон со 
фонетската варијанта кун, iipu, у, ву (во рабетинските села) и 
уз (ус) < R'hЗ'h, илустрирани со примери. 

Овде дава краток преглед и на формите на сврзни­
ците, делејќи ги на два типа: на комплементарни конектори 
(gека, шШо, ga и oiiiu) и на конститутивни членови на сложе­
ните реченици, од кои ги изделува асоцијативните (а) сврз-
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ниците за конјукција: и, Ша, iia, ga, ем-ем; б) адверсативните 
сврзници: а, ама, ами, ШlИ, Шуку, но; в) сврзникот за алтерна­
тива wlИ; г) сврзниците за споредба: ко, ко шШо ), временски­
те сврзници: ко, оШко, чим, tuiiloм, gyp(u) ga, iipeg ga и gyp не, 
и каузативните сврзници (а) за причина: oiliu, gека, iioшiilo, 
oiiшiilo, биgејќи, заШо шШо, g'ел 'ми; б) за последица: Шолку 
... шШо, Шака ... шШо; в) за концесија: ако; г) за услов: ако и 

gа-субјунктивот; д) за релација: шШом и чим; и ѓ) за цел ga и 

за gа. 

Како што споменавме, во оваа целост Лаброска осо­
бено внимание посветува на функционалната анализа на гра­

матичките категории. Притоа, во текот на сето излагање таа 

одделни појави споредува со македонските говори, со маке­

донскиот стандарден јазик, со словенските или со балкан­

ските јазици, илустрирајќи ја секогаш појавата со примери. 

Најпрвин уште еднаш детално го објаснува синтак­

сичкиот опис на говорот, кој се темели врз анализата на рече­

ниците и на именските синтагми. Потоа Лаброска ја објасну­

ва простата реченица "конституирана од еден предикат, из­

разен преку финитна глаголска форма и аргументите што тој 

предикат неопходно ги бара" и ги разгледува начините на 

градење на простата реченица, осврнувајќи се на граматич­

ките категории што ги поседува предикатскиот израз офор­

мен во финитна глаголска форма. 

Авторката ги наведува граматичките категории на 

конститутивниот член, односно на глаголскиот предикат из­

разен со финитна глаголска форма. Тоа се: видот, начинот, 

времето и прекажаноста, образложувајќи го нивниот распо­

ред. 

Најпрвин зборува за видот како внатрешна временска 

организација на дејството, од кои постојат два вида: свршен 

и несвршен вид. "Свршениот вид - нотира авторката - го 

одразува временскиот редослед на настаните, а пак несврше­

ниот го одразува течењето на времето додека настаните 'ми-
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руваат', односно се во процес, во нивното одвивање". Со тоа 

кичевскиот говор може да ја изрази "внатрешната временска 

организација на глаголското дејство надвор од категоријата 
време, на лексички план, со постоење" на видски парови, из­

ведени од иста основа со помош на претставки, наставки и 
сл. На тој начин се изразуваат посуптилни нијанси во вре­

менската организација на настаните. Авторката се осврнува 

на: презентските форми од перфективни глаголи, на импер­

фективните форми од перфективни глаголи и на аористните 

форми од имперфективни глаголи. 

Лаброска нагласува дека постои семантичка блока­

да за изразување актуелизирана сегашност кај презентските 

форми од перфективни глаголи. Тие се употребуваат само 

врзани и извршуваат неколку функции. Со партикулата ќе 

образуваат кондиционал praesentis и извршуваат функции на 

идност, заповед, повторливост, омнитемпоралност или се во 

аподозата на условниот период. Дејствата во некое идно вре­

ме и при искажување заповед се нефактивни. Кај повторли­

воста и омнитемпоралноста дејствата се фактивни. За овие 

функции се употребувал кондиционалот praesentis, образу­

ван од ќе+презентски форми од перфективни или од импер­

фективни глаголи и со ако во аподозата на условниот период. 

Формите на субјунктивот praesentis извршувале субјунктив­

на, оптативна и други функции. Сите појави во кичевскиот 

говор се илустрирани со примери. 

Формите на имперфектот од перфективни глаголи се 

употребувале врзани со слични функции како перфективни­

те презентски форми. Со формата на кондиционал praeteriti 

се опишувале повторливи дејства, а со субјунктив imperfecti 

се изразувале ублажена заповед и услов, односно се упо­

требувал во аподозата на условниот период, кој можел да 

биде реален или иреален. Освен тоа, имперфектните форми 

од перфективни глаголи со сврзникот ако во протазата на ус­

ловниот период изразувале иреален услов. Сите објаснувања 

авторката ги поткрепува со примери и со научна апаратура. 
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Образувањето на аорист од имперфектни глаголи ав­

торката го смета за архаизам во кичевскиот говор. Со ова об­
разување се искажувале дејства што биле завршени, кои не 
биле моментални туку се вршеле во подолг временски пери­
од на што укажувале и временските определби од типот цел 
gен, Шри ilaiiiu и сл. Должината на дејствата е претставена во 
примерите со повторување на формите на имперфективниот 
глагол. Важна црта на аористот од имперфективни глаголи е 
и тоа што се именува дејството што се вршело во минатото. 
Со него се нагласува свршеноста на дејството . Лаброска со 

примерите ги илустрира сите нијанси на темпоралните зна­
чења, кои се однесуваат, главно, на постарите генерации. 

Авторката нотира дека во говорот биле застапени 

синтетичките имперфективни форми и од перфективни и од 

имперфективни глаголи, со таа разлика што за изразување 

забрана не се употребувале императивните форми од пер­

фективни глаголи. При употребата на негирани морфолош­

ки императивни форми од перфективен глагол се изразувал 
еден вид закана, сп. 'Е н'е-сШани н'а-време, ila-ќe-в'uguш 

uЈШо-ќе-Ш 'е-снајШ! 

Во поглед на видот во глаголската л-форма Лаброска 
нотира дека таа кај имперфективните глаголи се образувала 
и од аористна и од имперфективна основа, сп. Го кршив ка­

ШанецоШ 1 Го кршев каШанецоШ. Меѓутоа, нагласуава таа, 

глаголскста л-форма од имперфектна основа од перфектив­

ните глаголи се употребува врзана со партикулата ќе во им­
перцептив conditionalis, а нејзината функција била прекажу­
вање на формите на futurum и на futurum praeteriti, односно 
врзана со партикулата ga имала улога на субјунктив perfecti 

imperceptivi или врзана со сврзникот ако при изразување 

иреален услов. 

Во врска со односот кон категоријата фактивност Ла­

броска наведува дека постојат два типа модалност: еписте­

мична и деонтична модалност. "По дефиниција - забележу-
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ва авторката - идното време е нефинитно, а со самото тоа е 
модално маркирано". Понатаму таа се задржува на инвента­
рот на граматикализираните средства што изразуваат модал­
но маркирани дејства. Став на авторката е дека формите на 
кондиционалот вршат повеќе модални функции, од кои една 
е функцијата за изразување идни или повторливи дејства. 
Главната функција на кондиционалот praesentis е да изразува 
идност, а формите на кондиционалот praeteriti да изразуваат 
постериозно дејство. 

Освен тоа, регистрира авторката, двата кондициона­
ла изразуваат повторливи фактивни дејства. При прекажу­
вање повторливите дејства се изразуваат со имперцептив 
conditionalis. Со формите на двата кондиционала се изразу­
ваат и аподозата на условниот период. Формите на конди­

ционал praesentis изразувале претпоставка, самостојно или 

со партикулата ga. Со глаголот сака+субјунктив се искажува 

намера, односно желба. Тоа се нефактивни дејства. 

Од субјунктивот авторката разгледува три пара­
дигми: субјунктив praesentis, субјунктив imperfecti и субјунк­
тив perfecti. 

Субјунктивот значи подреден начин, а подреденос­

та може да има семантичка и/или синтаксичка интерпрета­
ција. Притоа, забележува авторката, семантичката подреде­
ност имала решавачка улога. Со формите на субјунктивот 

се изразувало фактивно или нефактивно дејство. Авторката 

приведува примери од сите типови субјунктив. Освен што 
се употребувале во реченични аргументи, кои се зависни од 
надградениот предикат, формите на субјунктивот praesentis 

можеле да се употребуваат и самостојно. Надградениот пре­
дикат во ваквите форми, кои вршеле неколку модално марки­
рани функции, можел да се претпостави. 

Една од функциите кога субјунктивот praesentis се 

јавувал самостојно била да изразува императив, оптатив или 
прохибитив. 
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Самостојно субјунктивот (и praesentis и praeteriti) 

можел да изразува и идност. Субјунктивот во комбинација 

со ќе и/или со не изразувал и претпоставка. 

Субјунктивните форми употребени самостојно из­
разувале фактивни дејства што се случиле во минатото, но 
со нијанса на чудење. Авторката зборува дека тоа е посебен 

тип адмиратив. Со формите на субјунктивот можеле да се 

изразат и повторливи дејства. Субјунктивот imperfecti се 
употребувал главно во протазата на иреалниот условен пери­

од. Формите на субјунктивот perfecti служеле за изразување 

прекажаност. Авторката споменува дека субјунктивот вршел 

и други функции. 

Заповед или желба, нотира авторката, се изразува­

ле со морфолошките императивни форми. Како заповедна 

форма за повикување се употребувала и заемката од грчкиот 

јазик ела, eлaille. За изразување заповед се користела и чес­

тицата на, сп. На-Ши: iiр'аскиве! 

Оптатив можел да се иазразува и кон третото лице со 

помош на нека+презентски форми. Оптатив се изразувал и 

со формите на субјунктив praesentis и со формите на конди­

ционал praesentis. 

Прохибитив со негирана синтетичка форма на импе­

ратив се образувал само од имперфективни глаголи. Прохи­

битив од перфективни глаголи, каде што имало и балканско 

влијание, се образувал од старите негирани императивни 

форми на глаголот Јwоже: немој 11 немојте + субјунктив 

praesentis или субјунктив perfecti (т.е. gа+сум-перфект). Про­

хибитив насочен кон третото лице или кон првото лице мно­
жина се изразувал со gа+не+презент. 

Формите на потенцијалот авторката ги смета за 

архаизам. Тие изразувале можност, желба или укор. За не­

кажување клетви се користеле ga и повторувањето на ga и 

би. Кај помладите генерации потенцијалот изразувал учтиво 

обраќање или реален услов. 
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Авторката укажува на фактот дека прекажанос­
та се јавила под туѓо влијание. Со неа се искажуваат неза­
сведочени дејства. Се разликуваат неутрална прекажаност 
и адмиратив, кога има експресивно обоени искази. Прека­
жаноста се изразувала со перфектот 1 за минати и сегашни 
дејства, а со имперцептивот conditionalis се изразувале идни 
дејства. При неутралната прекажаност кога се искажувале 
идни дејства тие биле нефактивни, а во другите случаи не се 

знае фактивноста на дејствата. 

Со перфектот 1 се изразувал и адмиратив. Тогаш 

дејствата биле фактивни или се суспендирала фактивноста. 
Адмиративот се изразувал и со субјунктив кога дејствата 
биле фактивни. 

При толкувањето на категоријата време Лаброска за­
бележува дека таа се преплетува со категориите вид и начин. 

Доказ за тоа е употребата на формите на субјунктивот, кон­

диционалот и на императивот за изразување локализираност 

на настанот на временската оска. 

Авторката, зборувајќи за сегашноста и за средствата 

со кои таа се изразува, нагласува дека се осврнува на "сегаш­
носта во поширока смисла на зборот, односно за начинот на 
искажување не само на дејства што се актуелни во моментот 
на зборување , ами и на други дејства и релации што се ва­
жечки во сегашниот момент, без разлика дали се актуелизи­

рани или не", меѓу кои спаѓаат хабитуалните и омнитемпо­

ралните реченици. 

Формите на презентот се граматикализирани сред­
ства, чија функција изразува актуелна сегашност. Со пре­
зентските форми се изразувале и итеративни дејства. Ите­
ративните дејства се изразувале и со кондиционал praesentis, 
меѓу кои постои извесна разлика. 

Во рамките на сегашноста, нотира авторката, е и 

резултативноста, којашто се изразувала со перфектот 1 и со 
перфектот 11. Резултативноста со перфектот 1 го потенцирала 
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самото глаголско дејство, а резултативноста со перфектот П 

го потенцирала самиот предмет кој претставувал резултат на 
дејството. 

Семантичка компонента на резултативноста имало и 

кај конструкциите со сум+глаголска придавка. 

Формите на имперфектот изразувале сегашност со 

посебна функција на присетување, а формите на потенција­
лот изразувале сегашност при учтиво обраќање. Секогаш ав­
торката приведува примери за илустрација. 

Изразувањето минати дејства, забележува Лаброска, 

се вршело со аористот и со имперфектот како определени 

времиња и со перфектот и со плусквамперфектот како неоп­

ределени времиња. Минати дејства се изразувале и со конди­

ционалот praesentis, императивот и со презентот. 

Најпрвин авторката приведува примери за аорист, 

чија особена функција е да означи дејство во определен мо­

мент во минатото и служи за директно кажување, без разли­

ка на тоа дали глаголот е од свршен или од несвршен вид. 

За минати засведочени дејства се користел и импер­

фектот од имперфектни глаголи. Со него се опишува некоја 

состојба што е конституирана во некој минат момент. Со им­

перфект се изразувале и повторливи минати дејства. 

Лаброска приведува примери од сум-перфектот во 

прво и во второ лице, со кои се именуваат минати настани 

со неопределеност на временската оска. Сум-перфектот во 

второ лице изразува резултативност или прекажаност, ако не 

било поврзано со првото лице. Со формите на сум-перфектот 

во трето лице се изразувало прекажаност. 

За изразување доживеани минати дејства авторката 

ги нотира и перфектот П, плусквамперфектот, а во секундар­
на употреба и кондиционалот praesentis. 

За изразување минати дејства се користел и импера­

тивот само за именување на глаголското дејство. Со импера-
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тивот, кондиционалот praesentis и со кондиционалот praeteriti 
се изразувале повторливи минати дејства. Поретко минатост 
се изразувало и со презент од имперфективни глаголи. 

Нијанса на резултативност се изразувала со кон­
струкциите од типот бев gojgeн, односно за прекажување со 
бил gojgeн. Авторката подвлекува дека формите што изразу­
ваат резултативност имаат двојна сооднесеност на времен­
ската оска. 

За изразување идни настани авторката нотира дека 

главно се користел кондиционалот praesentis и од свршени и 

од несвршени глаголи. Идни дејства се изразувале и со пре­

зентот. Со прво лице еднина и множина во презент, нотира 

авторката, се изразувал посебен тип модално значење од сфе­

рата на деонтичната модалност што се нарекува готовност за 
извршување на глаголското дејство. За искажување идност 

со посебна модална нијанса на решеност се употребувал 

субјунктивот најчесто во прво лице. 

Идни дејства се изразувале и со аористот кога сме 

сакале да го прикажеме дејството како готов факт. За идно 

дејство се користел и сум-перфектот во условни реченици, 

а прикажани идни дејства се изразувале со имперцептив 

conditionalis. 

Со двојна временска сооднесеност на временската 

оска се перфектот 1 и перфектот 11. Тоа се должи на способ­
носта на двата типа перфект да изразуваат резултативност. 

Конструкциите со има немаат целосен систем. Како специ­

фичност на кичевскиот говор авторката ја наведува и.ма-кон­

струкцијата со усогласена глаголска придавка со предметот 

во реченицата, сп. Еgна-к'уќа шшо-'и.маш н'ајgена 'euiiieн 

'уба:, која укажува дека кичевскиот говор зачувал една поста­
ра состојба. Авторката приведува примери за двојната вре­

менска сооднесеност, искажана и со конструкциите од типот 

сум gojgeн. Авторката забележува ,,дека основната времен­

ска локализација на плусквамперфектот како функција не 
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е прецизирана за одредена точка на временската оска". Тоа 
овозможила транспозиција на формите на ова време и нивна 
употреба за изразување нефактивни дејства. 

Со конструкциите од типот бев gojgeн, односно за 
прекажување бил gojgeн, освен резултативноста, се изразу­
ваат минато дејство или постериорно на некое друго минато 

дејство. 

Лаброска забележува дека сум-перфектот, покрај 
именувањето на минат настан без сооднос со некоја друга 
определена точка на временската оска, презел многу вто­

рични функции, меѓу кои, е и прекажаноста што се смета за 

туѓо влијание. Со сум-перфектот се изразувал и адмиратив. 

Со сум-перфектот, нотира авторката, се прекажуваат минати 

и сегашни дејства, а со имперцептивот conditionalis се пре­

кажуваат идни дејства. За прекажување минати дејства се 

користел плусквамперфектот 1. 

Во врска со адмиративот авторката нотира дека се 

изразува со сум-перфектот, кој означувал и фактивно и не­

фактивно дејство. 

Авторката се осврнува на исказите, во кои во пози­

ција на појдовен аргумент на предикатот наместо агенсот се 

јавува пациенсот, односно се осврнува на семантичката кате­

горија дијатеза. Таа ги разгледува предикатско-аргументски­

те структури, во кои агенсот реално постои, но од различни 

причини не се именува во текстот. Постојат два начина за 

изразување на дијатетички маркирани искази. Едниот е со 

заменската форма се+глагол, а другиот е со сум и глаголска 

придавка од преоден глагол, но со пасивно значење. 

Позицијата на агенсот можела да се блокира со упо­

требата на се преку предикатот. Ова е т.н. медијална дијате­

за. Авторката приведува примери без именска синтагма во 

номинативен падежен однос. Медијалните конструкции се 

глаголски облици во третото лице еднина во среден род со 

своите најнемаркирани членови на категориите лице, број и 
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род. Освен тоа, таа приведува и примери, во кои позицијата 
на именската синтагма е пополнета со пациенсот во речени­
цата. 

Вториот начин за изразување пасивна дијатеза е со 

конструкциите сум+глаголска придавка од преоден глагол од 
типот сум/бевlбWl носен. 

Во врска со негацијата како доминантен реченичен 
предикат Лаброска изнесува интересна архаична појава во 

кичевскиот говор. Имено, местото на партикулата не е непо­

средно пред основниот глагол во сложените глаголски фор­

ми, па дури и во субјунктивните форми, сп.Да-го-н'е-виgиШ 

и сл. 

Како интересна црта на говорот авторката го приве­

дува изразувањето на негацијата со честицатата ни кога таа е 
носител на негацијата. 

Формите што изразуваат идно време или постериор­

ни настани се негираат со неменливата глаголска форма не­

маШ+субјунктив praesentis. Инаку, негирани идни настани се 
изразувале со не+презентски форми само од имперфективни 

глаголи и со не+кондиционал praesentis. 

За засилување на реченичната негација се употребу­

вала и заемката од турскиот јазик ич. 

Авторката се осврнува и на градењето на прашални­
те искази, делејќи ги на gа-не прашања и К-прашања. Специ­

фичност на gа-не прашањата е што се градат без партикулата 

ли што се смета за балканско влијание. 

Во говорот, нотира авторката, се среќаваат прашал­

ните партикули зар и ШIИ. Партикулата gШiu била ограничена 

само во зависни прашања. За образување прашален изказ со 

кој се бара потврда на поставеното прашање во говорот се 

употребуваат партикулите ga не и лели. 

Од К-прашањата авторката ги забележува прашални­

те зборови: кој (кого, кому), шiilo (чуму), чиј, зoшiilo, oiilu, 
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како, кога, каgе/кај, колку. Во делото се приведуваат илустра­
тивни примери за сите прашални искази, споредени со други 
македонски говори и со стандардот. 

Авторката го анализира образувањето на падежните 

односи, а се задржува и на валентноста на одделни глаголи. 

Имено, таа наведува дека именската синтагма, којашто го 
изразува појдовниот аргумент, најчесто се јавува во номи­
нативен однос. Освен човекот или некое друго живо суште­
ство, во номинативен однос се јавувале делови од човечкото 

тело, називи на машини и алатки и природни појави. Покрај 

примерите, кои не отстапуваат од стандардот, во однос на 

конгруенцијата на именската синтагма во номинативен од­

нос, авторката приведува и примери кога има отстапувања. 

Имено, к� именки кои се collectiva, конгруенцијата е семан­

тичка. Имало случаи кога глаголската форма била во множи­

на. Кај збирната множина конгруенцијата била редовно во 

множина. Конгруенцијата по број секогаш била множинска и 

кај именските синтагми, кои биле оформени како вистинска 

конјукција. Множинска конгруенција имало и во некои слу­

чаи кога именските синтагми изразувале социјативна мно­

жина. 

Во номинативен падежен однос можел да се јави па­

циенсот, изразен со конструкцијата помошен глагол сум+гла­

голска придавка од преоден глагол. Тогаш агенсот се изра­

зувал со зависна именска синтагма поврзана со предикатот 

најчесто со предлогот og. 

Кај "медијалната" формализација изразена со поврат­

ната заменка се+глагол, најчесто се блокирала позицијата на 

именската синтагма во номинатив. Освен со "медијална" 

формализација во говорот имало и други конструкции со 

блокирана позиција на именската синтагма во номинативен 

однос. Тоа биле изразите со кои се искажувале психички сос­

тојби, некоја метеоролошка или временска состојба и сл. 
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Авторката се осврнува и на акузативниот падежен 

однос. Општата падежна форма се чува дури и кај помла­

дите генерации. Кај личните и кај роднинските имиња, кај 

кои се чуваат морфолошките падежни односи, аргументот 
секогаш е определен и придружен со заменска реплика. Кај 
општите именки без морфолошка падежна форма аргумен­

тот е определен најчесто со член. Линеаризацијата на фор­

мите на именските синтагми во акузативен однос се смета 

за балканско влијание. Кога акузативната именска синтагма 

била со неидентификуван референт, тогаш немало заменска 

реплика. Кај колективните именки се среќава семантичка 

конгруенција по број. Во поглед на заменската реплика, со­
цијативната множина кај именската синтагма во акузативен 

однос често се среќава со множинска конгруенција. При из­

разување на психички или физички состојби вршителот на 

дејствата е поместен во позиција на акузатив и е изразен со 

кратка заменска форма за директен објект. Именски син­

тагми во акузативен однос има и кај некои глаголи со вто­

рична транзитивност итн. 

Во кичевскиот говор, забележува авторката, кај лич­

ните и кај роднинските имиња се зачувала дативната флек­

сија, сп. Трајану, Маркое/МаркоШу, сину и др.; Mapu, баби 

итн. Освен стандардизираните форми на личните заменки за 

датив, во говорот се среќавале и форми од показните замен­

ки, сп. овему, онему, ове(ј)зе, оне(ј)зе. Покрај дативната, овие 

форми можеле да изразуваат и генитивна посесивна функ­

ција, сп. С'ин-му СШ'ојану u'ошол в'ојник и др. Изразувањето 

на двата односа авторката го смета за балканска црта. 

Освен со споменатите дативни форми, дативниот од­

нос можел да се изрази и со предлогот на+саѕuѕ generalis, сп. 

Му-р'екоф на-Д'онеШа и сл., а, исто така, дативниот однос се 

изразувал и со на+именска синтагма во основната номина­

тивна форма. Линеаризацијата на дативната и на акузативна­

та реплика е иста како во стандардот. 
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Лаброска ја истакнува разликата меѓу кратките за­

менски форми и и (ј)е, што се смета за архаизам, при што 

таа нагласува дека и се употребува во адвербална, а (ј)е во 

адноминална позиција. 

Во конструкциите со блокирана номинативна пози­
ција носителот на дејството е изразен само со кратка дативна 
заменска форма. Иако не биле многу чести, во говорот се 

употребувале конструкции со "двоен адресат", сп. Ана мy­

g'aвaiii u'ари на-Б'ориза за-Бр'анка. 

Авторката забележува дека пообичен бил индирект­

ниот отколку предлошкиот предмет, сп. Д'ана и-ш'иеШ с'ега 

бл'уза на-Мар'ина. Чести биле во говорот конструкциите со 

дативно-генитивен јазол со кои се изразува посесивност. 

Покрај тоа, често се употребувале кратките заменски фор­

ми за индиректен објект со значење на dativus eticus. "Оваа 

употреба во основа е стилска и е знак на неформално фами­

лијарно именување", сп. И-Ш'ака си-сШ'анШl кр'Шlски син и 

Ш'ака и др. 

Лаброска ги разгледува и начините на кои се форма­

лизира инструменталниот однос. Основен начин за изразу­

вање на инструменталниот падежен однос бил со предлогот 

со+именска синтагма. Со предлогот со+именска синтагма во 

инструментал се изразувала и функцијата придружба. Иако 

ретко, во говорот се јавувал и т.н. двоен директен објект, сп. 

И g'ojge м'ама р'ече, л'еле, н'ифчеiiiо Ш'ука u'.!Јно-е к'омuири. 

Многу почесто овие конструкции се изразувале со предлогот 

со. Глаголите фрла/фрли, јава, свири и др. имаат двојна рек­

ција, акузативна и инструментална. 

Многу ретки биле инструменталните синтагми во 

номинативна позиција. Меѓутоа, ако како основна се јавува 

информацијата за квалитетот на предметот, пообични се из­

разувањата со инструментална именска синтагма во номина­

тивна позиција итн. 
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Именските синтагми во локативен однос, нотира ав­

торката, можат да бидат беспредлошки и предлошки, при 

што предлозите не се лишени од семантика. 

Чести биле беспредлошките локативни синтагми за 

изразување правец на движење во просторот. 

Со општи именки, кои означуваат место со отворен 

простор, главно, се употребувал предлогот на. Ако местото 

се определува, тогаш се користел предлогот кај+определе­

на членувана именка. Оваа конструкција се употребувала 

и за изразување одушевен локализатор, сп. И-'ogaill се: кај­

ц'ароШ итн. 

За изразување одушевен локализатор се користеле 

предлозите iipu, у и ву во југоисточните села. За точна ло­

кализираност се употребувале синтагми со предлогот во. За 

означување престој во некој простор се употребувале пред­

лошки конструкции со в/во или со на (само со неопределени 

именски синтагми). Граница на просторот до кој се оди или 

од кој се оди се изразувала со go и og. Движење по повр­

шината на нешто или по должината на нешто се изразувало 

со iio. Локација или движење во внатрешноста на нешто се 

изразувале со низ+именска синтагма. Лоцираност односно 

положба од оваа страна на предметот се изразувала со iipeg, 

а за означување положба од онаа страна на даден предмет се 

употребувал заg. За образување локациона содржина, првен­

ствено пространствена, се употребувале и предлозите iiog и 

наg. 

Со значење на локација и кај општи именки имало 

и беспредлошки конструкции, сп. Го-iiр'ашШtе gШtu p'eкailla 

Ш'ечеШ зл'аШо. 

Со повеќето предлози+именска синтагма се изразу­

вале и временски релации. 

Авторката ги разгледува именските синтагми во пре­

дикативен однос, кои се дел од именскиот прирок. Притоа, 
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таа забележува дека се среќаваат придавски предикати, кои­

што акомодираат зависни именски синтагми. Во предика­

тивна улога се јавувале заемки од турскиот јазик, особено 

лексемите на -лија. Како карактеристична појава авторката 
ја одбележува појавата на показна заменка во позиција на 
субјектна синтагма, којашто не подлежи на конгруенција со 
именката од која е континуирана предикативната синтагма, 
сп. Она б'ило цgква! 

Често бил испуштен глаголот-копула од именски­

от прирок. Во рамките на именскиот прирок се среќавале 

именски групи кои биле осамотен именски дел од прирокот, 

присоединет кон друг предикатски израз. Од предикатски­

те изрази, коишто искажуваат промена на временските и на 

метеоролошките состојби, се користеле изрази од типот Се 
бл'ижиШ il'олноќ (1/ближиШ ilолноќ) и сл. или се употребува­

ле полнозначни глаголски предикати без предикативна син­

тагма, сп. се сШемнујШ итн. Во говорот имало уште еден тип 

перифрастични предикатски изрази образувани од глаголите 

е, има, ilpaвu, сШори, фаќа, gава+неакомодирана именска 

синтагма, сп. Да-се-к'абил' скgшен g'uнap не-б'и-gале за­

н'ишШо итн. 

Авторката се осврнува и на именските синтагми во 

генитивен однос. Најпрво таа нагласува дека тие се зависни 

од други именски групи. Во говорот релацијата на вистинска 

посвојност се изразувала со предлогот og, сп. gо-кај-к'уќана 

og Др'агеШа и сл. Зависната именска синтагма се наоѓа во 

casus generalis кај именките што познаваат морфолошки па­

дежни форми. Оваа релација ретко се изразувала и со посвој­
ни придавки. 

Релацијата 'дел-целина' се изразувала со предло­

гот og, сп. се скgшила р'ачкаШа оg-Ш'аваШа и сл. Освен со 

предлошка оg-конструкција, оваа релација се изразувала и 

со оg+определена именска синтагма, односно со осамотена 

оg-конструкција. 
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Релацијата од типот ilapчe лeil се изразувала со 

беспредлошко надоврзување на две именски синтагми. 

Со конструкцијата предлогот оg+именска синтагма 

се изразуваат релации од типот л 'икер og в 'ишни и сл. 

Беспредлошко надоврзување има кога се работи за 

изразување единица мерка или количество од некоја мате­
рија. 

Релацијата 'роднинска врска' се изразувала со пред­

лозите og и на. Оваа релација можат да ја изразат и дативните 

флексивни форми кога се во адноминална позиција. Во гово­

рот можеле да се слушнат и дуплирани ознаки за посвојност, 

сп. ШаШко му негоф . Посвојноста, нотира авторката, може да 

се изрази и со именски синтагми конституирани од посвојни 

заменски придавки и општа именка; и со кратки заменски 

форми за датив. За изразување посвојност во третото лице се 

употребуваат маркираните по лице посвојни заменски при­

давки и кратките дативни заменски придавки, сп. Е-в'иgел 

м'ајка-му итн. 

Авторката се осврнува на комплементарните опера­

тори, на примерите без комплементарен оператор и на оние 

што се на граница меѓу декларативните и релативните рече­

ници. 

Во говорот како комплементарни оператори се јаву­

ваат gека, шШо и ga, а во Црско се среќавал и комплементар­

ниот оператор oiliu. Авторката го издвојува операторот ga, 

затоа што се јавувал како дел на субјунктните предикати кога 

неговата фактивност или нефактивност зависела од надреде­

ниот предикат, и бидејќи само во неколку примери се среќа­

вало фактивното ga како празен комплементарен оператор, 

што се смета за поархаичен јазичен израз. 

Како основен празен комплементарен оператор за 

изразување фактивни настани авторката го забележува gека, 

кој се употребува и преку реченичните граници и со функ­

ција за воведување директен говор. 
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Комплементарниот оператор шшо во декларативни 
реченици се јавувал само до определени глаголски предика­
ти, сп. Ја ќе-Ши-к'ажа шШо-g'а-сШориш и сл. Освен шШо во 
говорот во ваков тип реченици се чувале и прашалните збо­
рови: како, колку, кај, али, gaлu и сл. 

Авторката забележува дека во говорот се среќаваат 
преодни конструкции меѓу декларативните и релативни­
те реченици, сп. Е м'ама g'ур-умре го каж'ујше к'аков-бил 
см 'окоШ и сл. 

Во Црско и кај постарите генерации авторката го ре­

гистрирала како празен оператор фактивното ga. Таа приве­

дува и примери кога ga се јавува во други реченици како дел 

од субјунктивната парадигма на даден глагол, и тоа по verba 

voluntatis, по предикати на состојба каде што gа-реченицата 
има функција на номинативен аргумент и по предикати, кои 
носат информација за начинот на остварување на дејството 

изразено со gа-конструкцијата. 

Како празен комплементарен оператор ретко се 

среќавал оШи. 

Во говорот авторката нотира поврзување на компле­

ментарна реченица без комплементарен оператор, сп. Се gо­

гов'ара: вч'ера, ќe-iip'aja квиз и сл. 

Единствен пример таа забележила кога глаголската 
именка претставува објект на предикатот 'слуша', сп .... и 

се-сл'ушаше ц'ело вр'еме ii'укање и сл. 

Во рамките на сложената реченица Лаброска ги раз­

гледува речениците, чиј конститутивен член претставува 

сврзнички предикат и нивните кондензирани варијанти. 

Најпрво ги разгледува речениците конституирани од 

сврзнички предикати. Сложените реченици, чиј конститути­
вен член е сврзнички предикат можат да бидат: асоцијатив­

ни, темпорални и каузативни. Дел-речениците, коишто се 

поврзани со еден сврзнички предикат, претставуваат негови 

реченични аргументи. 
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Во рамките на асоцијативните типови релации изра­

зени со сврзнички предикат, се јавуваат неколку вида основ­

ни релации: конјукција, дисјункција, алтернатива, адверса­

тивност и др. 

Конјукцијата била наједноставната релација, којашто 
се изразувала со сврзнички предикати, но затоа била и се­

мантички најсиромашна. Најчест сврзнички предикат за из­

разување асоцијативна врска на настаните бил сврзникот и, 

сп. Ko-ii'ojgoфмe в-манасШир и-се-iiрек'рсШифме и-н'афора 

к'аснафме и-ги-в'иgофме ик'ониШе и сл. Сврзничкиот преди­

кат и задолжително бара присуство на два аргумента. 

Меѓу сврзничките предикати што изразуваат конјук­

ција, нотира авторката, се среќавал и сврзникот Ша, по функ­

ција синонимен на iia. Доста пофреквентен од Ша бил сврз­

ничкиот предикат на конјукција iia, сп. Ај, В'есо, наран'и-си­
го iip'aceШo, iia-g'ojgи н'а-кафе и сл. Како и iia и Ша поврзува 

реченични аргументи, кои изразуваат настани што времен­

ски се редат едно по друго. Во средината на сложената рече­

ница, меѓу двата реченични аргумента, синонимно на iia се 

јавувало и iiaк, сп. Роgи ме мајко со крсмеШ, iiaк фрли ме на 

iiaii1oii1 и сл. 

Како сврзнички предикат на конјукција кај постари­

те генерации се среќавал и сврзникот ga, кој бил хомонимен 

со субјунктното ga. И тој сврзник ги подредувал временски 

настаните изразени во двете дел-реченици. 

Како показател на засилена конјукција се употребу­

вал сврзничкиот предикат ем-ем, заемка од турскиот јазик, 

сп. Ем ќе jaga и iiиja на сваgба ем iieШ iiapи не ќа iioapчa и сл. 

Овој сврзнички предикат се јавувал, главно, како двоелемен­

тен. Со него се изразува релација, со чија помош зборувачот 

инсистира на истовремено присуство на двете именувани 

компоненти. 

39 



Васил Дрвошанов 

Надградена негација кај секој член на една сил­

на конјукција се изразува со ниШи ... ниШu, сп. К'ицу л'егнал 

б'олен, н'иШи зgр'авејШ, н'иШи 'умираШ итн. 

Релацијата на адверсативност, нотира авторката, која 
претставува комбинација од конјукција и негација, се изразу­
вала со сврзниците: а, ама, но, ами, али и Шуку. 

Сврзникот а бил основен адверсативен сврзник, кој 
поврзувал реченици конституирани од различни глаголски 

предикати или од ист глаголски предикат, но кој врзува раз­

лични именски синтагми како аргументи. Често сврзникот а 

врши улога на конјукција, а не на вистинска адверсативност. 

Освен тоа, сврзникот а функционира и преку реченичните 

граници. Карактеристично за него е и тоа што изразувајќи 

вистинска адверсативност, истовремено може да изразува и 

редослед во време. 

Со значење на вистинска адверсативност се јавува 

сврзникот ама, кој бара утврден редослед на аргументите. 

Кај помладите генерации се употребувал адверсативниот 

сврзник но. Сврзникот ами се однесувал како сврзник за 

конјукција и служел за реченично надоврзување со некој вид 

слаба адверсативност, при што, главно, функционирал преку 
реченичните граници. Кај помладите генерации, покрај но, 

се среќавал и сврзникот али, кој служел за еден вид адверса­

тивно надоврзување преку реченичните граници. Сврзникот 

Шуку се употребувал со две функции: едната е надоврзувачка 
и со временско значење на актуелност на настаните во мо­

ментот на зборувањето, а другата е со вистинско адверсатив­

но значење на спротивставеност на дејствата, изразени со 

глаголските предикати во двете дел-реченици. 

Една од асоцијативните релации, нотира авторката, е 

и алтернативата, којашто се изразува со сврзникот или или со 

сврзничкиот состав или ... или. Со сврзникот или се поврзува­

ат цели реченични конструкции или само одделни именски 

синтагми, а можна е и комбинација од двете шеми. Во јужни-
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те села сврзничкиот предикат за алтернатива (или дисјунк­

ција) гласел ели. Во говорот на постарите генерации можел 

да се слушне алтернативниот сврзнички состав ја ... ја, сп. Ја 

з'еми-ме,ја 'ociiiaj-мe и сл. 

Авторката наведува примери во кои ги разгледува 

сврзничките предикати за споредба ко и ко шiiio, во кои се 
искажува податокот дека настанот, со кој се врши споредба, 

е фактивен. 

Сврзнички предикати, показатели на темпоралната 

врска меѓу настаните се повеќе. 

Со ко се укажува на временскиот контакт меѓу два 

настана. Освен тоа, се укажува на фактот дека од видот во 

глаголскиот предикат, со кој е оформена реченицата со ко, 
зависи дали настанот во временската реченица е фон, врз 

којшто се случува настанот од главната реченица или пак 

временската реченица искажува настан што му претходи на 

настанот во главната реченица. Кога изразува идна времен­

ска перспектива сврзникот ко се врзува со ќе. Со сврзникот 

ко+кондиционал или ко+субјунктив, забележува авторката, 

можеле да се изразуваат хабитуални дејства. 

Средства за реченично надоврзување, кои служат и 

за изразување на релацијата контакт во време се Шогај/Шо­

гаш и во Шо: време. 

Релацијата 'последователност базирана врз рела­

цијата iio' се изразува со сврзничкиот предикат 'oiiiкo. Со 

овој предикат се изразува сукцесивност на настаните изра­

зени во двете дел-реченици, при што дел-реченицата вове­
дена со oiiiкo го именува поранешниот настан и главно оваа 
реченица И претходи на главната реченица. Понекогаш ин­
формацијата за сукцесивност се заменува со надоврзувачки 
средства од типот iiocлe Шо:, и, с'ега. Оваа временска рела­

ција се изразува и со средства за надоврзување. Анафорски 

корелат на oiiiкo е oiiiiiioгaj. Брза последователност во време 

се изразува и со меѓуреченична анафора со прилозите оgма 
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или оgма uосле iiio:. Забрзана последователност се изразува 
и со iiiaмan, заемка од турскиот јазик. Освен со oiiiкo, после­

дователност се изразува и со сврзничките предикати чим и 

шiiioм кога два настана се редат еден по друг. 

За изразување на идна временска перспектива са­

мостојно или во спрега со ga се употребува gyp(u} за искажу­

вање релација на делумно или на целосно преклопување во 
време. За изразување на обратен временски редослед се упо­
требува сврзничкиот предикат upeg ga или самостојно или 

засилен со yшiiie. Освен upeg ga, со ваква функција се јавува 

и сврзничкиот предикат gyp, комбиниран со партикулата ne. 

Дур ne изразува временска граница, но граница меѓу крајот 

на едното и почетокот на другото дејство, за разлика од gyp 

(ga), кој изразува поклопување на крајот на едното дејство со 
крајот на другото дејство. 

Авторката нагласува дека причинската релација се из­

разува со повеќе сврзнички предикати. Еден од пофреквент­

ните е сврзничкиот предикат oiiiu, заемка од грчкиот јазик, 

кој се јавува и како прашално зборче. Во причински рече­

ници се јавува и комплементарниот оператор gека. Друг 

пофреквентен сврзнички предикат што изразува причинска 

релација е iioшiiio. Освен uoшiiio, се среќава и сврзникот 

oiiiшiiio, со кој прво се воведува реченицата што ја искажува 

причината, а потоа реченицата со последицата. Во говорот 

се сретнува и сврзничкиот предикат биgејќи во иста комуни­

кациска перспектива како сврзниците iioшiiio и oiiiшiiio. Ос­

вен споменатите сврзници, се употребува и сврзникот зaiiio 

uLiiio. Во зависност од конситуацијата како причински сврз­

ник можел да се употреби и сврзникот ко (<кога). На крајот 

од прегледот на причинските сврзници, авторката го приве­

дува и сврзникот gел 'ми, заемка од турскиот јазик со слично 

значење на биgејќи кај постарите генерации. Како анафорски 

релатор за причина се јавува зaiiio. 
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За релацијата 'последица' авторката нотира дека рет­
ко се изразувала со специјализиран сврзнички предикат. Таа 
го приведува сврзничкиот состав iiloлкy. .. шiilo. Оваа рела­

ција се изразувала со надоврзување, главно, асиндетонско. 

Релацијата 'концесија' или 'допуштање' претставува 
негација, надградена врз причинска врска. Оваа релација се 
изразува, главно, со сврзничкиот предикат ако, сп. Maн'ac­

iilupeц 'ако е-с'ело, не-е нем'оgерно с'ело и сл. 

Показатели на условната релација се ако и 

gа-субјунктивот. Сите условни реченици се нефактивни. 

Разликата се состоела во тоа дали со нив се искажува реален 

или иреален услов. Најпрво авторката приведува примери 

за условни реченици што изразуваат реален услов, а потоа 

приведува и примери со кои се изразува иреален услов. Из­

разувањето реален услов се врши со ако+презентска форма 

и од имперфектни и од перфектни глаголи во протазата, а 
поретко со формите на субјунктив praesentis. Во аподозата 

се употребуваат формите на субјунктив praesentis, формите 

на кондиционал praesentis, на презент од несвршени глаго­

ли и на перфектот 1, како и негираните форми на conditional 

praesentis со нема ga. Во аподозата можеле да се употребат и 

морфолошки императивни форми. Реалниот услов во прота­

зата можел да изрази прекажани настани со перфектот 1 или 
со gа+перфективни форми, а кога се работи за прекажани 
настани, реалниот услов можел да се изрази со потенцијалот 

во аподозата. 

За речениците што изразуваат иреален услов во 

протазата се употребуваат ако+некое минато време или 

субјунктив praeteriti, а во аподозата се употребуваат конди­

ционал praesentis, имперфект, кондиционал praeteriti, а, до­

колку се работи за прекажување се употребува impercepti 

condicionalis. Во врска со условната релација авторката забе­

лежува дека ако сигнализира реален услов, а gа-субјункти­

вот за минато сигнализира иреален услов. 
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Релацијата 'со оглед на' се наоѓа меѓу условот и при­
чината. Со неа се изразува исполнет услов, но се уште нере­
ализирана последица. Таа релација се изразува со сврзнич­
ките предикати штом и чи.м, кои имаат каузативно значење. 
Нефактивното дејство се изразува со императивна форма 
или со субјунктив praesentis, кој, исто така, е во функција 

на императив, сп. Чи.м не-м'е-сакаиl, 'oj-cu, Штом н'ема:т 

u'apu н'ека cu-c'egaт g'ома итн. 

Целните или финални реченици ја искажуваат целта 
заради која се извршува дејството, изразено во првиот рече­
ничен аргумент. Нефактивното дејство се изразува со втори­
от аргумент преку субјунктивот. Најчест сврзнички предикат 
е ga, а поредок е за ga. 

Освен речениците конституирани со сврзнички пре­

дикати, авторката ги разгледува и реченичните трансформи, 

"во кои нефинитната глаголска форма е единствениот носи­

тел на предикативната содржина". Во таквиот тип трансфор­
ми се оние кои биле конституирани од глаголски прилог, од 

глаголска придавка или од глаголска именка и трансформите 

конституирани од предлог+( од)глаголска именка или само 

од предлог. 

Трансформите од глаголски прилог се ретки во гово­

рот. Со нив се изразува временска релација. Најтипични се 

оние реченици, во кои со матричниот предикат се именува 
почетен или краен момент на дејството, изразено со транс­
формата. Освен тоа, со трансформата може да се изрази ис­
товременост на двете дејства. Со трансформата од глагол­
скиот прилог може да се доопредели начинот на којшто се 

реализирало дејството, изразено со предикатот во матрична­

та реченица . 

Авторката нотира дека глаголските придавки најчес­

то се јавуваат во функција на трансформи кои заменуваат 

темпорални реченици од функционалната зона на 'пред да', 

при што задолжителна компонента им е надградена негација. 
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Во говорот се среќаваат доста примери со трансформи обра­

зувани од глаголска придавка, кои претставуваат самостојни 
искази, сп. Ене-го, р'ече, 'ене-го, об'есено и сл. 

Од сите трансформи најфреквентни биле транс­
формите конституирани од глаголска именка. Како основно 
предикативно јадро таа е употребена во оние реченици, каде 

што во отсуство на финитна глаголска форма е носител на 

основната предикативна содржина. Глаголската именка из­

разува едно дејство во низата дејства, претставени со фи­

нитни глаголски форми. "Овде ГИ самостојно се употребу­

ва и ги носи сите значења на финитната глаголска форма од 
матричната реченица, а со која најчесто се изразува некаков 

временски редослед на дејствата или настаните". 

Авторката се осврнува и на предлошките трансфор­

ми, конституирани од ( од)глаголски именки. Тие се транс­

форми на асоцијативните, на временските и на причинските 

реченици. 

Најпрво ги разгледува трансформите од предлогот 

со+глаголска именка, кои изразуваат асоцијативна врска 

меѓу трансформата и матричната реченица. Во одделни слу­

чаи глаголската именка, самостојно употребена, ја заменува 

темпоралната реченица. 

Трансформите од во+глаголска именка, главно, се со 

временско значење. Освен тоа, таа трансформа може да изра­

зува и релација 'цел'. 

Од предлошките трансформи uо+глаголска именка 

авторката нотирала само еден пример со временска интер­

претација и со можна причинска интерпретација. 

Трансформите оg+глаголска именка изразуваат при­

чинска врска, но можат да изразуваат надградена условна 
релација или темпоралност. 

Со предлошките конструкции на+глаголска именка 
се изразува временски однос. 
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Со предлошките конструкции за+глаголска именка е 
доминантна релацијата 'цел'. Авторката нагласува дека гла­
голската именка била се поприсутна во говорниот израз на 
помладите кичевчани. 

Во говорот се забележани предлошки трансформи со 
предлозите за, на и ilo како единствен показател на предика­
тот. Со нив се изразува каузативно значење, со доминација 
на релацијата 'цел', и тоа на предлогот за, кој можел да биде 
и во комбинација со други предлози. Освен со за, предлошки 
трансформи има и со ilo, кој е карактеристичен како секун­
дарна формализација на аргументот, кој што е импликуван од 
глаголи на движење. Со иста карактеристика се јавуваат и 
трансформите со на. 

На крајот од реченичните трансформи авторката ги 

разгледува и споредбените трансформи, кои се изразуваат со 
ко (<како) во предлошка позиција. 

Во оваа целост Лаброска се задржува и на граматич­

ките експоненти на номинацијата. Како основен резултат на 

процесот на номинацијата, нотира авторката, се јавува имен­

ската синтагма. Таа ги анализира начините на кои е форма­

лизирана именската синтагма, нејзините граматички катего­
рии, како и дополнителните членови, чија цел е доопределу­
вање на самата именска синтагма. 

Структурата на именската синтагма се со стои од кон­

ститутивна именка како нејзин главен дел и од дополнител­
ни членови како определби. Определби можат да бидат при­
давски зборови, зависни именски синтагми или релативни 
реченици. Референцијалната служба на именската синтагма 

е идентификација на предметите и на појавите. Освен тоа, 

таа може да ја изрази и количествената квантификација на 

деловите на светот. Референцијалната и квантификациската 

се двете основни семантички карактеристики на именската 

синтагма. Тие се универзални и на граматичко ниво имаат 

свои формални обележја, кои се изразуваат преку грама-
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тичките категории "посоченост ("определеност") и "број". 

Авторката се осврнува и на граматичката категорија "род". 

Референцијалната и количествената карактеристика авторка­
та ги именува како предикативна содржина. Номинацијата е 

вторична во однос на предикацијата. Површинската репре­

зентација на предикативната компонента авторката ја наре­

кува јадрена именска синтагма. Како конститутивен член на 

јадрената именска синтагма, освен именката, авторката из­

двојува и неколку други формални експоненти, како што се: 

1) составите iiioa шilio, кој шiiio; 2) именка со задолжителна 

определба од типот мајка ми, мojiiia гла:; 3) придавски збор 

од типот MWl мој, мајкини мои! и сл. 

Составите од показна и од релативна заменка iiioa 

(ова, она), шiiio/кoj шiiio функционираат како неделиви и се 

јавуваат во почетокот на релативната реченица. Како консти­

тутивни членови на јадрената именска синтагма се именки, 

кои бараат задолжителна определба. Тоа се именки што оз­

начуваат сродство и делови од нешто. Ретко се среќава оса­

мостоен придавски збор како конститутивен член на јадре­

ната именска синтагма. Во улога на дополнителни членови 

на јадрената именска синтагма, како што споменавме, можат 

да се јават придавките и придавските зборови, други зависни 

именски синтагми или релативните реченици. 

Една од основните функции на придавските зборо­

ви, покрај предикативната, е да бидат дополнителни членови 

на именската синтагма. Притоа, именката што е главен член 

на именската синтагма, на придавките им наложува конгру­

енција по род и по број. Придавките авторката ги дели на 

кондензатори и на модификатори. Кондензаторите можат да 

бидат единечни или генерични, сп. мojoiii ciiiaн, офчо млеко 

и сл. Ним им одговараат релативните придавки. Модифи­

катори се именските синтагми од типот gобра свекрва и сл. 

Ним им одговараат качествените придавки во класичните 

граматики. Кога прво е придавката, па именката, тогаш кај 
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именската синтагма редоследот е немаркиран, а кога именка­

та, е прва, па придавката, тогаш збороредот е маркиран. Мо­
тивацијата за маркиран збороред може да биде 1) емотивна; 
2) кај синтагми кои претставуваат рема на исказот; и 3) кај 

именски синтагми со повеќе од една определба. 

Авторката забележува дека придавските конден­
затори изразуваат посвојност. За изразување посвојност 
често се употребуваат заменските посвојни придавки, сп. 
c'eciilpa-мy н'его: и сл. Кога именките означуваат сродство, 

ако посвојната заменска придавка е во постпозиција, тогаш 

има задолжителна употреба на енклитичка кратка заменска 

дативна форма. Ако посвојната заменска придавка е пред 

именката, тогаш нема кратка заменска форма ни во препози­

ција ни во постпозиција. Во говорот не се познати со посвој­
но значење предлошки синтагми, образувани од предлогот 

на+долга акузативна заменска форма. Таква функција овде 

вршат флексивни дативни форми од личните заменки. Ретко 

се употребува изразувањето посвојност со помош на посвој­

ни придавски образувања. Почесто ваков тип посвојни ре­

лации се изразуваат со предлошки синтагми со предлозите 

og или на+саѕuѕ generalis, сп. Дв'eiile ќ'ерки og-Tp'ajкoiila 
Ск'оuје ciilyg'upa:iil, С'ин-му на-Џ'абира g'ошол нa-rociilu и 

сл. Вистинска посвојност се изразува со генитивна именска 

синтагма, сп. iiШlaiilaiila og цapoiil и сл. Посвојни придавки 

во говорот се употребуваат само како генерични придавски 

кондензатори. Поретко се употребуваат со генерична функ­

ција синтагмите со предлогот og. Други типови придавски 

кондензатори се единичните кондензатори од групата на 

показните заменки, од групата на редните броеви и оние од 
групата показатели на просторните и на временските одно­

си. 

Освен на оg-предлошката именска синтагма, автор­

ката се осврнува уште на неколку типа предлошки именски 

синтагми како дополнителни членови на јадрената именска 
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синтагма. Тоа се предлошките именски синтагми со предло­
зите со, без и за. Предлошките со-синтагми се од типот к'он­

gури со-шШ'икли и сл. Кај предлошките синтагми со без ге­
нерално се работи за недостаток на некој предмет, а кај пред­
лошките синтагми со за, главно, се работи за кондензации од 
семантичкото поле за цел, намена, сп. б'олук за-ј'аgење и сл. 

Придавските модификатори, според авторката, из­
разуваат релации чиј интензитет варира, т.е. а) релации из­
мерливи како просторни и/или временски и други физички 
димензии или б) барем споредливи со други релации со иста 
основна содржина, т.е. б1) психички димензии или бz) оцен­
ки. Како придавски модификатори во говорот се јавуваат го­
лем број од качествените придавки и глаголската придавка. 

Како дополнителен член на јадрената именска син­
тагма се јавува и именката, сп. Шри g'евојки сам'овили и сл. 
Редоследот кај овој тип именски синтагми е конститутивен 
член да биде првата именка, а потоа именката што е нејзина 
определба, конгруентна по број и по зависност со конститу­
тивниот член на именската синтагма. 

Авторката се задржува на средствата што ја носат ко­
личествената информација и на нивниот однос со јадрената 
именска синтагма. Кај именките постои и морфологизирана 
информација за збирна множина. Избројаната множина бара 
на синтагматско рамниште задолжително присуство или на 
број или на бројна определба од типот колку, неколку и сл. 
Најпрво авторката приведува примери за изразување на мно­
жество еднородни елементи со помош на именска синтагма, 
конституирана од именка во множинска форма, која често 
е придружена од определба во вид на број, сп. gвaн'ajceiii 

зај'ачиња и сл. Потоа приведува примери за именска син­
тагма со морфолошки форми за избројана множина, сп. gва 

с'ина и gве ќерки и сл . Посебно интересни бројни определби 
се оние кои се маркирани по машки род. Тоа се бројните оп­
ределби со наставките -мина и -ица. За изразување поголема 
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бројност на лица се употребува именката gyшu претходена 
од главен број. 

Како архаична црта на говорот авторката го истакну­
ва зачувувањето на морфолошките форми за збир на множина 
кај именките од сите три рода и нивна употреба со вистинско 
збирно, колективно значење. Овие форми не се употребуваат 
со броеви. 

Семантичките колективни именки од типот нароg, 
војска и сл. на синтагматско рамниште секогаш имаат еднин­
ска конгруенција. 

Приближни бројни определби се изразуваат со на­
ставката -ина или со редење на два соседни броја еден до 
друг. Приближна бројност може да се изрази и со невистин­
ските броеви, сп. малку, Шро: и сл. Кога се работи за пре­
цизно определување на објекти, замислени како еден или 
повеќе делови на една целост, тогаш именската синтагма 
формално се изразува со нумерички определби а именката 
е во еднина, сп. Шо: б'еше ii'oлa кр'уша и сл. Авторката ги 

разгледува и именските синтагми од типот еgен og ... , сп. Д'ај 
м'алу og-iipacкuiile шiilo-cu-ru-к'yiiwш н'а-iiазар и сл. Овие 
именски синтагми донесуваат двојна информација: прво, 
го карактеризираат предметот на мислата како составен дел 
на единиците, а, второ, го карактеризираат како дел на друг 
позитивна посочен предмет на мислата. Количествена ин­
формација за означување на единицата мера која определу­
ва приближно количество на именката што е конститутивен 
член на именската синтагма, најчесто се дава со именка, со 
или без предлог, а, притоа, главната именка најчесто е во ед­
нина, сп. В'ојникоШ мu-ii'oбapa ч'аша в'оgа и сл. 

Авторката ја разгледува реферецијалната каракте­

ристика 'посоченост' ('определеност') на именската син­

тагма. Притоа, таа нотира дека членот покрива само дел од 

начините на посочување, т.е. дека тој е само еден од експо­

нентите на реферецијалната карактеристика на именската 
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синтагма. Според степенот на идентификацијата на имен­
ските синтагми, тие можат да бидат: 1) без референција, 2) 
генерично употребени, 3) употребени како називи за даден 

елемент кој објективно постои, е индивидуализиран, но не 
е идентификуван, и 4) определени, т.е. да означуваат еден 
единствен објект, кој е познат и за зборувачот и за созбору­
вачот. Таа нагласува дека маркирани по посоченост се сите 
синтагми употребени референцијално, а немаркирани по по­
соченост се предикативните синтагми. Потоа, авторката се 

осврнува на именските синтагми, маркирани по посоченост. 

Имено, именската синтагма која изразува идентификуван 

предмет може да биде изразена со конститутивни членови 

маркирани по определеност, а такви се личните заменки за 

прво и за второ лице еднина. Кај личните заменки за прво 

и за второ лице множина се работи за елиптична множина. 

Заменките за третото лице се јавуваат во анафорска, коре­

ференцијална служба. Освен личните заменки, инхерентно 

оспособени да го идентификуваат референтот на именската 

синтагма се сопствените имиња. Синтагмите, кои се во во­

катив, исто така, се инхерентно маркирани по определеност. 

Ако како дополнителен член на вокативната именска синтаг­

ма се појави придавски збор, тој најчесто е во постпозиција, 

освен долгите придавски форми, кои секогаш стојат во пре­

позиција во однос на конститутивниот член на вокативната 
именска синтагма. 

Авторката се осврнува и на именските синтагми, 

чии конститутивни членови не се маркирани по определе­

ност. Основен експонент на идентификувачката употреба на 

именската синтагма инхерентно немаркирана по определе­

ност се показните заменки. Заменките базирани на коренот 
-ов посочуваат предмети кои се блиски на зборувачот, замен­

ките од коренот -он посочуваат предмети кои се пооддале­

чени во однос на зборувачот и на созборувачот, а показните 

заменки базирани на коренот Ш- посочуваат предмети кои се 
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оддалечени во однос на зборувачот, но се блиски во однос на 
созборувачот. Притоа, кратката форма од показната замен­
ка со коренот Ш- се специјализирала во анафорска служба и 
станала определен член. 

Морфосинтаксички гледано, членот претставува 
постпозитивна клитика, која се додава на првиот елемент, 
со кој се покажува дадената именска синтагма. Специфич­
ност на кичевскиот говор е тоа што членската морфема -ов 
со значење му се доближува на чисто членското за ситуаци­
ска определеност. Освен тоа, со членот -ов авторката ноти­
ра изразување на генерично значење. Инаку, нормална била 
употребата на членската морфема -ов со пространствено 

значење. Членот Ш- ги обележувал: а) именските синтагми 

употребени анафорски или б) именски синтагми, чии ре­

ференти во дадената ситуација однапред им се познати на 

соговорниците како резултат на заедничката култура, на за­
едничкото минато и сл. Во говорот се среќава и генерична 
употреба на членот Ш-. Оваа членска морфема се употребува 
и со пространствено значење. Со пространствено значење, 

главно, се употребува и членската морфема -он. Оваа член­

ска морфема како ознака за определеност се користи кај пре­

карите во говорот, освен кога тие се во вокатив. Во говорот 

се среќава удвојување на експонентот на определеноста, сп. 
Тој чојкоШ uак gojge и сл. Освен со показните заменки и со 
членот, идентификувачкиот карактер на дадена именска син­

тагма може да се изрази и со т.н. метапредикати од типот 
cuoiii, цел, uолн или uciiiuoiii Шој, caмuoiii Шој итн. Со нив 

се укажува на целосната опфатеност на референтот или на 

референтите, идентификувани со именската синтагма. Со 

метапредикатите uciiiuoiii, caмuoiii и баш се искажува интен­

зијата на опфатеност на референтот, којшто е определен од 

страна на именската синтагма. 

Кај именските синтагми со неидентификуван рефе­

рент постоењето, односно непостоењето на референт на кој 
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се однесува дадена именска синтагма зависи од лексичката 
семантика на глаголот, од временската актуелизација или не­
актуелизација на предикатскиот израз и сл. Лексички показа­

тели на неопределеноста се трите типа неопределени замен­

ки: 1) типот некој, кој носи информација дека зборувачот не 
знае да го идентификува посочениот предмет; 2) типот еgен, 
gpyr со информација дека зборувачот не сака да се изјасни 
дали го идентификува посочениот објект; и 3) типот кој било, 
кој и ga е со информација дека не постои таков елемент на 

идентификуваното множество што не би можел да биде ре­

ферент на дадената именска синтагма. Како конститутивни 

членови, кои се инхерентно маркирани како индивидуализи­
ран неидентификуван референт кај неопределените дескрип­

ции се јавуваат само членовите на една затворена група не­

определени заменки (нeшiilo, некој, некојси и сл.). Објектив­

но неопределените именски синтагми наЈчесто се изразуваат 

со неопределената заменка некој. Освен некој, се употребува 

и формата некојси, која носи информација дека зборувачот 

не знае да го идентификува референтот, но и дека таквата ин­

формација не е важна. Блиска по значење е и неопределената 

заменка eguкojcu. Објективно неопределени се и именски­

те синтагми конституирани од заменката нешто. Функција 

на неопредлен член врши и лексемата еgен. За субјективна 

неопределеност се употребува и лексемата фuл 'ан, заемка 
од турскиот јазик. Лексемата gpyr функционира, главно, во 

опозиција со некој друг објект, претходно споменет, а може­

би и веќе идентификуван. Освен посочување на неопреде­
лени елементи од општите подмножества, се употребуваат 

и средства за посочување неопределени подмножества и од 

општите или определените множества . Авторката изделува 

два типа такви средства: 1) за издвојување на само две под­

множества или 2) без информација колку подмножества мо­

жат да се издвојат. За првиот тип се употребуваат заменките 

еgен vs gpyr, а за вториот тип се употребува повторувањето 

на заменката кој или на заменката некој. 
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Начини на кои се градат именските синтагми со гене­
рично значење се: 1) именска синтагма без член, и 2) имен­
ска синтагма со членската морфема Ш-, односно -ов итн. 
Потоа, авторката приведува примери за генерична употреба 
на именската синтагма со нулти показател. Со нулти показа­

тели се јавуваат и називите на единица мера од типот г'ајба 

кр'уши и сл., како и именките во перифрастичните предикати 
од типот 'имаШ н'иеШ и сл. Генеричната употреба на членска­
та морфема претставува вторична појава во развојот на чле­

нот. Авторката приведува примери со членските морфеми 

Ш- и -ов. 

Именските синтагми со нулти показател се почести и 
укажуваат само дека постои таква единка означена со дадена 

именска синтагма, која му припаѓа на соодветното множе­

ство елементи, а со именска синтагма со членска морфема 

генерични употребена, најчесто се даваат квалификации, 

упатства што важат за сите припадници на даденото множе­

ство што е означено со таа именска синтагма. 

Во улога на дополнителен член на јадрената имен­

ска синтагма, забележува авторката, може да се јави и ре­

лативната реченица. Во говорот универзален релативен суп­

ститут-конектор е заменката uuuo. За изразување на катего­

ријалните карактеристики се јавуваат категоријално марки­

раните заменски клитики, кои заедно со шШо го покажуваат 

падежниот однос. 

Најпрво авторката приведува примери, во кои со 

релативната реченица се изразува номинативниот падежен 

однос. Покрај со шШо, релативна реченица во номинативен 

однос се изразува и со којшШо. Како конектор што заменува 
именска синтагма во номинативен падежен однос се среќава 

употреба на кајшШо. Употребата на прилошките форми каgе 

и кај како вистински конкуренти на шШо авторката ја смета 

за балканска црта со грчко влијание. 
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Акузативниот падежен однос кај релативната рече­

ница најчесто се изразува со шШо и со кратките заменски 
клитики за акузатив: .ме, Ше, го, е, нас, вас, и//ги. Конектор, 
којшто заменува именска синтагма во дативен падежен од­
нос во релативните реченици е, исто така, релативното шШо, 
кое се јавува многу ретко. Инструменталниот однос во ре­
лативните реченици се изразува без посебни средства за из­

разување на категоријалните карактеристики на релативи­

зираната именска синтагма, ами само со употреба на шШо. 

Локативен однос се изразува со кој шШо или само со шШо. 

Авторката нагласува дека со релативните реченици се до­
објаснува именската синтагма. 

Таа се задржува и на апозитините определби под што 

ги подразбира именските синтагми, кои ја определуваат ос­

новната именска синтагма, но не се граматички зависни од 

неа, туку се конгруентни со неа по падежниот однос. Најпр­

во авторката ги издвојува именските синтагми, чиј конститу­

тивен член е именка во функција на апозитивна определба на 

други именски синтагми. Во говорот се среќаваат и примери 

со апозитивни именски определби на заменските именски 
синтагми, сп. Ама Шој, к'а..меноШ б'есценеШ си-го-ч'увшш 

н'егgе скр'иен и сл. Освен апозитивните определби, консти­
туирани од именска синтагма со именка како конститутивен 

член, авторката приведува и придавски модификатори, кои 

се во функција на нерестриктивни определби што можеле да 

се утврдат со помош на паузата. Во говорот таа приведува и 
глаголска придавка во функција на апозитивна определба на 
основната именска синтагма, сп . . . .  веќе б'wze g'евојки, б'енgи­

сани и сл. Авторката сретнала и примери, каде што метапре­

дикатите од типот сиоШ, сиШе се јавуваат како апозитивни 

модификатори. Таа констатира дека во усната конверзација 

има тенденција на голема употреба на апозитивните опре­

делби. 
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Во третата целост ("Од лексиката и од фразеоло­

гијата" /233-253/) авторката се задржува, главно, на оние 

лексеми, кои имаат малку поинакво значење во говорот во 
споредба со другите говори и со стандардот. Лексичкиот сос­
тав таа го разгледува од аспект на неговото потекло. Спо­
ред тоа, Лаброска се задржува на зборовите од словенско 
потекло, од другите индоевропски јазици и на зборовите од 
турскиот јазик. Авторката приведува, ги толкува и ги илус­
трира со примери дваесет зборови и изрази од словенско по­
текло, и тоа: в'eкoill, з'аgле, з'оgано г'рне, исч'аблајн, к'.qкaill, 

к'очиШ (к'очен, -а, -о, -и), к'ушаШ, л'исаш (се), og-нeil'oillera, 
ilail'ajцa, il'oilloчкa, ilp'oilac, ilpilleн, ск'орнеШ 11 ск'ориваШ, 
(c)illp'aшilla се, Ш'ил 'ушка, 'убушка, tи'ешерлаф, шл'ивоса и 

ч'аilчале. За сите приведени зборови и изрази, кои се задр­
жале во говорот, авторката дава и неопходни етимолошки 
објаснувања. 

Освен зборовите и изразите од словенско потекло, се 

приведени и девет зборови и изрази од други индоевропски 

јазици, сп. карgис'у:ње, меШ'анија, н'еilенgек, (се) il'eнille­

puill, ilocillp'oфuja, (ilo)illpeфuill, ilp'eilcнo е, ilpoilepecilluill и 

cillp'oila. 

Од лексичката целост најмногу примери се разгле­
дани од турскиот јазик. Авторката приведува 45 турциз­

ми, карактеристични за постарите генерации, сп. 'абир­

g'ебир, aл'aшillo, 'аман, 'арслан, аџ'амилок, 'аџеба, б'аскан, 

бафШ'ана, б'олук 11 б'улук, g'aлguca, g'енгере, з'абан, зал уќу­

моса (се), 'изим, 'икШиза 11 'ифШиза, 'инќар, ј'алица, к'абил ', 
к'аgар, к'алgиса, к'ujaмeill, к'имка, к'ошкаШ, крсмеШ, к'ушку­
Ши, н'ueill, р'усвај, ршум, c'eфille, с'иќеме, ill'aкcupaill, Шам­

нин'а 11 Шавмин'а, illapail'a:нa, Шар'аф-Шар'аф, Шеб'абија, 

Ш'екран, Ш'урфанgа, ќ'елеilур, ќ'ул 'че, уб'ур-џуб'ур, 'ypyil, 

'уџум, чакагg'окија, ч'ок-с'еир и ш'ерсуз, шерс'узинка. 

Авторката потенцира дека поголемиот дел од лексе­
мите се употребуваат со експресивно-оценувачка функција. 
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На крајот од оваа целост се приведени триесетина из­
брани фразеологизми, сп. Сgчка gа-г-'ygpuШ! 'да му се слу­
чи нешто лошо' (вид клетва), К'уцко му-се-к'ачWl н'а-гла:! 

'ѓаволот го тера, ѓаволот му се качил на глава', Ф-ш'ешШер 
ме-кл'аgе! 'ме исплаши' и др. 

Во Заклучокот (254-264) Лаброска ги изложува спе­
цификите на кичевскиот говор. Имено, како највпечатливи 
карактеристики во рамките на гласовниот систем се: 1) чу­
вањето на вокалното /.g/, 2) постоењето на долгите вокали, 
3) образувањето дифтонзи, 4) чувањето на палатализираниот 
изговор на /л '/ кај постарите зборувачи, и 5) губењето на /х/ 

или негова замена со други консонанти. 

Во рамките на прозодијата ја наведува доследноста 
во третосложното акцентирање и во образувањето акцентски 
целости. 

На планот на морфосинтаксата ги истакнува след­
ните карактеристики: 1) формалното и функционалното по­
стоење на формите за збирна множина за сите три рода, 2) 

постоењето на морфолошки дативни форми кај личните и 
кај роднинските имиња (и кај мал број општи именки) и од 
машки и од женски род, 3) постоењето на општа падежна 
форма кај личните и кај роднинските имиња од машки род, 
4) доброто чување и на формата за повикување, 5) посебните 
падежни форми од показните заменки, 6) специјализираните 
форми за блискост кај посвојните заменски придавки, 7) от­
суството на наставката -м во прво лице еднина во презент, 8) 

чувањето на наставката -Ш во трето лице еднина во презент, 
9) постоењето на аорист од имперфектни глаголи, и 1 О) не­
колку специфични прилози. 

На планот на функционалната анализа на грама­
тичките категории Лаброска ги забележува следните осо­
бености: 1) употребата, како што споменавме, на аорист од 
несвршени глаголи, 2) употребата на потенцијалот, 3) изгра­
деноста на категоријата прекажаност, 4) изразувањето адми-
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ратив со формите на перфектот 1 и со формите на субјункти­
вот, 5) употребата на формите на негираниот кондиционал за 

изразување фактивни дејства со посебна нијанса на чудење, 

6) местото на партикулата не непосредно пред основниот 

глагол во сложени глаголски форми, 7) постоењето, како 

што споменавме, на морфолошка дативна форма кај лични­
те и кај роднинските имиња од машки и од женски род и 
постоењето на општа падежна форма кај личните и кај род­
нинските имиња од машки род, 8) употребата на дативната 

падежна форма за изразување посвојност кога се наоѓа во 

адноминална позиција, 9) изразувањето посвојност и со син­

тетските дативни форми на личните заменки, 1 О) употреба­

та на општата форма со предлогот на за изразување дативен 

однос, 11) употребата на сврзникот ga, кој е хомонимен со 

субјунктивното ga и има улога на ila, 12) пофреквентната 

употреба на сврзникот oiliu за изразување причинска рела­

ција, 13) фреквентната употреба на трансформите со гла­

голска именка, 14) употребата на глаголската именка како 

основно предикатско јадро, и 15) употребата на морфемата 

-ов со значење што му се доближува на чисто членското, со 

ситуациска определеност, и со генерично значење. 

На планот на лексиката авторката ги истакнува след­

ните црти: 1) постоењето на повеќе зборови од словенско 

потекло што во другите говори исчезнале, и 2) употребата на 

голем број турцизми. 

На крајот, Лаброска констатира дека кичевскиот го­

вор "изобилува со специфични јазични црти на сите грама­

тички нивоа". Архаизмите кои и до ден-денес се зачувани во 

кичевскиот говор, заклучува авторката, "сведочат за автохто­

ниот развој на македонскиот јазик и за неговото опстојување 

пред напливот на влијанието на соседните балкански јази­

ци". Меѓутоа, како резултат на внатрешните потенцијали и 

правила се јавиле и иновации, кои, исто така, се директен 
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доказ дека кичевскиот говор како дијалектен систем се раз­

вивал слободно како дел од македонскиот јазик . 

Во Текстовите (274-314) кичевскиот говор е презен­

тиран со триесетина прозни фонолошки записи, забележани 

од авторката од седуммина информатори. 

Во Библиографијата се наведени стотина библио­
графски единици од домашни и од странски автори. 

На крајот е приложена Карта на кичевската област, 

со што на трудат му се дава географска прегледност. 

Монографијата КичевскиоШ говор од Веселинка Ла­

броска, работена според современата диајалектолошка мето­

дологија, донесува мошне свежи сознајби за разгледуваниот 

говор. Потпирајќи се на изворен материјал, забележан лично 

од најтипичните репрезенти на говорот, како и врз основа на 

запишани материјали од тој крај од други автори, авторката 

длабоко навлегла во анализата на кичевскиот говор на сите 

рамништа, "но со посебен акцент на морфолошко-синтак­

сичкото ниво". 

Неопходно е да се одбележи фактот што Лаброска 

своите ставови секогаш ги поткрепува со примери, корес­

пондирајќи со авторитетни автори од областа на дијалекто­

логијата и од други допирни лингвистички дисциплини. 

Драгоценост на трудат му даваат и честите споредби на ки­

чевскиот говор со другите македонски говори и со македон­

скиот стандарден јазик, како и со други јазици, особено од 

балканската средина. 

Овие заклучоци за солидниот дијалектолошки труд 

КичевскиоШ говор од проф. д-р Веселинка Лаброска го 

вбројуваат ова дијалектолошко дело незаобиколно не само 

за анализираниот говор туку многу пошироко. Оваа етапа од 

развојот на кичевскиот говор, помеѓу другото, го отсликува 

развојот на т.н. централни говори од западното македонска 

наречје и на македонскиот јазик во целост. Трудат е несом-
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нен доказ за автохтониот карактер на македонскиот јазик во 

текот на сите изминати векови и претставува драгоцен при­

донес за македонската дијалектологија, за македонистиката, 

за славистиката, за балканологијата и воопшто за лингвисти­

ката. 
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ОПСТОЕН ДИЈАЛЕКТОЛОШКИ ТРУД 
(Гоце Цветановски. КаршијачкиоШ говор- Скоiiско 

/со iiосебен осврШ на синШаксаШа!. 

Скопје: Институт за македонски јазик 

"Крсте Мисирков" - Скопје, 

Посебни изданија, книга 41, 2004) 

На македонската јазична територија македонските 

народни говори се обединуваат во поголеми целости, наре­

чени наречја. Наречјето претставува група дијалекти, кое што 

има заеднички црти на фонолошко, морфолошко, синтаксич­

ко и на лексичко рамниште. 

Според главните дијалектни карактеристики на маке­

донската говорно подрачје се изделуваат две наречја, и тоа: 

југоисточното и западното наречје, а како посебна целост се 

изделуваат северните говори. 

Предмет на обработка во поднасловеното дело е го­
ворот на Горни Села, што се лоцирани по сливот на Марко­

ва Река - Скопско. Во науката овој говор е познат како кар­
шијачки говор. Според главните дијалектни карактеристики 

каршијачкиот говор им припаѓа на т.н. централни говори 

( скопско-велешките, кичевско-поречките и прилепско-би­

толските ), односно на западното наречје. 

Делото се состои од следните целости: "Фоноло­

гија и фонетика" (18-49), "Флексија и деривација" (50-89) 

и "Синтакса" (90-182), на кои им претходат: Предговор (5) 
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и Вовед (7-17). Во делото се вкомпонирани уште и елемен­
тите: Заклучок (183-184), Текстови (185-204), Информатори 
(205), Литература (206-21 О) и Карта на каршијачкиот говор. 

Условно речено, делото е поделено на два дела, на: 
фонолошко-морфолошки и на синтаксички дел. Во првиот 
дел авторот дава "формален и фунционален опис на фонет­
ско-фонолошко и на морфолошко рамниште", а во вториот 
дел дава синтаксичка анализа на дијалектниот материјал. Во 
рамките на разгледуваниот говор авторот изделува два типа: 
североисточен и југозападен тип. 

Меѓу главните карактеристики на каршијачкиот го­
вор авторот ги изделува следните црти што овој говор ги 
споделува со централните говори: третосложниот акцент 

(воg'еница- воgен'ицаШа), кој е и фразеолошки (зем'е-Ше-го 

- земеШ'е-му-го); зачуваните траги од некогашното мешање 
на носовките (јазик,јачмен); протетичкиот глас в во почето­

кот на зборот пред иницијалниот вокал и (визба, висШина); 
преминот на и во неслоговен глас ј зад вокал (глај, кошој); 
отсуството на гласот х или неговата замена со в, ф (во се­
лата од југозападниот тип); генитивно-акузативната форма 

кај роднинските и сопствените именки од машки род што 
завршуваат на консонант, на -о или на -е ( СШојан - СШоја­
на, Марко - Марка, Пeillpe - Пeillpeilla); и системот од три 
демонстративни заменки (Шој, овој, оној). 

Помеѓу цртите што овој говор посебно го поврзуваат 
со скопско-велешките говори авторот ги наведува следните 
особености: наставката -јќе кај глаголскиот прилог (оgејќе, 
uлeillejќe); континуантите на вокалното l: ол во селата од 
североисточниот тип ( волна, жолШ) и ал во селата од југо­

западниот тип (бiiлва, вiiлк); и образувањето итеративни и 

несвршени глаголи со суфиксот -уе (кyiiye, cillaнye). 

Како важни црти што овој говор го поврзуваат со 
кичевско-поречките говори авторот ги нотира следните ка­

рактеристики: преминот на групите *stj, *skj, *zdj, *zgj во 
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шiii, жg (ryшiiiep, goжgoj); наставквата -вне за прво лице 
множина во минатото определено несвршено време во села­
та од североисточниот тип (бев не), односно -фне во селата 
од југозападниот тип ( бефне ); чувањето на групите ciiip, зgр 
( ceciiipa, зgравје ); вметнувањето на iii, g во групите ср, зр 
(ciiipega, зgрел); употребата на предлогот уз со значење 'по­
крај' (uомина уз-река); и чувањето на вокалните групи еа, оа 
( ciiipexa > ciiipea, говеgо > гоеgо ) . 

Освен споменатите црти авторот наведува дека од­
делни особености југозападниот тип од каршијачкиот говор 
го поврзуваат со дебарските говори, и тоа: преминот на се­
кундарниот 'b2 во о на крајот од зборот во групите: -n'b (оган), 
-l'b (рекол), -Гb (вeiiiop), односно во у во групата -m'b (сеgум); 

и личната заменка за прво лице множина мие, покрај ние; 

односно споделувањето на една карактеристика на овој тип 
од каршијачкиот говор со горнополошките говори, а тоа се 

демонстративните заменки за трето лице еднина во машки 

род овја, онја, покрај овој 1 ова}, оној 1 она}. 

Авторот споменува и неколку карактеристики, кои­
што каршијачкиот говор го поврзуваат со северните говори, 
и тоа: преминот на стариот вокал *е во а (орас); прегласе­
ното а во Шрава; заменските форми за трето лице он, она, 

она, покрај Шој, iiiaa, iiioa; личната заменка за прво лице ја; 

и континуантот у од носовката од заден ред во одделни лек­
семи (рука, мука, iiiyuaнu) итн. 

Во рамките на синтаксата, на која авторот посебно се 
осврнува, тој опстојно прво ја разгледува именската група и 
нејзината формална и семантичка структура, а потоа се задр­
жува на основната и на сложената реченична конструкција. 
Во синтаксичкиот дел Цветановски темелно ги проверува 
поставките на една современа лингвистичка теорија, вало­

ризирајќи ја во практиката. Нему не му требаат јазиците на 

големите популации. Имено, во ова дело преку македонскиот 
јазик, јазик на мала популација, поточно преку каршијачкиот 
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говор, еден македонски народен говор, авторот ја потврдува 
универзалноста на антропоцентричниот карактер на јазикот. 

Како анекс кон делото авторот приведува петнае­
сетина прилози прозни фолклорни материјали (автобио­
графски кажувања, приказни и преданија), забележани од 
претставници на каршијачкиот говор; литература од осумде­
сетина библиографски единици, користени при обработката 
на делото; и карта на каршијачкиот говор, со што делото на 
Цветановски претставува заокружена целост. 

На крајот ќе истакнеме дека трудот за каршијачкиот 
говор, чиј дијалектен корпус е фунционално интерпретиран, 
а синтаксичката анализа семантички е ориентирана, ја збога­
тува македонската дијалектологија, донесувајќи И нови науч­
ни сознајби за разгледуваниот македонски народен говор. 
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СО ИСКЛУЧИТЕЛНА ВРЕДНОСТ 
(Стојка Бојковска. РаgовишкиоШ говор. 

Скопје: Институт за македонски јазик 

"Крсте Мисирков"- Скопје, 

Посебни изданија, книга 40, 2003) 

Претставниците на една јазична заедница на цела­

та територија не зборуваат исто. Помеѓу одделни региони, 

па дури и помеѓу одделни градови и села, постојат извесни 

дијалектни разлики. Во науката за јазикот, освен за разлики­

те што постојат помеѓу одделни јазици, наречја, дијалекти и 

говори, се зборува и за разликите што постојат помеѓу идио­

лектите, а тоа е говорот на одделни лица. Следствено, и на 

македонската јазична територија постојат дијалектни разли­

ки на сите рамништа: на фонолошко, морфолошко, синтак­

сичко и на лексичко рамниште. 

Предмет на сериозна јазична анализа во поднаслове­

ното дело е говорот во Радовишко, кој, според бројот и ка­

рактерот на дијалектните црти, му припаѓа на југоисточното 

македонска наречје. 

Делото се состои, главно, од четири целости: "Фо­

нологија" (15-63), "Морфологија" (65-152), "Синтакса" 

(153-167) и "Лексика и фразеологија" (169-185), на кои им 

претходат Предговор (5-6) и Вовед (7-13). Тоа е заокружено 

со: Заклучок (187-192), Скратеници и транскрипција (193), 
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Литература (195-202) и со Прилози (203-321), во кои вле­

гуваат: Речникот на поретки зборови (205-235), Текстовите 
(237-317), Списокот на информаторите (319) и Картата на 

Радовишката Околија. 

На почетокот авторката ги посочува границите на ра­
довишкиот говор. Во рамките на југоисточното наречје, таа 
радовишкиот говор го определува во источната дијалектна 
група, односно во штипско-струмичките говори. Освен тоа, 
на разгледуваната говорна територија, врз основа на нејзини­

те темелни истражувања, Бојковска изделува две "поддија­
лектни" оази: плачковичка говорна варијанта и радовишка 
говорна варијанта. Во текот на толкувањето на материјалот 

таа детално ги дава специфичностите за соодветните говор­

ни варијанти. 

Со оглед на фактот што радовишкиот говор спаѓа 
во југоисточното наречје, авторката ги нотира дијалектните 

особености што го поврзуваат овој говор со другите источ­

ни говори и пошироко со југоисточните македонски говори. 

Помеѓу другите, ги наведува следните црти: отсуството на 

траги од мешањето на носовките (uчмен'ица, еШ'рва), поја­

вата на протетично в пред рефлексот на носовката од заден 
ред (важе, ваглен), замената на групите *цвb- и *свb- во 
цав- и сам- (цафше, на самнув'ајне), чувањето на меѓуво­

калното в (Шов'ар, чов'ек), чувањето на х во сите позиции 

(врах, gуховgен, бех), разносложниот акцент (ел'ен, cill'apeц, 

веч'ера, в'аgица, кр'асШавица), отсуството на членските фор­

ми на -ов и -он (мажо, чов'еко), множинската наставка -ове 

за именките од машки род ( брегове, ежове ), изедначувањето 

на номинативната со акузативната форма кај личните имиња 

од машки род (СШрах'ил, реч'ох му на СШрах'ил), употреба­

та на посесивната заменка нејн, -а, -о, -и (нејни gеца), изра­

зувањето на посесивниот однос со предлогот на (на Togop 

беше кaiiailla), формата са за 3 лице множина од глаголот сум 

(они са наши), замената на стариот предлог *во со у (у нас, 
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у них), удвојувањето на предлогот со: сос/сас (сос них), отсу­
ството на некои деминутивни суфикси (-уле) и употребата на 

помошниот глагол во 3 лице еднина и множина на минатото 
неопределено време ('он се е огреш'Wl, 'они са се виg'еле). 

Освен тоа, Бојковска ги регистрира и дијалектните 

особености на радовишкиот говор што овој говор ги споде­
лува со северните македонски говори, и тоа: разносложниот 

и парадигматичен акцент, замената на групите *цвb- и *свb­

во цав- и сам- (цаф, Qс'амне), пазењето на меѓувокалното в 

(гов'еgо, чов'ек), личната заменка он, она, оно, они, чувањето 

на е, з, ш пред ц и ч (лишче, мошче, iiршче ), отсуството на 

партикулата -зе кај посесивните заменки нејн, -а, -о, -и, об­

ликот са за 3 лице множина на минатото неопределено време 

( 'они са gojg 'еле ), чувањето на помошниот глагол во 3 лице 

на минатото неопределено време (он се е врн'ал, 'они са се 
врн'але), предлогот у (у Cкoiije, у Togop), удвојувањето на 

предлогот со (сос них, сас маски), местото на кратките за­

менски форми во однос на глаголот (gag'e му, виg'е го) и др. 

Во одделот "Синтакса" таа ги реrистрира синтаксич­

ките појави, присутни повеќе или помалку во радовишкиот 

говор, "а се резултат на посебен стил на кажување". Помеѓу 

нив, спаѓаат: "прашањата сврзани со реченицата, со начинот 

на остварување на реченичните врски, со застапеноста 1 не­
застапеноста на реченичните делови, со дистрибуцијата на 

одделни зборовни групи во реченицата" итн. 

Лексичкита материја авторката ја разгледува според 

ПрашалникоШ за собирање маШеријал за МакеgонскиоШ 

gијалекШен ашлас, односно материјата таа ја распоредува по 
семантички групи, нагласувајќи "одделни зборови, петрифи­
цирани изрази или фразеолошки изрази кои во стандардниот 
јазик ги нема, а ги нема ниту во некој друг говор". 

Во делото е застапен фолклорен материјал во фо­

нолошки запис од десетина народни приказни, две народни 
песни и триесетина кажувања за животот, забележани од ав-
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торката од жители во Радовишко. Освен тоа, во Речникот на 
поретките зборови таа нотира околу 1200 зборови и изрази, 
специфични за радовишкиот говор. 

За истакнување е и податокот што при интерпрета­

цијата на дијалектниот материјал авторката консултирала 

150 библиографски позиции. 

Со распоредот на дијалектниот и на фолклорниот 
материјал, научно обработен од Бојковска според традицио­
налната методологија на дијалектните проучувања, ова дело 

има исклучителна вредност за македонската наука за јази­

кот, особено за македонската дијалектологија. Со ова дело не 

само што се добива заокружена слика за радовишкиот говор 

туку се добива претстава за животворноста на народните го­

вори и за опстојбата на народниот дух во современиве усло­

ви на моќни пишувани, радиодифузни и електронски меди­

уми. 
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МОНОГРАФИЈА 

ЗА РОДНИОТ ГОВОР 
(Илија Бетински. БеровскиоШ говор. 

Струга: Ирис-Р, 2013) 

Професионалните обврски професорот Илија Бетин­

ски (Берово, 1946) во 1971 година, две години по дипломи­

рањето на Групата за македонски јазик со историја на кни­

жевностите на народите на Социјалистичка Федеративна Ре­

публика Југославија (СФРЈ) при поранешниот Филозофски 

факултет во Скопје, го одвеле во Белград. Во Собранието на 

СФРЈ ги поминувал етапно работните задачи- преведувач 

за македонскиот јазик (1971-1975) и лектор по македонски 

јазик, а паралелно со тоа и лектор-советник во Комисијата 

за утврдување на идентичноста на текстовите на јазиците на 

народите на СФРЈ (1976-1993). 

Она што особено треба да го истакне м е е фактот што 

Бетински, иако бил оттргнат од родниот крај, тој постојано 

го носел во себеси родниот говор, на кој работел со преки­

ни низа години. Плод на неговата повеќедецениска работа е 

поднасловениот труд, што бил прифатен како проект на Ин­

ститутот за македонски јазик "Крсте Мисирков" - Скопје во 

2012 година. 

Монографијата БеровскиоШ говор опфаќа три целос­

ти: "Фонологија", "Морфологија" и "Синтакса", на кои им 

претходи Вовед. Трудат е заокружен со Заклучок, предаден 
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на англиски јазик (Conclision), со Текстови, Речник, Рецен­

зии и со Литераrура. 

Во Воведот (11-22) се наведуваат делата на Ј. Павло­
виќ, Т. Димитровски, Б. Видоески, Б. Конески и Т. Стама­
тоски, во кои се засегнати одделни карактеристики на ма­
лешевскиот говор, во кои спаѓа и беровскиот говор. Притоа, 
авторот забележува дека "во книгата Малешево и Малешев­
ци ... авторот Јеремија Павловиќ прави еден неуспешен обид 
да го опише т.н. малешевски говор", завршувајќи ја мисла­

та дека "политичката обоеност на целата книга Малешево и 

Малеи1евци од Јеремија Павловиќ, исто така, е очигледна". 

Бетински, помеѓу другото, укажува на тоа дека редакторот 
Тодор Димитровски на збирката Малешевеки нароgни uеени 

од Станко Костиќ, раководејќи се од запишаниот материјал, 

нотирал дека "во говорот се среќаваат членувани придавски 

форми во м. р. на -е и на -о (мWlие и МUЈ/ио, убавие и убавио, 

нашие и нашио". Бетински врши корекција на споменатата 

појава, нагласувајќи дека "придавски форми на -о (мWlио, 

убавио, нашио) не егзистираат во беровскиот говор", при 

што тој ја дополнува забелешката дека "покрај м'Wlие, 'уба­

вие и н'ашие (кон) имаме дури и н'аше (кон, вол)". Авторот 
ги коригира ставовите на Божидар Видоески, изнесени во 

сrудијата "Македонските дијалекти во светлината на линг­

вистичката географија" во врска со замената на спирантите 

е, ш пред ц, ч во х, како и на гласот к пред Ш и ставовите во 

врска со акцентот. Притоа, Бетински регистрира дека "сос­

тојбата во беровскиот говор го покажува следното: процесот 

на замената на спирантите е, ш пред ц, ч во х или не е завр­

шен или не е ни почнат, зашто имаме: мое-моеШ'е, глуш'ец­

гл'уфци, мае-махц'а-машч'ица; слично е и со к пред Ш: н'оф­

Шак-н'офШи (и: н'офШаци), л'акШо-л'акШи; кај примерите 

за акцентските типови исто така имаме поинаква состојба: 

ееgл'о-сеgл'оШо 11 с'еgла-с'еgлаШа, е'ело-с'ела-с'елаШа 11 

еел'оШо, gар-g'арове-g'аровеШо 1/ gap'o, вол-в'оло 11 вол'ове­

вол 'овеШо". 
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Во врска со подвижниот акцент Бетински укажува 

на тоа дека дадениот опис во монографијата Полско-маке­
gонски, ГрамаШичка конфронШација, Прозоgија од Божидар 

Видоески, Ирена Савицка и Зузана Тополињска, преобјавен 

во книгата на Божидар Видоески ДијалекШиШе на макеgон­
скиоШ јазик, Том 3, под наслов "Акцентските системи во ма­
кедонскиот дијалектен јазик", не соодветствувал со состој­
бата во беровскиот говор. Имено, тој ги приведува следните 

модели: а) гл'ас-гл'асове-гл'ас-ове-Шо: глас'о, м'есо-м'еса­
м'есаШа : мес'оШо (в'ино, мл'еко, л'eiiio), c'oцe-c'oцa-c'zl­
цaiiia: cgц'eiiio, б) сШ'арец-сШ'арецо-сШ'арци-сШ'арц-и-Ше, 
в) gр'ен-gр'енове-gр'ен-ове-Шо : gрен-'о (и: gр'ење-збирна 
множина), крф-крфШ'а-ковове-кововеШо (збирна мно­

жина: ков}е-к'ов}еШо), цр'ево-цр'ева: црев'оШо-црев'аШа, г) 

ков'ач-ков'аче : ковач-ј'е-ковач-ј'е-Шо, gрв'ар-gрв'аре : gр­
вар-ј'е-{и: gрвар'е)-gрвар-ј'е-Шо (и: gpвap'eiiio), д) мрШоф­
ц'и-мрШофц'иШе. 

Искажувајќи високо мислење за делото Фонолошки­
Ше бази на говориШе на макеgонскиоШ јазик од Божидар Ви­
доески, авторот сепак ја дополнува фонолошката база што 

се однесува на Берово, за што ќе дадеме подолг цитат. Име­

но, тој забележува дека "2.1.4. Вокалот /и/ во позиција зад 

друг вокал се реализира како /jl само во заменските форми 

со јасен изговор на согласката /ј/: м'о}Ше, Шв'о}Ше со акцент 

како што го предаваме овде, иако се во употреба и формите 

со /и/, но тогаш доаѓа до поместување на акцентот: мо'иШе, 
Шво'иШе. 

2.1.5. Силабемата /g/ со вокална функција е доста 

честа: бgс, g'ол 'аф, g'овен, к'ј;ваф, кgс(Ш), мgс, моси, ii.gc(Ш), 
цgв'ен, цgн и сл. Што се однесува до примерите приведени 

во текстот: заожџа, 'вgо, 'вgове (: вgх), глаголот заожџа го 

нема во беровскиот говор, додека примерите од типот вg'ао, 
вg'iioвe се слуша изговор на вокалот liil, па во нив е намалена 

или потполно изгубена вокалноста на /g/. Затоа, пак, го има 
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вокалното /gl и на почетокот пред консонант: g:жџ 'а, 'gжџа­
ва в'оgа, gжџ'аса, g:жџас'ал, 'gнка, 'gка. 

2.2.6. Во беровскиот говор ние ги забележавме след­

ните консонантски групи од два исти консонанта: наgg'ава 
(за разлика од наg'ава - даде многу), оgg'ели, оШШ'ука, 
ilogg'ya (за разлика од ilog'ya- подува малку), разз'еме и сл. 

2.2.7.7. Авторот вели дека' консонантите /к, г/ пред 
предните вокали се реализираат како [к', г'] .. .' Нашето ис­
тражување покажа дека тие консонанти се реализираат како 

/ќ, ѓ/, сп. ќин'е (кине), ќ'иине (кивне), раќ'ија, ј'абаќи, ѓин'е, 

'оѓин ... 
2.2.7.9. Примерите за меѓувокално lx/ - су.хо, грохоШ 

ги нема во беровскиот говор, туку има су'ар, с'уо, су'олишче 
и сл. 

2.3 .1.1. Во овој дел од текстот не ни е јасно беле­

жењето на мекоста на гласот /л '/ пред /и/ во примерите 'орл 'и 

: орл ''иШе, зашто тоа во истата позиција е такво во сите ма­

кедонски говори, како и во литературниот јазик, иако не го 

бележиме посебно. 

3 .2. Во беровскиот говор протетичко /ј/ се јавува само 

како дополнување на морфолошкиот знак, множинската на­

ставка -е во примерите од типот обр'ас-обр'азо : образј'е­
образј'еШо, каде дошло по аналогија од примерите во кои е 

нужно: ор'ач-орачј'е, сам'ар-самарј'е. Во дадените примери 

само поместувањето на акцентот не било доволно за јасно 

изделување на определената форма на именката од формата 

за множина. Следствено, примерите приведени за протетич­

ко /ј/ имаат протетичко /в/ ... , па гласат: в'аgица, в'аШор, 'ужи­
на (дури и: ижн'ува)". 

Авторот укажува на фактот што акцентските модели, 

наведени во текстот на Божидар Видоески, под наслов "До­

даток П - Поглед на фонолошките особености на македон­

ските дијалекти" во книгата ИсШориска фонологија на ма­
кеgонскиоШ јазик од Блаже Конески, исто така, не соодвет­

ствувале на состојбата во малешевските говори. Наспрема 
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нив, тој ги приведува следните примери, сп. ребр 'о-ребр 'оШо 

: р'ебраШа-р'ебра и gap-g'apoвe-g'apoвeilio 11 gap'o и др. 

Во овој дел се споменати и два прилога од книгата Во 
оgбрана на макеgонскиоШ лиШераШурен јазик на Трајко Ста­

матоски, посветени на лексиката на беровскиот говор, повр­

зани со овчарската терминологија и со имињата на рогатиот 
добиток. 

Во продолжението од Воведот Бетински, според 
постојната литература, го определува местото на малешев­

ско-пиринските говори, во чии рамки е и беровскиот говор, 

кои спаѓаат во источната група, заедно со штипско-струмич­

ките и тиквешко-мариовските говори, од југоисточното маке­
донска наречје. Во рамките на денешна Република Македо­

нија, нагласува Бетински, малешевските говори ги опфаќаат 

говорите на Берово, на Пехчево и на Делчево и говорите на 

селата што административно им припаѓаат на споменатите 

градови. Тој навестува дека во монографијата посебно вни­

мание ќе му посвети на акцентот. 

Во целоста "Фонологија" (23-90) авторот укажува на 

фактот дека во вокалниот систем, покрај стандардните фо­

неми /и, е, а, у, о/, егзистира и фонемата /ii/ како рефлекс на 

вокалното *1 и како замена на различни гласови по потекло 

од турскиот јазик. Авторот приведува примери од турскиот 

јазик, сп. агал'ак, арамил'ак и др.; аз'ар, ајг'ар и др.; зборови 

од македонска потекло што ја примиле наставката -lik, сп. 

богаiilл'ак, војникл'ак и др.; и зборови од различно потекло, 

сп. g'аШка, ii.apн'ap, 'ацка и др. 

Во однос на историските промени Бетински истакну­

ва дека основната замена на носовката *Q е /а/, сп. в'аглен, 
газ'ер и др., додека спорадично се јавуваат рефлексите /е/ и 
lyl, сп. gеб'ок, фн'еШре (фн'еШри) и др., односно г'ужва, суШ­

суg'о и др. Основната замена на носовката *�t е /е/, сп. бер'е, 

еШ'рва и др., со исклучок на /у/ во Шужба и /и/ во ичим'ен, 
а трага од мешањето на носовките забележал во лексемата 
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јаз'ик. Основната замена на *е е /е/, сп. б'еgа, в'ежџа и др., 
но: цал, ц'алина, ц'ани, цаg'ило, цаg'илка. 

Во поглед на еровите *'b, *b нема никакви исклучоци, 
сп. *v/o/: б'очва, брег'о и др., односно *b>/el: б'олен, gен и 
др., а групата *cvb- дала цаф-, сп. цавШ'и, цафШ'ок, uроц'аф­
Ши. 

Секундарниот ер *'b2дал различни вредности, сп. /а/: 
лаж'а, магл'а и др.; /е/: с'еgем, 'осем; 'egep, 'иШер и др.; /и/: 
'оѓин, /о/: р'екол, с'екол и др. 

Вокалното *r дало вокално lol, сп. бос, воб'а и др., 
дури и во почетокот на зборот, сп. об'еШ, ожџ'а и др., а во­
калното *1 дало /а/, сп. вак, в'ана, кан'е, саз'а и др., но: з'олва, 
ј'абака, Буг'арија. 

Во беровскиот говор, нотира Бетински, прасловен­
ските групи l*tj, *kt'/, главно, дале вредност !utч!, сп. г'ашчи, 
горешчин'а, к'ашча, л'еиtча, ноutч'а, uл'ешчи, свешч'а, шч'ер­
ка и др., но: бож'иќ, в'еќе, вр'еќа, gомаќ'ин, ќе, во наставката 
за глаголскиот прилог -(ее)ќи: бер'ееќи, нос'ееќи итн. 

Редовен континуант за прасловенската група /*djl е 
/жџ/, сп. в'ежџа, межџ'а, 'ржџас'ал, с'ажџи, ч'уж:џи и др.,­
во -жџа кај итеративните глаголи: в'ижџа, р'ажџа итн., но: 
м'еѓу, муѓу. 

Во определен број случаи авторот посочува измена 
на некои вокали на современ план, сп. а>е: ч'елеШ, ч'еке, 
о>у: гул'ем, g'окШур, куг'а, кум'иШа и др., e>u: eg'uн, е>у: 
муѓу. 

Од вокалите во непосреден допир авторот наведува 
повеќе примери, од кои поинтересни се следниве примери, 
сп. /аа/: ба'ачка, вјаан'ица, с'аане и др.; /ее/: в'еене, глеg'ееќи 
и др.; /uul: guuн'a, н'иин и др.; IY.YI: б.У.Ун'а, м)уне и др.; осо­
бено /auu/: ма'ии, /uee/: ми'ееќи, /оее/: ро'ееќи. 
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Во врска со консонантскиот систем Бетински го ис­

такнува постоењето на гласот /у/ како звучна варијанта на 

гласот lxl, сп. еул'а, gуун'а, изgиун'а, Шиун'а, Шеун'а. 

Авторот приведува голем број примери за реализа­

цијата на полумекото /л '/, сп. 

пред вокалот /а/: бел ''а, белузл "ав, брбал "анка, б'рбл 'а, 
б'рл 'а, брл ''ави, бун'ел 'а, греб'ул 'а, g'рл 'аф, жегл ''а, жегул ''ач, 

ж'wz'a, ж'wz 'аф, жaiilyл "аф, зак'ол 'аШ, каg'ел 'а, кал 'ам'ак, 

кор'ел 'а, к'рбл 'а, к'ркл 'а, м'исл 'а, неg'ел 'а, Йобрл 'ав'ее, 

Йов'ел 'а, ЙосШ'ел 'а, ЙосШ'wz'а, pacЙWl "ави, сел "анин, cwz "аф, 

с'ол 'аШ, сШ'ел 'а, фусiiiан'ел 'а; 
пред вокалот /о/: бocwz ''ок, Ил ''о, Кол ''о, л "ока, ис­

кл ''офа, кл ''онgо, кл "офа, окл ''офа, ЙОШЙ'ал 'ок, Йофал 'or'ac, 

Йрокл ''офа, ciiipeл ''овишче, Ш'ел 'ове, iiieл ''оса, Шел ''осува; 

пред вокалот /у/: бл ''ува, бл ''yiiiкaв, бул ''ук, вал 'yr'ap, 

заЙ'ал 'ува, кл 'укоg'рвец, кл 'ун, кл 'уч, кл 'уч'ец, Л'уб'е, л ''уби, 

Л'уб'ина, л 'уб'ов, л 'уб'овник, л 'уб'овница, л 'убовџ'ија, 

л 'убом'ора, л 'уб'ува, се, л 'узга, се, л ''узгавица, л 'ул ''а, л 'ул ''е, 

л ''ул'ќа, Л''уЙка, Л''уЙчо, л 'уШ, л 'уШ'ак, л ''уШен, л 'уiiiен'ица, 

л ''уШи, се, оgл ''уШи, се, оШкл ''учи, Йл ''ува, ЙЛ ''увне, ЙЛ ''унќа, 

ЙЛ ''уска, ЙЛ ''ускавица, ЙЛ 'ускан'ица, ЙЛ ''усок, Йоgл ''узне, 

Йоgл ''узнува, ЙОЙЛ ''ува, Йоф'ал 'ува, Йрибл ''ува, ЙроЙл ''ува, 

разл ''ул'а, разл ''yiiieн, разл ''уШи, скокал ''ува, сл 'уз; 

пред консонантот /ќ/: б'ел 'ќа, б'ол 'ќа, брк'ал 'ќа, 
з'ел 'ќа, ЙеШ'ел 'ќа, ЙовраШ'ул 'ќа, Йо.миШ'ал 'ќа, Йpeciiioo'yл 'ќа, 

ЙресШ'wz 'ќа, свеШ'ул 'ќа, сноф'ал 'ќа, соф'ал 'ќа, ciiioj'aл 'ќа, 

сук'ал'ќа; 
на крајот од зборот: в'азол ', gрк'ол ', жал ', каб'wz', 

кa'wz', кaiii'wz', кач'ул ', кoiiip'yл ', крал ', крк'ол ', мwz', oc'wz', 

ЙарШ'ал ', Йашк'ул ', Йиск'ул ', Йишч'ол ', Йрес'ол ', peз'wz', сол ', 

Шел '. 

Приведените примери со мекото /љ/ "по артикула­

ција исто како српското /љ/" сметаме дека не соодветствува­

ат на беровскиот говор. 
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Констатацијата дека гласовите /ќ, ѓ/ во беровскиот 

говор "по изговор се идентични со изговорот на српските /h, 
�/", исто така, ја сметаме за несоодветна. 

Освен во очекуваните реализации, сп. бож'иќ, в'еќе, 
вр'еќа, gомаќ'ин, ќе, во наставката за глаголскиот прилог -(ее) 
ќи: бер'ееќи, зим'ееќи, нос'ееќи, og'eeќu, ceg'eeќu и во зборо­

вите од туѓо потекло: береќ'еШ, ќибр'иШ, беќ'ар, ќош, ќуШ'ек 
и др., гласот /ќ/ се среќава и во множинските форми на имен­
ките и на придавките, сп. кај именките од женски род: б'уќи, 
в'ошќи, г'асќи итн., односно кај придавките: кр'ефќи, р'еШќи, 
сл'аШќи и др. 

Како специфичност за беровскиот говор авторот ги 

приведува и случаите кога зад /ј/ и зад мека согласка се јаву­

ва гласот /ќ/, сп. м'аќа, б'ел 'ќа, б'ол 'ќа, в'уќа, в'уќо, ж'ел 'ќа, 

з'ел 'ќа, л уЛ 'ќа и др. 

Во врска со гласот /х/ авторот укажува на тоа дека 

процесот на неговото губење се уште трае. Имено, гласот /х/ 

на почетокот на зборот и во меѓувокална позиција се губи, 

сп. аб'ер, ec'aii, 'иШер и др., односно A-Q�'a, сн'аа, сШре'а и др. 

Меѓутоа, во средината на зборот пред согласка и 

на крајот од зборот гласот lxl се чува, сп. б'ех.ме, б'ехШе, 

виg'охШе, игр'ахме, 'охка, охк'ање, iiuxШ'uja, uобахШ'а, Шах­

Ш'абица, 'ухка и др., односно бех, бух, вик'ах, Влах, врах, грех, 

глух, змех, изгор'ех, кож'ух, мех, мох, најg'ох, нос'их, ор'ех, 

'очух, iiacШ'yx, ii'epgyx, iipax, iiax, сШрах и др. 

Групата /хв-1 преминува во /ф!, сп. ф'Шlба, ф'Шlи, се, 

ф'аШаисл. 

Гласот !в!, нотира Бетински, во меѓувокална пози­

ција се чува, сп. вол'ове, гов'еgо, iiолов'ина и др. Се чува, исто 

така, и групата /вн/, сп. внук, главн'а, г'увно, оg'авна, р'авно, 

с'авне и др. 
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Главно во приспособени зборови се среќава и гласот 
/ф/, сп. фајg'а, фес, фусШ'ан и др., односно во домашни збо­
рови, сп. ф'али, ф'ане, фн'еШре итн. 

Гласот /ѕ/ се среќава во групата /ѕв-1 во почетниот 
слог: ѕвезg'а, ѕвер, ѕв'ери, ѕв'иска и др., односно во група со 
/р/: ѕ'рѕала, ѕ'рнува и сл. 

Во неколку случаи се среќава и гласот /ѓ/, сп. м'еѓу 
(и муѓу), ii.p'eѓe, ii.р'еѓеска (и: пр'ее, пр'еека) како рефлекс за 
/*dj/; ѓ'авол, л'аѓа како континуант на групата lgbj/; и во при­
способената лексика: ѓол ', ѓубре, маѓ'есник итн. 

Во врска со употребата на гласот /jl, Бетински ги по­

сочува следните позиции: 

а) во збирната множина на -је, сп. б'азје, г'осје, 

м'оливје и др. 

б) во заменските форми Ш'аја, Ш'ија и во именките 

з'ајак, ii.'ajaк, ii.'ajaжuнa; 

в) во наставката-џија, сп. абаџ'ија, аберџ'ија, варџ'ија 
и др. 

г) во аористната глаголска форма, сп. заборав'ија, за­

Швор'ија, расШур'ија и др. 

д) во одделни глаголски форми од типот ucii.p'aвja, 

наii.р'авја, осШ'авја и сл. 

ѓ) во домашните и приспособените зборови, сп. 

зм'ија, змиј'арник, -зиј'ан, зцјам'еШ и др. 

Наспрема тоа, гласот /jl не се среќава пред /е/ во ини­
цијална позиција и во секвенците со /е/, сп. еg'ен и eg'uн, еш, 
-зн'ае, в'ее, жн'ие, ii.o'e итн. 

Од измената на согласките авторот ги наведува про­

мените на групите /ii.ш-1 и /ii.c-1. Имено, групата /ii.ш-1 дала 

вредност /ii.ч-1, сп. ii.чен'ица, а групата /ii.c-1 дала вредност 

/ii.ц-1, сп. ii.цu, ii.цува, Шeii.ц'uja и др. 

Извршена дисимилација авторот забележува во при­

мерите: gл > гл: глеШ'о и кШ > хШ > фШ: н'офШи. 
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Во врска со губењето на согласките Бетински ги еви-
дентира следните промени, сп. 

м: н'огу, 

в: 'име, 

г: са (и: сег'а), ку'а (и: куг'а), 

g: ќ'иа (< ќе-ида), g'ua (< да-ида). 

Кон овие промени се надоврзува и губењето на гла­
сот /iii/ на крајот од зборот во членската морфема за машкиот 
род, сп. брег'о, в'оло, л'ебо и др., во броевите од 11 до 19 и 
во десетиците, сп. iiegec'e, шеес'е итн., во групата 1-ciii/: крс, 

мас, мое, iipc, p'agoc, шес, како и во глаголската форма за 
трето лице множина на сегашното време, сп. он'и вик'аа. 

Во беровскиот говор е регистрирана појавата на 

секундарната согласка /в/ пред почетното I*QI, сп. в'аглен, 

ваглен'ар и др. и на согласката /iii/ во лексемата ciiipeg'a, 

ciiipeg'aiiia (од лебот), но: cp'ega (денот од седмицата). 

Почетните групи l*cr- и *cre-1 дале вредност /цр- и 

цре-1, сп. црв'ен, црн, црвј'ак и др., односно цр'ево, цр'ешна и 

др. 

Поради специфичноста и важноста на акцентот, како 

што посочи авторот во воведниот дел, во оваа монографија 

нему му се посветува посебно внимание. Треба да нагласиме 
дека акцентот се разгледува по зборовни групи. Притоа, ав­

торот изделува повеќе модели. 

Акцентот кај именките Бетински го разгледува 
според бројот на слоговите, при што изделува шест типа, 
вклучувајќи го акцентот кај топонимите како шести тип. 

Кај едносложните именки тој изделува две групи: 1) 

акцент на коренскиот вокал во еднината и во множината и 

2) акцент на членот во еднината и на коренскиот вокал во 

множината. 

Првата група ја дели на три подгрупи: а) акцент како 
во стандардниот јазик, е п. вн 'ук-вн 'уко-вн 'уци-вн 'yцuiiie и 
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др., б) акцент на четвртиот слог во определената множинска 

форма, сп. б'ик-б'ико-б'икове-б'иковеШо и сл., в) акцентот 
во именките gн'о-gн'оШо-gн'а-gн'аШа и зл'о-зл'оШо-зл'а­

зл'аШа. 

Втората група ја дели на пет подгрупи: а) акцент на 
членот во еднината, односно на коренскиот вокал во множи­
ната, сп. rp'arrrpag'o-rp'agoвe-rp'agoвeiilo и др., б) акцент 
на членот во еднината, на коренскиот вокал во неопределе­

ната множинска форма, односно на наставката во определе­

ната множинска форма, сп. з'аii-заб'о-з'аби-заб'иШе и сл., в) 

акцент на членот во еднината, на коренскиот вокал во неоп­
ределената множинска форма, односно двојно акцентирање 
во определената множинска форма, сп. н'ос-нос'о-н'осо­

ве-н'осовеШо и носов'еШо и др., г) акцент на членот во едни­

ната, односно на коренскиот вокал во множината кај мал дел 

именки од женскиот род, сп. в'ар-варШ'а-в'арове-в'аровеШо 

и др., д) акцент на членот во еднината кај мал дел именки од 

женскиот род, од кои нема множински форми во говорот, сп. 

вл'ас(Ш)-власШ'а итн. 

Двосложните именки авторот ги дели во три под­

групи: 1) парадигматски, неподвижен акцент на коренскиот 

вокал во целата парадигма, сп. а) г'авран-г'аврано-г'аврање­

г'аврањеШо и др., б) б'оцка-б'оцки-б'оцкаШа-б'оцкиШе и др., 

в) вр'еме-вр'емеШо-вр'емеШа-вр'емеШаШа и др.; 2) пара­

дигматски, неподвижен акцент на вториот слог од почето­

кот во целата парадигма, сп. а) крив'ак-крив'ако-крив'аци­

крив'ациШе и др., но: офч'ар-офч'аро-офчар'е-офчар'еШо 
и др., б) важ'е-важ'еШо-важ'еШа-важ'еШаШа и др., 3) 

подвижен акцент на ултима во еднината, а на пенултима во 

определената еднинска форма и во обете форми на множи­

ната, сп. а) вен'ец-вен'ецо-в'енци-венц'иШе и др., б) rpeg'a­

rpeg'aiila-rp'egu-rpeg'uiile и др. 

Трисложните именки авторот ги дели во три подгру­

пи, кај кои акцентот останува на истиот слог во целата пара-
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дигма: 1) акцент на третиот слог од крајот во неопределената 
еднинска форма, сп. а)ј'азовец-ј'азовецо-ј'азофци-ј'азофци­

Ше и др., б) б'аница-б'аницаiiiа-б'аници-б'анициiiiе и др., 
в) в'apuвo-в'apuвoiiio-в'apuвa-в'apuвaiiia и др., 2) акцент на 
вториот слог од крајот во неопределената еднинска форма, 
сп. а) свин 'арнuк-свин 'арнико-свин 'арници-свин 'apнuцu­
iiie и др., б) вep'ura-вep'uraiiia-вep'uгu-вep'uruiiie и др., в) 
вpeiii'eнo-вpeiii'eнoiiio-вpeiii'eнa-вpeiii'eнaiiia и др., 3) акцент 
на првиот слог од крајот во неопределената еднинска фор­
ма, сп. а) roguн'aк-roguн'aкo-roguн'aцu-roguн'aцuiiie и др., 
б) бapgaч'e-бapgaч'eiiio-бapgaч'eiiia-бapgaч'eiiiaiiia и др., в) 
gобрин 'а-gобрин 'aiiia-goбpuн 'u-goбpuн 'uiiie и др. 

Четирисложните именки авторот ги дели во четири 
подгрупи, кај кои акцентот останува на истиот слог во целата 
парадигма, освен во четвртата подгрупа: 1) акцент на четвр­
тиот слог од крајот во неопределената еднинска форма, сп. а) 
б'uволица-б'иволицаiiiа-б'uволицu-б'uволициiiiе и др., б) ак­
цент на третиот слог од крајот во неопределената еднинска 
форма, сп. ног'авица-ног'авицаiiiа-ног'авици-ног'авициiiiе и 
др., в) акцент на вториот слог од крајот во неопределената 
еднинска форма, сп. ракав 'ица-ракав 'uцaiiia-paкaв 'uцu-pa­

кaв'uцuiiie и др., г) акцент на првиот слог од крајот во не­
определената еднинска форма, кај кои има извесна разлика, 
сп. г1) акцент на првиот слог од крајот во неопределената 
еднинска форма, при што акцентот останува на истиот слог 
во целата парадигма: gалечин 'а-gалечин 'aiiia-gaлeчuн 'u-ga­

лeчuн'uiiie и др., односно г2) акцент на истиот слог во еднин­
ската форма со преместен акцент на наставката за множина: 
воgенич 'ар-воgенич 'ape-вogeнuчap'e-вogeнuчap'eiiio и др. 

Од петтиот тип има само една група. Тоа се пе­
тосложните именки, кај кои акцентот е на третиот слог од 
крајот во неопределената форма и си останува на истиот 
слог во целата парадигма, сп. rpмoiii'eвuцa-rpмoiii'eвuцaiiia­

гpмoiii'eвuцu-гpмoiii'eвuцuiiie и др. 

80 



ДијалекШQЛошки анализи 

Акцентот кај топонимите не може да се подведе по 

некое правило. Тој може да стои на сите четири слога од 

крајот, сп. Боров'ец, Буgин'арци, Даб'евец, Б'ерово, Р'усиново 

итн. 

Завршувајќи го разгледувањето на акцентот кај 

именките, Бетински заклучува "дека е тој ограничено слобо­
ден и, во повеќето случаи, парадигматски". Притоа, тој 

дава повеќе примери од секој тип, сп. gв'о.Јrgв'оро-gв'оро­

ве-gв 'оровеШо, - бр 'уснак-бр 'уснако-бр 'уснаци-бр 'уснаци­

Ше, - gup 'eк-gup 'eкo-gup 'eцu-gup 'ецише, - ј'абака-ј'абака­
Ша-ј'абаќи-ј'абаќиШе, - змиј'арник-змиј'арнико-змиј'ар­

ници-змиј'арнициШе,- елеч 'е-елеч 'еШо-елеч 'еШа-елеч 'еШа­
Ша, - в 'ерверица-в 'ерверицаша-в 'ерверици-в 'ерверици­

Ше, - зим 'овишче-зим 'овишчеШо-зим 'овишча-зим 'овишча­

Ша, - осШег'арка-осШег'аркаШа-осШег'арки-осШег'аркиШе, 

- зашворен 'ик-заШворен 'ико-заШворен 'ици-заШворе­

н 'ициШе,- казан 'арница-казан 'арницаша-казан 'арници ­

казан'арнициШе и др., односно gpв'a.Jrgpв'ape: gpвap'e-gp­
вap'eiilo, - елеШрич'ар-елеШрич'аре: елеШричар'е-елеШри­

чар'еШо, -g'ел-g'елове-g'еловеШо: gел'о, - жен'а-жен'аШа­

жен'иШе: ж'ени итн. 

Според бројот на слоговите, авторот изделува четири 

типа акцент кај придавките. 

Кај едносложните придавки има една група, кај која 

акцентот секогаш останува на коренскиот вокал, сп. б'ел­

б'ела-б'ело-б'ели-6'елие-6'елоШа-6'елоШо-б'елиШе и др. 

Двосложните придавки, кај кои акцентот останува 

на истиот вокал во целата парадигма, Бетински ги дели на 

две групи: а) придавки со акцент на вториот слог од крајот, 

сп. зл 'аШен-зл 'аШна-зл 'аШно-зл 'аШни-зл 'аШние-зл 'аШна­
Ша-зл'аШноШо-зл'аШниШе и др., б) придавки со акцент на 
првиот слог од крајот, сп. бог'аШ-бог'аШа-6ог'аШо-бог'аШи­

бог'аШие-6ог'аШаШа-6ог'аШоШо-бог'аШиШе и др. 
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Трисложните придавки, кај кои акцентот останува на 

истиот вокал во целата парадигма, авторот ги дели на три 
групи: а) придавки со акцент на третиот слог од крајот, сп. 

ј'агнешки-ј'агнешка-ј'агнешко-ј'агнешки-ј'агнешкие-ј'аг­

нешкаiilа-ј'агнешкоiilо-ј'агнешкиiilе и др., б) придавки со 

акцент на вториот слог од крајот, сп. geiil'uнcкu-geiil'uнcкa­

geiil 'uнcкo-geiil 'uнcкu-geiil 'uнcкue-geiil 'uнcкaiila-geiil 'uн­
cкoiilo-geiil'uнcкuiile и др., в) придавки со акцент на првиот 
слог од крајот, сп. paбoiilл'uв-paбoiilл'uвa-paбoiilл'uвo-pa­

бoiilл 'uвu-paбoiilл 'uвue-paбoiilл 'uвaiila-paбoiilл 'uвoiilo-pa­

бoiilл'uвuiile и др. 

Четирисложните придавки, кај кои акцентот остану­

ва на истиот вокал во целата парадигма, авторот ги дели на 

три групи: а) придавки со акцент на четвртиот слог од крајот, 

сп. н 'екугашен-н 'екугашна-н 'екугаито-н 'екугашни-н 'еку­

гашние-н 'екугашнаiilа-н 'екугашноiilо-н 'екугашниiiiе и др., 

б) придавки со акцент на третиот слог од крајот, сп. Wt'ин­

gенски-ил 'инgенска-ил 'инgенско-ил 'инgенски-ил 'uнgeн­

cкue-Wt'uнgeнcкaiila-Wt'uнgeнcкoiiio-uл'uнgeнcкuiile и др., в) 

придавки со акцент на вториот слог од крајот, сп. макеg'он­

ски-макеg 'онска-макеg 'онско-макеg 'онски-макеg 'онские­

макеg'онскаiiiа-макеg'онскоiilо-макеg'онскиiilе и др. 

Кај зборовните групи броеви и заменки Бетински го 

предава акцентот на соодветните зборовни групи, но не пра­

ви нивно групирање според слоговите. 

Според бројот на слоговите кај предлозите, авторот 

изделува две групи: 1) акцент кај двосложните предлози и 2) 

акцент кај трисложните предлози. 

Првата група ја дели на две подгрупи: а) предлози 

со акцент на пенултима, сп. з'apaiii, к'арши, муfу и др., б) 

предлози со акцент на ултима, сп. нacp'eiil, осв'ен, а втората, 

исто така, ја дели на две подгрупи: а) предлози со акцент на 

антипенултима, сп. н'акее, 'oiiiкee, u'окрее и б) предлози со 

акцент на ултима, сп. ogoв'aiil, ogoн'aiil. 
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Кај прилозите, според бројот на слоговите, авторот 
изделува три типа: 1) акцент кај двосложните прилози, 2) ак­

цент кај трисложните прилози, 3) акцент кај четирисложните 

прилози. 

Двосложните прилози Бетински ги дели во две гру­

пи: а) двосложни прилози на ултима, сп. куг'а, сег'а, Шек'а и 
др., б) двосложни прилози на пенултима, сп. вч'ера, g'есно, 
g'о цно и др. Трисложните прилози тој ги дели во три групи: 

а) трисложни прилози на ултима, сп. gосег'а, заШов'а и др., 

б) трисложни прилози на пенултима, сп. gал 'еко, gен 'еска, 

озг'оре и др. в) трисложни прилози на антипенултима, сп. 

g'овека, н'екаgе, ii'oлaнu и др. Кај четирисложните прилози 

авторот изделува, исто така, три групи: а) прилози со акцент 

на четвртиот слог, сп. н 'aoiiaкo, 'онакошо, ii 'онаонам, б) при­

лози на антипенултима, сп. gон'екаgе, iiон'екуаш, iipeiiliiл'ag­

нuнa и др., в) прилози на пенултима, сп. вјаан'ица, оgозg'оле, 

слеiiичк'аШа и др. 

Акцентот кај глаголите Бетински го разгледува спо­

ред глаголските групи за сите раздели во простите глагол­

ски форми: сегашно време, минато определено свршено и 

несвршено, глаголска л-форма, глаголска придавка, глагол­

ски прилог, глаголска именка и заповеден начин, како и во 

сложените глаголски форми: минато неопределено време, 

предминато, минато-идно, идно прекажано време и можен 

начин, при што на крајот дава заклучок. 

Акцентот кај глаголите во сегашно време паѓа на 

коренската морфема, сп. в'икам-в'икаш-в'ика-в'икаме­

в 'икаШе-в 'икаа, н 'оса-н 'осиш-н 'о си-н 'осим(е)-н 'осиШе­

н 'осаШ, iiл 'ача-iiл 'ачеш-iiл 'аче-iiл 'ачем(е)-iiл 'ачеШе-iiл'ачаШ 
и др. Исклучок од ова правила претставуваат некои глаголи 

од и- и е-група, кај кои акцентот во првото лице на еднината 

паѓа на коренската морфема, а во другите лица акцентот паѓа 

на наставката, сп. в'рва-врв'иш-врв'и-врв'им(е)-врв'иШе­

врв'аШ, с'еча-сеч'еш-сеч'е-сеч'ем(е)-сеч'еШе-сеч'аШ, ii'uja-
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uu'eш-uu'e-uu'eм(e)-uu'eШe-uuj'aШ и др. Кај глаголите со 
претставка акцентот паѓа на претставката само во првото 
лице на еднината, додека во другите лица акцентот паѓа 
на коренската морфема, сп. g'окарам-gок'араш-gок'ара­

gок'араме-gок'араШе-gок'араа, 'избрича(м)-избр'ичиш­

избр'ичи-избр'ичим(е)-избр'ичиШе-избр'ичаШ, н'абера­

наб'ереш-наб'ере-наб'ерем(е)-наб'ереШе-наб'ераШ итн. 

Во минатото определено свршено време акцентот 
паѓа на наставката, сп. вик'ах-вик'а-вик'ахме-вик'ахШе­

вик 'аа, нос 'их-нос 'и-нос 'ихме-нос 'ихШе-нос 'и ја, изгор 'ех­

изгор 'е-изгор 'ехме-изгор 'ехШе-изгор 'е а, леж 'ах-леж 'а­

леж'ахме-леж'ахШе-леж'аа, викн'ах-викн'а-викн'ахме­

викн'ахШе-викн'аа, лиж'ах-лиж'а-лиж'ахме-лиж'ахШе­

лиж'аа, uлак'ах (uлач'ах)-uлак'а (uлач'а)-uлак'ахме­

uлак 'ахШе-uлак'аа, gрем 'ах-gрем 'а-gрем 'ахме-gрем 'ахШе­

gрем 'аа, (на)вез 'ах-(на)вез 'а-(на)вез 'ахме-(на)вез 'ахШе­

(на)-вез 'а а, жив е 'ах-живе 'а-жив е 'ахме-живе 'ахШе-жи­

ве 'аа, навр'ех-навр 'е-навр'ехме-навр'ехШе-навр 'е а итн. 
Исклучок од ова правила претставуваат глаголите од о-раз­

дел и од разделат без основен вокал, кај кои акцентот паѓа 

на коренската морфема, сп. с'екох-с'ече-с'екохме-с'екох­

Ше-с 'екоа, м 'еШох-м 'еШе-м 'еШохме-м 'еШохШе-м 'еШоа, 

gон 'есох-gон 'есе-gон 'есохме-gон 'есохше-gон 'е со а,- u 'ux­

u'u-u'uxмe-u'uxШe-u'uja и др. 

Акцентот кај глаголите во минатото определено 

несвршено време паѓа на коренската морфема, сп. в'иках­

в 'икаше-в 'икахме-в 'икахШе-в 'икаа, 11 'осех-н 'осеше-11 'осех­

ме-н 'осехШе-н 'осеа, л 'ижех-л 'ижеше-л 'ижехме-л 'ижех­

Ше-л 'ижеа, uл 'ачех-uл 'ачеше-uл 'ачехме- uл 'ачехШе­

uл'ачеа, gр'емех-gр'емеше-gр'емехме-gр'емехШе-gр'емеа 

и др., односно жив'еех-жив'ееше-жив'еехме-жив'еехШе­

жив'ее(ј)а итн. Исклучок од ова правила претставуваат 
глаголите од типот леже, везе, меШе и uue, кај кои акцен­

тот паѓа на наставката, сп. леж'ех-леж'еше-леж'ехме-
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леж'ехiilе-леж'еа, вез'ех-вез'е ш е - вез'ехме - вез'ехiilе­

вез 'е а, мeiil 'ex-мeiil 'eшe-мeiil 'exмe-мeiil 'exiile-мeiil 'е а, iiu 'ex­
iiu'eшe-iiu'exмe-iiu'exiile-iiu'ea и др. Кај глаголите од типот 

навре акцентот паѓа на претставката, сп. н 'аврех-н 'авреше­

н'аврехме-н'аврехiilе-н'авреа и др. 

Кај глаголската л-форма акцентот е на наставката, 
сп. вик'Шl, нoc'Wl, изгор'ел, леж'Шl, викн'Шl, лиж'Шl, iiлак'Шl, 

gрем'Шl, вез'Шl, живе'Шl, навр'ел, gон'ел, iiWl, но: с'екол, 

м'eiiloл итн., кај кои акцентот паѓа на коренската морфема. 

Сиrуацијата со ацентот кај глаголската придавка 

е сосема поинаква. Имено, кај неа акцентот паѓа на корен­

ската морфема, сп. в'икан, н'осен, изг'орен, л'ежан, в'икнен, 

л'ижен, iiл'ачен (iiл'акан), gр'емен, в'езен, н'аврен, с'ечен, 

м 'eiileн, gон 'есен, ii 'иен итн., со извесна специфичност кај 

глаголската придавка жив 'еан. 

Акцентот кај глаголскиот прилог е стабилизиран на 

наставката, односно на третиот слог од крајот, сп. вик'ееќи, 

нос'ееќи,  ( из)го р'ееќи, леж'ееќи,  л и ж'ееќи,  iiлач'ееќи, 

gрем'ееќи, вез'ееќи, жив'ееќи, навир'ееќи, сеч'ееќи, мeiil'eeќu, 

gонесув'ееќи, iiu'eeќu. 

Глаголската именка има стабилизиран акцент на вто­

риот слог од крајот, сп. вик'ање, нос'ење, гор'ење, леж'ење 

(и: леж'ање), лиж'ање (и: лиж'ење), iiлак'ање (и: iiлач'ење), 

g рем'ање, вез'ење, ж иве'ање (и: ж иве'ење), навир'ање, 

сеч'ење, мeiil'eњe, gонесув'ање, iiu'eњe. 

Акцентот во минатото неопределено време паѓа на 

истиот слог на наставката во целата парадигма, сп. сам из­

вик'Шl-си извик'Шl-е извик'Шl-сме извик'Шlи-сiilе извик'Шlи­

са извик'Шlи, сам износ'Wl-си uзнoc'Wl-e износ'Wl-сме uз­

нoc'Wlи-ciile износ'Wlи-са износ'Wlи, сам uзм'Wl-си uзм'Wl-e 

изм'Wl-сме uзм'Wlu-ciile uзм'Wlu-ca uзм'Wlи, - сам вик'Шl­

си вик'Шl-е вик'Шl-сме вuк'Шlи-ciile вик'Шlи-са вик'Шlи, 

сам нoc'Wl-cu нoc'Wl-e нос'Wl-сме нoc'Wlи-ciile нoc'Wlu-ca 
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нос 'или, сам .мин 'ал-си .мин 'ал-е .мин 'ал-с.ме .мин 'aлu-cilie 

.мин'али-са .мин'али итн. 

Акцентот во предминатото време паѓа на наставка­
та на првиот слог од крајот кај глаголот што се менува, сп. 
б'ех gош'ел-б'еше gош'ел-б'ех.ме goшл'u-б'exiile gошл'и-б'еа 

gошл'и и др. 

Акцентот во идното време стои на коренската мор­
фема, сп. ќе 'оgа-ќе 'оgиш-ќе 'ogu-ќe 'оgи.м(е)-ќе 'oguiile­

ќe 'ogaiil, ќе фл'еза-ќе фл'езеш-ќе фл'езе-ќе фл'езе.м(е)-ќе 

фл 'eзeilie-ќe фл 'eзaili итн. 

Акцентот во минатото-идно време, исто така, стои 

на коренската морфема, сп. ќе 'оgех-ќе 'оgеше-ќе 'оgеше­

ќе 'оgех.ме-ќе 'ogexiile-ќe 'ogea, ќе фл'езех-ќе фл'езеше-ќе 

фл'езеше-ќе фл'езех.ме-ќе фл'езехiilе-ќе фл'езеа итн. 

Акцентот во идното прекажано време стои на настав­

ката на истиот слог во целата парадигма, сп. ќе сам og 'ил-ќе 

cu оg'ил-ќе е оg'ил-ќе с.ме og'uлu-ќe ciile оg'или-ќе са og'uлu 

итн. 

Акцентот во можниот начин, исто така, паѓа на на­

ставката на истиот слог во целата парадигма, сп. би gон 'ел­

би gон'ели и др. 

Кај сврзниците акцентот нема некоја законитост, сп. 

куг'а, зailioв'a, 'ако, шч'оiliуку и др. Според авторот, неговото 

место зависи од акцентската целост. 

Слична е ситуацијата и со акцентот кај частиците, сп. 

gал'и,ј'але, .м'efyiiloв'a и др., кои можат да бидат и без акцент, 

во зависност од акцентската целост, сп. баре-'он ga-g'ojgeшe, 
gyp-ga-ce-c'eiiluш, ќе-'ојgе p'euco итн. 

Во целоста "Морфологија" (91-120) авторот ги раз­

гледува граматичките категории кај зборовните групи. 

Имено, кај именките авторот се осврнува на грама­

тичките категории определеност и број. Граматичката кате­

горија определеност ја анализира според родот на именки-
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те во еднината, сп. бр'аШ-бр'аШо, б)'х-буо; g'ош-gожџ'е, 

н'ош-н'оже, к'он-к'оне, gрв'ар-gрв'аре; влаg'ик(Ј-{Јлаg'икаШа 

итн.,- офц'а-офц'аШа, м'ас(Ш)-масШ'а; н'ош-ношч'а и др., 
- бел'wlО-бел'wlОШо, Шел'е-Шел'еШо и др., односно во мно­

жината, сп. б'иковеШо, заб'иШе, бр'аШјаШа (и: бр'аШќаШа), 
- балШ'ииШе, - важ'еШаШа, гов'еgаШа и итн., нагласувајќи 

дека во беровскиот говор отсуствуваат членските морфеми 

-ов, -ва, -во, -ве и -он, -на, -но, -не. 

Бетински ја разгледува и определеноста кај одделни 

лични имиња, сп. Ил ''о-Ил ''оШе, Кол ''о-Кол "оШе, Пер'о­

Пер'оШе, MWl'e-MWl'eШo; М'ареШо, Л'Wleillo, 'АнчеШо итн. 

Граматичката категорија број авторот ја разгледува 

според родот и според бројот на слоговите. 

Кај именките од машки род тој изделува пет групи: 

( 1) едносложните именки со наставка -о во еднината, множи­

на образуваат со наставката -ове, сп. б'ик-б'икове, в'оз-в'озо­

ве, g'ен-g'енове и др., (2) едносложните именки, кои завршу­

ваат на -х во еднината, по губењето на крајното -х, множина 

образуваат, исто така, со наставката -ове, сп. вр'ах-вр'аове, 

м'ах-м'аове, сШр'ах-сШр'аове и др., (3) едносложните имен­

ки, кои завршуваат на -к во еднината, множина образуваат со 

наставката -и, сп. внук-внуци, gр'ак-gр'аци, с'ак-с'аци и др. 

Со наставката -и множина образуваат и именките: з'аu-з'аби, 

u'рс(Ш)-u'рсШи, Вл'ах-Вл'аси и Г'рк-Г'рци, ( 4) специфичната 

множина кај именката бр'аШ-бр'аШќа-бр'аШја-бр'аќа, (5) 

обичната множина од именката к'он-к'оње, односно изброја­

ната множина 3, 5 к'она. 

Збирна множина едносложните именки од машки 

род образуваат со наставките -је (-ја) и со -ишча, сп. б'аз­

б'азје, гр'об-гр'обје, л'ис-л'исје, л'исја (и: л'исШове), ilp'aШ­

ilp'aШje; куu-куuишча,р'иg-р'иgишча, с'он-с'онишча. 

Двосложните именки од машки род што завршуваат 

на -к, -х, -ц, -а множина образуваат со наставката -и, сп. з'ел­

ник-з'елници, чов'ек-чов'еци, кожух-кожуси, вен'ец-в'енци, 
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суgцј'а-суg'ии и др., а оние што завршуваат на -л, -л ', -н, -р, 

-ј множина образуваат со наставката -е, сп. g'аскал-g'аскШbе, 

в'азол '-в'азоље, г'авран-г'аврање, кол'ар-колар'е, g'ок­
Шур-g'окШуре 1 g'окШурје, крав'ај-крава'е итн. 

Трисложните именки од машки род што завршува­
ат на -к множина образуваат со наставката -и, сп. il 'алеш­
ник-il'алешници и др., а оние што завршуваат на -л, -н мно­
жина образуваат со наставката -е, сп. жал'иШел-жал'иШеље, 
гражџ'анин-гражџ'ање итн. 

Четирисложните именки од машки род на -к и на -а 

множина образуваат со наставката -и, сп. з'аilовеgник-з'аilо­

веgници, арам'ија-арам'ии и др., а оние што завршуваат на 

-р и на -н множина образуваат со наставката -ОЈе, сп. воgе­

нич 'ар-воgеничарОЈ 'е, елеШрич 'ар-елеШричар'е, америк'ан­

америкањ 'е итн. 

Едносложните именки од женски род на консо­

нант множина образуваат со наставката -и, сп. в'р�'рви, 

н'ош-н'ошчи, св'еш-св'ешчи, а некои од нив се однесуваат 

како именки од машки род и множината ја образуваат со на­

ставката -ове, сп. к'рв-к'рвове, в'ар-в'арове. 

Именките од женски род на -а множина образуваат 
со наставката -и, сп. жен'а-ж'ени, баб'ура-6аб'ури, б'иволи­

ца-6'иволици, казан'арница-казан'арници и др. 

Именките од среден род со завршок на -о и на -е 

множина образуваат со наставката -а, сп. в'ариво-в'арива, 

с'ело-с'ела, л'ице-л'ица, с'рце-с'рца и др., но: р'амо-р'аме­

Ша, 'око-'очи, уш'е-'уши. 

Именките од типот кoiilл 'е, ileiilл 'е, главно, деминути­

ви, множинатаја образуваат со наставката -еШа, сп. коШл'е­

коШл'еШа, ileiilл'e-ileiilл'eШa, с'еме-с'емеШа итн. 

Сите именки од среден род на -ишче множината 

ја градат со наставката -ишча, сп. gв'оришче-gв'оришча, 

игр'алишче-игр'алишча, кач'ишче-кач'ишча и др. 
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Специфичност во беровскиот говор претставува 

изразувањето на дативот со помош на членот кај машки­

те двосложни имиња што завршуваат на -о, сп. Бр'анкоiii.е, 
B'aнчoiii.e, Гaшoiii.e и др. 

Машките имиња што завршуваат на консонант (л, 
л ', м, н) вокативната форма ја градат со наставката -е, сп. 
Ќем'Шlе, Гавр'wz 'е, Eфiii.'uмe, Дамј'ане и др., а вокативната 
форма кај женските имиња завршува на -о, на -е или на ос­

новата, сп. Aн'eiii.o, Горице, Габри'ела и др. 

За точно означување на некој роднина, без употреба 

на личното име, се користи членската морфема, сп. ч 'uчoiii.e, 
б'aiii.кoiii.e, g'egoiii.e, g'oiii.кaiii.a, c'eciii.paiii.a итн. 

Авторот ги приведува следните форми на заменките: 

1) на личните заменки: јас (ј'азе, ј'азека), м'ен(е) 11 м'ен(е) 
ме, на м'ен(е) ми; iii.u (iii.'uзe, iii.'uзeкa), iii.eil (iii.'eбe, iii.'eбeкa) 
(iii.e), на iii.eil (на iii.'eбe, на iii.'eбeкa); он, н'его 11 н'его го, на 
н'его му, он'а, н'еа 11 н'еа 'а, на н'еа it, он'о, н'его 11 н'его го, на 
н'его му,- н'ие (н'иека), нас (н'азе, н'азека), на нас (на н'азе, 
на н'азека); в'ие (в'иека), вас (в'азе, в'азека), на вас (на в'азе, 
на в'азека); он'и, них it, на них им; 2) на лично-предметните 

заменки: а) прашални: кој, кој'а (и: ко'а), ко'и; шчо (и: шо); 
ч'u, чи(ј)'а, чи'е, ч'uu; на кој, на ко(ј)'а, на ко'е, на ко'и; на 
ч'и, на чи(ј)'а, на чи'е, на ч'uu, б) за изразување неопределе­

ност: некој, неко(ј)'а, неко'е, неко'и; нешчо; eg'uн (и: еg'ен), 
еgн 'а, еgн 'о, еgн 'и, в) одречни: н 'икуј, н 'икоа, н 'uкое, н 'uкou; 
н'ишчо, г) општи: с'екуј (и: с'еќи), с'екоа (и: с'ека), с'екое (и: 

с'еко), с'екуи (и: с'екои), д) сложени: с'енешчо, с'еконешчо, 
'eguкojcu, 'eguкoacu, 'eguкoecu, 'eguкyucu; и 3) показни: iii.'oвe, 
Ш'аа, Шов'а, iii.'u(j)a; 'оне, он'аа, он'ова, он'и(ј)а. 

Како специфичност кај придавките Бетински ја по­

сочува членската морфема -ue за машкиот род, сп. gеб'елие, 
зел'ение и др. Интересно е да се одбележи и тоа што замен­

ската придавка за изразување посвојност за женски род е: 

нејн, нејна, нејно, нејни, а од заменските придавки за количе-
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ство, покрај заменската придавка сите, во употреба била и 
заменската придавка capag 'ан (сите со ред), којашто се упо­

требувала и плеонастички, сп. c'utlie сараg'ан, и заменската 

придавка ШоИШ'ан, сп. ПаШлиџ'ане го upog'agox ШоuШ'ан. 

Интересност предизвикуваат и некои од прилози­

те, сп. за време: 'онеgен, н'ошја, ѕ'аран, оѕар'ан, оц'уШра и 

др.; за место: в'онка, нав'онка (и: нанав'онка) и др.; за начин: 
Шек'а, 'инак, газичк'аШа, мижичк'аШа, i1 'окорем и др., особе­
но оние со карактеристичната наставка -чкаШа (oguчк'atlia, 

ceguчк'atlia, слеuичк'аШа); за количество и степен: 'ошче, 

u'овечко и др. 

Од броевите ќе ги посочиме оние со некои говорни 

карактеристики, сп. eg'uн (и: еg'ен), еgн'а, еgн'о; gва, gве; шес, 

с'еgем, 'осем; uguн'aece; gв'аесе, Шр'иесе, чеШ'ириесе, uegec'e, 

шеес'е, cegeмgec'e, осемgес'е, geвegec'e; чеШирсШ'оШини, ce­

geмctli 'otliuнu, осемсШ 'otliuнu и др. 

Со некоја говорна црта се и следниве предлози: фов, 

воз, врез, g'окее, uрез и др. сп. фов гр'обо; ucupaвu gpв'otlio 

воз sug'o, воз p'ugo, воз к'олку u'apu; ctliauн'a ми врез нor'atlia; 

g'окее uл'аgнина; uрез peк'atlia, uрез лetli'otlio, u'окри се uрез 

глав'аШа, uрез petli итн. 

Глаголскиот систем Бетински го разгледува според 

категориите: вид, начин, време, залог, лице, број и род. 

Во врска со видот авторот нагласува дека со прет­

ставки и со наставки се добиваат свршени од несвршени 

глаголи. При добивањето несвршени од свршени глаголи 

Бетински посочува три начини: 1) глаголите од типот заuне, 

куШне, uagнe, upeuнe видот го менуваат со наставките -ина 
и -ува, сп. буШина-буШнува, заuина-заuнува, uaguнa-uag­

нyвa, upeuuнa-upeuнyвa; 2) несвршени од свршени глаголи 

се образуваат со наставките -а, -Ша, -в(ј)а, -шча, сп. Шури­

Шура, фане-фаШа, осШави-осШав(ј)а, uлаШи-uлашча; 3) 

несвршени од свршени глаголи се образуваат со алтернација 
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на коренскиот вокал, сп. ум'ира-'умре, заШв'ара-заШв'ори, 

изб'ира-изб'ере итн. 

Граматичката категорија време, нотира авторот, се 

изразува со следните прости глаголски форми: сегашно вре­

ме, минато определено свршено и несвршено, и со следните 

сложени глаголски форми: минато неопределено свршено 

и несвршено време, предминато време, идно време, м.ина­

то-идно време и идно прекажано време. 

Наставки за сегашното време се: -м, -ш, -о, -.we, -iile, 

-а (кај глаголите од а-група), -а, -иш, -и, -и.м(е), -uiile, -aiil 

(кај глаголите од и-група), и -а, -еш, -е, -ем(е), -eiile, -аш (кај 

глаголите од е-група). 

Глаголот сам ги има следните форми: јас сам, Ши cu, 

он (он'а, он'о) е, н'ие сме, в'ие ciile, он'и са. 

Наместо глаголот сака во беровскиот говор се упо­

требува глаголот иска со следнава парадигма, е п. јас 'искам, 

Ши 'искаш, он (он'а, он'о) иска, н'ие 'искаме, в'ие 'иcкaiile, он'и 

'искаа, а глаголот неќ'е ги има следните форми: јас н'еќу, Ши 

неќ'еш, он (он'а, он'о) неќ'е, н'ие неќ'ем(е), в'ие нeќ'eiile, он'и 

неќ'аШ. 

За минатото определено несвршено време авторот ги 

приведува наставките -х, -ше, -ше, -хме, -xiile, -а, нагласу­

вајќи дека се образува и од несвршени и од свршени глаголи. 

Освен тоа, тој ги приведува и формите од помошниот глагол 

'сум', сп.јас бех, Ши б'еше, он (он'а, он'о) б'еше, н'ие б'ехме, 

в'ие б'exiile, он'и б'еа. 

Наставки за минатото определено свршено време 

се: -х, -о, -о, -хме, -xiile, -а. Авторот ја приведува парадигма­

та на глаголот з'ема, сп.јас зем'ах (зех), Ши зем'а, он (он'а, 

он'о) зем'а, н'ие зем'ахме (з'ехме), в'ие зeм'axiile (з'exiile), он'и 

зем'аа (з'еа). 

За минатото неопределено несвршено време авто­

рот ги приведува следниве парадигми, сп. јас сам вик'Q.Л, -а, 
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-t\ Ши cu вик'ал, -а, -о, он (е) вик'ал, он'а е вик'ала, он'о е 
ви. 'ало, н'ие сме вик'али, в'ие сШе вик'али, он'и са вик'али;­

јас,·,;ам нос'ил, -а, -о, Ши cu нос'ил, -а, -о, он (е) нос'ил, он'а 
е нос'ила, он'о е нос'ило, н'ие сме нос'или, в'ие сШе нос'или, 
он'и'(;а нос'или;-јас сам мин'ал, -а, -о, Ши cu мин'ал, -а, -о, 

он (е}:л-tин'ал, он'а е мин'ала, он'о е мин'ало, н'ие сме мин'али, 

в'ие с�е мин'али, он'и са мин'али, а за минатото неопреде­
лено с1ршено време авторот ги приведува парадигмите на 
rлаrоли1е извика, износи и измие, сп.јас сам извик'ал, -а, -о, 

Ши cu илик'ал, -а, -о, он (е) извик'ал, он'а е извик'ала, он'о е 

извик'ало, н'ие сме извик'али, в'ие сШе извик'али, он'и са из­

вик'али;-јас сам износ'ил, -а, -о, Ши cu износ'ил, -а, -о, он (е) 

v:тос'ил, on'a е износ'ила, он'о е износ'ило, н'ие сме износ'или, 

в'ие сШе из110с'или, он'и са износ'или; -јас сам изм'ил, -а, 

-о, Ши cu uзЈtt'ил, -а, -о, он (е) изм'ил, он'а е изм'ила, он'о е 

изм'ило, н'ие сме изм'или, в'ие сШе изм'или, он'и са изм'или. 

Во врска со предминатто време Бетински предава 

две парадигми: едната парадигма, образувана од rлаголот 
'сум' во минато определено несвршено време и rлаrолската 

л-форма од глаrолот што се менува, сп . јас бех куii'ил, -а, -о, 

Ши б'еше куii'ил, -а, -о, он б'еше куii'ил, он'а б'еше куii'ила, 

он'о б'еше куii'шо, н'ие б'ехме кyii'uлu, в'ие б'ехШе куii'или, 

он'и б'еа куii'или, а другата образувана од глаголот 'сум' во 

минато неопределено време и глаголската л-форма од глаго­
лот tnтo се менува, сп. јас сам бил зем 'ал, Ши cu бил зем 'ал, он 
е бш зем'ал, он'а е бил'а зем'ала, он'о е бил'о зем'ало, н'ие сме 

бил'и зем'али, в'ие сше бил'и зем'али, он'и са бил'и зем'али. 

Идното време, забележува авторот, се образува со 

партикулата ќе и формите на сегашното време на rлаголот 
што се менува, сп .јас ќе 'oga, Ши ќе 'oguш, он (он'а, он'о) ќе 

'ogu, н'ие ќе 'оgим(е), в'ие ќе 'oguШe, он'и ќе 'оgаШ. 

Негираното идно време се образува од глаголот н 'еќу 
и партикулата-сврзник ga, сп. н'еќу ga 'oga, односно со глаrо­

лот н'ема и партикулата-сврзник ga, сп. н'ема ga g'ojga итн. 
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Минатото-идно време се образува со партикулата 

ќе и формите на минатото определено несвршено време на 

глаголот што се менува, сп. јас ќе 'ogex, Ши ќе 'оgеше, он 
(он'а, он'о) ќе 'оgеше, н'ие ќе 'оgехме, в'ие ќе 'оgехШе, он'и ќе 
'ogea, а негирањето на ваквите искази се врши со помошта 

на неќ'ех ga и н'емаше ga, сп. неќ'ех ga 'oga, односно н'емаше 
ga 'оgа итн. 

· 

Парадигмата на идното прекажано време се гради од 

партикулата ќе и формите на минатото неопределено вре­

ме на глаголот што се менува, сп.јас ќе сам og'uл, Ши ќе cu 
og'uл, он ќе е og'uл, он'а ќе е og'uлa, он'о ќе е og'uлo, н'ие ќе 
сме og'uлu, в'ие ќе сШе og'uлu, он'и ќе са og'uлu, а негирањето 

се искажува на следниве начини, сп. неќе ga сам og'uл (и: 

неќ'е-а сам og'uл), односно нем'ш10 ga 'oga итн. 

Кај образувањето на можниот начин нема ништо не­

обично, сп.јас би вик'Шl, Ши би вик'Шl, он би вик'Шl, он'а би 

вик'Шlа, он'о би вик'Шlо, н'ие би вик'Шlи, в'ие би вик'Шlи, он'и 
би вик'Шlи. 

Целоста "Морфологија" авторот ја завршува со пре­

гледот на именските форми на глаголот, од кои ги истакну­

ваме специфичностите кај глаголската л-форма и кај глагол­
скиот прилог. 

Необичност кај глаголската л-форма е множинската 

наставка -ли, сп. виg'ели, каж'Шlи, фрл'или и др. Тој ја посо­

чува и посебноста на формите на глаголите: ош'ел < отишол, 

gош'ел <дошол, вр'iiол < вршел и др. 

Кај глаголскиот прилог авторот нагласува дека, ос­

вен образувањето со наставката -еќи, сп. вис'ееќи, нос'ееќи, 

og'eeќu, посебност на беровскиот говор е образувањето со 

наставката -чкаШа, сп. висичк'аШа, мiiчичк'аШа, сеgичк'аШа 
итн. 

Во целоста "Синтакса" (121-129) авторот се задр­

жува на редот на зборовите, на особеностите на предметот, 
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на прашалните искази, на изразувањето на негацијата и на 

посвојноста и на сложените реченици. 

Во врска со редот на зборовите Бетински нагласува 
дека во беровскиот говор кратките заменски форми никогаш 
не стоеле во почетокот на реченицата, но во реченицата тие 
најчесто стоеле пред глаголот, сп. На u'аше го среШн'Шl еg'ин 
чов'ек и му р'екол: Ј'азе 'и.мам еg'ин кон, ga го оШк'араш на 
u'аиш и ga го наu'оиш и др., а во помал број примери можеле 
да стојат и по глаголот, сп. Забр'Шlи го оШ Ш'ука, воg'или го, 
воg'или го-go гр'обишчаШа итн. 

Кога кратките заменски форми стоеле пред глаголот, 

меѓу нив и глаголот можело да има и додатоци, сп. И з'еШо 
го u'осле iiиШ'Шl и др. Иако нема доследност, почесто долгата 

и кратката заменска форма во ист исказ оделе пред глаго­

лот, сп. Он сег'а м'ене ќе ме јаg'еше и др., а поретко долгата 

заменска форма одела по глаголот, сп. Он ме ogв'ege м'ене 
g'омаитн. 

И помошниот глагол 'сум' не можел да стои во поче­

токот на реченицата, сп. Реш 'ил сам ga 'осШана 9 'ома, но кога 

е присутна лична заменка, тогаш помошниот глагол 'сум' 

можел да стои пред основниот глагол, сп. Јас сам реш 'ил ga 
'осШана g'ома и др. 

При удвојувањето на директниот предмет авторот за­

бележува дека редот на зборовите во реченицата е слободен, 

при што, помеѓу другите, ги приведува следниве примери, 

сп. М'ене ме yШeii'a-YШeii'a ме м'ене-Т'ове ме м'ене yШeii'a 
- М'ене ме Ш'ове yШeii'a - YШeii'a ме Ш'ове м'ене-Т'ове ме 
yiiieii 'а м 'е не -М' е не Ш 'ове м е yШeii 'а-YШeii 'а м е м 'е не Ш 'ове 
итн. 

Специфичност на беровскиот говор е партикулата ле 
во прашалните искази, сп. Дојg'е ле башч 'а Ши? Ќе 'оgиш ле 
на iiaз'ap? Ќе си 'оgиш ле? и др. 
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Според авторот особеност на беровскиот говор е и 
изразувањето на негацијата со не, придружена со заемката од 
rурскиот јазик ич, сп. Ич не go'oguш со значење 'ни малку (не 
до'одиш)' и сл. 

Посвојноста се изразувала со кратките заменски 
форми за индиректен предмет, сп. башч'а му, м'аќе му, gеШ 
му, браШ му, сесШр'а Ши, шч'ерка ми и сл., кои во говорот се 
чувствувале како слеани. 

За изразување посвојност, забележува авторот, се 

употребувале и посвојните придавки изведени од лични 

имиња, сп. Кол ''ово кон, Пер'оваШа кол'иба, Г'ол 'коваШа 
к'ашча итн. 

За разлика од предлогот на, кој се употребувал за из­

разување посвојност, сп. Та.м е к'ашчаШа на син'о му и др., 

предлогот og не се употребувал за изразување посвојност. 

Кај сложените реченици авторот ја нагласува честата 

употреба на сврзникот Ша кај составните реченици, сп. Т'ија 
gве к'ози са gве еШ'рви, Ша заШов'а са се б'wru и др.; актив­

носта на сврзниците 'а.ма, 'а.ми и а кај спротивните речени­

ци, сп. Он се фшас'а, 'а.ма не gojg'e, За gуњ 'аШа не б'еше ми 
ч'уgно, 'а.ми коз'иШе зашч'о се б'ијаШ?, Ќе а иск'араа а цар'о 
ќе з'еме gр'уга и сл.; заменката шчо во релативна служба кај 

релативните реченици, сп. Не, ќе фл'езеШе ga в'иgиШе шчо 
'има в гр'обо и др.; доминантниот сврзувачки збор куг'а кај 

временските реченици, сп. Куг'а cu ошл'и, gомаќ'иниШе му 
рекл'и и др.; употребата на сврзникот 'ако кај условните ре­

ченици, сп. А, 'ако цар'ицаша p'ogu м'ашко- ќе е цар'ица 
итн. 

Во Заклучокот, предаден и на англиски јазик 

/Conclision/ (131-141), авторот ги дава следниве поваж­

ни црти на беровскиот говор од областа на фонологијата: 

1) основната замена /а/ на носовката *Q сп. м'ака, р'ака и 

др., и спорадичните рефлекси /е/ и /yl, сп. gеб'ок, фн'еШре 
(фн'еШри) и др., односно г'ужва, суШ-суg'о и др., 2) проте-
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тичкото /в/ во почетната позиција, сп. в'аглен, в'ailioк и др., 
3) основната замена /е/ на носовката *у, сп. бер'е, век и др., 
со исклучок на ly/ во Шужба и /и/ во uчим'ен, 4) трага од 
мешањето на носовките во лексематајаз'ик, 5) основната за­
мена /е/ на *е, сп. б'еgа, в'ежџа и др., но: цаg'ило, ЦШl, ц'ани 
и др., 6) вокализацијата на еровите *vlo/, сп. б'очва, брег'о и 
др., односно *b>le/, сп. б'олен, gен и др., 7) групата *cvb- дала 
цаф-, сп. цавШ'и, цафiii'ок и др., 8) различните вредности за 
секундарниот ер *'b2, сп. /а/: лаж'а, магл'а и др.; /е/: с'еgем, 

'осем; 'egep, 'иiliep и др.; /и/: 'оѓин, /о/: р'екол, с'екол и др., 9) 

рефлексот /g/ на вокалното *r, сп. бgс, вgб'а и др., дури и во 
почетокот на зборот, сп. gб'eili, gжџ'а и др., 1 О) рефлексот /а/ 

на вокалното *1, сп. вак, в'ана и др., но: з'олва, ј'абака, Б'уга­

рин, 11) вредноста /шч/ на прасловенските групи /*tj, *kt '/, 
сп. к'ашча, л'ешча и др., но: бож'иќ, в'еќе и др., во наставка­
та за глаголскиот прилог -(ее)ќи: бер'ееќи, нос'ееќи итн., 12) 

редовниот континуант /жџ/ за прасловенската група /*dj/ сп. 
в'ежџа, межџ'а и др., - во -жџа кај итеративните глаголи: 
в'ижџа, р'ажџа итн., но: м'еfу, м'уfу, 13) промената на некои 
вокали на современ план, сп. а>е: ч 'eлeili, ч 'е ке и др., о>у: 

гул'ем, g'oкiliyp и др., е>и: еg'ин, е>у: м'уfу, 14) честото уд­
војување на истородните вокали во непосреден допир, сп. 1 

аа/: ба'ачка, вјаан'ица и др.; /ее/: в'еене, глеg'ееќи и др.; /ии/: 
gиин'а, н'иин и др.; lyyl: буун'а, м)уне и др., 15) постоење­
то на гласот /у/ како звучна варијанта на гласот lxl, сп. еул'а, 

gуун 'а и др., 16) реализацијата на полумекото /л '/, сп. пред во­
калот /а/: бел ''а, белузл "ав и др., пред вокалот /о/: босил "ок, 

л ''ока и др., пред вокалот lyl: бл ''ува, бл ''yiiiкaв и др., пред 
консонантот /ќ/: б'ел 'ќа, б'ол 'ќа и др., на крајот од зборот: 
в'азол ', gрк'ол' и др., но: приведените примери со мекото /љ/ 

"по артикулација исто како српското /љ/" сметаме дека не со­
одветствуваат на беровскиот говор, 17) реализацијата на гла­
сот /ќ/, сп. бож'иќ, в'еќе и др., во наставката за глаголскиот 
прилог -(ее)ќи: бер'ееќи, зим'ееќи и др., во зборовите од туѓо 
потекло: бepeќ'eili, ќибр'иili и др., во множинските форми на 
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именките и на придавките, сп. б'уќи, г'асќи; кр'ефќи, сл'аШќи 
и др., и случаите зад /ј/ и зад мека согласка, сп. м'аќа, б'ел 'ќа 
и др., 18) незавршениот процес во врска со гласот /х/, кој на 
почетокот на зборот и во меѓувокална позиција се губи, сп. 
аб'ер, 'иШер и др., му'а, сШре 'а и др., т.е. во средината на збо­
рот пред согласка и на крајот од зборот се чува, сп. б'ехме, 
'охка; бух, сШрах и др., 19) чувањето на гласот /в/ во меѓуво­
кална позиција, сп. гов'еgо, uолов'ина и др. 

Како најкарактеристична црта на беровскиот го­
вор, нотира авторот, е акцентот и тоа по неговото место и 
по неговата честа морфолошка улога. Според местото тој е 

слободен, што значи дека тој може да стои на сите слогови во 
повеќесложните збороформи кога не е ограничен од морфо­
лошки причини, сп. ва:ЈIС'е, gобрин'а; бог'аШ, rул'ем; к'амен, 
мШl'ечок; б'аница, в'ариво; б'еловина, з'аuовеgник и др. Во 
однос на парадигмата тој е парадигматски во повеќето слу­

чаи, освен кај глаголите и кај некои именки. 

На морфолошки план авторот како специфичност на 

беровскиот говор ги изделува следниве црти: 1) членската 

мофрема -о кај именките од машки род на консонант, од­

носно членската морфема -е кај именките од машки род кои 
завршуваат на консонантите /ш, ж, н, р/, сп. gош-gожџ'е, 
нож-н'оже, gу'ан-gуањ'е, сам'ар-самар'е итн., 2) члену­
вањето на личните и на роднинските имиња, сп. В'анчоШе, 

Ил ''оШе и др., односно м'амаша, Ш'аШкоШе и др., 3) мно­
жинската наставка -ове, 4) множинската наставка -е, сп. 
кол-коље, кон-коње, самар-самар(ј)е и др., 5) множинската 
наставка -Ша кај именките од среден род што завршуваат 
на -е, 6) немањето посесивно значење на предлогот og, 7) 

посвојната заменка за женски род нејн, -а, -о, -и, 8) показ­
ните заменки 'оне (чов'ек, кон), он'аа (жен'а, к'ашча), он'ова 

(gеШ'е, Шел'е), он'ија (к'оње, ж'ени, g'еца), 9) формите (ј)е и 

са од глаголот сам 'сум', коишто редовно се употребуваат 
во 3 лице во сложените глаголски времиња, и 1 О) личната 

заменка за 3 лице- он, он'а, он'о, он'и. 
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Од областа на синтаксата Бетински ги истакнува 
следните особености на беровскиот говор: 1) употребата 
на кратките заменски форми и пред и по глаголот, 2) слич­
ната употреба и на долгите заменски форми, сп. М'ен(е) ме 
ogв'ege он, Он ме ogв'ege м'ене и др., 3) употребата на форми­
те О) е и са од глаголот сам 'сум' во минатото неопределено 
време, сп. он ОЈе gош'ел, он'и са ошл'и, gош'ел је он, ошл'и са 
он'и и др., 4) употребата на партикулата ле во прашалните 
реченици, сп. Дојg'е ле? Ќе 'oguш ле? и др., 5) изразувањето 
на посвојноста со предлогот на, сп. gШI'u му а на н'его, на 
н'еговаШа к'ашча Шур'ија знак итн. 

Во монографијата БеровскиоШ говор Бетински при­

ложува фонолошки записи на 16 народни песни и на четири 

народни приказни, забележани од авторот; дијалектна карта 

на македонскиот јазик, изработена од Божидар Видоески, а 

преземена од книгата на Ж. Бошњаковиќ Макеgонски јазик 
(Нови Сад, 1986); речник од околу 1900 заглавни единици; 

одделните рецензии од проф. д-р Убавка Гајдова и од проф. 

д-р Веселинка Лаброска и литература од триесетина библио­

графски позиции. 

Пред да го завршиме приказот на монографијата 

БеровскиоШ говор од Илија Бетински, сакаме да укажеме 

на фактот дека има извесна чувствителност на авторот кон 

родниот крај. Помеѓу другото, тоа се изразува при посвета­

та на делото на своите браќа: Аце (Атанас ), Љупчо, Тимчо 

(Ефтим) и Бранко и на сите други Македонци. Освен тоа, таа 

чувствителност се изразува и на корицата на книгата, каде 

што на предната страница е предадена постара фотографија 

со машко оро и свирачи, а на задната страница е предадена 

фотографија во боја, на која се прикажани петмина средовеч­

ни мажи фатени на оро. 

Приклучувајќи се кон позитивните оцени на рецен­

зентките проф. д-р Гајдова и проф. д-р Лаброска, ја истакну­

ваме вредноста на монографијата БеровскиоШ говор од Илија 
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Бетински и ја нагласуваме неопходноста од вакви трудови, 

кои придонесуваат детално да се расветлат специфичности­

те на македонските говори. И покрај некои неотпорности, 

сметаме дека монографијата БеровскиоШ говор од Илија Бе­

тински овозможува да се навлезе подлабоко во структура­

та на беровскиот говор, особено во поглед на акцентскиот 

систем, на што најмногу посветил внимание самиот автор, 

навестувајќи го својот приод во почетокот на делото. 
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ДОЛГОВЕКОВНА ОПСТОЈБА 
НА МАКЕДОНСКИТЕ ДИЈАЛЕКТИ 

(Стојка Бојковска. МегленскиоШ говор. 

Скопје: Институт за македонски јази к  
"Крсте Мисирков"- Скопје, 

Посебн и  и з дан ија, книга 47, Скопје, 2006) 

Последниве петнаесетина години Институтот за ма­
кедонски јазик "Крсте Мисирков" во Скопје во едицијата 
Посебни изданија публикуваше триесетина к ниги. Мал дел 
од нив се монографски трудови посветени на одделни гово­
ри во егејскиот дел на Македонија. Тоа се делата: Кајларски­

от говор (1993) од В. Дрвошанов, Говорот на селото Кула 

- Серско (2003) од В. Лаброска и Лексиката на говорот на 
селото Чифлиџик - Демирхисарско /со краток граматички 
ouuc/ (2004) од С. Давкова-Ѓоргиева. Во 2006 година, во го­
дината кога се навршија 80 години од смртта на Крсте Пет­
ков Мисирков (1874-1926), Институтот за македонски јазик 
"Крсте Мисирков" во Скопје во едицијата Посебни изданија 
го објави монографскиот труд Мегленскиот говор од Стојка 
Бојковска, посветен на односниот говор во егејскиот дел на 
Македонија. 

Монографијата е поделена, главно, на два дела: на 
аналитичен дел и на прилози. Во аналитичниот дел спаѓаат 
следниве целости: "Фонологија" (11-58) и "Морфологија" 
(59-119). Ним им претходат Предговор (5-6) и Увод (7-10), а 
се заокружени со: Скратеници и транскрипција (121-122) и 
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Литераrура (123-130). Во "Прилозите" влегуваат: Речникот 

на rуѓи и поретки зборови (133-155), Текстовите (157-183), 

Списокот на информаторите (185), Картата на мегленската 

област и Електронскиот оптички диск (IЏЈ;-РОМ). 

Уште на почетокот од монографијата авторката забе­

лежува дека "областа Меглен денес се наоѓа во државните 

граници на соседна Грција, ... обиколена со планините Ко­

жуф, Кајмакчалан и Пајак, и од југ со комуникацијата Воден­

Лерин". По определувањето на границите на мегленската 

околија, чиј административен и економски центар е гратче­

то С'ботско, Бојковска дава краток преглед на досегашните 

проучувања на мегленскиот говор од страна на К. Младенов, 

В. Думев, С. Романски, М. Ивковиќ, М. Д. Томчева, Б. Видо­

ески и на др. 

Македонската дијалектологија мегленскиот говор го 

третира во групата на долновардарските говори, кои при­

паѓаат на југоисточното македонска наречје. Зборувајќи за 

дијалектните особености на овој говор, кои го претставуваат 

како засебна говорна целина, авторката ќе нагласи дека "не 

ги исклучуваме и белезите на него како преоден говор". При­

тоа, таа изделува три групи говорни особености. 

Во првата група ги вбројува говорните особености, 

коишто го поврзуваат мегленскиот говор со југоисточното 

македонска наречје, и тоа: редукцијата на неакцентираните 

вокали (iiлagн'uнa, зuл'ен, восук), појавата на протетичкото 

в (ваглин, важе, ваg'ица), промената на некои консонантски 

групи: сч во шч (мошче, грошче), генерализирањето на номи­

нативната форма кај сопствените именки (Марко, на-М'арко, 

су-М'арко ), отсуството на членските форми на в и н, анали­

тичниот начин на изразување на дативот кај заменките и кај 

именките (т;1-м'ене, нg-в'ас, му-реч'е нg-м'ајка-му, мy-gag'e 

нg-м'ајка-му), отсуството на ili во 3 лице еднина на сегашно­

то време (глеgа, cege, iiue), формата cg во 3 лице множина од 

глаголот 'сум', предлогот у место стариот предлог B'b (gyjg'e 
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у-н'ас, улиз'е у-кујќаШа), отсуството на некои деминутивни 
суфикси (-уле) и др. 

Во втората група ги вбројува говорните особености, 
коишто го поврзуваат мегленскиот говор со западното маке­
донска наречје, и тоа: промената на цвh- во цу- (цуШ, цуШе), 
множинската наставка -ови (брегуви, gолуви), кратката мно­
жинска форма и (u-вug'e л 'у}Шу), местото на кратките замен­
ски форми пред глаголот (ма-виg'е), испуштањето на помош­
ниот глагол во 3 лице еднина и множина кај сложените гла­
голски форми (Ш'о јаg'ел), употребата на сложените глагол­
ски форми од типот има gojgeнo (uмi:i.м рабуШув'ану) и сум 
gojgeн (ci:i.м gyjg'eнa), употребата на двојниот објект (a-вug'e 

ж'енаШа-му, мy-gi:ige на-м'ајк-му) и др. 
Во третата група авторката ги наведува дијалектните 

особености во мегленскиот говор, кои се "незавршени и под­
ложни на нови промени": развојот на *Q, *о2, *r, *Ј, на групи­
те *cret-, -сШ, -шШ, *tj (*kt '), *dj, Uibj, gbj, лbј, нbј, на гласот х 

и на акцентот; отсуството на избројаната множина на -а (gве 

к'ојне), паралелните множински форми со -ијна и -нишШа 
(-нишча) кај именките од среден род (uул'ијна, uмин'ишШа, 
јаришча), колебањето во родот кај именките (в'о к'ојнуШ, в'о 

g'ејШу, л'оu-tу-чув'ек, ugн'o маш), истовремената употреба на 
демонстративните заменки со определена форма од именка­
та (в'а м'омШа гу-виg'ела), паралелната употреба на личните 
заменки за 3 лице Шо(а), Ша(а), Ши(ја) 11 он, она, они, крат­
ката акузативна форма за женски род а (a-вug'e), употреба­
та на кратката дативна форма му за сите три рода (мy-giige 
н{l-женШа, мiiжуШ, gеШШу), прегрупирањето на глаголите 
во две глаголски групи ( вика, cege, носе ), употребата на по­
веќе наставки за глаголскиот прилог: -шШем, -шчем, -еќи, 
-ник (вика'ешшем, cug'eќu, Шiiрчин'ик), формите за глагол­
ската именка на -јне и -Ш(ј)е (викајне, жнаШе, кiiсне}Ше), 

отсуството на предминатото време, ретката употреба на сло­
жените форми од типот сакаше ga рабоШи и сакал ga рабоШи 
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и др., кои ја делат мегленската област на поголеми или на 

помали говорни целости. 

При интерпретацијата на дијалектниот материјал ав­

торката консултирала над 130 библиографски единици, од 
кои педесетина се на странски јазици. 

Во монографијата се нотирани 800 зборови, каракте­

ристични за мегленскиот говор, 18 прозни текстови во фоно­

лошки запис од шест населени места, забележани, главно ( 16 

прилози), од авторката од седум информатори. Освен тоа, во 

овој дел од монографијата е приложен и Електронскиот оп­

тички диск (I..UJ:-POM), во кој има звучен запис на единаесет 

текстови од мегленскиот говор. 

Трудот МегленскиоШ говор сведочи за долговековна­

та опстојба на еден од македонските говори, надвор од гра­

ниците на Република Македонија. Благодарејќи на Стојка 

Бојковска овој говор, обработен според традиционалната 

македонска лингвистичка школа, пополнува важен дел од 

нашата дијалектологија, збогатувајќи ја македонистиката со 

драгоцен научен труд. 

Малиот број публикувани монографски трудови, 

посветени на одделни говори од егејскиот дел на Македо­

нија, кои, помеѓу другото, се основа за обработка на про­

блемски прашања од областа на македонската наука за ја­

зикот, јасно зборува дека сериозно треба да се пристапи кон 

проучувањето на македонските говори, особено, на говорите 

во егејскиот дел на Македонија, кои претставуваат интегра­

лен дел од македонскиот дијасистем. 
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ОПСЕЖНА ДИЈАЛЕКТОЛОШКА 

МОНОГРАФИЈА 
(Максим Каранфиловски. Ениџеварgарскиош говор. 

Скопје: Универзитет "Св. Кирил и Методиј", 

Филолошки факултет "Блаже Конески", 2013) 

Дваесетина години по изработката на еден од малку­
те научни трудови од областа дијалектологија на македон­
скиот јазик (1992 ), пошироката јавност може да се запознае 

со еден македонски говор, надвор од границите на Република 

Македонија. Станува збор за поднасловениот труд, посветен 

на ениџевардарскиот говор, кој денес се наоѓа во егејскиот 

дел на Македонија во државните граници на нашиот јужен 
сосед2• Судбината како да си поигрува со обелоденувањето 
на научните трудови од споменатата област. По изработка­
та на монографијата за кајларскиот говор ( 1980), периферен 

македонски говор, којшто, исто така, се наоѓа во егејскиот 

дел на Македонија во државните рамки на Република Грција, 
објавувањето се чекаше до 1993 година. Следуваа дијалекто­
лошките трудови за говори од егејскиот дел на Македонија, 

изработени врз основа на свои теренски истражувања, од 

македонските научници: Стојка Бојковска - МегленскиоШ 

говор, изработен во 1981 година, а објавен во 2006 година, 

Коста Пеев - КукушкuоШ говор, изработен во 1983, а обја-

2 Кратка верзија од трудот беше објавена на англиски јазик во 2009 
година. (Види: Maksim Karanfilovski. The Enidze Vardar dia/ect. Skopje: 

Blaze Koneski Faculty ofphilology, 2009.) 
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вен во 1987-1988, Нина Димитрова-Шмигер- Гoвopoiil на 

е. Сничене- Kociilypcкo, изработен во 1993, а се уште не­
објавен, Веселинка Лаброска - Гoвopoiil на ceлoiilo Кула -
Серско, изработен во 1997 година, а објавен во 2003 годи­
на и Светлана Давкова-Ѓоргиева- Лексикаiilа на roвopoiil 

на ceлoiilo Чифлиџик - Демирхисарско /со кpaiiloк ocвpiil на 
гpa.мaiiluчкuoiil oiiuc/, изработен во 1997, а објавен во 2004 

година. Доблесно ќе беше ако споменатите научни дела беа 
објавени по нивната изработка во интерес на македонската 
наука за јазикот, а, особено, во интерес на дијалектологијата 
на македонскиот јазик. За жал, со тоа завршуваат координи­
раните индивидуални теренски дијалектолошки истражу­
вања на говорите во егејскиот дел на Македонија, но не и 
нивното публикување. 

Во овој прилог нашето внимание ќе го посветиме на 
дијалектолошката монографија ЕниџеварgарскиоШ говор од 
Максим Каранфиловски. 

Разгледуваното дело содржи вкупно 274 страни­
ци, поделено во четири глави: "(Фонологија)", "Морфоло­
гија", "Синтакса" и "Лексиката на ениџевардарскиот говор". 
Овие глави се врамени со Увод и Заклучок. По Заклучокот 
се дадени следните целости: Речник на покарактеристични­
те зборови (Тематски) и Текстови. На крајот се предадени 
Транскрипцијата, Скратениците, Користената литература и 
Картата на ениџевардарскиот говор. 

Во Уводот (5-13) авторот ја определува територијата 
на ениџевардарскиот говор, што се наоѓа во егејскиот дел на 
Македонија, чија источна граница е реката Вардар, однос­
но кукушкиот говор и делумно солунскиот говор; западната 
граница се планината Пајак и реката Мегленица, односно 
мегленскиот, воденскиот и негушкиот говор; северната гра­
ница се планината Пајак и Црна Река, односно гевгелискиот 
говор; а јужната граница се реките Бистрица и Лудија, од­
носно говорот на грчкојазичното население. 
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Во рамките на ениџевардарскиот говор, што е пред­
мет на проучување во оваа монографија, влегуваат 29 населе­
ни места со мешано македонско и грчко население од Ениџе­

вардарската околија, 14 населби од Гуменџиската околија и 7 
населби од Солунската околија. Авторот приведува податоци 
од К'нчов и од Симовски за историјата на населбите и за ис­
торијата на жителите од ова подрачје. Имено, во почетокот 
на ХХ век територијата на ениџевардарскиот говор, според 
К'нчов, имала околу 50 илјади жители, од кои половината 
биле Македонци, над 22 илјади биле Турци н муслимани, а 

другите биле Власи, Евреи, Роми, Черкези и Грци, а според 

Симовски во 1971 година територијата на ениџевардарскиот 

говор имала околу 97 илјади жители, од кои околу 40 до 50% 

биле Македонци. Демографските промени, според авторот, 

настанале, главно, во периодот од 1912 до 1924 година, од­

носно со Првата балканска војна во 1912 година и со Грч­
ко-турската војна во дваесеттите години на ХХ век, особено 

по заклучувањето на Лозанската конвенција во 1924 година 

за размена на населението помеѓу Грција, од една страна, и 

Бугарија и Турција, од друга страна. Трагични последици и 

нови преселби донеле Втората светска војна и Граѓанската 

војна во Грција ( 1946-1949). Како резултат на сето тоа од 
околу 90 поранешни населби, во времето на истражувањето 
само четири села се со мнозински македонски народ, а десе­

тици населби со македонски народ се целосно иселени. 

Авторот забележува дека ениџевардарскиот говор во 

досегашната литература бил разгледуван само фрагментар­

но во рамките на долновардарските говори од страна на В. 

Облак, Д. Мирчев, М. Ивковиќ, А. Вајан, А. Мазон, П. Лав­

ров, Ј. Поливка, С. Романски, Б. Видоески, Б. Конески, Д. 

Иванов и др. 

Во првата глава ,јФонологија/" ( 15-1 07) Максим 

Каранфиловски ја разгледува современата состојба на фо­

нетскиот систем, при што се задржува на вокалниот систем, 
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нагласувајќи дека во односниот говор тој е шесточлен, два­

степен и трикласов. Исто така, авторот нагласува дека негова 
важна карактеристика е редукцијата на неакцентираните во­

кали, така што во неакцентирана позиција вокалниот систем 

функционира со три фонеми: и, а, у. 

Во врска со дистрибуцијата на вокалните фонеми и, а, 
у авторот нагласува дека единствено фонемата а има извесни 

ограничувања. Имено, таа не се јавува под акцент во финал­

на позиција: 'окца, л'ага, 'ојма, сиgн'ама, виg'eilia. Освен тоа, 

фонемата а има и територијални ограничувања. Таа во фи­

нална позиција единствено се јавува во областа поблиску до 

реката Вардар со градот Гуменџа и околните села како и во 

селата Куфалово, Илиџиево и Постол. Од друга страна, фо­
немите а, е, о без акцент се редуцираат во своите алофони g, 

?, Q или преминуваат во а, и, у, освен во финалните отворени 

слогови во вокативната форма на именките: бp'ailie, в'ујче, 

б'або, g'ego и др. Во централниот дел на ениџевардарскиот 

говор, односно во Ениџе Вардар и во околината, каде што не 

се врши целосна редукција на неакцентираните вокали, во 

финална позиција како ознаки за женски или за среден род 

и како глаголски наставки се јавуваат фонемите а, е, о или 

нивните алофони СЈ, ?, Q: гл'ава, виg'еа, g'eilie, ii'ee, бр'ашно, 

в'еgро итн. 

Во однос на бивокалните секвенци авторот нагласува 

дека вокалната секвенца од две а се доближува до изговорот 

на едно долго а:, на пр. гувј'аа, ili'aa, вик'аа итн.; вокалната 

секвенца од две е се доближува до изговорот на едно долго 

е:, но не се изедначува наполно: бл'ее, в'ее, гр'ее итн.; вокал­

ната секвенца од две и е најчеста: зм'ии, син'ииiliе, iiиив'ица, 

м'ииш, м'иих, Д'иивиц, илиџ'ииц итн.; вокалната секвенца од 

две у е мошне ретка: g'ууф gен; вокалната секвенца од две а 

се јавува во 3 лице множина на имперфектот: в'икаа, гл'еgаа, 

'имаа итн., односно и во два примера од Гуменџа: бл'аа и 

вр'аа, која се доближува до изговорот на едно подолго а:, 

додека вокална секвенца од две о не е нотирана. 
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Разгледувајќи ги вокалните секвенци од два раз­
лични вокала, авторот ги групира според вториот член на 
секвенцата. Најпрвин ја разгледува секвенцата вокал + а, 
притоа забележувајќи дека ваква секвенца е можна само ако 
а е под акцент и тоа само со вокалите и и у како први членови 
во медијална позиција: жни'ал, gу'аѓа и др. Секвенците со 
неакцентирано а како втор член во крајните отворени сло­
гови, забележува авторот, се среќаваат само на подрачјето 
во кое крајниот отворен слог не подлежи на редукција. За­
бележливо е отсуството на секвенци со а. Потоа ги разгле­
дува секвенците со е како втор член и забележува дека тие 
се можни само ако е се наоѓа под акцент и тоа во медијал­
на позиција, односно во финална позиција кај глаголите во 
3 лице еднина на презентот: би'ено, ви'ел, гу'ено, ну'ември, 

убуе, чуе и др. Секвенцата ае е забележана во изолирани 
примери: зна'ел и iiip'ae во островски ареали. Секвенците 
на а, о со е се можни само во финална позиција кога е не е 
под акцент: л'ае, iiiк'ae, g'oe, гн'ое и др. На трето место ги 
разгледува секвенците со и како втор член, притоа забележу­
вајќи дека вокалите а, е, о можат да стојат во првиот дел од 
секвенцата само ако акцентот паѓа на нив: вј'аих, кр'аишiiiа, 

уg'аи; iiр'еиска, гр'еише, услиii'еиш, л'еи; м'ои, g'оиш, кр'оих 
и др. Во секвенците со у акцентот може да стои и на у и 
на и: gву'ица, кру'ил, субуиш; кужуи и др. Секвенцата со 
а се јавува единствено во медијална позиција: iiаиж'ина, 
Вла'инка, на'ис и др. На четврто место авторот ги разгледува 
секвенците со о како втор член. Притоа, тој забележува дека 
овие секвенци се поограничени. Имено, тие можат да се ја­
ват со акцент и тоа само во медијална позиција, а без акцент 
се јавуваат во финална позиција, најчесто во вокативните 
форми: rpи'oiiia, би'олцки, iiри'оѓа, на'оѓа, вл'ао, сн'ао, зм'ео, 
зм'ио, суо итн. На петто место се разгледуваат секвенците 
со у како втор член. Авторот забележува дека овие секвенци 

се јавуваат само во медијална позиција: вp'ayiii, м'eyiii, б'иул, 

мили'ун, биул'ица, вp'i'iyiii, нa'yiii и др. Од нив територијал-
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но е ограничена секвенцата оу: гр'оуШ и м'оуШ во Гуменџа, 
односно к'оулку, Ш'оукуву во островски ареали. Извесна спе­
цифичност во врска со оваа секвенца се јавува во пунктот 
Баровица, каде што се застапени сите вокали во комбинација 

со у во медијална и во финална позиција: rлug'ay, кисн'ауме; 
з'еу, ур'еуШ, изrур'еуШе; вug'oy, cug'oyмe; згриш'иу, Шр'иуШе; 

л'агау, 'орауме итн. На крајот од вокалните секвенци со два 
различни вокала, авторот ги разгледува секвенците со вока­

лот а како втор член. Тој нотира дека во поглед на позициска­
та застапеност овие секвенци се јавуваат во медијална и во 

финална позиција. Секвенцата аа се среќава кај формите на 

презентот од некои глаголи: вј'аiiм, gуШк'ааШ и др.; секвен­

цата еа најчесто се среќава кај формите на презентот и на 

аористот: л'еiiм, л'еаШ, ycлuii'eiiм; л'еаШа; бл'еа, л'еа, н'еа; 

сШр'еа и др.; секвенцата ua во медијална позиција се среќава 

кај формите на презентот од некои глаголи: жн'иiiм, u'uaШ 
и др.; односно кај формите на аористот и на имперфектот, 

и кај именки и заменки во финална позиција: кус'иа, u'epua, 
бичк'иа; в'иа и др.; секвенцата оа се среќава најретко, но се 

јавува во сите позиции: 'оаШ, воаШа, ќи g'оаШ, с'оа, gyjg'oa 
и др.; секвенцата уа е многу ретка. Се среќава во Гуменџа и 

во селата Баровица, Вадришта и Крушари: в'ugya, муа, суа; 

убуа и др. Карактеристично е тоа што оваа секвенца се јаву­

ва во медијална позиција под акцент и во финална позиција 

со и без акцент. 

Нужно внимание авторот посветува на редукцијата 
на вокалите. Најпрвин оваа појава ја проследува на поширок 
план - во долновардарските говори, а потоа се задржува на 
ениџевардарскиот говор. Авторот регистрира дека врз степе­
нот на редукцијата влијаат местото на акцентот, соседните 
фонеми и позицијата во зборот. Во зависност од степенот на 
редукцијата, неакцентираните вокали а, е, о можат да бидат 
делумно редуцирани со измена на нивниот квантитет и да се 
изговараат како алофони q, ?, 9 или можат да бидат целосно 
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редуцирани со измена на нивниот квалитет и да се изговара­

ат како а, и, у. Во поглед на акцентот, редукцијата најсилно е 

изразена во слоговите по акцентираниот слог, за што сведочи 
и појавата на елизија. Во однос на позицијата, редукцијата е 
најпроблематична во слоговите во финална позиција, каде 
што има морфолошки силна позиција. 

Редукцијата на неакцентираните вокали авторот ја 

проследува во трите позиции: иницијална, медијална и фи­

нална. 

Вокалот а се редуцира во g или во а: а) во иницијална 

позиција: аб'iiлка, абанџ'иа, ав'ан; б) во медијална позиција: 

бајн'ар, вјан'аа, глав'ина (во слогови пред акцентот); бум­
бар, г'авран, з'а}ак; б'ахчаша, Вла'инкаша, p'aкaiiia; вWl'ен­
цаша, g'eцaiiia, жgриб'енцаiiiа; б'eлaiiia, rлyвaiiia, мл'agaiiia; 
в'иgiiм, в'иgaiii, uл'акiiм, uл'акаиL; в'икiiх, в'икаша, в'икiiх­
на; в'икiiл, g'oшiiл, р'екiiл; в'икај, з'иgај, Ш'арчај; с'екаква, 
с'екакву, iii'oyкaф (во слогови по акцентот); в) во финал­

на позиција: гл'ав(l, ц'арнк(l, кyilyв(l (на поголемиот дел од 

ениџевардарската територија); б'ара, Л'ена, gуб'ива итн. (во 

источниот дел од ениџевардарската територија). 

На редукција подлежи и вокалот о. Тој се редуцира во 

Q или во у: а) во иницијална позиција: ув'ес, увз'еми, угл'аg­
нiiм; б) во медијална позиција: бур'иа, rул'ему, gуб'ича, gyjg'e 
(во слогови пред акцентот); в'aiiiyк, 'ociiipyф, iup'ocкyiil; 
вр'аШуви, з'еiiiуфци, Т'ешуфци; бл'ануф, ур'еуву, iii'eнyк; 
н'еrуф, н'аgвур, ygн'aзyiii; ж'apyiii, вл'акнуiiiу, rлyвjyiii (во 

слогови по акцентот); в) во финална позиција: бaч'WlQ, 
gиб'елQ, iiiWl'eшкQ (на поголемиот дел од ениџевардарската 

територија); л'eiiiy, c'egлy-c'egлyiiiy, ilл'иiiiкy, н'eшiiiy, н'ејну, 
B'upuшiiiy итн. (во селата Илиџиево, Куфалово, Постол и во 

градот Гуменџа со околните села). 

Освен во алофон ?, во зависност од позицијата и од 

соседните консонанти, вокалот е се редуцира во и или во а: 
а) во иницијална позиција- е > и: иgв'ај, иg'ен, из'иќ; однос-
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но е > ii: iigн'a ж'ена и iigн'o мiiш (во Ениџе Вардар); б) во 
медијална позиција- е > и: вуgин'ицii, гувиg'ар, нив'есiilич­

кii; вwr'ик, gив'eiiliilи, iiисукл'иф; gивиg'ecиiil, cиgyмg'ecиiil, 
чиiil'ири; визg'ен, gин'ескii, нiiиgн'iiш; виз'ан, жин'еiil, 
лurн'aiil; миiil'ejнii, uлиiil'ejнii, сиј'ајнii; uиј'аќи, uриg'еќи, 
сич'еќи; биp'ajiilii, гpиj'ajiilii, зив'ajiilii; мис'их, миiil'ex, uич'ех; 
рич'ел, сиg'ел, циu'ел; upиgiig'ex, iipиж'ивiiiil, uризим'а итн., 
но во Илиџиево е > ii: giiiil'eнцii, giiч'иjнii, шiipв'eiilii (во сло­
гови пред акцентот); -е > и: б'елик-б'елизи, л'ебиiil, 'елин; 

вр'ем?-вр'емиiilr;, м'op?-м'opиiilr;, cл'iiнц?-cл'iiнциiilr;; g'eвиiil, 

g'ecиiil, cиgyмg'ecиiil, ycyмg'ecиiil; ii'yлux, ciil'ouxнii, н'ocux­

iilii; вр'еgин, к'орин, л'есин; в'ениц, ј'аgиц, ciil'apиц итн., но е 
> ii (на целата територија) иgин'ajciiiil, gвiiн'ajciiiil, gв'ajciiiil; 
в'иiiliiл, 'opiiл, ii'eiiliiл; в'ечiiр, r'yшiiliip, g'eвiip; во Илиџиево и 
Куфалово: б'олин, в'аgин, в'iiглин 11 гл'аgiiн, к'амiiн, ремiiн; во 
Крушари: gивиg'eciiiil, cиgyмg'eciiiil (во слогови по акцентот); 

в) во финална позиција- е > и: гр'озgи, зgр'ави, ј'ајци; в'еи, 

в'iiрни, сн'ежи;ј'аgими,ј'аgиiilи, н'осими, н'осиiilи; викн'ами, 

викн'аiilи; сни, сви/1 cii; б'еши, б'еми, б'eiilи; б'умбиiilи, кн'иги­
iilи, бл'агиiilи, Сл'ивиiilи; 'oшiilи, yiilк'iigи во Корнишор, но во 
источниот дел, во селата Илиџиево, Куфалово и Постол, како 
и во градот Гуменџа со околните села е > ii: б'ебii, iil'eл'ii, 

мiir'apii; в'iipнii, r'iipмii, c'eчii; бр'ишимii, бp'ишиiilii, в'иguмii, 

в'иgиiilii; гр'еишii, гp'euxнii, гp'euxiilii; кpiig'eмii, кpiig'eiilii, 

iilyвiip'uмii, iilyвiip'иiilii; cнii, ciilii, cii; б'ишii, б'uxнii, б'uxiilii; 

вp'aiilyвii, н'осувii, к'iiлкувii; г'opii, g'ejнii, к'iigii, н'iiiilpii; 'aбii, 

в'ијii, мii итн. 

Од другите вокални промени авторот се осврнува на 
елизијата на вокалите, на асимилацијата, прегласот, лабија­
лизацијата и на нивните алтернации. 

Во врска со елизијата на вокалите, авторот ноти­
ра дека таа појава тесно е поврзана со редукцијата на во­
калите. Неа ја има во различни позиции на зборот: а) пред 

членска морфема: висуч'инiilii, p'ociilii, к'ociilii; 'opiily, c'eлiily, 
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c'uiiliily; iiлaн'uнiilu, p'eкiilu; б'eлiila, б'eлiily, б'eлiilu, g'egyф­
iila, g'egyфiily, g'egyфiilu; м'ojiila, м'ojiily, м'ojiilu, в'aшiila, 
в'aшiily, в'aшiilu итн.; H'oвuнiila, Буч'алiilу, C'aguнiilu, Б'eлiila 
B'oga, Јан'акуфша Ч'ешма, P'yiiiil?, Kyp'uiiliila и др.; вp'ajiilu, 
r'ojciily, P'yjciily, paн'ejiilu, Гapg'ujнiilu; б) кај имињата на же­
ните, образувани од имињата на нивните мажи: Глиг'орцq., 
Kup'Wlцq., Ник'олуфца и др.; в) во глаголските форми за 1 

и за 2 лице множина на презентот: в'икма, в'uкiila, з'иgма, 
з'uiiliila, с'ечма, c'eчiila и др.; г) кај партикулата ќе, крат­
ките заменски форми, сврзникот ga и сл.: ќ-ом, g-'ојма, ќи 
с-изм'ијiiм p'aцuiile, iil-ap'eca м'oмiila, не м-ар'еса, iilo г-ygp'u, 
iilu м-ygp'u на-м'ен итн.; д) во мал број нечленувани именки 
и прилози: ј'азвиЦ, к'ол'g?, iiулв'ина, н'аiiкум; ѓ) кај именките 

u'ашкq. и ii'uнyк, и кај заменките: во, ва, в'ија; е) на крајот од 
зборот: за-м'ен, нa-iil'eii, g'ojgu каg-м'ен, нaкaiil-c'eлiily 'oga, 
на-м'ен н'е-ма вир'увиш?, каШ-ќ-'ојш, yiilк'ag-ca в'ија?, iil'eiil­
Л'uнo, iil'eiil-M'apo итн. 

Авторот забележува дека асимилацијата не е карак­

теристична за разгледуваниот говор. Имено, тој ги нотира 

следните примери: либин 'uцq. < лубеница на целиот терен, и 

поединечните примери: 9Wl'eкy < делеку <далеку, сиiiинч 'аф 
< сипеничав < сипаничав, чик'ија < чекија < чакија, к'yiily < 

К((ту < като. 

Во врска со прегласот на вокалите, авторот го забе­
лежал единствено прегласот на а > е во лексемата чаша и во 

изведенките од неа: ч'еша, ч'ешаша, ч'еши, ч'ejшiilu, ч'ешич­
каша. 

Слична е ситуација и во поглед на лабијализацијата 
на и> у, сп. чур'еша < чиреша < череша, чур'ешуву регистри­

рана во Куфалово и во Илиџиево. 

Од алтернациите авторот ги приведува следните 

случаи кај суфиксите: а) и : о: в'ениц-в'енци, м'олиц-м'ол­
ци, марм 'уриц-марм 'урци, ii 'aiiluц-ii 'aiilцu, св 'eiiluц-cв 'eiilцu, 
ц'арвиц-ц'арвци, чузg'иниц-чузg'инци итн.; б'олин-б'олнq., 
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б'ОЛНQ, б'олни, ј'асин-ј'аСН(Ј, j'aCHQ, ј'асни И др.; б) а : lJ.' 

вр'еgан-вр'еgнg, вр'еgнQ, вр'еgни, гл'аgан-гл'аgнg, гл'аgнQ, 
гл'аgни; б'иciliap-б'иcilipg, б'иcilipQ, б'исiliри, g'oбap-g'oб­
pg, g'oбpQ, g'обри; к'oiliiiл-к'oiliли, 'орiiл-'орли и др.; в) у :  о: 

в'eiliyк-в'eiilкg, в'еiliки, uл'иiliyк-uл'иiliкg, uл'иШки, Ш'енук­
Ш 'енкg, iii 'енки итн. 

Во кореновите слогови авторот ги забележал следни­
те алтернации: а) о :  а: p'oga-p'aѓii, uум'ожii--uум'ага; б) о(у) 
: а: yiliвyp'и-yiliв'apa, зailiвyp'и-зailiв'apa; в) е : о: б'ерiiм­
брах, u'epi'iм-upax; г) е: и: уgб'ере-уgб'ира, и д) (Ј: и: наgн'а­
наg'ијна, умр'е-ум'ира. 

Во врска со историскиот преглед на вокалите, Каран­
филовски најнапред ги дава континуантите на големиот ,., 

при што забележува дека во силна позиција тој се вокали­

зарал во о, кој во неакцентирана позиција подлежи на ре­

дукција, сп. б'озiiл, б'очвg, в'ошкg и др. (во кореновите сло­

гови); суб'ујi'iм, сублич'увg, субир'увg (кај префиксот C"h-); 

в'eiliyк, gуб'иШук, н'исук и др. (во суфиксот -"hк); cy-ciliau, су­
нош, су-рака, односно сус-gуми, cyc-Пeilipe во Гуменџа (во 

предлогот е ... ); уф-к'ујќаШg, уф-Ш'еб?, у-м'ен, у-н'еrу и др. (во 
предлогот к"h); но: cн'aailia, сн'аи. Малиот b, забележува ав­

торот, се вокализирал во е, кој, исто така, во неакцентирана 

позиција подлежи на редукција, сп. gен, Ш'енук, чес итн. (во 

кореновите слогови); в'ениц, ѕв'ониц, ј'аgиц и др. (во суфик­

сот -bЦb); б'олин, гл'аgин, гр'ешин и др. (во суфиксот -bн"h); 

в'иiliiiл, к'обiiл, к'oiliiiл и др. (во суфиксот -b/\"h); gиili'eнцe, 

мач'енце, uиШл'енце и др. (во суфиксот -bНЦЕ) . Како рефлекси 

на секундарниот "h2 авторот ги приведува следниве примери, 
сп. б'аgник, л'ажа, м'Сiгла (во кореновите слогови); б'иciliap, 
в'еШар, g'обар и др., но: сф'екур (во групата *tГb); u'eкiiл, 

ili'ouiiл, в'икiiл и др. (во групата *tln); 'огин (< I.)ГHb); с'еgум, 

'осум, сиgумн'ајсаш, усумн'ајсаш и др. на целата територија, 

сум во Гуменџа, но: ci'iм на целата територија (во групата 

*tmn); иусi'iмн'ува, усiiмн'а (во групата I.)CKbн-). 
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Во однос на носовката од заден ред ж, авторот забе­

лежува дека во повеќето случаи во коренот на зборот дала а, 
сп. г'аба, гас, gau и др., в'аглин, в'aguцg, в'аж? и др., а порет­
ко у, сп. к'ујќа, uyн'yga, г'ужба и др. Во суфиксните слогови 
ж > а, а со редукција во а, сп. б'егil.м, в'икii.м, j'agii.м; м'uc­
лaiii, paб'oiiiaiii, iiiyв'apaiii итн.; бр'аа, глиg'аа, вug'ea; u'eчua, 
ilp'egua, сн'овиа итн. Иста е ситуацијата и во кратката акуза­
тивна заменска форма за женски родја, сп. на-н'еа a-вug'ex и 
сл. 

Во поглед на носовката од преден ред .о., авторот но­

тира дека таа дала рефлекс е во сите позиции, кој во неакцен­

тирана позиција подлежи на редукција, сп. гp'egg, ryв'egQ, 
'egpQ и др., жuiiiв'ap, из'иќ, кулиg'ар и др. 

Остатоци од назализмот авторот забележал само во 

примерите: г'ангiiлу, м'анgрg, м'анgрQ и tup'ii.мбa; односно во 

'енѕа ијанг'ул 'а. 

Континуацијата на bl во и, според авторот, е регулар­

на појава, сп. бик, бил, м'иutка, р'иба и др. Регуларна појава 

е и замената на t во е, кое подлежи на редукција, сп. б'ело, 
век, нuв'eciiia и др.; ц'ефка, цел, ц'eiiil.м, но: ц'аgе, цаg'ило (во 

групата цt-). 

За вокаланото r авторот нотира дека редовно се јаву­

ва во група со а, сп. раш, р'аѓа (во почетна позиција); вpiix, 
iiipaн, gраш, односно гapii, кapiii, царн и др. (во еднослож­

ните лексеми); вр'асник, uр'аска, ciiipil.мнy, односно б'apgQ, 
в'арнQ, ц'арквg и др. (во повеќесложните лексеми); Гранч'ар­
ка, Cк'apкaiiia и Царв'ена П'eшiiiupa, Карu'ач, Bapiii'ouiiiy и 

др. (во микротопонимијата). Сличен развој авторот приведу­

ва и за вокалното 1, коешто секогаш е во група со а, сп. вiiлк, 
жiiлiii,jaб'iiлкa, односно rл'aiiiнil.м, gлак, gлаб'ок и др.; Дл'ак­

iiiа 'Орница, Jaбiiлч'ujнiiia, Дiiлб'oкyiiio, В'iiлкува Прис'ека и 

др. (во микротопонимијата), но Буг'арин, Буг'арија. 
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Иако вокалниот елемент ii почесто се јавува пред р и 

л, примерите не му дозволуваат на авторот да пронајде цврс­

та закономерност за оваа појава. 

При разгледувањето на консонантскиот систем авто­

рот забележува дека во ениџевардарскиот говор има 26 кон­
сонанти: 7 сонанти и 19 опструенти. Тој нотира дека фонема­

та н има веларен алофон 'tl во позиција пред к, г, сп. глуг'инк(l, 
gинr'Wl ', gр'енк(l, g'унк(l, р'онк(l, с'инко и др. 

Во поглед на дистрибуцијата не се забележани кон­

сонантски групи со почетно н, а со почетно м се релативно 

ретки, сп. мј'афк(l, млаШ, мрас. Авторот забележува дека по­

четната групамн- се распаѓа со губење нам: н'оrу. Сонантот 

р може да стои во сите позиции во допир со вокалите: р'амнQ, 
р'емiiн, мир, ќ'ерк(l, ф'урк(l итн., меѓутоа не може да стои во 

иницијална позиција пред консонант и во финална позиција 

по консонант. Сонантот н' е регистриран во неколку изоли­

рани примери: в'иm '(1, гл'амн '(1, л'ун '(1, с'ин 'Q, iiiiiiyн 'ус'ал. 
Освен во Гуменџа, каде што процесот на антиципацијата на 

мекоста не е до крај извршена, сп. б'ајн '(1, ври.м'ијн '(1, којн' 
и др., на другата територија таа е завршена, сп. б'ајна, g'ејне 
итн. Сонантот л се јавува во сите позиции, но само пред кон­

сонантите и пред вокалите од заден ред, сп. л'азiiм, лош, лу­
шуШ'иј(l, ж'алб(l, g'oлчii, м'олци, кал, кол и др., а пред вокали­

те е и и се изговара полумеко, сп. вик'ал 'и, 9Wl ''еку, gp'oiiл 'и, 
ЗWI "ен итн. Полумеко л' се јавува и пред вокалите од заден 

ред, сп. би.мкiiл ''аф, бубiiл ''ачка, кyiiiiл ''ак, 'Ил 'о, скул ''о, 
СШ'ол 'о, бл ''ува, кл 'уч, л ''yiiia, riipб'yл 'ii, ч'аiiл 'ii, б'ол 'iiiii 
итн.; пред консонанти: б'Wl 'ка, g'Wl 'му, ж'ал 'Ша итн.; и на 

крајот од зборот: жал ', MWl ', миiii'Wl ', мiiрс'ол 'итн. Сонантот 

ј се јавува доста често, иако постојат извесни ограничувања. 

Имено, во почетокот на зборот не се јавува пред вокалите 

од преден ред и и е, а пред другите вокали се јавува чес­

то: ј'авур, ј'онџа, ј'униц, јiiсн'ик и др. Сонантот ј се среќава 

и во други позиции, сп. на крајот од зборот: број, в'икiiј, gaj, 
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рај, мој итн; во средината на зборот: б'ајна, к'ујќа; Бугур'ој­
ца,ј'ајма; виg'ејШе, варш'ејШе; вр'ајШи, g'ејШо; в'ујку, в'ујна, 
g'ojgiiм, ајв'ар; во суфиксните слогови: рисШ'ејна, сулун'ејна, 
uазар'ејна; пред членските морфеми: бiiлШ'ијШа, нис'и}Ша, 
Шиuс'и}Ша итн.; меѓу два вокала: бiiј'ач, жниј'ачка, gуј'ач­
ка, u'ojac, Шкај'ач и др.; uар'ојуШ, р'ајуШ, cлaв'ejyiil, ч'ajyiil 
и др.; rp'ejiiм, гриј'ах, зим'аја, зgриј'али; в'ија, н'ија, Ш'ија, 
ч'ија; во наставките за аорист и имепрефект во селата Пилу­
рик, Крушари, Корнишор и Рамна: б'олијне, g'agujнe, кр'оиј­
не; гл'еgи}Ше, ug'ujiile,jag'ujШe; ry-вug'ej, а-gујн'ај, му-рич'еј, 

с'ечиј итн. 

Авторот ја разгледува и дистрибуцијата на одделни 

опструенти. Имено, фонемата ф се јавува во сите позиции 

без некои посебни ограничувања, сп. во почетокот на збо­

рот: ф 'абрика, ф 'ал 'iiм, фл 'ева итн.; во средината на зборот: 
гр'уфка, 'ефШину, к'ифiiм итн.; на крајот од зборот: браф, 

буф, Шак'оф и др. Фонемата в се јавува без ограничувања во 

иницијална позиција пред вокали и пред сонанти, сп. в'ари, 

в'еШар, в'игн 'а, в'аглин, вуgин'ица, вј'ана, вр'аШа, вл'акно 

итн; а во средината на зборот пред вокали, пред звучни кон­

сонанти и пред сонанти, сп. ч'евли, лувџ'иа, н'аgвур, гл'ава, 

цр'ево, з'евiiм, уgув'ица итн.; додека во финална позиција не 

се јавува. Фонема х во иницијална позиција не се среќава. 

Неа авторот ја нотира во средишна позиција пред безвучни 

консонанти и пред сонанти, сп. б'ахча, бр'ехче, лахШ, м'охШа, 

ухриѓ'аниц и др.; во крајна позиција, сп. Влах, врах, з'аgух, 

сирум'ах и др.; и во глаголски морфеми, сп. j'agux, jag'uxнe, 

jag'uxiile ијаg'ех, сШ'оих и ciilyj'ax, с'ечих и сич'ех итн. Фоне­

мата ѕ се наоѓа во почетокот на зборот пред вокалите, пред 

опструентот в и пред сонантот р, сп. ѕ'аран, ѕ'ебнiiм, ѕ'иври, 

ѕ'ирка, ѕарѕ'ала; ѕвер, ѕранѕ'ала и др.; а во средината на збо­

рот се јавува во групите нѕ и лѕ, сп. линѕ'ур, м'iiлѕи, c'iiлsa 

и др., односно меѓу вокали во примерите: наѕ'ирка, бил'еѕи 

и gp'ysu. Фонемата џ позиционо е ограничена на почетокот 
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и на средината од зборовите, сп. џам, џeii, џ'езва, џ'ешку, 
џил'езо, џв'ака, џв'ижgа и др., односно б'аџа, буџ'ак, ј'онџа, 

iiаШлаџ'ан, филџ'ан, rулuмџ'иа и др. Фонемата ќ авторот ја 

регистрира во сите позиции, сп. во почетна и во средиш­

на позиција- пред вокалите од преден ред: ќе, ќ'ерка, ќи, 
ќил'uм, г'аќи, маќ'еа и др.; пред вокалите од заден ред: ќ'аа, 

ќ'оше, ќуii'ејнк, в'еќа, вр'аќа, gуќ'ан, к'уќа, 'оќуШ, цв'еќе итн.; 
пред консонанти: н'оќва, н'оќно, н'оќШа, биск'уќник; во крај­
на позиција: Б'ожиќ, буб'аќ, из'иќ и др. Фонемата ѓ е ноти­

рана во почетна и во средишна позиција - пред вокалите од 

преден ред: ѓ'ерин, ѓирg'ан, в'еѓи, с'аѓи, маѓ'ешник и др.; пред 

вокалите од заден ред: ѓ'авул, ѓол ', ѓу'амиШи, ѓ'убре, буѓ'осан, 

в'аѓа, в'еѓа, за'оѓа итн. Авторот укажува и на неутрализација­

та на опозицијата звучност-безвучност на крајот и во среди­

ната од зборот. 

Во однос на консонантските групи, авторот забе­

лежува дека најчесто тие се образуваат во почетна и во сре­

дишна позиција, при што, како втор член често се јавува не­

кој сонант или звучен консонант, сп. консонантски групи со 

б, в, г, 9 како прв член: бл'еgа, бр'аgа, 'облак, ѕ'ебна, субр'а, 

ф'абрика; вл'ече, вр'аШа, вј'ана, ч'евли, углувн'ејiiм, ѕ'иври; 

глас, гpoii, гн'асин, ј'агна, фуругл'ица; gр'ема, gл'еШо, с'еgлу, 

углаgн'ел, в'еgру, с'уgба итн.; консонантски групи со ж, з, ѕ: 

жв'ака, жн'ие, м'ежgу, в'ижgа; зм'ија, знам, зgраф, рiiзб'ој, 
ч'узgо; ѕвизg'ак, ѕв'езgа, ѕранѕ'ала и др.; консонантски групи 

со к: клас, кр'ава, убл'екло, викн'ајне, макс'Сiм, см'окфаша, 

кв'асиц итн.; консонантски групи со ii, е, Ш: ilлан'инШа, iiл ''ус­

ка, iip'ace, iiч'ела, ii.Ш'ица, uц'ала, односно iip'aiiлuцa, ч'аuл 'а, 

кл'еuка, aiip'uл, сл'еilќуШ, Шuiic'uja, н'еuца, к'оuча итн.; сфаШ, 

ск'ела, cлeii, снек, см'еијне, сШ'омна, cp'eguн, Cii'aco, односно 
б'оски, н'исќуШ, м'ислијне, ii'ecнa, зacii'a, 'исШу итн.; но во 
финална позиција: iiapc(Ш), гарс(Ш), брес(Ш) итн.; Шк'ајiiм, 

Шл'аник, Шpaii, ШфарШ, односно ж'еШва, уШк'иниш, куШл'иј­

на, ж'иШну, 'уШра, u'аШче, бр'аШќа, св'еШциитн.; консонант-
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ски групи со ц, ш: цр'ево, цф'арсШо, гув'ецко, чuф'уцкu и др.; 

шл ''yiiкa, шШо, шќ'uца, ii.л'ешкu, к'ашл 'а, бр'ашну, г'ушШар, 
'ешче, л'ошќуШ и др.; коноснантски групи со ч во средиш­

на позиција: б'очва, кув'ачнuца, бuчк'uа, мiiлeчќyiil и др., но 

нема во почетна позиција. 

Авторот нотира дека од сонантите само м се јавува 

во почетна позиција, сп. мј'авка, млаШ, мрас и др. Сонантот 

м во средишна позиција: g'ембiiл ', џuмб'уш, cugyмg'ecuШ, 
гл'амја, 'умнuк, умр'е итн.; односно другите сонанти во сре­

дишна позиција: 'алва, м'олба; g'Wl 'му, Дuм'ол 'ца; puнg'ujнa, 
guнr'Wl '; јагнuнц'uјна, м'анgра, Анgр'еа и др. 

Како резултат на низа промени во овој говор се ноти­

рани согласнички групи од две исти согласки, сп. бл 'аШШу, 
вр'аШШа, зл'аШШу, л'еШШу, с'uШШу и др.; 'uмме, н'емме; 
ygg'oлy, уgg'амна, н'ајј'ак, н'ајј'асно. 

Во ениџевардарскиот говор се нотирани согласнички 

групи составени од три члена: сШр'ауШ, сШр'uна, cкp'uii.чa, 
скр'uшум, шШр'акајла, шШр'абл'уШ, жgриб'uјна, жgp'eii.чa, 
зgpuj'aлu, зgраф и др., свраgл'uјна, згриш'иј и др.; буч'афска, 
вул'офцку, rycii.yg'uнцкu; в'iiлчки, в'iiлчка; бWI'ejcШu, л'ијсШу, 
Ш'аii.ајнШу, габ'ајнца, ii.ум'ејШШе, 'ујшШu, Шиг'ајнче, ќуii.'ејнк 
итн. 

Од промените во консонантските групи авторот во 

овој говор ги нотира следните: -сч-, -шч- > -хч-: бр'ехче, rp'iix­
чe, g'охче, 'ехче и др. на поголемиот дел од територијата, од­

носно бр'ешче 11 бр'есче, л'ишче 11 л'исче во Вадришта и Кру­

шари; -ср-, -зр- > -сШр-, -зgр-: сШр'ебро, сШр'еgа, сШр'еќа; 
зgрак, нузgр'uнu и др.; -ски > -цки: бu'олцки, биШ'олцки, 
вуg'енцки и др.; -сШво > -цво: бугацво 1/ бугасво; gл-, Шл- > 

гл-, кл-: гл'еШо, кл'ее; -сн- > -см-: 'усма; -зв- > -зм-: џ'езме; 
-ii.c- > -ii.ц-: ii.ц'ала, cШ'uii.цa, Шuii.ц'uja, ii.цyв'uca, ii.ц'ува; -вн- > 

-мн-: гл'амнuца, гр'uмна и др; -жг- > -жгл-: жглеii.; вн-, мн-, 
iiч- > @: н'аШра, н'огу, чин'ичка, но: ii.ч'ела, фнук. Авторот 
забележува дека согласките од согласничките групи често 
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се испуштаат на крајот од зборот, сп. 'авrус(Ш}, влас, gош, 

ж'алус, раф, брес итн. 

Во поглед на губењето на согласките во меѓувокална 
позиција авторот го забележува губењето на согласките: в, 
g, х, е, ж, ѓ и ј, сп. бр'аата, гр'еиШе; б'иул, бр'ауШ; up'eucкa; 

сШр'ииш; наu'ајш; вр'ауШ, Вл'ауШ, гр'еуви; yg'aa, ќ'аа и др. 

Од аспект на претрпените консонантски промени на 
историски план авторот ги нотира следните поголеми про­
мени: м< в: усi'i.мн'а, р'амна, угл'амник, пред лабијален оп­
струент: Шр'i'i.мба, од групите- -сн-, -зв-: усма, џ'ез.ме; н < 

н ': којн, g'ејне, б'ајна, од старите носовки ж и .;...: м'анgро, 
'енѕа, ангула; ј < од антиципираната мекост пред н ', ќ, ѓ: 
којн, g'ејне, кујќа, н'ојќа, iip'ejѓa, с'ајѓи, од и зад друг вокал: 

м'о}Ше, Шф'о}Ше,ј'ајме и др. или преду од членската мофема 
за машки род: мл'аgјуШ, сШ'арјуШ, и од х: н'ијни, н'ијно; ф 

< в во групите вн-, вл-, хв-: фнук, фл'езi'i.м, ф'ал 'i'i.м, ф'аќа и 

др., односно од финалното х: глуф, и во лексеми од туѓо по­
текло: филџ'ан, ф'оgра, ф'орШуна, фурна, фа'рча итн.; в пред 
ж: в'аглин, в'аgица, в'iiзiiл, в'аже и пред у и о во лексемите: 
вујко, вујна и в'оса; х < ц, з: убр'ахче, кл'ахче, м'ехце и х < 

к: лахт, нохШ; секундарни g, Ш во групите: -ср-, -зр- и -жр-: 

сШр'ебро, сШр'еgа, сШр'еќа, зgрак, зgриј'али, жgр'еба; ѕ < з 

во групата зв-: ѕвер, ѕв'езgа, ѕв'иска, зад н: 'енѕа, бинѕ'ин, зад 
л: м'tiлsi'i.м, c'tiлsa и во други позиции: ѕ'асШра, ѕ'иври, ѕ'ирка, 

ѕ'ебнi'i.м; џ пред согласката в: џв'ака, џв'ижgа, во туѓи збо­
рови: џам, џамија, џ'анi'i.м, и во лексемите со суфиксот -џиа: 

иќимџ'иа, rулимџ'иа итн; ќ < *tj, *kt': ќе, ќи, куќа 11 кујќа, 

ноќ 11 н'ојќе, uл'ејќи, ќ < -Шb}-: бр'аШќа 11 бр'аШја, сф'аШќа 
/1 сф'аќа, од туѓи лескеми: ќор, иќимџ'иа, буб'аќ, без ети­
молошка подлога: из'иќ, синgуќ, во соседство со вокали од 
преден ред: вис'оќуШ; ѓ < *dj: м'еѓа 11 м'ејѓа, в'еѓа, р'аѓа /1 

р'ајѓа, од туѓо потекло: ѓ'авул, ѓол ', ѓум, ѓубре; шт < *tj, *kt ': 

rуришШ'ина, машШ'еа, iiашШе'рка, uл'ешка, сн'ошШи, шШ 

< *slg, *stj: г)'шШар, кл'ешта, шШ'ица, шШ'ирка, u)'шma, 
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ilрушШ'ава, и во наставките -ишШе, -ишШа: бун'ишШе, uи­
iiил'ишШа, uiie'ишiile, g'еШииtШа, е'инишШа; жg < *dj: м'еж­
gу, ilp'eжga, ч);жgу // чузgу, жg < *zdj, *zgj: g'ожgуШ, g'oж­
gii. 

Старата група чpii- се јавува во две форми, сп. цре-: 
цр'ево, цр'ефца, односно чаре- 11 чуре: чiiр'еша 11 чур'еша, а 
чрb- >цар-: ц'iiрвин. 

Во врска со редувањето на консонантите авторот ги 
регистрира следните редувања, сп. а) кај деминутивите: е : 
х- брее(Ш) : бр'ехчii, (з)е: х- (убр'аз) > убр'ае : убр'ахче, ш : 
х- миш : м'ихче, (ж) > ш : х-(еж) > еш : 'ехче, е: ш- ilpiie 

: il'iipшчe; б) во другите форми на именките: г: ѕ- uр'елуг: 
ilр'елуѕи; г: з- б'елиг: б'елизи; г: з/ѕ- н'ога: н'озе и н'оѕи; 
г : ж - бог : б'оже; ќ : ч - из'иќ : из'иче; к : ц- близн'ак : 
близн'аци; ќ: ц- из'иќ: из'ици; х: е-еирум'ах: еирум'аеи; е 

: ц- iiee: uци; в) во деривацијата: г: ж-л'iiга: л'iiже; к: ч 
-вие 'ок : виеуч 'ина; х : ш - Влах : вл 'ашки; к : ч - 'офца : 'оф­
чки; г) кај глаголите: г: з-фл 'егiiл : флиз 'ел; г : ж- еШр 'игiiл 

: еШриж'ел; к : ч - р'екiiл : рич 'ел; g : ѓ- в'agliм : в'аѓliм; Ш : 
ќ-ф'аШи: ф'аќа и др. 

Сиве овие појави авторот ги проследува во писмени­
те споменици од ениџевардарскиот говор и во литературата 

од другите долновардарски говори, со што дава поцелосен 

преглед на фонолошките појави во разгледуваниот говор. 

Соодветно внимание Каранфиловски посветува на 
акцентот во испитуваниот говор. Имено, тој забележува дека 

акцентот во ениџевардскиот говор е морфолошки фикси­
ран. Пошироко земено, тој е слободен, односно неопределен 
(слободен), карактеристичен за говорите источно од Вардар. 

Најпрвин дава примери со акцент на последниот отворен слог: 
iiuцiiн'a, gушум'е, бiij'a, Шiiк'а, зiiиz'o, Шiiкв'а, Шiiкв'о, вiiкв'а, 
вiiкв'о, кiiкв'а, кiiкв'о, иgн'а, иgн'о, виg'е, giig'e, кiiж'а и др., 

а потоа акцентот е проследен на последниот затворен слог 

според суфиксите - кај именките, сп. бишк'ар--бишк'аруШ-
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бишк'ари-бишк'арШ(Ј, жиШв'ар, шиќ'ер, iiaнiiѓ'up, бiiлr'yp, 
глиg'ач, враiiча'н, Ив'ан, кусШ'ен, gумаќ'ин, бiiлк'он, ШуШ'ун, 
близн'ак, gup'eк, руч'ок, кулШ'ук, cpiiмyШWl'iiк, варсн'uк, и кај 

други именки: iijr'iip, Biic'Wl, гин'еш, вygyii'aili, gyмiiз'eili; кај 
придавките: булник'а�улник'ава-булник'аво-булник'ави, 
gужл'иф, бpiig'ec, виШрув'иШ, gлаб'ок, зWl'ен, кiiл'еш, бWlу­
гл'аф, глувун'ем; Шак'оф, вак'оф, как'оф; кај бројот ug'eн; кај 
прилозите: визg'ен, ugв'aj, ugн'iiш; и кај глаголските форми: 
вug'ex, виз'ан, бран'еШ, буgн'ал, но: в'ишiiл, g'oшiiл, р'екiiл, 
с'екiiл и др. 

Акцентот на претпоследниот слог авторот го просле­

дува во сите зборовни класи според суфиксите, сп. кај имен­

ките: б'елик-б'елиrуШ-gва б'елига-б'елизи-б'елизиШе, в'eiliiip, 
в 'аглин, в 'ениц, в 'аршник; бр 'аgа-бр 'aiiilia-бp 'agu-бp 'aguilie, 
гл'ава, сф'аgба, сфик'арва, бичк'ија, g'амка, жиШв'арка, 
глиg'ачка, Рус'инка, Макиg'онка, СШуј'анка, Л'енка, rpiig'uнa, 
бiipgiiв'uцa, биул'ица, вуgин'ица, лаж'ичка, слуб'оgа, rpu'oilia, 
ж'алус, AнrWl'uнa; g'iipвo-g'iipвyilio-g'iipвa-g'iipвiiilia, g'eilie, 
варШ'ено, вug'ело, кус'ило, сук'ало, бун'ишШе, 'окце, вWl'ен­
це, бр'аШче, б'укло-б'уклуШо-букл'ијна-букл'ијнШа, Б'ошко, 
Д'имче, K'ocilia, Бла'оин; бабаш'арка, .111Лаgуж'ениц, буrур'ој­
ца, BWl'urguн, ПиШр'овgин и др.; кај придавките: в'iiлнин, м'ај­
чин, rулим'ичаф, бл'ануф, g'egyф, Ник'олуф, би'олцки, в'iiл­
чки, iliWl'eшкu, б'uciliiip, к'uciiл, мiiл'ечук и др.; кај заменките: 

ј'аска, в'ија, н'его, н'екуј, н'ишШо итн.; кај броевите: чиШ'ири, 
с'еgум, uguн'ajciiili, чuiliupg'eciiili, Шp'eiliu, чиШф'арШи и сл.; 

кај прилозите: бл'изу, guн'еска, нiiз'емин и др.; кај глаголи­

те- во презент: Шув'арiiм-Шув'арiiш-Шув'ара-Шув'араШ; во 

имперфект: в'uкiix, g'iipжux, 'ugux итн.; во глаголскиот при­

лог: кру'еќи, смиј'аќи, Шарч'аќи и др.; во глаголската имен­

ка: варш'ејне, jiig'ejнe, кус'ејне и др.; во императив: м'еШи­
миШ'ејШе, з'еви-зив'а}Ше, ii'yлu-iiyл'ejilie итн.; кај предлози­

те: iip'eкy, ciip'oiliu; кај сврзниците: 'ама, 'ако, Ш'уку и др. 
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Кај едносложните именки од машки род авторот за­
бележува задржување на акцентот врз кореновиот слог во 
целата парадигма, сп. бор-gва б'ора-б'оруШ-б'оруви-б'ору­
виШе, но: вол-gва в'ола--в'олуШ--вул'ови/вул'ова--вул'овиШеl 

вул'о}Ши и рок--gва р'ога-р'огуШ-руг'ови/руг'ова-руг'ови­
Шеlруг'овиШи; вар--в'арШа, iioili-u'oiliilia, сол '-с'ол 'Ша и др. 

Слична е ситуацијата и кај едносложните придавки, сп. 
бел-б'ела-б'ело-б'ели-б'елиуШ-б'елаШа/б'елШа-б'елуШо/б'ел­
Шо-б'елиШеlб'елШе и др. Едносложните заменки и сврзници 

самостојно се акцентираат, сп. јас, вас, мен, Шеu и др.; и, а, 
но итн., меѓутоа едносложните предлози и кратките замен­

ски форми немаат свој акцент, туку акцентски се приклону­

ваат кон другите збороформи, сп. uриШ-к'уќаШа, нис-с'елШо, 

a-вug'ex, гу-gунс'еа итн. 

Со акцент на третиот слог авторот ги приведува 

именките на -ичка, -ица, -ница, -арница, -ина, -uja, -uшilie, 
-овци, -евци: в 'осичка--в 'осички--в 'осичкаШа--в 'ocuчкuilie, 

к 'оскичка, кр 'авичка; в 'илица, бар 'уШница, кл уч 'арница; 

к'очина, н'овина; фiiм'илиа; гл'авишШе, р'ачишШе; Ник'олув­

ца, П'еШкувца; Т'ешувци, Д'имувци, Бр'усивци и др.; некои 

придавки: up'uлuuцкu, сШр'умички, ј'авуруф; некои заменки: 

ј'азика, с'екакуф-с'екаква-с'екакво-с'екакви; некои броеви: 

ч'eiilupcilio, c'egyмcilio, 'ocyмciilo; некои прилози: g'оцкана, 

з'имуска, u'овиќи, up'eucкa; предлогот 'окулу; глаголски­

те форми- во презент: uл'акiiме-uл'акаШе; во имперфект: 

в 'икаше--в 'икiiхне--в 'икаШхе--в 'икаа; членуваните форми на 

глаголските придавки: yiliuii 'ануШ-уШиii 'aнailia-yiliuii 'ану­

Шо-уШиii'аниШе; множинските форми на едносложните 

именки: б'оруви, вр'аШуви; членуваните форми на еднослож­

ните именки од женски род во множина: н 'оќиШе; членува­

ните форми на именки од машки род, односно во множина: 

б'игуруШ, б'игури, б'иулуШ, б'иули; именките од женски род 

и среден род со множина на -а при членувањето: в'оса­

Ша-в'осиШе, кур'иШуШо-кур'иШаШа; сложените именки во 

122 



ДијалекШолошки анализи 

множина: gyмiiз'eiiiyфцu; членуваните форми на придавки­
те: булник'авиуШ-булник'аваШа-булник'авуШо-булник'ави­
Ше; заменките: н 'егува-н 'егуво-н 'егуви, односно членуваните 
форми на заменките: н 'ејниуШ-н 'ејнаШа-н 'ејнуШо-н 'ејни­
Ше; броевите: uguн'ajciiiuyiii-uguн'ajciiiaiiia-uguн'ajciiiyiiio­
uguн'ajciiiuiiie итн. 

Акцент на четвртиот слог во ениџевардарскиот го­
вор е нотиран во определените форми на именките и кај 
некои придавки, сп. б'елизиШе, б'uyлuiiie, б'орувиШе; р'акич­
каШа-р'акичкиШе, u 'epнuцaiiia-u'epнuцuiiie, Шр'евишШиШо­
Шр 'евишшаша; up 'илиuцкиуШ-uр'илиuцкаша-uр 'илиuцкуШу­
uр 'илиuцкиШе, ciiip 'умичкиуШ-сШр 'умичкаша-сШр 'умич­
куШу-сШр 'умичкиШе итн. 

Со двоен акцент авторот ги регистрира следните 

случаи: степенуваните форми на придавките, сп. u'о-ј'аки­

уШ, u'o-j'aкaiiia, u'o-j'aкyiiio, u'o-j'aкuiiie, н'ај-ј'акиуШ, 
н'ај-ј'акаша, н'ај-ј'акише; степенуваните прилози: u'о-бл'изу, 
н'ај-бл'изу; синтагмите од атрибут и именка: б'ела куш'ула, 
б'елШа куш'ула, с'ува р'ека; составите од именки со именки 

што означуваат роднинска врска или професија: б'аба Ј'ана, 

u'ou Ник'ола и др. Меѓутоа, акцентот не стои на: кратки­

те заменски форми: м'ајка-Шu, бр'аШ-му, a-вug'ex, g'aj-мu, 
каж'а}Ше-ни; на негацијата не пред глаголот: на-м'ожiiм; на 

партикулата ќе: ќи-раб'оШСiм; и на некои сврзници: Шо ga­
up'aвiiм? итн. 

Во втората глава "Морфологија" (1 09-166) Максим 

Каранфиловски дијалектниот материјал го разгледува по 

зборовни класи. Во рамките на секоја зборовна класа тој 

поодделно се задржува на образувањето на соодветната збо­

ровна класа според суфиксите, а потоа материјалот го разгле­

дува според граматичките категории. 

Во однос на зборовната класа именки тој забележу­

ва дека именките се образуваат со следните суфикси: -ар (за 

означување на занимање): бишк'ар, бајн'ар, бучв'ар и др.; -ач 
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(за означување лице што врши соодветно дејство): бај'ач, 
глиg'ач, гуШв'ач и др.; -ин (за означување на занимање): 
apr'aiiiUH, gумаќ'uн, кac'aii.UH И др., ОДНОСНО (за ОЗНачување 
национална припадност или верска определба): С'арбин, 
Т'урчин, рисШј'анин и др.; -ник: (за означување лице со опре­

делено својство или занимање): армасн'ик, варсн'ик, гр'еш­
ник и др.; -ак (за означување лице со некој признак): ryguн 'ак, 
ii.иш'ак, сир'ак и др.; -иц (-аниц, -чаниц) (за означување лица 

што вршат определено дејство): к'yii.uц, бiiј'алиц; односно (за 

означување лице со определено својство): сШ'ариц, уg'овиц, 
млаgуж'ениц; или (за означување национална припадност 

и припадник на населено место): Макиg'ониц, Англич'аниц; 
вуg'ениц, курниш'ориц и др.; -uja (за образување именки од 

машки род): кумш'ија, кag'uja, cag'uja и др.; -џија 1 -чија (за 

означување професија или особина): ајнаџ'ија, гајgаџ'ија, 
ѓинлукч'ија и др.; -ка (-арка, -ачка, -инка) (за означување 

лица од женски род): вулув'арка, Шкај'ачка, gумаќ'инка, 
Француз'инка, биШулч'анка; сајб'ијка, гулимџ'ијка; близн'ач­
ка, рабуШн'ичка; и -uца (исто така за означување лица од 

женски род): гр'ешница, ciiiap'uцa, П'еШривца и др. 

За образување сопствени имиња авторот ги наведува 

следните наставки: -ин: Дујч'ин, Kyciiiag'uн и др.; -ан: Ив'ан, 
СШуј'ан и др.; -ун: Тр'ифун; -о: Б'ошко, Тр'ајко и др.; -uja: 
Зiixap'uja, Ил'ија и др., -е: П'еШре, Г'оце и др.; на согласка: 

Bac'WI, АШан'ас и др.; односно: -ка: С'офка, Сл'авка и др.; 

-ана: Буж'ана, Јурg'ана и др.; -а: K'aiiia, Л'ена и др. 

Меѓу наставките за образување имиња на животни 

и на птици тој ги регистрира следните: -ар: ѕвизg'ар; -ан: 
враii.ч'ан; -ак: ii.uiiiiiл'aк; -ок: гас'ок; -ец > -иц: ј'азувиц; -ка: 
мр'авка; -ица: лис'ица и др. 

За образување називи на растенија ги приведува след­

ните наставки: -ар: ii.apн'ap; -ак: варб'ак; -ок: сланШ'ок; -ица: 
г'орница и др. Со помала фреквенција ги нотира следните 

суфикси: -ан: аргав'ан; -ен: кусШ'ен и др.; лим'ојн, крум'иШ и 

др.; -ина: кaii.'uнa; -ец > -иц: Ш'егавиц итн. 
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Од суфиксите за имиња на предмети се забележани 

следните: -ник: јасн'ик; -ка: бр'ишка: -ина: граg'ина; -ица: 
барgав'ица; -ва: миќ'ава; -ло (-ало, -ело, -w10): клиii'ало, 
cug'eлo, кус'w10; -ец > -иц: в'ениц и др.; -uja: кур'ија, рак'ија 
итн. 

За образување имиња што означуваат дејство авторот 
ги нотира образувањата на: -}не: варш'ејне, јаg'ејне, кус'ејне 
и др.; -ба: ж'алба; -еш: 'aiiuш итн. 

За означување апстрактни поими се регистрирани су­

фиксите: -uja: бyлнyiil'uja; -лак: лyшyiilWI'aк; -oiila: гpu'oiila; 
-ciilвo: буг'асво/буг'ацво; -ина: гypuшiil'uнa и др. 

За образување деминутивно-галовни именки тој 

ги забележува суфиксите: -че: в'ирче; -е: м'аже; -ле: ii'eiil­

лe; -це: мл'екце; -енце: жgриб'енце; -ичка: бр'аgичка; -ка: 

кул'иiiка; -че (-иче): p'uiiчe, с'офриче и др.; за образување ауг­

ментативи ги наведува суфиксите: -uшiile и -ина: гл'авишiilе; 

бабиШ'ина и др., а за образување пејоративи ги регистрира 

суфиксите: -л 'о и -ко: з'абл 'о, м'ешко и др. 

Во образувањето на сложените зборови авторот не 

забележува некои посебности, сп. вapiilyв 'ериц, лuciilyii 'aiil, 

Muiilp 'овgин итн. 

Од префиксните образивања тој ги споменува след­

ните: биск'уќник, заg'ушница, iiрик'арсник, iiараб'аба и др. 

Освен тоа, авторот приведува и суфикси за образу­

вање на топонимите: -ец > -иц: К'ишкавиц; -ник (-арник): 
К'олник, Илув'арник; -ица (-ница): Благ'уица, Гувиg'арница; 
-ка (-арка, -урка, -ачка): П'алкиШе, Гранч'арка, Шuiiuiil'ypкa, 
Карг'ачка; -ина: Тисн'ина; -че (-арче): Бун'арчиШо; -uшiile: 
Гp'aguшiile; и -ово: Куф'алово итн. 

Во однос на формите, кај именките од машки род 

нема специфичности. Имено, во најголем број случаи овие 

именки завршуваат на консонант, а помалку на -а, сп. враШ, 
гpaiil, вујв'оgа, cag'uja, 'ага, кag'uja и др. Кај личните и род-
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нинските имиња ги има следните групи: а) на консонант: 

Тан'ас, зeili; б) на -а: Ник'ола, ш'ура; в) на -е: М'ице; и г) на 
-и: В'ани, Ѓ'орѓи и др. 

Општата генитивно-акузативна форма незадолжи­
телно се изразува со предлогот на, сп. Гу-виg'ех (на) П'ено, 
a-вug'ex (на) Map'uja и сл. 

Во однос на вокативната форма, тој не забележува 
некои посебности, сп. Е} Ciliyj'aн и СШуј'ане, еј apr'aili и 
apr'ailie, рашиШ'ар и рашиШ'аро и др. Наставката -о, забе­
лежува авторот, е карактеристична за повеќесложните имен­

ки што означуваат професија, сп. бај'ач-бај'ачо, paб'oiliнuк­
paб'oiliнuкo и сл. Исто е и кај именките образувани со суфик­

сот -џија: rулимџ'ио и др. 

Кај именките од машки род се генерализирале мно­

жинските наставки -и и -ови, сп. ag'eiliu, б'елизи, б'иули; 
б'оруви, бр'еrуви, бр'ичуви и др. Именките што завршуваат на 
-н множина образуваат со наставката -јна, сп. в'аглuн-6'аглиј­
на, гр'ебин-гр'ебијна, uл'амин-ilл'амијна и др. 

Множина од личните и од роднинските имиња се 
образува со наставката -уфци < -офци (-овци): М'ајнуфци, 
g'egyфцu, односно со наставката -ифци < -евци: Бр'усифци, 
Ѓ'орѓифци и др. 

Избројаната множина и овде е на -а: gва в'ола, Шри 
cili'oлa, ileili л'еба итн. 

Збирна множина се образува со наставките -ја и 

-uшilia, сп. кр'илја, u'epja; ilaili-il'ailiuшilia, вuP-fJ'upuшilia и 
др. 

Кај именките од женски род вокативот се образува 

со наставката -о и -е, сп. П'eilipo, Map'uo; м'ајко; gacкilл'uцo; 
.зм'ио и др.; 'Ичифце, gумаќ'инке, Вла'инке; во Вадришта: 
Map'ue, Acuac'ue и др. 
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Именките од женски род множина образуваат со на­

ставката -и: м'ајки, ж'ени, с'есШри и др.; р'аци, н'ози 1 р'аце, 
н'озе. 

Кај именките од среден род авторот ги нотира об­
разувањата на множинските форми со наставката -а, -ијна 
<-иња, сп. g'apвcrg'apвa; бун'ишша; ј'ајце-ј'ајца, кул'енца и 

др.; вил'енце-вилинц'ијна, к'уче-куч'ијна, но: 'очи, 'уши. 

Само во множина авторот ги забележал следните 
именки: г'аќи, ѕ'иври, ѕарѕ'шш, uл'ејќи, но и uл'ешки. 

Колебања на родот се забележани кај имен­

ките: в'аруШ-в'арШа, гн'ојуШ-гн'ојШа, ж'аруШ-ж'ар­
Ша,жив'оШуШ-жив'оШШа,м'охуШ-м'охШа, u'euiiлyШ-u'euiiл­
Шa, u'есукуШ-u'есук.Ша, u'оШуШ-u'оШШа, с'ол 'уШ-с'ол 'Ша, но 
само: к'ШlШа и к'арфШа. 

Во поглед на членските морфеми позната е само опо­

зицијата определеност: неопределеност, сп.л'ебуШ, чув'екуШ, 
ув'езуШ и др.; р'екаШа, р'аgусШа; влаg'uкаШа, cag'ujaШa; 
с'елаша, маж'ишшаша и др.; g'ejiily, кул'енШу; g'egyшolgegy­
Шy и др. Двојство се јавува во однос на множинската член­

ска морфема. Имено, во реонот на Илиџиево, Куфалово и 

Гуменџа се јавува морфемата -iily, сп. аск'ериШу, вiiмu 'иршу, 
к'а.мијнШу и сл., додека на поголемиот дел се среќава мор­

фемата -Шеi-Ши, сп. з'иgувиШе, к'ојниШе, гр'еувиШи; в'еѓиШе, 
в'илициШе, кн'игиши итн. 

Во однос на придавките, авторот забележува дека 

нема некои специфичности. Имено, качествените придавки 

се образуваат со суфиксите: -аф (-л 'аф, -каф, -икаф, -ни­
каф): булник'аф, билик'аф, г'арбаф, царнул 'аф и др.; -лиф 
(-лив): gужл'иф, збурл'иф и др.; -уф: бл'ануф, ќ'оруф; -ен > 

-ин 1 -ан: вр'еgин, л'есан и др.; -ес(Ш): браg'ес, цуцул'ес и др.; 

-ас(Ш}: мишл'ас, зилинк'ас и др.; -иШ: виШрув'иШ, исШил'иШ 

и др.; -чук: giiлг'ачук, мiiл'ечук и др.; -лија: giiмкiiл'иja, ми­

лузл'ија и др. За образување односни придавки тој ги при­

ведува суфиксите: -ов (-уф): бужик'оф, бр'аШуф, ув'езуф и 
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др., особено чест кај презимињата: М'аркуф, Ил'иуф, П'оiiуф 
и др.; -ев (>-иф): Бр'усиф, Гуг'улиф и др.; -уф и -иф во то­
понимите: Ј'ануф Вир, М'ишуф Tpaii, Б'ибиф Бун'ар, Галиф 
К'амин и др.; -ин (-ен): ж'иШин, к'озин, б'абин, М'омина 

Bp'aiiia и др.; -и, -ји, -ки: в'iiлчки, кр'авјо, з'аичко и др.; -цки 
(-ски, -чки, -шки): би 'олцки, 'овчко, jiirн 'ешки, ПусШ 'олцки 
Pиiii и др. 

Слична е состојбата и во поглед на формите кај при­
давките. Имено, во машки род тие завршуваат на согласка: 

бел, глуф, нем и др.; во женски род завршуваат на -а (-а): 

ciii'apa, ј'ака и др.; во средниот род завршуваат на -о (-у): 

б'ело, н'емо, }'ако и др; а во множина сите завршуваат на 

-и: б'ели, гл'уви, сШ'ари итн. Од старата определена форма 

на -и зачувани се само називи на религиозните празници и 

објекти, сп. Вил'ики ii'eiiiyк, Сф'иiiiи Ил'ија и др. 

Членската морфема за машки род завршува на -(j)yiii, 

-(и)yiii, односно на -yiii < -oiii, сп. мл'аgјуШ,ј'аќуШ, gиб'ел 'yiii 

и др.; за женски род на -Ша (-Ша): б'елШа, сул'енШа, Ш'емна­

Ша и др.; за среден род -Шо (-Шу): ч'yзgyiiio, л'енинШу и др.; за 

множина -iiie (-Ши): к'онцкиШе, g'ивиiiiи итн. 

Како специфичност кај степенуваните придавки со 

честичките iio- и нај- е нивното самостојно акцентирање, сп. 

ii'o-мл'aiii, н'ај-ј'акиуШ и др. 

Кај заменските придавки авторот не забележува спе­

цифичности. Формите на посвојните заменски придавки се: 

мој, м'оја, м'ојо, м'ои, iiiвoj, iiiв'oja, Шв'ојо, iiiв'oи, наш, н'аша, 

н'ашо, н'аши, ваиt, в'аша, в'ашо, в'аши; н'еrув, н'еrува, н'еrуво, 

н'еrуви (за машки род); н'ејни, н'ејна/н'ејна, н'ејно/н'ејну, н'еј­
ни; н'ијни, н'ијна/н'ијна, н'ијно/н'ијну, н'ијни (за женски род). 

Формите на заменските придавки за качество и количество 

се: Шак'оф, Шакв'а, Шакв'о, Шакв'иа; вак'оф, вакв'а, вакв'о, 

вакв'иа; Ш'олкаф, Ш'олкава, Ш'олкаво, Ш'олкави. Формите на 
прашалните заменски придавки се: как'оф, какв'а, какв'о, 
какв'и и к'олкаф, к'олкава, к'олкаво, к'олкави. Формите на за-
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менските придавки со неопределено значење се: с'екак'уф, 
с'екаква, с'екакво, с'екакви. Заменската придавка добиена од 
Bb(b гласи: саШ, с'аШа, с'аШо, с'аШе/с'аШа, с'аШу. 

Бројните придавки од еден до четири во форма­

та за машки род завршуваат на согласка: ilapф, il'apвa, 
u'арво, il'арви, фШор, фШ'ора/ф'Шора, фШ'ороlфШ'ору, 
фШ'ори, ШреШ, Шр'еШа!Шр'еШа, Шр'еШо!Шр'еШу, Шр'еШи, 
ч 'ешфарш, ч 'еШфарша!ч 'еШфарШа, ч 'ешфарШо!ч 'ешфарши, 
ч'еШфарШи. Од другите броеви придавките во машки род за­

вршуваат на -и: il'еШШи, ш'есШи, с'еgми итн. 

Во однос на заменките, авторот ги изделува следните 

форми. Освен форматајас од личната заменка за прво лице 

еднина што се употребува на целата територија, на поголе­

миот дел од ениџевардарскиот говор се среќава и формата 

ј'аска, а во Ениџе Вардар и во Гуменџа се јавува и формата 

ј'азика; покрај долгата заменска форма м'ене таа се среќава и 

во скратен видмен, редовно јавувајќи се со на-конструкција­

та во датив, и нерегуларно во акузатив; кратката акузатив­

на форма гласи ма, односно ма (во деловите од говорот со 

редукција во финалните слогови); личната заменка за прво 

лице множина гласи н 'и} а; долгата дативна и акузативна фор­

ма гласи нас, придружена со на, сп. на-н'ас ни-каж'а, на-н'ас 
на-виg'е, која во Куфалово и Илиџиево се среќава и прошире­
на- н'аска, сп. ни-каж'а и на-н'аска; старите деклинациски 

форми за датив и за акузатив имаат исти долги форми, сп. на­
н'еrу rу-виg'ех, на-н'еrу му-каж'ах, на-н'еа а-виg'ех, на-н'еа 
му-каж'ах, на-н'их и-виg'ех, на-н'их му-каж'ах; специфична 

е неутрализацијата на кратката заменска форма му по род и 

по број; акузативните форми за женски род а и за множина и 

се јавуваат без протетички глас; кај личната заменка за секое 

лице нема некои посебности, сп. с'ебе са и с'ебе си. 

Како поспецифични од лично-предметните заменки 

авторот ги регистрира: употребата на номинативните форми 

од прашалните лично-предметни заменки со на-конструк-
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цијата и кратките лични заменки наместо дативната и аку­
зативната форма, сп. на-к'ој гу-виg'е Ши?, на-к'ој му-каж'а?; 
чувањето на дативната форма чум од прашалната заменка 
за предмети шolшiilo, сп. ч'ум-Ши-ј Шо?; изедначувањето на 
множинската форма чии од лично-предметната заменка за 
припадност со формата за машки род чиј, сп. ч'uj-cii Ш'ија 
g'еца?; изедначувањето на формата за среден род од неоп­
ределената заменка за лица некое со формата за машки род 
н'екуј, сп. н'екуј g'eiilii кiiж'ало; по коешто се повеле одреч­
ната никое и општата секое, сп. н'икуј, с'екуј. 

Од показните заменки тој нотира дека се јавуваат две 

заменки: во, ва, в'ија и iilo, iila, Ш'ија, кај кои има изедначу­

вање на формите за машки и за среден род, сп. во чув 'ек, во 
9'eii1e; iilo чув'ек, Шо 9'eii1e. 

Од броевите авторот ги приведува како интересни: 

бројот ii9н'o, ii9н'a, ii9н'u, нотирани во Ениџе Вардар и во 

Рамна; формата 9ве за сите родови: 9ве м'ажи, 9ве ж'ени, 
9ве 9'еца, 9ве вул'ови, забележана во Ениџе Вардар; броевите 

во спој со именката 9'уши за означување определена број­

ност на лица: 9ве 9 'уши, iilpu 9 'уши; додека другите броеви 

имаат специфичности само на планот на фонетиката и на ак­

центот. 

Од прилозите авторот ги нотира како поинтересни 

следните прилози: в'а9ин, ван'оќ, н'аuкум и н'auкyмiila, s'ac­
iilpa и др., кои претрпеле само извесни фонетски промени, а 
меѓу прилошките партикули тој ја забележува партикулата: 
-ка: Ш'амука!Ш'амка, в'амука и др. 

Во однос на предлозите, авторот не забележува некои 

специфичности, освен разликите што се предизвикани од ре­

дукцијата. Имено, тој ги нотира следните предлози: биз- биз 
м'ене 9а не 'ojiile Шам; варз- варз н'егу; 9У- сu9н'а 9У н'еа, 
уШ сШр'е9а 9У cii1p'e9a; за - и9'ен чув'ек yiil'uшiiл за р'иби, 
за u'eШciilyiii'uнu Wl "a9u; з'ар9и - з'ар9и н'егу избиг'ах yii1-
ii1'aм; зaiil- yii1'u9a заШ c'eлiilo; кај (кiiiil, кii9e)- ќ 'o9iiм кај 
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Ш'аШку-ми, ќ 'ом каШ Ш'аШку-ми, ќи си g'ojge каgе ниg'ел'а; 
куШу (каШу) - куШу иgн'оШо и gр'угуШо, ќи g'ојgише иg'ен 
каШу кур'ир; миѓу-гу најg'ех миѓу g'арваШа, ќи g'ojgiiм миѓу 
gва и Шри, миѓу нас g-усШ'ане; мисШу- мисШу на-к'ојн, Шо 
на-маг'аре са-кач'и; на- сиgн'а на к'аминуШ, бu:х на С'олун, 
на вШ'ораШа вујн'а, к'уќаШа на Ш'аШку-ми е, на-м'ен ма 
в'иgа, на-м'ен ми каж'а, ми мир'иса на-л'ук; наШ- 'облакуШ 
iiумин'а наШ iiлан'инШа; ние- 'ogu:x ние н'иваша, uciiagн'a 
ние вр'аШШа; во Крушари се наоѓа комбиниран со предло­
гот из: на'uс- iiyмuн'a на'uс с'елШо, на'uс вр'аШа; yg (уШ)­

слиз'е уШ-iiлан'инШа, сл'ези уg-g'арвуШо, са вр'аќа уШ С'олун, 
iiyм'uнu уg-g'еснаша сШр'ана, iiagн'a уg-g'арвуШу, uciiagн'a 
уg-в'оаШа, gyjg'e yg B'oguн, yg-Buл'uгguн gу-ПuШр'овgин, 
умр'е yg жал, yg м'ака, yg-g'apвo ry-нaiipaв'u:x, g'е}Шо уШ­
ќ'ерка-ми е нaiip'egнo; во Илиџиево овој предлог се јавува 

во проширена форма yga - gyjg'eмa уgа-С'олун итн.; 'окулу 
- 'окулу с'елуШо, g'ojgu 'окулу руч'ок; ус'ем - ус'ем Ш'ебе 
с'иШе gyjg'oa; iiy- 'oguшe iiу-р'екаШа, г' ygp'u iiу-гл'аваШа, 
gyjg'e iiy-ПuШp'oвguн, uciiagн'a iiу-фан'ела, му ygp'u на с'аШа 
iiy-ugн'o iiuч'aШ, a-iiyшШ'u iiy-в'oga; iiog (iiyШ) - iiyg-н'ery 
а-најg'еа ii'ушкаШа; iiузаШ - iiyмuн'a iiузаШ-к'уќаШа; iipuШ 

-засШан'а iiриШ-к'уќаШа, gyjg'e iipuШ-Buл'urguн; iip'eкy-iiу­
мин'а iip'eкy iiлан'инШа; iiyкp'aj- iiyкp'aj B'apgap 'оgиша; су 

-г-уgр'и cy-cШ'aii, су-н'еа yШug'e, к'ожа ши'ена cy-лyii'yШu; 
уф < в'h - уф-Ш'ебе јас се к'iiлнiix, уф-с'абуша св'аgбаШа 
a-iip'aвua су бiiлг'ур; во Илиџиево, освен уф, се среќава и 

форматау- у-м'ен са ii'apuШu итн. 

Авторот детално го разгледува и глаголскиот систем, 
наведувајќи дека во поглед на глаголот нема некои поголеми 

специфичности. Имено, тој нагласува дека деноминативни 

глаголи почесто се образуваат со суфиксите: -е (-ii) и -ува, сп. 

ж'але, Ш'iiже, к'iiрсШе, во Илиџиево и во Куфалово: ж'ал 'ii, 

Ш'iiжii, к'iipcШii; односно вир'ува, глiig'ува, лик'ува итн., а по­

ретко со суфиксите: -ее (бил'ее, жив'ее, ycлyuii'ee), -а (в'ика, 
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'игра, ч'eUUl 'а) и -са (iip'eca, кин'иса, кул'иса) итн., додека де­
вербативни глаголи се образуваат со суфиксите -не: u'agнe, 
с'еgне, угл'аgне, и -ува: uyiiuн'yвa, кiiрсШ'ува, сШiiн'ува и по­
ретко со суфиксите -оШе: Шyii'oiile, -ка: св'ирка др. 

При образувањето глаголи од несвршен вид авторот 
како најчести ги нагласува образувањата со наставките -ува: 
зiiбрiiв'ува-зiiбр'ава, зiiбир'ува-зiiб'ере, кiiрсШ'ува-к'iiрсШе и 
др.; -ва: gуб'ива, нiiв'ива, uукр'ива и др.; -а: нiiб'ира-нiiб'ере, 
зiiu'иpa-з'aupe, iiyШu'иpa-u'oШiipe и др; -ја: зii'оѓа-з'ајgе, 
нii'оѓа-н'ајgе, р'оѓа-р'оgе и др.; -ОЈава: измињ'ава-изм'ени, 
uрушШ'ава-uр'осШи и др.; глаголите од типот 'затвора': 
зiiШв'арii-з'аШвури, уШв'арii-'оШвури итн. 

При образувањето перфективни глаголи авторот за­
бележува дека најпродуктивни се образувањата со префик­
сите: gy- (gyg'iipжe, gyii'eчe, gуШ'ече и дрЈ; за- (зiiк'iiлне, 

зiiф'аќа, зiiкл'уче и дрЈ; из- (избр'ичи, избл ''ува, избр'ише 
и дрЈ; на- (нiiз'ирне, н'ајgе, нiij'age и дрЈ; о- > у- (убл'ече, 

угл'аgне, угл'увне и др.); uy- (uy'auнe, uум'исли, uур'аби и дрЈ; 
iiyШ- (uуШсШр'иже); iipи- (iipиg'age, uригл'еgа, uриз'ема; 
uрив'иgе, uриф'аШи, iipиц'iipuи и др.); раз- (рiiзб'оле, рiiзм'еси, 
piicuл'aкa и др.); е- 11 су- (суб'ере, згр'еши, см'али и дрЈ; и у­

(уб'ие, ум'ори, ycм'iipge итнЈ. 

Во поглед на глаголските групи, авторот забележува 
дека во испитуваниот говор има две групи: а-група (iiл 'акiiш­

uл'ака и др.) и и-/е-група (в'иgииt-в'иgе, g'agиш-g'age и др.). 
Кај глаголите од и-/е-група во 2 лице еднина во основата се 
генерализирало и, а во 3 лице еднина се генерализирало е. 
Во источниот дел од територијата разликата е видлива само 
во 2 лице еднина: гл'еgiiш-гл'еgа, u'улиш-ii'ул 'ii, j'agиш-j'agii 

и др., а во северниот периферен дел се јавуваат а и и: в'икiiш­

в'икii, жн'ииш-жн'ии, н'осиш-н'оси и др. 

Од глаголските форми најпрвин го разгледува сегаш­
ното време, сп. -(ii)м: rл'egiiм, uул 'iiм; -ш: rл'egiiш, u'улиш; 

-е: гл'еgа, ii'yлe; j'agii, u'yлii (во Илиџиево, Куфалово и Рам-
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на); ii'yлu (во Корнишор); -ме: rл'egiiмe, u'улиме; -Ше: rл'egii­
Шe, ii'yлuiile; -(ii)Ш: rл'egiiШ, uул 'iiШ итн. 

Презентската форма од помошниот глагол 'сум' е 

мошне разновидна: ciiм, cu, е (и - во Корнишор, ј, iij - во 
Илиџиево, Куфалово и Рамна), сне (сни- во Корнишор, cнii 
-во Илиџиево, Куфалово и Рамна), сШе (сви- во Корнишор, 
ciilii- во Илиџиево, Куфалово и Рамна), cii. 

Формите на минатото определено свршено време 

се: -х: piicuлiiк'ax, викн'ах, uзryp'ex, вug'ex, мuc'ux, брах; -о: 

piicuлiiк'a, викн'а, uзryp'e, вug'e, мис'и, бра; -о: piiciiлiiк'a, 

викн'а, uзryp'e, вug'e, мuc'u, бра; -ме: piicuлiiк'aмe, викн'аме, 

изгур'еме, виg'еме, мис'име, бр'аме; -мii (во Илиџиево, Ку­

фалово и Рамна): piicuлiiк'aмii, викн'амii, uзryp'eмii, виg'ема, 

мис'има, бр'ама; -ми (во Корнишор): paciiлiiк'aмu, викн'ами, 

изгур'еми, вug'eмu, мис'ими, бр'ами; -Ше: расuлак'аШе, 

викн'аШе, uзryp'eiile, вug'eiile, мис'иШе, бр'аШе; -Ша (во 

Илиџиево, Куфалово и Рамна): расuлак'аша, викн'аШа, из­

гур'еШа, вug'eiila, мис'иШа, бр'аШа; -Ши (во Корнишор): 

расuлак'аШи, викн'аШи, изгур'еШи, виg'еШи, мис'иШи, бр'аШи; 
-а: расiiлак'аа, викн'аа, uзryp'ea, вug'ea, мuc'ua, бр'аа; -а 

(во Илиџиево, Куфалово, Рамна и Корнишор): расuлак'аа, 

викн'аа, изгур'еа, вug'ea, мис'иа, бр'аа. 

Исклучок од ова парадигма претставува говорот во 

Баровица во околината на Гуменџа, сп. rлug'ay, rлug'ayмe, 

rлug'ayШe, gарж'ау, gарж'ауме, gарж'ауШе; сШруr'ау, 

сШруr'ауме, сШруг'ауШе; сич'еу, сич'еуме, сич'еуШе; краg'еу, 

краg'еуме, краg'еуШе; разбул'еу, разбул'еуме, рiiзбул'еу­
Ше; кyii'uy, кyii'uyмe, кyii'uyШe; мuc'uy, мис'иуме, мuc'uyiile; 
рабуШ'иу, рабуШ'иуме, рабуШ'иуШе; Шувар'иу, шувар'иуме, 
Шувар'иуШе; з'еу, з'еуме, з'еуШе; u'uy, ii'uyмe, ii'uyШe итн. 

Во имперфектот тој ги регистрира следните на­

ставки: -х: бл ''увах, g'apжux, к'Сiлних, u'apax, u'uux, сШ'оих, 

сШр'угах, 'Сiлцах;-} (во северниот дел): в'икај, гл'еgај; -ше (во 

2 и 3 лице): бл'уваше, g'аржише, к'Сiлнише, u'араше, u'uu-
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ше, cili'ouшe, cilip'yraшe, 'Сiлцаше; -ша (во источниот дел): 
u'улиша, 'uguшa, к'осиша, 'ориша; -ши: (во северниот дел): 
j'aguшu, в'икаши, гл'еgаши; -хме/-хне: бл ''увilхме, g'аржих­
не, к'Сiлнихне, u'apiixнe, u'uuxнe, cili'ouxнe, cilip'yriixнe, 'Сiл­
цiiхне; -хна (во источниот дел): u'улихна, 'uguxнa, к'осихна, 
'орихна; -јни: (во северниот дел):ј'аgијни, в'икајни, гл'еgајни; 
-xilie: бл ''yвiixilie, g'apжuxilie, к'Ciлнuxilie, u'apiixilie, u'uuxilie, 
cili'ouxilie, cilip'yriixilie, 'Ciлцiixilie; -xilia (во источниот дел): 
u'yлuxilia, 'uguxilia, к'ocuxilia, 'opuxilia; -jiliu: (во северниот 

дел): j'agujiliu, в'ика}Ши, rл'egajiliu; -а: бл ''уваа, g'apжuja, 

к'Сiлнија, u'apaa, u'uuja, cili'ouja, cilip'yгaa, 'Сiлцаа; -а (во ис­

точниот и во северниот дел): u'улија, 'uguja, к'осија, 'opuja, 

j'agua, в'икаа, гл'еgаа итн. 

Интересност претставуваат имперфектните форми 

од глаголот БbiТИ, сп. (во централното подрачје ): бех, б'еше, 

б'еше, б'ехме, б'exilie, б'еа; (во Куфалово): бех, б'euta, б'ехна, 

б'exilia, б'еа; (во Асарбегово): бех, б'еше, б'еше, б'еме, б'eilie, 

б'еа; (во Рамна): бех, б'еша, б'ема, б'eilia, б'еа; (во Корни­

шор): беј, б'еши, б'еми, б'eiliu, б'еа; (и поинакви форми во 

Илиџиево): бих, б'иша, б'иша, б'има, б'uilia, б'ија. 

Наставки за заповедниот начин се: -ј: в'икај, rл'egiij, 

з'ugaj, Ш'арчај, ц'аркај, ч'екај; cilioj, се}, uej, uuj, греј, шкај; 
односно -и: б'ери, бл ''уви, в'ези, в'икни, з'еви, к'ажи, к'оси, 

м'Сiлѕи, м'eiliu, м'ери, iiл'eiliu, ii'eчu, iip'egu, ii'yлu, c'egu, 
cilip'uжu, с'оли, сн'ови, р'ечи, фл'ези, ф'арли итн. во еднината, 

и -jilie: вuк'ajilie, rлug'ajilie, зug'ajilie, iliapч'ajilie, цapк'ajilie, 

чuк'ajilie; бл ''yвajilie, вuз'ajilie, викн'а}Ше, rpuj'ajilie, gapж'aj­

ilie, зuв'ajilie, кaж'ajilie, м'Ciлs'ajilie, cuj'ajilie, cilipyj'ajilie, 
снув'а}Ше, iliкaj'ajilie; вug'ejilie, gag'ejilie, jag'ejilie, cug'ejilie, 
uлuili'ejilie, мuc'ejilie, uuч'ejilie, флиз'ејШе; нyc'ejilie, кyii'ej­

ilie, кyc'ejilie, л 'yii'ejiiie, варш'е}Ше, cyл'ejilie, фapл'ejiiie; 
-jilia, -jiliu (во реоните со редукција во финалните слого­

ви): вuк'ajilia, викн'а}Ша, гpuj'ajilia, rлug'ajilia, gapж'ajilia; 

вuк'ajiiiu, кaж'ejiiiu, кyc'ejiiiu, iliкiij'ajiiiu, uyл'e}itiu, rлug'ajiiiu, 
бpy'ejiiiu и др. во множината. 
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Негираните форми можат да се образуваат со чес­
тичката не (не iiej, не в'икај, не c'egu) и со формата ним (ним 

в'икај, ним н'оси, ним c'egu, ним iiej, ним КЈ!Й'увај и др. 

Кај глаголската л-форма авторот ги забележува след­
ните особености: -л: бран'wt, буgн'Шl, вјан'Шl, варш'wt, вик'Шl, 
rpuj'Шl, gарж'Шl, лаф'wt, ЛУЙ'wt, кiipcШ'wt, кpy'wt, мuc'wt, 
мiiлѕ'Шl, iiиj'Шl, смиј'Шl, сШуј'Шl, сШриж'ел, снув'Шl, Шкај'Шl, 
Шарч'Шl, ублич'ел, углувн'ел, умр'ел, ур'Шl, цuii'wt, фарл'wt 

и др.; -ла, -ло: gарж'Шlа, gарж'Шlо, сШуј'Шiа, сШуј'Шlо, 

Шкај'Шlа, Шкiiј'Шlо, yШuii'Шla, yШuii'Шlo, односно -ла, -лу во 

деловите на говорот со редукција во отворените финални 

слогови: бp'Шlii, бр'Шlу, лaф'wtii, лаф'wtу, мuc'wtii, мuc'wty, 
uиj'Шlii, Шарч'Шlа, Шарч'Шlу итн.; -ле (во централниот дел 

од говорот): виg'еле, gарж'Шlе, pyg'wte, смиј'Шlе, сШуј'Шlе, 
Шкiiј'Шlе, Шарч'Шlе; и -ли (во делот со редукција во финал­

ните слогови): gag'eлu, gунц'ели, uciiagн'Шlи, кув'Шlи, кyc'wtu, 

кpy'wtu, ублич'ели, фapл'wtu итн. 

Глаголската придавка, забележува авторот, оди спо­

ред аорисниот модел, сп. виза'н, гриј'ан, заgарж'ан, uciip'aн, 

мiiлз'ан, iiuc'aн, iipaн, Шкај'ан, уilаш'ан, yiiiuii'aн; gyjg'eн, 

жни'ен, из.ми'ен, paciiiyp'eн, руg'ен, ублич'ен, уШкри'ен, 
Шувар'ен, фарл'ен, цuii'eн. Сите глаголи, кои во основата 
имаат н, во глаголската придавка добиваат наставка -iii, сп. 

бран'еШ, жин'еШ, кан'еШ, ран'еШ, цин'еШ и 9YЙH'aii1, лигн'аШ, 
uagн'aiii, uciiagн'aiii, ужн'аШ. 

За глаголскиот прилог авторот ги нотира наставките: 

-ќи: виg'еќи, вик'аќи, кус'еќи итн., и -ник/ниќ, коишто имаат 

ограничена фреквенција во два пункта: Шарчан'икуШ, нур­

кан 'икуШ; Шарчан 'иќуш, лiiзан 'иќуш. 

Со аорисниот модел оди и глаголската именка во по­

глед на акцентот и на основните вокали а и е, сп. вик'ајне, 

јаg'ејне, смиј'ајне итн. Во реоните со редукција во финал­

ните отворени слогови наставката -}не гласи -јна: кус'ејна, 
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Jwuiil'ejнa, Шарч'ајна, односно -јни: вик'ајни, смиј'ајни, yg'ej­

нu и др. 

Во минатото неопределено време се испушта по­
мошниот глагол во третите лица. Во поглед на значењата тоа 
време се јавува со истите значења со кои се јавува во другите 

долновардарски и македонски говори. 

Во однос на предминатото време, авторот забележу­
ва дека тоа се јавува релативно поретко во споредба со дру­
гите времиња. 

За образување на идното и на минатото-идно време, 

освен фонетската промена на партикулата ќи, не се нотирани 

други разлики. Меѓутоа, во однос на идното прекажано вре­

ме специфичност претставува местото на помошниот глагол 

'сум', сп. ќи вик'ал ciiм, ќи вик'ал cu, ќи вик'ал, ќи вик'але сне, 
ќи вик'але ciile, ќи вик'але. 

Од конструкциите со 'има 1 нема' авторот ги нотира 

конструкциите од сегашно, од минато определено несврше­

но, од минато неопределено време и ретки примери од идно 

и минато-идно време на глаголот и глаголската придавка во 

среден род, сп. 'uмiiм рабуШ'ено 30 ryg'uнu, н'емiiм виg'ено; 

к'олку 'имих уg'ену ј'аска; ciiм им'ал paбyiil'eнy; ќ-'имiiм 

paбyiil'eнy gв'ajcaiil ryg'uнu; ќ-'имих куii'ену g-'uмux ii'apu и 

др. Но, сепак, според авторот, најчести се конструкциите со 

глаголот 'има' во презент. 

Во третата глава "Синтакса" (167-187) Максим 

Каранфиловски од ениџевардарскиот говор ги приведува 

следните црти: а) местото на атрибутските определби: пред 

именката, сп. yч'eнQiilQ g'eiile, cк'aiiu ii'apu, ц'арцка ќ'ерка и 

др., по именката во логички акцентирани споеви, сп. Шакв'о 
вним'ание л'ошQ, м'омчиiilу н'ејну, 'oiilu 'има р'ека rул'ема 
и др., односно многу ретките случаи кога двата атрибута 

се разделени, сп. ќи ми g'aguш в'eiilкuiile 'aлuшiila iilвoj; б) 

местото на зборовите околу глаголот: помошниот глагол 

пред основниот глагол, сп. не cu вapiil'eл н'икак, cu р'екiiл, 
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бpaн'eiilo cu лигн'али и др., по основниот глагол во некои 

пунктови, сп. н'оrу убаву нaupaв'WI cu, uзrpag'WI cu се, yj­
guc'aлu ciile и др., а редовно во формите на идното прекажа­

но време: Шо ми кажува g'ека ќи куii'ел cu 'офци; в) местото 

на негацијата пред глаголските форми и заменските фор­

ми кои го придружуваат глаголот, сп. не знам ј'азика, л'еќа 
вр'еќа не ја-б'ере, не м'ожиш ga-u-н'ajguш итн.; г) местото на 
заменските форми: пред глаголот, сп. јас ry викн'ах g'ejiiliilo, 
му са pacuii'a к'oлaiila, шо ga-мy-iip'aм, ним а iil'eiiu м'oмaiila 
и др., по глаголот, сп. вик'аќи му са фаш'и rл'acyiil, Шкај'аќи 
cu скарш'и б'apgyiily, н'ocu-ry итн. 

Нарушена конгруентност авторот забележува во ро­

дот меѓу атрибутот и именката, сп. чин'ичкино лeii, б'елуШо 
којн, ugн'o caiil, Ш'олкаво чув'ек ii'aмfiil н'ема, Кiiминл'иво 
Мое, Шо лаф, н'ејну маш, ц'eлaiilo со}, односно меѓу субјектот 

и л-формата, забележана во Корнишор, сп. g'ejiily cu науч'WI, 
cu варн'ал g'ejiily, р'аснiiл iiyp'acнiiл Шо gaiil'eнцuiiiy, ciil'aнiiл 
rул'емо. 

Како карактеристични црти на овој говор авторот ги 

истакнува: генерализацијата на кратката заменска форма за 

3 лице му во индиректниот предмет за сите три рода, а и во 

множината, и јавувањето на предлогот на при изразувањето 

на индиректниот и на директниот објект, сп. му в'ели м'ајка 
му на-м'омша, на-лис'ица м'ожиш gа-му н'ајgиш iiaiil iilu ga 
и на-кум 'uiiiuiilo ќи му н 'ajguш; изедначувањето на долгите 

акузативни и дативни заменски форми и целосното нивно 

врзување со предлогот на, сп. ry вug'ex на-н'его, му каж'ах 
на-н'его, а вug'ex на-н'еа, му каж'ах на-н'еа; повторување­

то на цели делови од реченицата во истата или во следната 

реченица, сп. Н'екуј cu ry yч'WI g'ejiily н'оrу. Гу yч'WI g'ejiily 

н'оrу, 'ама g'ejiily cu науч'WI ка Шр'еба, cu науч'WI н'оrу; ис­

пуштањето на најразлични делови (субјект, удвоен објект, по­

мошен глагол, предлози) на реченицата, сп. Ќи iip'ajмe, рич 'е, 
ја м 'opiiм gа-а-н 'ociiм, 'ама 'аку ми iiyiilii 'исаш "П'елисШер ", 
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piiciilyp 'aнyiil; градењето на прашалните искази без праша­
лен збор, сп. Ти, рич'е, 'и.маш ж'ена? П'арва-Ши-ј? 'Имаш 
g'eцii yiil-iil'a ж'ена? Н'е-му нус'и?; негираните форми во им­

перативот со ни.м, сп. ни.м в'икај, ни.м куii'уви; изразувањето 

посесивност: со заменкатаму, сп. мy-iliigн'a ж'алус нii-g'ejiily 
зa-iil'aiilкy-мy; g'eцiiiila а виg'еле м'ајка-му (=својата мајка), 
со дативните форми од личните заменки, сп. с'ин-му нii-н'ero 
ry в'иgих, со придавка од лично име, сп. Mиp'oilинiilii ќ'ерка 
а-виg 'ех, со предлогот на, сп. му-рич 'ех на-м'аш-му нii-M'apa, 
со предлогот og (yg), сп. g'ejiily уШ-ќ'ерка-ми-ј нiiilp'egнo итн. 

Во поглед на сложените реченични конструкции, ав­

торот забележува дека нема некои посебности. Од копула­

тивните сврзници најчесто се употребуваат и, ila и ga, сп. 

Гул'убуШ ciil'ojii нii-б'aџiiiilii и го rл'egii cajб'иjiiiilii; Ти 'ogиut, 
лeil куii'уваш за-иgн'о gен, gве, ila в'аgин јас ќ-ом; Ах, gа­
зн'ајш н'aзyiil шо м'ислаШ зii-iil'eil, ga Ш'ука с'ега g'обро 'оgиш 
и др. Адверсативните реченици одат со сврзниците: а, ама 
и Шуку, сп. Т'ија се в'икаа ilyc'eciilpu.ми, а g'eцiiiilii се в'икаа 
uyбp'aiilu.ми; К'ажи-му, 'ама н'е-а вир'уваШ; Не в'арни, Ш'уку 
сШ'ани б'eriij б'аре Ши, л'aмjiiiilii 'иgи c'erii. Во некои пункто­

ви е нотиран и сврзникот али, сп. Т'ој ма-в'икаше, 'али јас 
не м'ожих и др. Дисјунктивните реченици се сврзуваат со 

сврзниците: или-или, ем-ем, ни-ни, ниiilи-ниiilи, сп. 'Или gii­
piiб'oiilu.мii 'или gii-cи-'ojмii; Ем ry-iilиil'a ем ila Ши-мил'ува; 
Ни gii-j'age ни gii-il'иe; H'иiily 'u.мiiм виg'ено н'иiily знам и др. 

Од ексклузивните се јавува единствено сврзникот само, сп. 

И ја н'ишiilу, рич'е, с'аму iilaк'a му-рич'еј и др. 

Широко е познато редењето на дејствата во речени­

цата без сврзници, сп. Т'уа нан'ака зa-il'eiilciil'oiilини ил ''аgи 
се ilpyg'aвiiiil, Ши мили'ун с'акаш; Си-и-з'е iil'aiilкy-мy u'ари­
Ши, g'ejiily ry-yciiliiв'и; Па си исчуg'ија, не и-ујg'иса, н'икак и 
др. 

Од подредените сврзници авторот ги приведува след­

ните: ga (за финалните реченици), сп. А Ш'ука gii-изr'opиut и 
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бр 'али g 'арва ga-гy-г'opaiil и др.; oiilи, шо и ga (за декларатив­
ните реченици ), е п. 'Ама е 'а.мо м 'iiлчи, ga не л 'афиш 'oiilи ми­
биг'а ж'енШа; Јас к'aiily в'иgих шо сШ'авише Ша.м, б'огiiми и 
јас си уваШ'иј Ша.м; 'Абе ка Ши кiiз'ај јас gа-'ојш gа-а-з'еваш 
на-ж'енаШа g'yшaiila и сл.; ка/к'оа (к'ога), Ш'огај, gyp, штом, 
iipeg ga и иgн'о (за темпоралните реченици), сп. Саб'ајле 
б'еше, к'оа гл'еgа g'олу нa-м'opiily иgн'а л'а.мја 'uмiiлo Ша.м; 
H'aшiliy с'елу Шо 'ими си клаg'е yiil цар сулШ'ан, 'yшiilи yiil 
Шо вр'еми ко iipuз'e Т'урциа; Три гуg'ини не си-засмеј'ува­
ши, а Ш'огај ка му рич'е за Шри гуg'ини си засми'а; К'ога 
ши куманg'уваш Шр'еба gа-ч'уиш; Т'огај бр'аШ-му к'ailiy 
си iiyiilpиc'Wl g'ома, к'оа 'оgи gа-в'иgи, си р'екiiл, н'емiiм 
виg'ено јас 'oшiile нa-p'uзaiila, к'оа виg'е Шри к'аiiки карф; 
УШ iiуниg'елникуШ ка ќи заф'аШиа gyp нa-c'aбyiila, gy-ii'eiliyк 
в'ечар; Дур ga-'oj Шо iia ќи ф'аШише gа-в'ика; ШШом ќи g'ој­
gиш ќ-исii'аgнима з'ајgно; И ii'ocлe ќи з'еваше нив'eciilaiila 
ga-gap'yвa iip'eg-ga-a св'ал 'aiil; Иgн'о ќи g'ојgиш ќи заф'ајма 
ga-paб'oiilмa и др.; 'oiilи, штом, заш'о и g'Wl 'му (за причин­

ските реченици), сп. Зн'ачи Ш'ија са-смен'ија c'eiilнe 'oiilи 
виg'еја g'ejiily-j iiо-уч'ену yiil-н'ux; На-м'ен ми-Шикн'а заш'о 
гу-усШав'и; Шiiloм 'има краф gа-зн'ајш 'oiilи ciiм загин'аiil; 
Д'Wl 'му на-м'ожа ОН, на-м'ожiiм и јас и др., а локално се 

ограничени g'ека во Куфалово, сп. Не 'иgiiм кај вас g'ека не 
'иgиiila кај нас и чим во Крушари, е п. Чим не м 'ожиш Ши 
не м'ожа.м и јас; ако и ga (за условните реченици), сп. 'Ако 
б'еши нив'eciilaiila yiil-gp'yгy с'елу cв'agбaiila ќи заф'аШише 
yiil-c'aбyiila на-вечирiilа кaj-з'eiliyiil; В'иgи, во} л'ично ш'о-е, 
чув'ек, цар, gа-м'ожи gа-л'афи ја c'eciilpa-ми ќе-му-а-g'а.м и 
iiyлв'инiila з'емја ќи-му-а-g'а.м б'акшиш и сл.; мак'ар и и ga (за 

допусните реченици), сп. В'ика-а ж'eнiila, ga-iilи-ciilpiiм'yвa, 
рич'е, iipиiil iil'oлкy л ''yga, мак'ар н'ека б'еши и ga-iil'apiiи, gа­
не-g'ојше Ш'ука gа-Ши-р'ечи; Не, не, 'ако. И ga знајш н'eшiilo 
gа-не к'ажиш. П'ол'ошо е 'ако к'ажиш- му каж'ува T'ypчu­
нyiil; шо (за последичните реченици), сп. Т'олку ry-iiluii'aja 
шо не м'ојше ga-ciilou и др., а локално во Крушари и шiiloiilo, 
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сп. Јас cilм сирум'ах шШ'оШо не м'ожilм gii-g'aм; и шо (за 
релативните реченици), сп. УШ-гл'авii и из'ици, yШ-Ш'ujii шо 
н'оси из'иќуШ gр'уго н'ишШо итн. 

Во четвртата глава "Лексиката на ениџевардарски­
от говор" (189-198) Каранфиловски материјалот го раз­

гледува според тематските подрачја. Тој регистрира голем 
број лексеми, кои побудуваат интерес од различни аспекти, 
и тоа: од тематското подрачје физички изглед на човекот. 
неговите физички и психички особини. хигиената и бо­
лестите. семејството и роднинските односи, сп. жiiбл 'ина 
'забен венец', кукурузл'ија 'кадрав', кiiјл ''аш 'неработлив, 

мрзлив', бiiбiiш'арка 'сипаница', џ'ол 'ко 'мало дете', g'ogo 
'обраќање кон постара сестра' и др.; од тематското под­

рачје професионални ознаки на луѓето: ucuuч'ap 'аптекар', 

iliyџ'ap 'трговец', кл'уск'ач 'скитник', iiлii'uШкa 'домашна 

помошничка, слугинка' и др.; од тематското подрачје � 

којдневен живот на човекот. неговиот дом. домаќинството. 

јадењата. облеката и обувките: бyiip'e 'горен дел на катот -
делат околу огништето', бун'ела 'виљушка', вiiр'ела 'сад за 

течност', к'ouiiн 'дрвено корито', Шурл'инка 'ронка', л'игgа 
'сланина', кiiл ''анШи 'вид печени кори', г'уна 'вид долга об­

лека' кiiвр'ак 'потенка, свилена шамија', луИ'уШii 'кожички 

за врзување опинци', uiiu'yцu 'чевли', iiинчун'ица 'врвца за 
опинци', ск'орни 'високи чевли' и сл.; од тематското под­

рачје земјоделство и сточарство. домашни животни и разни­
те алати што се употребуваат во секојдневниот живот и во 

занаетчиството: gинг'ил' 'дел од воденица', кiipuiiл'oќ 'вид 

решето', uiiл'uшнuк 'дел од плугот', фiiнg'ак 'сноп', 'уШрина 
'некопана, неработена земја', уИiiшк'ана 'последна ракија', 

бiigiipo'к 'мисир', uiiu'uja 'патка', с'ере 'нечистотија во вол­

ната', вишШ'ерна 'корито со вода за поење', клуц'ак 'железа 

за облакот, дел од самарот', uiiлg'Gм 'колани што се врзува­

ат одзади, под бутовите на коњите', н'ерiiц 'крмнак, вепар', 

коч 'овен', ѕв'иска 'млада овца', sвug'ap 'млад овен', кис'ем 
'овен предводник', к'орgа 'место каде што лежат малите јаг-
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ниња, шилежињата', uyj'aiila 'колиба', миш 'глушец', бл'ајна 
'голем струг', к'аржа 'вид чивија', бл'изна 'челик', карф'ија 
'клинец, шајка', iilapв'ojн 'пила со рамка', з'ii.мба 'железо за 
правење дупки', cк'eiliip 'тесла' и др.; од тематското подрачје 
растителен и животински свет: бл'yciilyp 'штавеј', gимл''ус 
'нане', вiipiil'uкa 'вид цвеќе', мул'оха 'сардела', миргwтш'е 
'нарцис', ilaiil'aiila 'компир', рii.м'ојн 'камилица', сл'ачка 
'трева жолта како конци', фашк'ан 'грмушка', чв'инка 'вид 

птица', р'ачка 'подземни жолто-бели бубачки што ги јадат 

главичките на кромидот', кук 'бубачка што ги напаѓа гове­
дата', g'uвu к'ојна 'вид големи мрави', iiвj'ap 'икра од риби', 
кiip'oiila 'морков', il'aнџiip 'цвекло', к'оuривка 'полски ја­
сен', uр'уна 'црн плод што ја собира устата' л'Wlјак 'вид 

риба', ц'арево к'уре 'риба', iii'ypнa 'штука', н'iipii 'мрести 
- рибите се нарат', в'yнiilyp 'вид орел', н'амлија 'ред трева 
што се коси', лiir'oѓep 'полски глушец', зiipк'aga 'срна' и сл.; 
од тематското подрачје географија. метеорологија и астро­

номија: нuc'uja 'остров', g'iipчa 'краток силен дожд просле­
ден со ветар', л'ива 'западен топол ветар', з'унка 'виножи­
то', ур'ач 'најсветлата ѕвезда на север', сулин'ар 'мразулец', 

боан'ак 'силен дожд', вiipiiliiл'oк 'водовртеж', гин'еш 'млада 
месечина', s'aciilpa 'утро', ум'уфка 'предзори', с'урва 'Нова 
година', кулуж'ек и ryл'eмuyiil м'есиц 'јануари', буrур'ојчин 
м'есиц 'август', кiipciil'oфцкo м'есиц 'септември', лuciiiyil'aiil 
'ноември', н'икул' 'декември' и др.; од тематските подрачја 
оружје, пловни средства. превозни средства. црква и друго: 

в'арка, к'аик, ш'ајка 'видови чамци', ма'ун 'поголем чамец 
со едра', рув'ел ', ilaiilл'aк 'револвери', кiiл'ачка 'сабја', г'уж­
ба 'лак и стрела', џuuiiн'e 'склад со муниција', миќир'е 'при­
нудна работа на заробеници', сург'ун 'прогонство, интерни­

рање', ми'ур 'печат', ilyл 'марка', к'омка 'причесна', iilp'eнo 

'воз', зii.мiip'a 'дел од гајдата, личи на кавал', м 'оруф, м 'орува 
буј'а 'темноцрвена боја', il'aлa 'бара' и др. 
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Ениџевардарскиот говор, според авторот, се одлику­

ва и со извесен број лексеми со архаични корени, сп. жир 

'плод од даб', 'икра 'задниот мек дел на ногата под коле­
ното', кукурузл'ија, курушл'иф, кукурушл'иф, куразл'ија, ку­
кур'ус 'кадрава коса, кадрав', лен 'мрза, мрзлив', лyii 'обрач 
на сито', ii'opa 'возраст', с'ачка 'гранка, прачка', с'оа 'стап 
со чаталест завршеток што служи за потпирање на нешто', 

к'омка 'причесна', се к'омка 'се причестува' и др. 

От туѓите зборови авторот се задржува на турциз­

мите и на грцизмите, сп. турцизми: бој 'раст, височина', 

аз'ар 'готов, подготвен', ѓол 'езеро', ѓинл'ук 'надница', 

иќuмџ'ија 'лекар', ил"ач 'лек', јаiiаџ'ија 'ѕидар', миргилиш'е 

'нарцис', миќир'е 'принудна работа на заробеници', ми'ур 

'печат', сург'ун 'прогонство', uciliuкл'u 'нарочно', санgарм'е 

'вид штици, како нутифедер', џuiiaн'e 'склад со муниција', 

с'ермија 'почетен капитал во трговијата' итн.; односно гр­

цизми: aciliuнoм'uja 'полиција', gикасШ'ирио 'суд', eiiuc­

Шuм'uo 'универзитет', iip'oegpo 'претседател', авШок'ино 

'автомобил', Шр'ено 'воз', aiiog'uлailio 'велосипед', анg'ар 

'грчки четник', кир'аса 'чести, почестува', фаг'ана 'маши­

на што копа', eнg'oiiu 'тукашни, староседелци', лаШ 'масло', 

iiypл 'uga 'школка', iia 'uga 'стапица', зарк 'aga 'срна', м 'apiliep 
'сведок на суд', кумб'ар 'кум', iiaнaк'oilia 'штица на која се 

става лебот', gucк 'подавалник' итн. 

Во овој дел авторот приведува и извесен број фра­

зеолошки изрази, сп. с'екуј шо iip'aвu гл'аваШа ga-нaiip,'aвu 

'најважна е главата, од неа се произлегува, се прави', шо 

в'икаШ, чув'екуШ 'oчuiliu ga-мy-ucii'aѓiiili, 'ама муаб'еШуШ gа­

н'е-му ucii'agнu Шакв'о реч 'да се внимава на зборовите, да 

не се каже лош збор', фаШ'и iiлog ga-g'aвa Г'ociiyili 'се роди 
нешто, даде плод', ф'ailiu к'орин 'заседна', yiliв'opu-u 'oчuilie 

'внимавај', лаж gуњ'а-л'аж век 'приказна, нешто невисти­

нито', iiл'ака во HU на-г'арло HU на-з'аii 'премногу Малку, Не­

ДОВОЛНО',л'uчна-ј сл'анце гр'ее 'многу е убава', во ciliaн'a бел 
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к'ако снег 'стана многу убав', 'ама Ша м'узика к'ако куч'ијна 
ga-cu-g'aвaШ 'лоша музика' и др. 

Во Заклучокот Максим Каранфиловски резимира 
дека "ениџевардарскиот говор го зазема средишниот дел 
меѓу на]у>.КНите македонски долновардарски говори и со 
самото тоа се јавува како еден преод од воденскиот говор 
кон солунскиот и кукушкиот говор и по своите дијалектни 
карактеристики". Тој ги наведува главните карактеристики 
на говорот, но констатира извесни разлики меѓу говорот на 
поголемиот дел од ениџевардарската територија и говорот 
во регионот на Гуменџа и селата поблиску до реката Вардар 
(Куфалово, Илиџиево, Постол). 

Меѓу особеностите што го разграничуваат ениџевар­
дарскиот говор, од областа на фонетиката спаѓаат следниве 
карактеристики: дистрибуцијата на системот од три фонеми 
во сите позиции без ограничувања, нас према дистрибуцијата 

на фонемата ii во финална позиција во регионот на Гуменџа; 

појавата на фонемите а, е, о во вокатив и во финалните от­
ворени слогови, наспрема нивната редукција; бивокалските 
секвенци со а, е, о како втор член во финална позиција, на­
спрема нивната редукција; ограничувањето на секвенците со 
у во финална позиција, наспрема нивната употреба во Баро­
вица; затврднувањето на полумекото н ' со истовремена ан­

тиципација на мекоста пред н - јн, наспрема задржувањето 
на мекоста при истовремено присутна антиципацијајн ', а од 
областа на морфологијата како карактеристични црти тој ги 
приведува следните дистинкции: изедначеноста на кратка­

та форма за секое лице cu за датив и за акузатив, наспрема 

разликата: cu за датив, а cii за акузатив; множинската настав­
ка -}Ше кај императивот, наспрема наставките -}Ша и -}Ши; 
множинската наставка -ле кај глаголската л-форма, нас према 
наставката -ли и др. 

Научната интерпретација авторот ја поткрепува пре­

ку консултирањето на шеесетина библиографски единици, 
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особено, давајќи примери од Кулакиското евангелие со нуж­
но нивно толкување. 

Како илустративен материјал Каранфиловски при­

ложува тематски речник од 360 покарактеристични зборови, 

дваесетина дијалектни текстови забележани од најтипични­
те репрезенти на испитуваниот говор со фонолошко писмо, а 
на крајот од монографијата дава и една мапа на ениџевардар­
скиот говор. 

Во монографијата Eнuџeвapgapcкuoiil говор Максим 

Каранфиловски дијалектниот материјал го дистрибуира спо­

ред методологијата на лингвистичката географија. На тој 

начин тој ни ја претставува современата состојба на ениџе­

вардарскиот говор и ни дава комплетна претстава за него на 

фонолошко, на морфолошко, на синтаксичко и на лексичко 

рамниште. Со оглед на околноста што испитуваниот говор 

се наоѓа надвор од границите на Република Македонија, а во 

државните рамки на Република Грција, научните истражу­

вања многу ја отежнувале работата на авторот врз овој до­

сега непроучуван говор. Испитуваниот говор авторот го спо­

редува со соседните говори и со состојбата во македонскиот· 

стандарден јазик со што тој јасно ги покажува сличностите и 

диференцијалните црти не само на ениџевардарскиот говор 

од соседните говори туку и сличностите и диференцијални­
те црти на овој говор од македонскиот стандарден јазик. Со 

оваа опсежна дијалектолошка монографија за ениџевардар­

скиот говор Максим Каранфиловски спасува од заборав еден 

од најјужните македонски говори, изложен на долговековно 

грчко влијание, што го загрозува дури и самиот негов статус. 

Врз основа на изложените показатели се констатира 

дека монографијата Eнuџeвapgapcкuoiil говор на Максим Ка­

ранфиловски ја комплетира нашата научна сознајба за еден 

од долновардарските говори, кој се наоѓа во егејскиот дел на 
Македонија, надвор од границите на Република Македонија. 

Во годината кога се навршија 11 О години од излегувањето 
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на монументалниот труд За макеgонцкиШе paбoiiiu на Крсте 

Мисирков, овој сериозен научен труд за родниот говор на ос­

новоположникот на македонскиот стандарден јазик - Крсте 

Мисирков, уште повеќе ќе ја издигне нашата свест за потре­

бата од вакви научни дела. 
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ПОЛИВАЛЕНТЕН 

ДИЈАЛЕКТОЛОШКИ ТРУД 
(Коста Пеев. КукушкиоШ говор, кн. 1, II. 

Скопје: НИО "Студентски збор", 1987, 1988) 

Појавата на овој труд од областа на македонската 
дијалектологија со своите стојности претставува несом­
нен придонес во македонската наука за јазикот. Начелно 
дијалектолошки, збиен и јадровит, овој труд во две книги по 
опфатноста ги пречекорува внатрешните простори и времен­
ските меѓи, кореспондирајќи со другите јазици на поширок 
историски план. 

Првата книга, којашто опфаќа 355 страници, е поде­
лена на пет поглавја: Увод (7-39), "Фонологија" (43-159), 
"Морфологија" (163-272), "Синтакса" (275-316) и Заклучок 
(319-332). На крајот од првата книга се дадени: Резиме /на 
руски јазик/ (333-334), Список на консултираната литерату­
ра (345-347), Скратеници (349-350), Транскрипција и Карта 
на кукушкиот говор. 

Воведното поглавје мисловно е поделено на два дела: 
"Историско-географски податоци" и "Анализа на објавената 
литература". 

Во првиот дел авторот ги определува границите на 
кукушкиот говор, што го опфаќа средишниот дел од долно­
вардарските говори во егејскиот дел на Македонија, каде 
што изделува два региона: Карадаг и Поле. 
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Врз основа на писмени извори и податоци од инфор­
маторите, авторот го следи етничкиот состав во Кукушко, 
административните промени, економскиот подем, пројавите 
на Преродбата, одбележена со дејствувањето на Д. Милади­
нов, П. 3ографски, К. Шапкарев, В. Мачуковски и на други, 
и погромот на македонското население во Втората балканска 
војна. 

Во вториот дел од Уводот авторот ги резимира про­
учувањата на В. Облак, М. Малецки, 3. Голомб, А. Вајан, А. 
Мазон, П. Лавров, С. Романски, Д. Иванов, Л. Милетич, В. 
Думев, и на други, задржувајќи се, особено на проучувањата 
од Д. Мирчев, Г. П. Христов и на фолклорните материјали од 
К. Шапкарев и Г. Христов со аргументирани укажувања на 
нивните вредности и неотпорности. 

Во второто поглавје авторот се задржува на реле­
вантните карактеристики на кукушкиот говор, како што се: 
појавата на ред долги самогласки а:, е:, и:, о:, у:, ii:, коишто 
се позициски ограничени, сп. м'асШа (: чл. ф. од маст)-м'а:с­

Ша (: чл. ф. од маса), сШо (: број)-сШо: (гл. стои); редукција­
та на неакцентираните вокали е, а, о, кои поминуваат во и, 

ii, у или во нивните алофони е..!., а..!., о..!., односно f!, (l, 9, во 
зависност од фонетската окруженост, дали се наоѓаат на по­
четокот, во средината или на крајот од збороформите, дали 
се во отворен или во затворен слог и колку се оддалечени од 
акцентираниот слог, итн., проследувајќи ги искажувањата по 
односните прашања на 3. Голомб, Д. Мирчев, Д. Иванов, Г. 
П. Христов, В. Думев, К. Мирчев, Ј. Иванов, М. Ивковиќ, Б. 

Конески, Б. Видоески и на други, за да ги лоцира појавите на 
кукушкото подрачје преку обработка на неколку контролни 
пунктови на преодите кон соседните говори. 

Авторот понатаму ја проследува елизијата, обуслове­
на од брзината и од изразито експираторниот акцент, којшто 
ги засега вокалите по акцентот, особено, кај членуваните 
форми на именките, на придавките и на присвојните заменки 
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од женски и од среден род: глиШи11'ицШа, гл'еШШо, ч'и11и11Ша, 
бр'аШiiфШа, м'ојШа, 11'ашШо, и непостојните вокали а, о, и, е 
на апсолутниот крај кај многу прилози, предлози, сврзници 
и други зборови, употребени како клитики. 

Од другите фонетски процеси се разrледуваат: пре­
гласот на а во е, како една од карактеристичните особености 
на градскиот говор, што се врши, главно, зад палаталите ј, ч, 
ж и ш: е11ич'ер (: јаничар), 'если (: јасли), вуgи11ч'ер, riip11ч'ep, 
кукуш'е11и, ч'еша итн.; и лабијализацијата на и во у, што на­

станува зад фрикативите ч, ж и ш: чуфл'ик, шуu1'е, чур'еша и 

сл. 

Од историските промени на вокалниот систем Коста 

Пеев се задржува на: замената на старословенските назали 

- н., којшто редовно се рефлектира во е: 'egiip, еШ'iiрва, и ж, 

чија основна замена во коренските слогови е ii: r'iiбa, giiu, 

зiiii и други, а во поодделни случаи у, о: вурк'и11а, г'ужва, -
ii'oiiyк; континуацијата на големиот 'h, чија основна замена е 

о: в'ошка, gош, а во извесни случаи се зачувал првобитниот 

изговор ii: к'iiC110 ( са вар'ине ). м'iiк11е, со што кукушкиот го­

вор се јавува како преоден помеѓу сушко-височкиот говор и 
централните македонски говори; развитокот на секундарни­
от 'h2, којшто во општи црти се поклопува со оној во други­

те долновардарски говори, сп. Б'iig11ик, м'iiска, и во групите 

скb- и цкh-: к'и yc'iiм11e, ц'iiфШе, но со некои специфичности 

-тмh > -ум/ -iiм: с'еgум, 'ocyм-c'egiiм, 'ociiм, го дели кукуш­

киот на јужен и на се верен говор; замената на i>, кој што ре­

гуларно дава е, дури и во групата цi>-: ц'ели11а, ц'еuуве, цел; 
и континуантите на f, 1, коишто секогаш се придружени со 

вокалниот елемент ii: rpiiii, g'iipчa, - в'iiл11а, кiiлк. 

Авторот, прикажувајќи го консонантскиот систем, 

посочува внимание на фонемите: л, којашто пред предните 

вокали и пред} има алофон л ': кл 'иu'ало 'клепка', к'аиur 'ица, 

11ив'ол 'Ша (ма натир'а); 11, добиена со затврднувањето на 

мекото 11 ' од новото јотување: ј'аgи11е, куч 'и11а; 11 ', којашто 
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е зачувана од старото јоrување во Полето: син', бан 'а; х, 
којашто се чува во сите позиции, иако не доследно, особено, 
во појужните села: x'ogu, хул'ера, ош ii'o-x'yбyвu; в, којашто 
меѓувокално се чува со ретки примери на елидирање: iip'aвa, 
но: шо да-iiр'ајме (:правиме); и на консонантските групи *tj 
1 *kt, *dj, чија основна замена е шШ, жg: л'ешШа, в'ежgа и 
замената ќ, ѓ: ц'ела н'оќ, м'еѓа итн. 

Авторот ја разгледува и измената на консонантските 

групи: вн > мн: гл'амна, iiл'емна или со елизија: нук, н'iiiilpe; 
мј >м: л'ама (: ламја), з'ема (: земја); е, ш + ц, ч > хч во 
Полето: н'охче (: нос), убр'ахче (:образ), односно е+ ч > шч 

во Карадагот: бр'ешче, ур'ишче; е, з, ж + р > ciilp, зgр, жgр: 
ciilpaм, зgрак, жgр'ебе во Полето; ciil > шШ: лишШув'ичка 

(: ластовичка), шШен'ица (: стеница); ск- > шк-: шк'иШник 

(: скитник), шкриiiч'ина (: скрипци); губењето на согласките 

- g: rp'eiiiila (: гредата), ryв'eiiiilo (: говедото),- г: go: (: да 

го) фарлиш, ќо: (:ќе го) п'отпре и сл., -ж: н'ојци (: ножици), 

да н'е л'iiјш (: лажеш),- з: бл'ијчко (: близичко), да-фл'ејш 

(: влезиш) и др. 

Во второто поглавје К. Пеев нужно внимание по­
свеrува на акцентот, којшто е неопределен и неподвижен со 

прилично експонирање на двосложното акцентирање, спо­

могнато, помеѓу другото, и со појавата на спореден акцент. 

Една од важните промени што настанале во акцент­

скиот систем на овој говор е префрлањето на акцентот од 
последниот отворен на претпоследниот сло� со извесни 

исклучоци: кај аористните форми за 2 и за 3 лице еднина 

- jag'e, gунц'е; и во некои именски форми од женски род -

висучин'а, rpuyiil'a, рiiмнин'а и сл., а во определени синтагми 
од роднински имиња и кратки заменски форми крајниот слог 

се затворил: на-жин'а-Ш-му, ceciilp'a-мu итн. 

Во третото поглавје К. Пеев ги истакнува специфич­

ните зборообразувачки форманти, задржувајќи се не само на 

најпродуктивните наставки rуку и на оние што претставуваат 
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определена особеност, како што се наставките за изразување 

чувствен однос, коишто се посиромашни во однос на цен­

тралните и на северните говори. Изразита сиромаштија во 

бројот на наставките и во нивната фреквентност покажува­

ат, особено, аугментативните образувања. Наставката -uшille 

како и да не постои, сп. единствено: rлiiв'uшille иpiiч'uшilla. 

Со аугментативно-пејоративно значење овде се но­

тирани наставките: -ок: ѕвиз'ок, iiyp'oк, ран'ок, во западни­
те говори со деминутивно значење; -ина: живQШ'ина, су­

кан 'ина; -учка: глав'учка, каiiал ''учка; -ул 'ка: закач 'ул 'ка; 

-era: маж'еrа; -Л 'ак: MUillUЛ ''ак, Ulillapбл ''ак; -Л 'о: М'уi<.Л 'о, 

сШр'ашл 'о. 

Кај именките се разгледуваат и формите за кои е ка­

рактеристичен аналитизмот, речиси, во чист вид. Вокативот 

често се употребува без наставки, сп. еј риб'ар, 'ела бе ш'ура, 

в'ол нu'aguн, или со наставката -о: 'ела з'eillo, еј iiacill'upo, 

што прави посебен впечаток. 

Во образувањето множина во машки род доминантна 

е наставката -е кај двосложните и кај повеќесложните имен­

ки: марс'оле, р'ачкуре, а кај повеќето едносложни именки 

се употребува -ове: с'инуве, сн'оiiуве, паралелно со -uшilla: 

g'eнuшilla, cн'oiiuшilla. 

Кај именките од среден род авторот истакнува дека 

се јавува множинската наставка -eilla и тоа со иновациско 

проширување на употребата: к'олчиШа ( : колче), uл'eнчeilla 

( : елен), кp'aiiчeilla (: крапче), и наставката -инка, којашто 

има извесна деминутивност: биш'инка, ilpac'uнкa. 

За промените на родот, како и повеќето автори, и К. 

Пеев го потврдува фактот за расколебаноста на оваа катего­

рија, при што приведува, како и секогаш, изобилство приме­

ри: g'обро-в'ечер 11 ц'ела в'ечер, Ш'оо ii'ecyк 11 ж'iiлilla ii'ecyк, 

ж'аро 11 ж'apilla и др. 

150 



ДијалекШолошки анализи 

По однос на членот, кукушкото подрачје се дели на 
два дела: во јужните и во западните села повеќе се јавува 
-yiii, а во северните и во источните се јавува -о. На целото 
подрачје отсуствуваат членските морфеми на -ов и на -он. 

При разгледувањето на придавките авторот како спе­
цифичност го посочува начинот на степенувањето кога се 
употребуваат двете честички на} и ilo едноподруго: н'ај-u'о­
rул'емјо:, н'ај-u'о-ц'iiрна, а кај посвојните заменски придав­
ки ја нотира употребата на посесивната заменска форма за 3 

лице женски род без партикулата -зи: н'ејн, -а, -о, -и. 

Кај заменките авторот ги забележува следните спе­
цифичности: личните заменки имаат номинативна и општа 
форма, којашто служи и за изразување на дативот со пред­
логот на: мy-ry-yciilaв'u нii-н'его, а, од друга страна, на-кон­
струкцијата, како локална специфичност, служи и за изра­
зување на општата форма: нii-зiiкiip'aa нii-н'аска yc-чiiciiв'oj. 

Специфичност се и личната заменка за 1 лице ас 11 'аска во 

селата и ес 11 'еска во градот; кратката акузативна форма га: 

га-сич'ех нii-uулв'ина; употребата на формите од личните за­

менки наместо заменката за секое лице себе: upiig н'его cu­
ry-illyp'u, МИЖgу HUX не Ca-ilyr'aжgaiil; ОТСУСТВОТО На фор­
МИТе кому и кого од лично-предметните заменки: на-кој му­
uлаШ'и, н'е зн'ам уШ-кој 'имаШ ciilpax и сл. 

�еѓу особеностите на прилозите истакната е де­
минутивизацијата, сп. Ш'укичка с'едни, ел п'о-на-в'акичка, 

Ш'амuчка бише са-скр'ило итн. 

Кај предлозите се одбележени следните карактерис­
тични црти: форматау(ф) од стариот предлог B'h: уф-н'ијнШа 

к'iiшша, yф-ciiнg'iiкo; удвојувањето на предлогот со: сус-н'ас, 

сус-мiiл'ечка муШ'икичка, ус-кiiрл'икуШ; отсуството на пред­
логот кон; како и проширената употреба на одделни предло­
зи, особено на предлогот на: uyчн'Шlgii-ry-r'oнe на-бр'аШ-му 
и сл. 
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Во одделат за глаголите авторот ја посочува зголе­

мената употреба на суфиксите -ее: (к'и) уgибил'ее ( : дебел), 

укрив'ее ( : крив), и -уве: зим'уве, наб'еруве, вижg'уве; раши­

рената употреба на перфективниот презент: фл'езе, гр'абне 
аgна uарч'а с'ирне и изб'еге,- и geiliilio се изл'ажуве, изк'ар­
ве, ч'ешкаша yili-u'aзвailia, наu'iiлне га в'оgа; вкрстувањето 
на формите од и- и од е-група, кон што се приклучиле и гла­
голите од а-група, со што во 2 лице еднина во основата има 
и, а во 3 лице еднина е и др. 

Зборувајќи за формите на глаголот со објаснување 

за нивното настапување, раширеност и употреба, К. Пеев 

обрнува внимание: на наставката за 1 лице еднина на пре­

зентот: -(у)м: в'икум, ј'аgум, 'оgум; за отсуството на -ili во 3 
лице еднина на презентот: с'аке, м'исле, к'уuе; на формата са 
во 3 лице множина од помошниот глагол сум; на формите на 

императивот, каде што во 2 лице еднина се користи основни­

от вокал и, без наставка, а наставкта -ј за глаголите со општ 

дел на вокал, и -јШе за 2 лице множина: к'олко с'акиш в'ики, 

u'ери ка си-буgл'а, ilip'aj б'або за-г'изgус, чик'ајШе-ме в'он­
ка, pич'ejilie му на-в'ашiliе м'ајки; на формите ОД ПОМОШНИОТ 

глагол за 3 лице: е, са на перфектот, коишто се чуваат, иако 

не доследно: б'олин-еј шо-не-ј јаg'ел цел gен в'аgин, - u'a са­
u'или чим са Ш'олко шен; и на формите сложени со има/нема 
од типот: има рабоШено, имав paбoilieнo и имал рабоШено: 
хич н'емам фуg'ено на-gол, - yg-н'ux с'амо M'иiliкo rу-'имах 
виg'ено,- он ry им'ал кapcili'eнo. 

Во четвртата поглавје авторот се задржува на оддел­

ни синтаксички појави карактеристични за кукушкиот говор 

и за поширокиот долновардарски регион. Меѓу таквите осо­

бености е редот на зборовите, каде што посебно се разгле­
дува местото на заменските форми, коишто во однос на гла­

голот се во препозиција, а и реченицата може да почнува со 

нив: Га-н'осе g'ома, ra-зailiв'opyвe уф-аgна куш'ара rул'ема, 

- Му-уgр'и ајн-uирg'ах. Специфичност претставува прокли-
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тичката употреба на односните форми со императивот: cu-j­
iipaб'epu gецша. 

Во однос на конгруенцијата К. Пеев наведува повеќе 
отстапувања: меѓу придавските детерминанти и именката: 

g'обру чув'ек б'их; меѓу глаголските додатоци и нивните оп­
ределби: iiuШ'eлo са-фiiл'uл: c'uilie кук'ошки ги-зб'ерум, зер 

на-'аgин н'е g'авум з'арнуШо; меѓу субјектот и именскиот 
дел на предикатот: iia'ypo-j уШ iip'ac, глиг'осно-ј, 'има ч'еiiче 

зa-ii 'ијне; меѓу субјектот и л-формата во сложениот предикат: 

накус'уро Т'урчиШо избиг'ал yg Ним'анци кунgис'ал уф-Ал'ек­
суво. 

Меѓу особеностите на заменскиот предмет, авторот 

го истакнува обопштувањето на предлогот на при директни­

от предмет: как к'и-ј-g'ел 'ме на rув'еаша, iiиШ'ал Ш'оо Л'уу­
Шо, - о-навiiл'uл 'огинуШ и га-Шур'uл на-'офцШа. 

Освен тоа, се посветува внимание на беспредложно­

то поврзување на дополнението за место кон прирокот: с'еШ­

не ygg'eмe Самук'оф,- сШигн'аме 'аgно с'ело, Шам фан'аме 

Џумај'а; на прашалните искази во градењето на простата 

прашална реченица без партикулата ли, особено во Полето: 

му-фарл'и на-кук'ошкиШе?, - ј'агниШо o-iiyj'aШe?; на пра­
шањето за изразување на посвојноста итн. 

Во петтото поглавје К. Пеев ги резимира проучу­

вањата на кукушкиот говор и заклучува дека овој говор при­
паѓа на југоисточното македонска наречје заедно со другите 

долновардарски говори, во кои кукушкиот зазема централно 

место. 

Авторот подвлекува дека кукушкиот говор со југо­

источното наречје го поврзуваат дваесетина поглавни фо­

нетско-морфолошки специфичности, а со долновардарските 

говори споделува преку десет особености и по неколку со 
одделните долновардарски говори: со солунскиот, со дојран­

скиот и со гевгелискиот. 
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За кукушкиот како одделен долновардарски говор ав­
торот приведува четириесетина дијалектни карактеристики 
и по неколку за говорот во Полето, во Карадагот и во градот, 
а, освен тоа, истакнува и десетина структурно-синтаксички 
особености, т.н. балканизми, што го поврзуваат кукушкиот 
со другите јужни говори. 

Во втората книга, којашто опфаќа 361 страница, по­
местен е лексичкиот материјал: "Речник" (5-143), "Фразео­
лошки речник" (145-212), Текстови (213-359) и Регистар на 
кратенките (361). 

Во првиот дел од втората книга авторот најпрвин на 
неколку страници дава "Поглед врз лексичкиот состав", во 

кој ја објаснува постапката за собирањето на лексичкиот ма­
теријал, задржувајќи се на дијалектизмите што побудуваат 
интересирање од семантички или од деривациски аспект, 
и на туѓите зборови (грцизми и турцизми), коишто имаат 
регионален карактер, а потоа толкува околу три илјади реч­
нички единици. 

Во вториот дел авторот, според Виноградов, фразео­

логизмите ги класифицира во три групи: идиоми, фразео­
лошки единици и фразеолошки состави, и притоа приведува 
повеќе од илјада и двесте фразеологизми. 

Во третиот дел се приложени околу 120 дијалектни 

текстови во фонетска транскрипција, забележани од авторот. 

На тој начин, Коста Пеев во монографијата Kyкyш­
кuoiii говор, врз основа на дијалектен материјал, забележан 
од него од говорни претставници, коишто се преселеници од 
Кукушко а живеат раштркани во повеќе струмички села, ни 
дава потполна претстава за говорната ситуација во Кукушко, 

па дури и во околните говори, на синхрониско-функциона­
лен и на дијахрониски план. 

Проследувајќи ги дијалектните појави и на поширок 
јазичен план во балканските јазици образложено и докумен-
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тирано, авторот ни ја претставува комплексноста на меѓуја­
зичните влијанија како резултат на заедничкото долговеков­

но присуство на балканските народи на овие простори. 

На крајот, неодминлива е констатацијата на акаде­

микот Блаже Конески за овој труд: "Вредноста и интерес­

носта на оваа монографија се зголемува посебно со тоа што 

таа му е посветена на еден говор којшто е, поради познатите 

историски околности во Егејска Македонија, подложен на 

исчезнување во својата матица ... Со сето тоа работата на д-р 

Коста Пеев ги надминува по своето значење чисто лингвис­

тичките рамки, зашто заштитува и одбранува пред заборавот 

еден важен дел од национално-културното наследство на ма­

кедонскиот народ ... ". 
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ДИЈАЛЕКТНО БОГАТСТВО 
(Светлана Давкова-Ѓоргиева. Лексикаiiiа на roвopoiii 

на ceлoiiio Чифлиџик- Демирхисарско 

/со кpaiiioк грамаШички ouuc/. 

Скопје: Институт за македонски јазик 
"Крсте Мисирков"- Скопје, 

Посебни изданија, книга 43, 2004) 

Дијалектите претставуваат непресушни извори за 
збогатување на стандардниот јазик. Тоа, особено, е евидент­
но во областа на лексиката, којашто е најотворен систем за 
нови зборови и за нови значења. Меѓутоа, македонските 
дијалекти, коишто останаа надвор од границите на Републи­
ка Македонија, се до крајот на шестата деценија од ХХ век 
не беа предмет на проучување на македонските научници за 
јазикот. Првите статии, во кои е опфатен материјал и од го­
ворите во егејскиот дел на Македонија, се појавуваат дури 
во седмата деценија од ХХ век. Во тој период од областа 
на лексиката од говорите во егејскиот дел на Македонија се 
проучуваат само одделни лексички елементи, така што тоа 
дијалектно богатства не можеше да придонесе во збогату­
вањето на македонскиот стандарден јазик. 

Поднасловениот труд на Давкова-Ѓоргиева е од об­
ласта на дијалектната лексика од еден пункт од говорите во 
егејскиот дел на Македонија, кој дава "комплетна слика на 
говорот во селото Чифлиџик со краток осврт на граматика-
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та, поширока анализа на речничкиот материјал на односниот 
говор, со посебен осврт на лексичките пластови (регионално 
ограничените зборови - локализмите, архаизмите и rуѓите 
зборови - rурцизмите и грцизмите) и оформување на речник 
на покарактеристичните зборови на овој говор". 

Разгледуваниот труд, условно речено, е поделен на 
два дела, на краток граматички опис, во кој влегуваат целос­

тите: "Фонологија" (9-27) и "Морфологија" (28-50), и на 

"Лексика" (51-149). Ним им претходи Вовед (5-8). Делото е 
заокружено со Заклучок ( 151-154 ), по што следуваат: Скра­
теници и транскрипција (155-156), Текстови (157-169) иЛи­
тераrура (170-180). 

На почетокот од трудот авторката забележува дека 

селото Чифлиџик, од кој е црпен дијалектниот и фолклорни­

от материјал, се наоѓа на петнаесет километри, јужно од ак­

rуелната бугарско-грчка граница, на еден километар оддале­

ченост од реката Струма. Во негова близина, на околу шест 

километри оддалеченост, се наоѓа гратчето Демир Хисар. 

Во граматичкиот опис авторката не само што дава 
дескрипција на односниот говор rуку некои од податоците ги 
споредува со соседните говори или ги споредува пошироко 

со другите македонски говори, притоа, служејќи се со научна 

аргументација. Според бројот и карактерот на дијалектните 

црти, особено според рефлексот на носовката од заден ред, 

таа говорот во селото Чифлиџик го определува како белички 

говор, којшто, на поширок план, спаѓа во серскиот дијалект. 

Од областа на фонологијата како најважни карак­
теристики на чифлиџичкиот говор, авторката ги истакнува 
следните црти: редукцијата на неакцентираните вокали: е> 

f? и Q (б'ол?н, б'олQн), о >Q и у (u'ucмQ, 'арну), а> g (гл'авQ, 
сШQр'ец), а > Q (заu : зgб'о) итн.; рефлексот "а од *е во ак­
центирана позиција, односно е во неакцентирана позиција 

(л ''aiilQ-Лf?iil'a); КОНТИнуантите а ОД *Q ПОД акцент, ОДНОСНО 

Q без акцент (г'абg, кgg'e); опозицијата мекост : немекост кај 

157 



Васил Дрвошанов 

сите согласки, освен кај}, џ, ч, ж, ш; и слободниот и парадиг­
матски акцент, кој може да биде и подвижен на морфолошки 
план, а особено го истакнува присуството на двојниот ак­
цент (бp'ag(lв,uц(l, м'омичк,аШ(l) и др. 

На морфолошки план авторката како специфични 
особености на односниот говор ги изделува следните црти: 
старата множинска наставка -etlia кај именките на -е (б'урr:­
б'урr:Ш(l, ј'агнr:-ј'агнr:Ш(l); изразувањето посвојност од типот 
син'о му н(l ЈQв'ан; паралелните форми со и без -м кај глаго­
лите од е- и и-група во прво лице еднина на сегашното вре­
ме (б'ер(llм/, cв'up(llмl); двете промени од помошниот глагол 
Бblти во минатото определено несвршено време (б'ах 11 бих); 
изразувањето забрана од типот нr:м'ој вр "авиш и др. 

Главно внимание во овој труд Давкова-Ѓоргиева И 

посветува на лексиката од семантички и од деривациски ас­
пект. Лексичкиот материјал таа го разгледува по семантич­
ки групи според Праишлникот за собирање мatliepujaл за 
Макеgонскиот gијалектен атлас. Притоа, кај лексичките 
дијалектизми таа изделува повеќе слоеви, и тоа: зборообра­
зувачки дијалектизми (бQл'ик 'бол', лив'ар 'левак'), семан­
тички дијалектизми (Шрr:сн'а 'удри гром', 'otliвyp 'клуч'), 
многузначни зборови (в'ag(l 1. 'бразда за вода', 2. 'патец 
во коса', чуч'ур 1. 'мразулец', 2. 'чеп на буре'), дијалект­
ни зборови со јасна мотивираност (iiлr:cн'uц(l 'шлаканица', 
к(lфr:н'ик 'ѓезве'), регионално ограничени зборови, односно, 
локализми (Шур(lн'ик 'внатрешниот дел на стомакот заедно 
со цревата', ф 'урц(l 'четка' ), архаизми ( бл ''ygu 'скита', гвос 
'помала шајка') и туѓи зборови- турцизми ((lg'iiм 'чекор', 
чин'е 'вилица'), односно, грцизми ((lрм'аснuц(l 'свршеница', 
gwz'aф 'маша') итн. 

Во овој говор, особено, се впечатливи архаизмите 
од словенско потекло преку кои се согледува зачуваноста на 
духот на Македонците во текот на историјата и нашата ис­
конска поврзаност со словенскиот свет. Меѓутоа, не е мал 
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ниrу бројот на лексичките заемки од другите јазици "за оз­
начување на предмети и поими што дотогаш не биле во упо­
треба" во односната јазична средина, со што се збогаrувала 
дијалектната лексика. Оттука македонските народни говори 
претставуваат неисцрпно богатство за македонскиот јазик. 

Освен тоа, авторката застапува и речник со над 
седумстотини дијалектизми, дадени во контекст, и десетина 
народни приказни, забележани од најтипичните информато­
ри на говорот на селото Чифлиџик. 

Разгледуваниот материјал при научната елаборација 
е поткрепен со консултирање на стотина библиографски еди­
ници. 

Со граматичкиот опис на главните фонолошки и 
морфолошки црти на разгледуваниот говор и со прикажу­
вањето на еволуцијата на лексичките дијалектизми и на 
нивното богатство на семантички и на деривациски план, 
се добива целосна претстава за чифлиџискиот говор. Со тоа 
Давкова-Ѓоргиева ја збогаrува македонската дијалектоло­
гија, спасувајќи го од целосно исчезнување говорот на село­
то Чифлиџик-Демирхисарско, којшто се наоѓа во егејскиот 
цел на Македонија. 
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ДИЈАЛЕКТОЛОШКИ ТРУД 
(Веселинка Лаброска. ГовороШ на селоШо 

Кула- Серско. 

Скопје: Институт за македонски јазик 

"Крсте Мисирков"- Скопје, 

Посебни изданија, книга 38, 2003) 

Проучувањата на македонскиот јазик има, главно, 
две етапи: до 1945 година и од 1945 година наваму. Во пр­
вата етапа проучувачи на македонскиот јазик беа странски 
слависти, а во втората етапа, покрај странските слависти, 
главни проучувачи на македонскиот јазик се Македонци. 

Во првиот период во врска со македонскиот јазик 
постоеја три теории: две ненаучни и една научна. Приврза­
ниците на едната од ненаучните теории тврдеа дека маке­
донскиот јазик е српски јазик, а приврзаниците на другата 
ненаучна теорија, за жал, се уште тврдат дека македонскиот 
јазик е бугарски јазик. Научната теорија, што исправно ја за­
стапуваат голем број странски проучувачи на македонскиот 
јазик, аргументирано го толкуваат македонскиот јазик како 
одделен словенски јазик. 

Посебно поглавје во македонистиката претставува 
проучувањето на македонските дијалекти, особено, проучу­
вањето на македонските дијалекти што се надвор од грани­
ците на Република Македонија. 
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Во поднасловениот труд авторката прави анализа на 
говорот на селото Кула, коешто денес се наоѓа во државните 

граници на Грција, северозападно од градот Серес, во доли­
ната на реката Струма на дваесетина километри оддалече­

ност од неа во југоисточниот дел на географска Македонија. 

Трудот е поделен во неколку целости, и тоа: Вовед 
(7-10), "Фонологија" (11-38), "Морфологија" (39-70), "Син­
такса" (71-92), "Лексика и зборообразување" (93-102), За­

клучок (103-106), Текстови (107-137) и Литература (139-

145). 

Овој распоред овозможува солидна анализа на дија­
лектниот материјал, врз чија основа авторката дава "опис на 

современата состојба на гласовниот систем, осврт на исто­

рискиот развој на гласовите, преглед на состојбата на акцен­

тот, разгледување на граматичките категории на сите зборов­

ни групи", преглед "на синтаксичиот систем и краток осврт 

на лексиката и зборообразувањето" на говорот во селото 

Кула. 

Со оглед на фактот што овој говор во голема мера 
бил подложен на влијанија од соседните балкански јазици, 

во него авторката регистрира низа отстапки во однос на ма­

кедонскиот стандарден јазик. 

Од областа на фонологијата таа ги забележува след­

ните специфичности: редукцијата на невисоките вокали, 

дури и во морфолошките наставки (б'абq, к'окQЛчи, м'озук), 

односно обратната редукција на вокалот q (рqк'ачкq); рефлек­
сот а од t (в ''ашка, g ''ag9, л 'aii); богатата опозиција мекост 

: немекост кај согласките; чувањето на гласот х (iip?g'axмu, 

мiix, срах); слободниот и морфолошки подвижниот акцент, 

особено, двојниот акцент (ј'ар?б,ица, 'ucil?p,иiil?, u'овис,ок) и 

др. 

На морфолошки план како специфичност Лаброска 

ги наведува следните особености: наставката -е за образу­

вање множина кај именките од женски род (j'ar(Jg?, г'орни-
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Ц?); присуството на глаголските конструкции со има 1 нема 
(Tat;t-? ГQЛ ''aмt;t iip'uкt;tcкt;t, 'aмt;t rt;t-'uмt;tМ зt;tбQp'a?HQ); форма­

та ciiiu наместо cu кај повратните глаголи во второ лице мно­
жина во заповедниот начин (c'oб?p,uiiiu-ciiiu, 'oguiii,u-ciiiu) и 
сл. 

Од областа на синтаксата авторката како најспеци­

фични ги забележува следните црти: нередовното удвоју­

вање на предметот (Eg'uнuQ ii'ac?л 'oфцuiiiu, gp'yruQ к'они­
Ши); употребата на предлогот на како показател за директен 

предмет (Ht;t-c'uнQ ГQ-yiii'eii.Jlt;tiii); отстапки во согласувањето 

по род и по број меѓу деловите на реченицата (Гt;t-вug ''aлt;t 

вQ-к'ој к'aшiiit;t жив'еr:) и др. 

На лексички план авторката нотира зборообразу­

вачки дијалектизми (ii'aiiQШ 'папок', ск'ак(ЈЛ 'скакулец') и 

семантички дијалектизми (ч'eiiiкt;t 'грива', сл'угн 't;tк 'строј­

ник'). Таа во разгледуваниот говор, особено, среќава архаиз­

ми (бQб'oiiit;t 'пченкарница', yg'yлt;t 'тенка погача') итн. 

Трудот Лаброска го илустрира со дваесетина народ­

ни приказни, десетина народни песни и со неколку народни 

кажувања, директно запишани од најтипичните репрезенти 

на кулскиот говор. 

Како поткрепа на своите ставови, освен изворниот 

дијалектен материјал, Лаброска наведува стручна литерату­

ра од деведесетина библиографски единици. На тој начин, 

таа говорот во селото Кула го сместува во беличкиот говор, 

кој со струмскиот говор го сочинуваат серскиот дијалект. 

Како што е познато по Балканските војни во 1912 и 

во 1913 година говорите во егејскиот дел на Македонија не­

природно беа разграничени од македонската целост. За вре­

ме на Првата светска војна (1914-1918), забележува автор­

ката, фронтот поминувал низ самото село, па во 1916 година 

селото било запалено. По грчко-турските војни во 1920-1921 

година во чистото македонска село Кула почнале да се досе­

луваат Грци од Кавказ. Македонското население од тој пери-
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од наваму, нотира Лаброска, неколку пати било принудено да 
се иселува во денешна Република Македонија и во Бугарија, 

така што неговата бројност била значително намалена. 

За жал, денес најголемиот дел од населението кому­
ницира на грчки јазик. Единствено постарите Македонци се 
уште го зборуваат македонскиот јазик, но само во кругот на 
семејството. 

Упорно и грижливо собирајќи го дијалектниот и фол­

клорниот материјал од родени зборувачи на кулскиот говор, 
Лаброска научно го интерпретира соодветниот материјал на 

историски и на современ план, со што дава заокружена прет­

става за кулскиот говор, којшто претставува "типичен прет­
ставник на ова говорно подрачје". Монографијата Говорот 

на селоШо Кула- Серско претставува неодминлив дијалекто­
лошки труд, затоа што пополнува една празнина во македон­

ската дијалектологија. Благодарејќи на Лаброска овој говор 

се спасува од целосно исчезнување, жилаво опстојувајќи 

низа векови на овие простори. 

163 



ОРГАНСКА ПОВРЗАНОСТ 

НА МАКЕДОНСКИОТ ДИЈАСИСТЕМ 
(Еленка Стоевска-Денчова. КривоiiаланечкиоШ говор. 

Скопје: Институт за македонски јазик 

"Крсте Мисирков"- Скопје, 

Посебни изданија, книга 42, 2004) 

Озаконувањето на современиот македонски јазик е 

извршено дури во 1945 година со донесувањето на реше­

нието за македонската азбука на 3 мај и со донесуваањето 

на решението за македонскиот правопис на 7 јуни од стра­

на на Народната влада на федерална Македонија. На тоа му 

претходеше донесувањето на историското решение на Прво­

то заседание на Антифашистичкото собрание на народното 

ослободување на Македонија, одржана на 2 август 1944 го­

дина, во врска со статусот на македонскиот јазик, кое гласи: 

,�. 1 Во македонската држава како службен јазик се заведуе 

народниот македонски јазик". Историски гледано, за еден ја­

зик тоа е многу доцна. 

Дотогаш македонскиот јазик опстојуваше во дија­

лектна форма. Наспрема стандардниот јазик, којшто е нор­

миран, во дијалектна форма и понатаму, до денес, опстојува­

ат македонските народни говори. 

Предмет на анализа во поднасловеното дело е гово­

рот во Кривопаланечко, којшто по бројот и карактерот на 

дијалектните црти, им припаѓа на северните македонски го­

вори. 
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Во монографијата, којашто содржи 183 страници, ма­
теријата е распоредена во четири целости, и тоа во главите: 
"Фонологија", "Морфологија", "Од синтаксата" и "Лекси­
ка", на кои им претходи Вовед. На крајот од монографијата 
се: Заклучокот, Текстовите, Скратениците, Списокот на ко­
ристената литература и Карта на Општината Крива Паланка. 

Во Воведот (9-16) авторката ја определува терито­
ријата на кривопаланечкиот говор, што се наоѓа во североис­
точниот дел на Македонија, чија источна и северна граница 

се државните граници со Бугарија и со Србија, а западната 

и јужната граница се Страцинската Планина и Осоговската 

Планина. 

Во времето на истражувањто Општината имала над 

25 илјади жители, од кои 98% биле Македонци, населени во 

градот и во 52 села. Авторката приведува податоци од повеќе 

автори (Евлија Челебија, Иванов, К'нчов, Видоески и др.) 

за историјата на градот и за историјата на жителите од ова 

подрачје. 

Авторката забележува дека кривопаланечкиот говор 

во досегашната литература бил разгледуван само во рамките 

на одделни прашања од страна на Селишчев, Белиќ и Видо­

ески. Исто така, таа нагласува дека "територијата на криво­

паланечкиот говор не претставува единство во јазичен по­
глед". Притоа, Стоевска-Денчова изделува четири говорни 

целости: 1) говорот на селата што се наоѓаат од десната стра­

на на Крива Река (Тламинци, Градец, маалото Река во Коноп­

ница, Осиче, Габер, Добровница) и на селата што граничат 

со Бугарија (Трново, Жидилово, Узем, Костур); 2) говорот 

на селата од левата страна на Крива Река, по Осоговијата, 
заедно со градскиот говор; 3) говорот на селата Луке, Подр­
жикоњ, Метешево, Огут, Нерав; и 4) говорот на Славиште. 
При разгледувањто на овој говор авторката како појдовни 

пунктови ги зема: 1) Жидилово, Трново, Осиче, Добровница, 

Габар и Градец; 2) градот Крива Паланка и селата Дурачка 
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Река и Кркља; 3) Огут и Луке, а за славишките села користи 
печатени извори. 

Во првата глава "Фонологија" (17-65) Стоевска-Ден­
чова ја разгледува современата состојба на фонетскиот сис­
тем, при што се задржува на самогласките, нагласувајќи дека 
во односниот говор "се среќава и еден среднојазичен вокал, 

што го предаваме со знакот ii". Освен тоа, таа ја регистрира 
појавата кога нагласените е и о во северниот дел од кривопа­
ланечкиот говор и во Славиште имаат поотворен изговор, сп. 

глеШо, geiile, леќа,· в:Јgа, gев:Јјка, к:Јзе и др. 

Осврнувајќи се на фонемата /ii/ Стоевска-Денчова 

забележува дека оваа фонема на историски план била доби­

ена на неколку начини: а) како континуант на јаките 'h, b, сп. 

giiш, ciiн, giiн (во коренската морфема); руч'iiк, oв'iic, op'iiл 
(во суфиксите во градскиот говор, во Славиште и во крај­

ните северни села); б) како рефлекс на секундарниот 'h
2

, сп. 

uiiк'iiл, рек'iiл; в) како придружен вокал во секвенцата lлiil 
наместо 1: слiiнце, слiiза, gлiiгo; г) наместо 1 во rурските лек­

семи: ак'iiл, кiiна, сiiкл'еШ и сл. Во врска со дистрибуцијата 

на вокалите Стоевска-Денчова го изделува вокалот а, кој не 

можел "да стои на почетокот и на крајот на збороформите" и 

кој ретко влегувал во група со други вокали. 

Таа регистрира силабично р во групите rc, crc, сп. 

gѓа, срна, а во соседство со вокал можело да се сретне само 
во случаи со загубено х: в'gо(Ш}, u'go(Ш) и на морфолошката 

граница со префикс: за'gѓа. 

Разгледувајќи го прашањето за вокалите во неак­

центиран слог, авторката забележува умерена редукција, 

главно, кај вокалот а во слоговите пред акцент: вt;zљ(lвич 'ар, 
СШQн'оја; во соседство со сонантите: ВлQ'ина, jt:p'uк, особе­

но зад р: грQб'уља, pt;zк'uja, pt;zr'oжa и др., кој што може и да 

се загуби: грн'ица, грм'аgа и др. Авторката приведува при­

мери и за редукцијата на вокалите е, о: б?лушШр'ак, }?з'ик, 
Н?в'есШа; rQв'ego, кQк'ошка, г9g'ина и др. 
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Во однос на измените на вокалите во односниот го­
вор кај одделни претставници се нотирани следниве измени: 

е> а (зајШ'ин, paш'eillo); о > а (gал'ама, кaмii'upu, мaill'uкa 

и др.); и> е (лес'ица, мер'ише, к'елим). Под влијание на ла­

бијалните консонанти и на сонантот л вокалот а > о: бо­

ба-Р'оска, омб'ар, iioillлuџ'aн и сл., а под влијание на задно­
непчените согласки о се лабијализирал: iiQii'apa, СQф'ељка, 

KQiip'uвa итн., или о> у: гул'ем, iiуг'анец и др. 

Неакцентираните вокали во соседство со тврдонеп­

чените и венечните согласки, забележува авторката, се из­

говараат со малку повишена артикулација, сп. iiojq.c - iioec, 

јq.р'ем, чq.Ш'ал, ЧеШ'ал, жr:л'езо, шr:к'ер-шик'ер, uшille, ич'ер 

- ичера и др. Во непосреден допир многу ретко се нотирани 

примери на слеан изговор, сп. ор'о:во, Ил'и:нgен. 

Од другите промени на вокалите авторката ја забе­

лежува елизијата кај кратките заменски форми: Ш-иск'арам, 

c-'ugeмe, ill-ucill'eiia; во морфемата ќе: ќ-'ugeille, ќ-'иgев; и во 

сврзникот ga: g-'uge, g-'ugeмo и сл. Со испуштен краен во­

кал се нотирани: императивните форми на одделни глаголи: 

gрж, беж; формата ел; глаголот мож; честицата ille и др., а 

со испуштен краен слог се регистрирани формите: ба-Р'аgа, 
ча-Гр'озgе; чек, још и сл. 

Од непостојаните вокали на апсолутниот крај на збо­

рот се регистрирани следниве примери: gек, озg'ол, озг'ор, 

ciiк, Шiiк, ич'ер, нек, iiолов'ин, ucill'uн и др. (со непостојано 

а); Шам, он'ам, ов'ам, кам (со непостојано о); наgол, нагор 
(со непостојано е); gop (со непостојано и) итн. 

Од историските промени на вокалскиот систем Сто­

евска-Денчова ги разгледува: замената на старословенските 

назали "" и ж, континуацијата на еровите 'b и b, вклучително 

и на секундарниот 'b2, замената на t, континуацијата на bl и 

на вокалните р и "· Притоа, таа нотира дека нема остатоци од 

некогашниот назализам и дека нема мешање на носовките. 

Носовката од преден ред "" во сите позиции преминала во 
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е: ечм'ен, гов'еgо, чеgо и др. Поинтересен, според неа, е раз­
војот на носовката од заден ред ж, чија основна замена е у, 
сп. gyil, зуби,јуже и др. (во коренските слогови); во општата 
форма кај именките од а-основа: ciic Цв'eiiiy, ilp'aшaj ry м'ај­
ку iuи во градскиот говор, во Славиште и во крајните северни 

села; во 3 лице множина на презентот: глеgав, сечев, носев 
во крајните северни села, каде што у добиено од ж по фонет­

ски пат се изменило во в; во 1 лице еднина на презентот кај 
глаголите од е- и и-група: egy, месу и др. во Славиште и во 
крајните северни села. 

Отстапки од ова правило авторката забележала -

во неколку примери во коренската морфема: jaiii'op, каg'е, 
кaii 'ина, вaiii 'ок, гњасно, uуг'азник и тоа само во одделни 

пунктови; кај кратката акузативна заменска форма за жен­

ски род во еднина ја во крајните источни села; во општата 

форма кај именките од а-основа: в'икни ја В'еска, омл'аiiiи 

ја сл'иваiiiа на поголемиот дел од кривопаланечката терито­

рија; во глаголските наставки: викн'а, gигн'а, iiagн'a и др.; во 

3 лице множина на презентот: викаiii, нocaiii, бep'aiii и др.; 

во 3 лице множина на аористот: gав'аја, нос'ија, iiipec'oa и 
сл.; во 3 лице множина на имперфектот: играа, береа, косеа 
и др.; во 1 лице еднина на презентот кај атематските глаголи: 

глеgам и др. 

Неколкуте зборови во кои има други рефлекси (ii, и, 
е, о) од ж детално се објаснуваат. 

Во однос на континуацијата на полугласките автор­

ката го нотира нивното изедначување во еден темен вокал 

(ii) во коренот на зборовите, сп. бiiзgи, сiiмне, цiiфiiiи; бiiчва, 
вiiшка, giiш и др., со неколкуте отстапки: ciiieблo, iieњ 'уга, 
Вел'игgен, Ил'инgен; sиiii, оii'инци; cociia, соб'ор, ноќви, coii­
кa, сос, coiipe во источните гранични села. Наспрема тоа, во 

суфиксите има повеќе вредности, сп. 'b > ii 1 а 1 о: руч 'iiк, 

yiii'iiк, скоб'iiк (во акцентиран слог), односно il'eiiiaк, il'ecaк, 

ii'yilaк (во неакцентиран слог), и муќ'ок, ii'eiiioк, н'исок и др. 
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А како рефлекс на .. во суфиксите се јавуваат: ii 1 е: коШ'iiл, 
op'iiл, односно iiеШ'ел, ор'ел и др.; ii 1 а 1 е: eg'iiн, грозаан, гла­
gан, болен и др.; ii 1 а 1 е: жив'ац, кон'ац,јарац, венац, кон'ец, 
cвeiii'eц и др. Слична состојба авторката регистрира во не­

продуктивните основи: oв'iic 1 ов'ес, eceн'iic 1 есен'ес и сл. и 
во членската морфема, сп. волаШ 1 коњаШ, носоШ, iiеШ'ело и 

др. 

Во предлозите R'l> и R'I>З'I> и во почетокот на зборот 

полугласките дале у, сп. у граШ, уз р'ека; ул'ази, ун'уШра итн. 

Во коренските слогови наместо секундарниот 1>2 

авторката среќава ii: баgник, лiiжа, мiiска и др. Меѓутоа, 

пред сонантите р, л, м, н на крајот од зборот овој глас дал 

различни рефлекси. Во групата -*tГb има ii со различен сте­

пен на вокалност, па дури и а, сп. иШар, осШар. За групата 

-*tl'b во југозападните села има ii под акцент: рек'iiл, goш'iiл 
или а: исii'екШl, обл'екШl, а во источните, покрај а: нав'езШl, 

осШр'игШl има и е кога е под акцент: gош'ел, наш'ел. Во гру­

пата -*tm'b има а во позападните села: сеgам, осам, а во ис­

точните има о: сеgом, осомgес'е. Наместо оrн�> има ог'ињ, а во 

Славиште се нотирани вредностите- огаањ и огањ. 

Во однос на замената на t се забележани отстап­

ките од континуантот е во следните примери: никој 'некој', 

нишШо 'нешто' и нигgе 'некаде', а во однос на гласот 1.1 ав­

торката забележува дека тој се совпаднал со и. 

За групите *tbrt, *tbrt - *tГbt, *trbt редовно има во­

кално р, меѓутоа наместо групите tl'bt - tlbt и tblt - tblt има 

различни замени, и тоа: у зад лабијалните согласки (бува, 
вуна, музе, uун); лii зад забните согласки (gлiiк, слiiнце, клiiца, 
глiiШ}; љу во два случаја (жључка, жљука) итн. 

Авторката го предава инвентарот на фонемите од 

консонантскиот систем и, притоа, констатира дека гласот 

х како фонема не суштествува, туку во одделни случаи се 

среќава едно слабо х, кое нема фонолошка вредност: бо:Хча, 

ве:Хшо, изg:Хн'а, а во однос на другите согласки ги бележи 
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следните отстапувања: а) согласкатај, вели таа, се јавува во 

повеќе варијанти, а во неколку одделни случаи се губи: кра 

мене, uu, скри се, uoкp'u се, чи, лиша 'лишај'; б) лабијализи­

рано л се среќава на апсолутниот крај и во средината на збо­
рот пред консонант во одделни случаи на ограничен терен и 
тоа во селата од левата страна на Крива Река, по Осоговијата, 
и во Славиште: вес'еу, соу, боуно и др.; в) пред вокалите од 
преден ред има средно л; г) мекото л (љ) има уште помек 
изговор, освен во наследените примери и во следните слу­

чаи: 3еље, бос'uљок, жљеu, жључ, Шегљу, ључи, врљи, geљu, 

uеч'аљи, сељи се и сл.; д) гласот ќ има неколку варијанти, 

од кои варијантата к' се јавува недоследно пред вокали­

те од преден ред: врук ''ина, к 'ерка, мук ''еница, gомак "ин, 

uрак ''ица, к '-ugeмe; и ѓ) пред вокалите од преден ред има 

палатализирани к', г': gyuк'e, к'uillкa, благ'и, ог'ињ. 

Во однос на согласничките групи и измената на 

консонантите Стоевска-Денчова ги приведува следните из­

мени: -вн-> -мн-: оg'а.мна, ра.мно, сiiмне; м}> мњ: 3емња, 

Шiiмњ'ан; е, 3 + ч > шч: глаuЈче, обр'аuЈче во градскиот говор 

и во Славиште; ill, g + е, 3 > ц, ѕ: оц'ече, гов'ецко месо, os'aill, 

грацки; uc- > uц-: uцуе, Пцача; uш- > uч-: uчен'uца; чр- > 

цр-: црн; чре-> цре-: црево и др. 

Од губењето на согласките во согласничките групи 

авторката ги нотира следните случаи: испуштањето на кон­

сонантот ill во групата -cillн-: корисно, uосна, односно пред 

наставката -cillвo: бог'асillво, бpacillвo; е (< 3) од префикси­

те U3-, ра3-: uц'euu, рацеu'ило; иш'ара, раш'ие; в во -cillвo: 

geill'uнcillo, uo3н'aнcillo и др. Освен тоа, таа приведува и дру­

ги нетипични појави, што се среќаваат во кривопаланечкиот 

говор, присутни и на другата македонска јазична територија, 

како што се: губењето на согласките во меѓувокалска по­

зиција, скратувањето на цели слогови и обезвучувањето на 

согласките на крајот од зборот. 
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Особено внимание Стоевска-Денчова му посветува 
на акцентот, кој е неопределен и слободен, што значи дека 
може да стои на секој слог во збороформите од една парадиг­
ма и на секоја морфема, сп. а) жен'а, вик'а; офч'ар, вис'ок; б) 
каШ'анец, цар'ица; в) кл'аgенец, к'ашлива; г) б'иволица,ј'ало­
вициШе итн. 

На морфолошки план таа изделува два типа: а) ак­
центски тип со подвижен акцент, и б) акцентски тип со не­

подвижен, морфолошки фиксиран, парадигматски акцент. 

Подвижниот акцент се среќава во селата од десната 

страна на Крива Река: Тламинци, Градец, Осиче, Габер, До­

бровница и во граничните села со бугарската граница: Трно­

во, Жидилово, Узем и Костур, при што авторката изделува 
неколку акцентски модели, и тоа кај именките - од машки 
род: а) син - с'инове : син'о - cuнoв'eille; б) коњ - к'оњо : 

к'оње-коњ'еШе; в) нос: нос'о-нос'еве- нос'евеШе; г) кум 

-к'умове-к'умовеШе: кум'о; д) cкpuii'eц-скриii'ецо: cкpuii­
ц'u - cкpuiiц'uille; - од женски род: а) жен'а - жeн'ailla : 

ж'ени-ж'ениШе; б) бр'аgа-бp'agu: бpag'ailla-бpag'uille; 
-од среден род: а)м'есо -м'еса: мec'oillo -мec'ailla; б)јајц'е 

-jajц'eillo : ј'ајца-j'ajцailla. 

Меѓутоа, овие модели не ја покриваат сета терито­

рија. Имено, акцентските модели од машки род се ограниче­
ни на крајните источни села, а западно од Добровница акцен­

тот е парадигматски. Моделот под а) кај именките од женски 

род во крајните источни села (Трново, Жидилово, Узем) има 

парадигматски акцент, а моделот под б) кај истите именки е 

карактеристичен само за крајните источни села. Западно од 
Трново тие имаат парадигматски акцент. Моделот под а) кај 

именките од среден род е ограничен само на крајните источ­

ни села. Во позападните села тој е парадигматски. 

Парадигматски акцент имаат селата од левата страна 

на Крива Река, по Осоговијата, градскиот говор и селата во 

Славиште. 
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Авторката детално го разгледува акцентот според ка­
тегоријата род, по зборовни класи и по суфикси, одделно, и 

во реченична низа. 

Притоа, таа нагласува дека одделни суфикси го носат, 

главно, акцентот на себеси, сп. кај именките од машки род: 

-ак: rрозg'ак, јун'ак, ilpociii'aк и др., но: б'ожјак, веч'ерњак, 
uр'осјак и др.; -ар: воg'ар, roвeg'ap, бун'ар и др., но: u'ucap, 
сШ'ожар и др.; -ач: rлеg'ач, uроgав'ач, uокрив'ач и др.; -ан: 
босШ'ан, Шуii'ан и др., но: r'авран, Ш'аван; -uja: cyg'uja, го­
лоШ'ија, сиромашШ'ија и др.; -џија: алваџ'ија, казанџ'ија, 
ловџ'ија и др.; -лак: бошчал'ак, ергенл'ак, комиШл'ак и др.; 

-ак (-ок, -ак): муќ'ак, мом'ок и др., но: оu'анак; -ал, -iiy (-ел, 

-еу): op'iiл, ileШ'iiy, коШ'ел, uеШ'еу; -ац (-ац, -ец): вен'ац,јун'ец 
и др. Меѓутоа, кај именките од машки род се среќава и двој­

ност во акцентирањето, сп. кај суфиксите: -ик, -ник: војн'ик, 
врсн'ик и гр'ешник, uр'азник и др.; -ен: к'амен, к'орен и ел'ен, 
ечим'ен и др.; -ин: gомаќ'ин, uел'ин и кас'аuин, рисј'анин и др.; 

-ер: берб'ер, iluu'ep и r'yшiiiep, g'евер и др.; -up: бpurag'up, 

uaciii'up и др.; -ор: б'игор, 'извор и rpa'op, мач'ор и др.; -Ш: 
ал'аШ, жив'оШ и кр'евеШ; -ш: rpag'eш, смрg'еш, Шорб'еш итн. 

Кај именките од женски род авторката ја ноти­

ра следната состојба. Акцентот кај суфиксите -ба, -ва, -ra, 
-ga и -ugбa, -ага, -yra обично е на претпоследниот слог, сп. 

кор уба, eiiip 'ва, осн 'ова, кoilp 'ива, врш 'ugбa, шуilљ 'ara, ile­
ilepyra, rpaм'aga и др. Кај именките на -uja авторката забе­

лежува два типа: а) со акцент на првиот слог од наставката: 

рак'ија, нос'ија и др., и б) со акцент на слоговите од основа­

та: Буг'арија, кум'исија и др. Образувањата на -ка акцентот 

го имаат на основниот дел: Ив'анка, gpyr'apкa, кок'ошка и 

др. Кај изведенките од глаголски дел акцентот е на претпо­

следниот дел: игр'анка, uеч'енка и др. Суфиксите -ика, -инка, 
-(а)љка, -ачка акцентот го имаат на себеси, сп. клен'ика, бо­
ров'инка, брк'Шbка, врзув'ачка и др. Кај именките на -ичка 
акцентот паѓа на основниот дел: б'абичка, в'оgичка, кр'авич-
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ка и др. Образувањата со суфиксот -ина се од два типа: а) 

со акцент на наставката: gол'ина, бел'ина, iieiii'uнa, кaii'uнa и 

др., и б) со акцент на основниот дел: б'орина, к'озина и др., 

а образувањата со неговите деривати обично се акцентираат 

на суфиксот, сп. главн'ина, iiyiilap'uнa, бабеШ'ина и др. Редов­
но носат акцент наставките: -oiiia, -oiiiuja и -оќа: гpe'oiiia, 
бесноШ'ија, слеii'оќа и др. Двојност во однос на акцентското 
место покажуваат образувањата на -ица (-вица, -ница): а) со 

акцент на суфиксот: gуб'ица, зобн'ица, уgов'ица; црвен'ица, 

орн'ица и др., односно б) со акцент на основниот дел:ј'ужи­

ца, ѕ'уница; к'омовица итн. 

Именките од среден род, забележува авторката, има­

ат двојност во акцентирањето. Образувањата на -иво се ак­

центираат на основниот дел: в'ариво, iip'eguвo, с'ечиво и др. 

Образувањата на -енце редовно имаат акцент на првиот слог 

од суфиксот: geiii'eнцe, жgреб'енце, куч'енце и др., додека 

образувањата на -иче се од два типа: а) со акцент на суфик­

сот: Шорб'иче, черг'иче и др., и б) со акцент на основниот 

дел: к'уќиче, нев'есШиче. Од два типа се и образувањата на 

-ало, -ило, сп. а) со акцент на суфиксот: клеii'ало, ниш'ало, 

црн'ило и др., и б) со акцент на основниот дел: g'pgaлo, g'уа­
ло, ciiip'yjaлo и др. Слични се и образувањата на -uшiiie, сп. а) 

со акцент на наставката: буњ 'uшiiie, огњ 'uшiiie и др., и б) со 

акцент на основниот дел: ii'oguшiiie, c'upuшiiie и др. Автор­

ката забележува дека множинската наставка -иња редовно се 

акцентира, сп. gеч'иња, им'иња, мач'uња и др., додека мно­

жинската наставка -uкu не се акцентира, сп.ј'арики, к'учики, 

ii'uлuкu итн. 

Кај сложените именки, чија втора компонента им е 

глаголски дел, акцентот паѓа врз втората компонента, сп. вo­
goiii'eк, колов'ос; оро'игрец и др., додека кај сложенките, чија 

втора компонента им е именка, има два акцентски типа: а) со 

акцент на втората компонента во образувањата со составен 

вокал, сп. ваgоg'ушник, goмaз'eiii и др., и б) со акцент на сло-
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говите од првата компонента во образувањата без составен 
вокал, сп. Д'уовgен, к'оњшШрк итн. 

За акцентот кај придавките Стоевска-Денчова забе­

лежува дека имаат "генерализирано едно акцентско место 
во сите форми образувани со граматичките наставки", и тоа 

според акцентот на формата за машки род, сп. вис'ок, вис'ока, 
вис'око, вис'оки--вис'оке, вис'окио(Ш)--вис'окиаШ, вис'ока­
Ша, вис'окоШо, вис'окиШе--вис'океШе. И кај придавските об­
разувања таа изделува двојно акцентирање: на суфиксот и 

на слоговите од основниот дел. Со акцент на суфиксот се 

образувањата на: -аШ, -иШ (-овиШ), -љив и -ок, сп. бог'аШ; 

варов'иШ; вашљ'ив, грабежљ'ив; вис'ок, шир'ок и др., а со ак­

цент на основата се образувањата на -ин, њи, -ски (-чки), -ен 

(-ан), сп. б'абин; ичер'ашњи; ap'aiicкu, ајg'учки; воgен'ичен, 

жел'езен-жел'езан и др. Двојност во акцентирањето се 

среќава кај образувањата на -ав, -ов, -ен и -ес(Ш), сп. а) со ак­

цент на наставката: болник'ав, жуШињ'ав; блаrун'ов, gрен'ов; 
зел'ен; вШbав'ес и др., односно б) со акцент на основниот дел: 

гл'еШав; бр'аШов; в'унен; ш'иљес итн. Сложените придавки 

имаат акцент на вториот составен дел: белол'ик, кусогл'еШ 

итн. 

Разновидноста на акцентското место авторката го 

проследува и кај заменските придавки, кај заменките, кај 

броевите и кај прилозите, кај кои таа се обидува да утврди 

некаква законитост. 

Кај глаголите Стоевска-Денчова изделува две гру­

пи: а) со акцент на кореновиот слог се: формите на пре­

зентот (в'икам, в'uкaut, в'ика, в'икамо--в'икаме, в'икаШе, 

в'икаШ--в'икав; н'осим-н'осу, н'осиш, н'оси, н'осимо-н'оси­

ме, н'осиШе, н'осаШ-н'осеШ-н'осев; с'еем-с'еју, с'ееш, с'ее, 
с'еемо-с'ееме, с'ееШе, с'еаШ-с'ееШ-с'еев); на имперфектот 

( в 'икаше, в 'икаше, в 'икаше, в 'икаамо--в 'икааме--в 'икашеме, 
в 'икааШе--в 'икашеШе, в 'икаа--в 'икашеа; 

к'осеше, к'осеемо-к'осееме-к'осешеме, 
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ше, к'осеа-к'осешеа; 'ореше, 'ореше, 'ореше, 'ореемо-'оре­
еме-'орешеме, 'opeeilie-'opeшeilie, 'ореа-'орешеа); на им­
перативот (ч 'екај-ч 'eкajilie; c'egи-c'egeilie; к'ажи-к'аже­
Ше, б 'epи-б'epeilie;- iioiliii 'иpaj-iioiliii 'иpajilie; нар 'ањи­
нар'ањеiliе; каз/ж/'уј-каз/ж/'у}Ше; uиc'yj-uиc'yjilie; лег'ињај­
лег'ињајiliе) и на глаголската придавка (в'рзан 1 в'ржан, 

ж'ењен 1 ж'енен, нaili'eiiaн, нак'иiliен); б) со акцент на 
наставката се формите на аористот (сук'а, сук'а, сук'а, 
сук'амо-сук'аме, cyк'ailie, сук'аа-сук'аше; најg'о, најg'е, 
најg'е, најg'омо-најg'оме, нajg'oilie, најg'оа-најg'оше; ceg'o, 

ceg'e, ceg'e, сеg'омо-сеg'оме, ceg'oilie, ceg'oa-ceg'oшe; ку­
аув'а, куuув'а, куuув'а, куuув'амо-куuув'аме, кyuyв'ailie, ку­

аув 'аа-куuув 'аше; иciipaili 'и-иciipaili 'имo-иciipaili 'име, иc­
iipaili'иilie, иcupaili'иja-иcupaili'ишe)и на глаголскатал-фор­

ма(бег'а,У, бег'ала, бег'ало, бег'але; виg'ел, виg'ела, виg'ело, 

виg'еле, згаз'ија, згаз'ила, згаз'ило, згаз'или, 1 згаз'иле женски 
род/). 

Исклучок претставуваат глаголите од е- и и-група во 

крајните источни села: Трново, Жидилово и Узем, каде што 

во презентот акцентот е на наставката, сп. бер'ем, бер'еш, 
бер'е, берем'е, бepeili'e, бep'aili-бep'iiili; ceg'uм, сеg'иш, сеg'и, 
ceguм'e, cegиiil'e, ceg'aiil-ceg'iiili, само што во селата западно 

од Трново (Добровница, Осиче, Габер, Градец) во 1 и во 2 

лице множина на презентот акцентот е пренесен од послед­
ниот слог: бер'еме-бер'еiliе, ceg'uмe-ceg'иilie, односно во 
крајните северни села во 1 лице еднина на презентот акцен­
тот е на почетниот слог: б'еру, c'egy. Авторката забележува 

дека разлика во акцентирањето постои и во однос на пре­

фиксот, сп. мeili'e-uзм'eilie, gрж'и-заg'ржи. Исклучок прет­

ставуваат, исто така, глаголите од е- и и-група во крајните 

источни села: Трново, Жидилово и Узем, каде што имаат 
генерализиран акцент на претпоследниот слог во императи­

вот, сп. б'ери-бер'еiliе, ii'eчи-ueч'eilie, j'agи-jag'eiile, н'ocu­
нoc'eiile, c'egнu-cegн'eilie, ili'pчu-ilipч'eiile. 
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Отстапки има во североисточните села, каде што има 

совпаѓање на презентската со аористната форма во 3 лице 
еднина. Таму акцентот во аористот е повлечен, сп. р'еко, 
р'ече, р'ече, р'екоме, p'eкoilie, р'екоа; вл'еко, вл'ече, вл'ече, 
вл'екоме, вл'екоiiiе, вл'екоа; односно во северните села: g'ago, 
g'age, g'age, g'agoмo, g'agoiiie, g'agoшe, м'eilio, м'eiiie, м'eilie, 
м'eilioмo, м'eilioilie, м'eilioшe. Отстапки има и во глаголската 
л-форма кај глаголите на кои аористната основа им завршува 

на консонант во градот и во јужните села, сп. g'ошоу, g'oUUla, 
g'OUUlO, g'oUUle, р'екоу, И'ошоу, н'ашоу, 'uшоу ИТН. 

Во однос на реченичната низа акцентот на кривопа­

ланечкиот говор, истакнува авторката, повеќе црти споделу­

ва со источните говори. Имено, во предлошките синтагми 

акцентот секогаш останува на именката (заменката), сп. на­

гл'ава, за-р'ука, uog-r'yшa, go-g'oмa, uo-u'yiil, gо-м'ене, без­

в'ас и сл. Исклучок се предлошките синтагми со прилошко 

значење, сп. ojg'e н'а-воgа, g-'ueмe н'а-госје и др. Слична е 

состојбата и во составите од придавка и именка, каде што 

атрибутските детерминанти си имаат свој акцент, сп. б'ела 

в 'уна, к 'исело мл 'еко и др. Исклучок се придавките што значат 

сродство и придавката cвeiliu, сп. баба-В'аска, gega-Гp'oзge, 

cвeilia-П'eiiiкa и др. 

Кратките заменски форми со посесивно значење ак­

центски се наслонуваат на именката, сп. м'ajкa-iilu, бp'aiil-мy 

и сл. Исто така кратките заменски форми акцентски се на­

слонуваат и на глаголските форми, сп. зaiiiв'opu-ru кок'ош­

киiiiе, ор'аеќе-гу њ'uвailia, соuн'а-се, pacuyшili'uшe-нu и сл., 
односно: iii'eшe gа-го-заг'уби, куg'е ilie-б'oлu, ако ilie-в'uкaili 

ugu, не ли-ме-uозн'аваш?, не-му-зб'ори, не-ву-g'авај и сл. 

Секундарен акцент авторката забележува кај степе­

нуваните придавки и прилози, сп. u 'ог'олем, u 'огл 'аgен, н 'ај­

вис'ок, н'ајлек'овна и кај сите други зборови што можат да се 

степенуваат, сп. u 'ојун 'ак, н 'ајчорбаџ 'uja, u 'о-зн 'а е, н 'ај-р 'аѓа 
итн. 
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Во втората глава "Морфологија" (66-118) дијалект­
ниот материјал авторката го разгледува по зборовни класи. 
Во рамките на секоја зборовна класа таа поодделно се задр­

жува на образувањето на соодветната зборовна класа според 

суфиксите, а потоа материјалот го разгледува според грама­

тичките категории. 

Во однос на зборовната класа именки таа забележува 

дека именките се образуваат со следните суфикси: -ар (за оз­

начување професија): волов'ар, воgенич'ар, коњ'ар и др.; -ач 

(за означување лице што го врши дејството): бер'ач, игр'ач, 

кос'ач и др.; -ник: безв'ерник, врсн'ик, ciilpojн'uк и др.; -ак: 

близн'ак, gошљ'ак,јун'ак и др.; -ин (за означување национал­

на припадност): Б'угарин, Евр'еин, Р'усин и др.; -ец (-ац) (за 

означување национална припадност и припадник на населе­

но место): Макеg'онец, Герм'анац; биШолч'анец, uаланч'анац 

и др.; -џија 1 -чија (за означување професија): алваџ'ија, uрс­

Шенџ'ија, caaiilч'uja и др.; -ија: арам'ија, комш'ија, cyg'uja и 

др.; -ка (-арка, -ачка, -инка) (за означување лица од женски 

род): воg'арка, бај'ачка, gомаќ'инка, Макеg'онка, С'рбинка, 

Т'урчинка, uаланч'анка и др.; -ица: gевер'ица, браШан'ица, 

уgов'ица и др.; -аљка и -иљка: gо'иљка, роg'иљка; -иља и -уља 

(nomen actionis): uopog'uљa, магар'уља и др.; -ача и -уша: 

вамuир 'ача, мрсољ 'ача; воgар 'уша, овчар 'уша. 

Меѓу наставките за образување сопствени имиња 

авторката ги наведува следните: -ан: Бој'ан, Мил'ан и др.; 

-ин: Бож'ин, СШојаg'ин и др.; -о: В'анчо, К'очо и др.; -е: 

В'асе, Д'оне и др.; -оја: Благ'оја, СШан'оја и др.; -uja: Дими­

Шр'ија, Ил'ија и др., односно: -ка: Душ'анка, Ив'анка и др.; 

-ена: РисШ'ена; -ана: Kpciil'aнa, Коц'ана и др.; -ица: Г'орица, 

М'илица и др. 

Од наставките за образување имиња на животни и 

птици таа ги регистрира следните: -ак: ѕвиз'ак, крШ'ињак; 

-ок: uyii.yњ'oк; -ар: б'умбар; -ор: мач'ор; -ец (-ац): м'ољец, 

јун'ец, uог'анац; -ка: кок'ошка, к'учка; -ица: б'иволица, 
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вуч'ица и др., а за образување називи на предмети (орудие, 

материја, расте ние) се приведени следните наставки: -ник: 
з'елник, р'алник и др.; -ак: л'ешњак, брз'ак и др.; -ец (-ац): 
клин'ец, кол'ец, кон'ац, кол'ац и др.; -ач: коil'ач, ilрск'ач и др. 

За имиња од женски род ги нотира суфиксите: -ка 
(-арка, -ачка, -инка, -ика): g'ршка, л'ејка, ног'арка, сол'ар­
ка; веј'ачка, врш'ачка; лоз'инка, глог'инка; габр'ика, клен'ика 
и др.; -Шbка: брк'Шbка, бу'Шbка и др.; -уља: греб'уља; -ина: 
б'орина, к'озина и др.; -ица: ѕ'уница, кр'асШавица и др.; -ача: 

gрљ'ача, крив'ача, скуШ'ача. 

Суфиксот -ило го нотира во следните зборови: в'ари­
во, uл'еШиво, ilp'eguвo. 

За образување глаголски именки ја забележува про­
дукцијата на -ње: бег'ање, игр'ање,јаg'ење и др. 

Од другите суфикси ги нотира образувањата на: -ба, 

-ugбa и -ачка: б'ерба; врш'иgба; Шеil'ачка и др.; -оша, -оќа, 
-ина, -иња, -сШво, -ло, -лак, -uja (за означување апстрактни 

поими): gобр'оШа; сам'оќа; бел'ина; сироШ'иња; бог'асШво; 

сШраш'ило; ајgукл'ак, gомакинл'ак; ilроклеШ'ија и др.; -ак, 
-ник и -ишше (за образување именки што означуваат место): 

габр'ак; воg'арник; буњ'ишше и др. 

За образување деминутивно-галовни именки таа 
ги регистрира суфиксите: -це, -енце, -че: м'есце; gеШ'енце; 

g'инче и др.; -ичка, -ица, -еШинка и др.: б'абичка; воg'ица; 

кравеШ'инка итн.; за образување аугментативи ги наведува 

суфиксите: -ишШе, -ина, -еШина: gевојч'ишШе; јунач'ина; 
женеШ'ина и др., а за образување пејоративи ги забележува 
суфиксите: -ко, -ча и -љо: gеб'ељко; кл'аilча; см'рgљо и др. 

Во образувањето на сложените зборови во кривопа­
ланечкиот говор авторката не забележува некои посебности. 

Во однос на формите кај именките од машки род има 
специфичности. Имено, општата форма кај личните и род­
нинските именки на -а завршува на -у: Б'емо к'уgе СШ'ојчу 
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на r'ociilu, Р'ечи му на g'egy Ши; личните имиња на -е и на -о 

во општата форма завршуваат на -iile: Р'ечи му на Дp'areiile, 
Праш 'але га Д'ушкоШе; роднинските имиња на -о во општа­

та форма имаат -а: Bug'o га Ш'аШка Ши. Сп. ги и личните 
имиња на согласка: В'икни га Aiilaн'aca и др. Во крајните се­
верни села (Луке, Подржикоњ, Метежево, Огут, Нерав) и во 
Славиште авторката забележува дека сите одушевени имен­

ки имаат општа форма, додека во североисточните села (од 

Градец и Конопница до Жидилово и Кркља) тие форми биле 
многу ретки. 

Во однос на вокативната форма таа не забележува 

некои посебности. 

Од множинските форми авторката забележува дека 

кај едносложните именки, покрај наставаката -ови, се јаву­

ва и наставката -ове и тоа во источните села преку Крива 

Река, од Градец до Узем, а од осоговските села во Кркља и 

во Дренак, сп. в'ирове, ѕв'ерове, с'инове и др. Во крајните се­

верни села (Луке, Подржикоњ, Метежево, Огут, Нерав) и во 

Славиште авторката нотира дека кај именките од машки род 

на -а има множинска наставка -е: 'аге, cyg'uje и др. Во не­

кои села (Дурачка Река, Б'с, Кркља, Трново, Добровница) од 

именките на -ин се употребуваат множински форми на -ње: 

граg'ечање, gобр'овничање и др. 

Избројаната множина се образува со -а: gва с'ина и 

др., а збирната множина се образува со наставките: -је и -ја, 

сп. g'убје, кл'асје; л'исја и др. 

Специфичности авторката забележува и во однос на 

формите кај именките од женски род. Имено, во градскиот 

говор и во говорот на најблиските села кај личните и род­

ниските имиња општата форма завршува на -у, сп. В'икни ry 

Вел'ику, С'есШру Ши ry в'икаШ, а во крајните северни села и 

во Славиште општа форма имаат сите именки, додека севе­

роисточните села не познаваат таква форма, сп. СреШн'а ry 

В'аска и др. 
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Во северните села и во Славиште именките од жен­

ски род множина образуваат со наставката -е: св'иње и др. 

Кај именките од среден род единствено како интерес­

на појава авторката го нотира образувањето на множинската 

форма со наставката -ики, сп. гол'уiiчики, ј'арики, к'учики и 
др. особено во посеверниот дел. 

Во некои северни села само во множина се употребу­
ваат и именките: враШа, кола и усШа, сп. заШв'ори ги вр'аШа, 
egнu к'ола, б'олев ме 'усШа. 

Во кривопаленечкиот говор настанале промени и ко­

лебање во родот кај именките од женски род на консонант. 

Имено, именките: вечер, влас, болес, есен, крф, мас, млаgос, 
uамеШ, iiaкoc, рш, pagoc, сол, смрШ, челаШ и ноќ се во машки 

род, а именките iupлo и еѓе се од женски род: Шрл 'а, еѓа. 

Разнообразност Стоевска-Денчова забележува и во 

однос на членските морфеми. Имено, на поголемиот дел од 

кривопаланечкиот говор таа нагласува дека се употребуваат 

само формите на -Ш, додека во крајните северни села и во 

Славиште можеле да се сретнат и формите на -в и на -н, сп. 

на з'еШав му в'икам, iloзa p'ugaн и др. Членската морфема 

кај именките од машки род на согласка се јавува во форми­

те: -оШ, -о, -iiш 1 -аш, сп. в'олоШ, гр'аgоШ и др. (во градски­

от говор, во говорот на јужните и на северозападните села); 

чов'еко, шум'аро и др. (во крајните источни села); g'oлiiШ, 
к'оњаШ и др. (во крајните северни села и во славишките 

села), каде што се чува генитивно-акузативната форма со 

флексија: в'ани коњ'аШога и др. 

Во однос на придавките авторката забележува дека 
качествените придавки од именски, од придавски и од гла­
голски основи, најчесто се образуваат со суфиксите: -ав (и 
неговите деривати): г'изgав, гол'ишав и др.; -љив: gумљ'ив, 
црвл'ив и др.; -ес: г'iiзлес, ш'wzec и др.; -ен (-ан): ор'аќен, 
uаш'иќан и др.; -аШ: браg'аШ, зуб'аШ и др.; -иш, -овиШ: бе­
леж'иШ, сШанов'иШ и др.; -ок (-ак): кр'аШок, кр'оШак и др.; 
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-чок (-чак): вис'очок, мал'ечак и др. Како најпродуктивни 
суфикси за изведување посвојни придавки авторката ги на­
ведува следните суфикси: -ов (-ев): АШан'асов коњ, б'aiileвa 
к'aiia и др.; -ин: В'аскин син, 'ујнин и др.; -ОЈи: б'ожји син, 
'овчи бр'абушки и др.; а за образување односни придавки таа 
ги приведува суфиксите: -ов: блаrун'ов жир и др.; -ен (-ан): 
в'унен, земњ'ани с'уgове и др.; -ски (-чки, -шки): жeiilв'apcкu, 
iiал'аначки, магар'ешки uн'aiil и др. Паралелно со образу­
вањата на -ен (-ан): g'олен, ср'еѓан и др. се среќаваат и обра­

зувања на -њи, сп. gан'iiшњи, к'уШњи, г'орњи и др. 

Во поглед на формите кај придавките авторката забе­

лежува дека има извесни разновидности. Имено, во крајните 
северни села и во Славиште општата форма кај одушевени­
те именки се разликува од номинативната, сп. в'ани б'елога 
коњ'а и др.; 'имам си 'убаву ж'ену и др. Освен тоа, на овој 
терен придавките од женски род множина имаат на -е: б'еле 
кош'уље, мл'аgе ж'ене и др. 

Членската морфема за машки род завршува на -oiil, 
-о, -iiiil и на -aiil, сп. гол'емиоШ, м'алио, кp'ивujiiiil, gеб'елzЈ aiil 
и др. Во крајните северни села и во Славиште придавки­

те имаат општа определена форма: б'елоiilога к'оња и др. 

(за машки род кога се однесуваат на одушевени именки), 
ciil'apyiily к'уќу, c'piicкyiily в'ојску и др. (за женски род во­
општо). 

Бројните придавки од еден до три во формата за 

машки род најчесто завршуваат на -и: ii'pвu, gp'yгu, iilp'eќu, 
но и: iipв, gрук (вiilop), iilpeќ (iilpeiil). Општата форма таму 

каде што ја има гласи: ii'рвога, gр'угога, Шр'еќога. 

Од заменските придавки авторката како поспеци­
фични ги забележува следните: формите на посвојните за­
менски придавки за среден род н'ашо, в'ашо на целата тери­
торија; множинските форми за женски род на -е во крајните 

северни села и во Славиште: м'оје, Шв'оје, н'аше, в'аше, од­

носно општата форма (за женски род): ga cu у м'оју к'ожу, 
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gај ми Шв'оју ќ'ерку, og в'ашу Мил'анку и др., (за машки род): 
og м'ојега Ш'аШка, ciic Шв'ојега бp'aiila и др.; формите за тре­
то лице: њег'ов, -а, -о, мн. њег'ови, њег'ове, општата форма: 

њег'овога, њег'ову, и: нег'ов, -а, -о, и (во Трново и Жидило­
во ); њојан 1 њојн 1 њоњ, -а, -о, мн. њојни 1 њоњи, њоње, опре­
делената форма: њ 'инога, њ 'ину; односно њ 'о(Ј)зин, -а, -о, -и; 

формите њ 'ијан, -а, -о 1 њињ, -а, -о, -и 1 нин, -а, -о, -и итн. 

Освен степенувањето со честиците uo- и нај-, автор­
ката забележува и остатоци од старите компаративни форми 
со прилозите веќе, више и брже, сп. б'рже ќе се в'рнем, не 

м'оrу в'ише ga c'eguм, в'еќе не м'оrу ga го слушам и др. 

Во однос на заменките Стоевска-Денчова ги изделу­

ва следните форми: личната заменка за прво лице еднинаја 

на целата територија; личната заменка за прво лице множи­

на ми во крајните северни села (Огут, Нерав, Подржикоњ) 

и во Славиште; почестата употреба на кратката акузативна 
заменска форма ни отколку не; личната заменка за второ 

лице множина ви во крајните северни села и во Славиште; 

почестата употреба на кратката акузативна заменска форма 

ви; личните заменки за трето лице: он, 'она 1 он'а, 'оно 1 он'о, 

мн. 'они 1 он 'и и 'о не за женски род; општата форма за машки 

и за среден род њега, га 1 нега га 1 него, го; општата форма 

за женски род њум(а), ry 1 неа; дативната форма њо(ј)зе, ву; 

множинските акузативни форми њим(а) 1 њи 1 ни, ги; кратки­
те дативни форми ни 1 им и др. 

Како поспецифични од лично-предметните заменки 

авторката ги регистрира: прашално-посвојните заменки чив, 

ч'ива 1 чив'а, ч'иво 1 чив'о, ч'иви 1 чив'и, ч'иве 1 чив'е и општа­

та неопределена заменка свак, св'ака, св'ако, св'аки, свак'е, 

односно определената форма св'акога, св'аку (за лица) и 

cв'aшiila (за предмети); а од показните заменки таа ги нотира 

множинските форми за женски род Ше, ов'е, он'е лоцирани во 

северните села; општата форма за машки род ов'ога, Ш'ога, 

он'ога 1 ов'ого, Ш'ого, он'ого кога се однесуваат на одушевена 

182 



ДијолекШолошки анолизи 

именка; и општата форма за женски род ов 'уј, Шуј, он 'уј во 
северните села и во Славиште. 

Од броевите авторката го приведува како интересен 

бројот 'оба, женски род 'обе, членувани 'обаШа, 'обеШе, кој 

често се употребува, особено во североисточните села. Од 

другите броеви интересни се збирните: gвој, Шрој, сп. 'uмам 
gвој конg'ури, кyil'wta сам Ши Шрој u'aiiluкu и др. Бројните 
именки завршуваат на -ица: gво 'ица, Шро 'ица и на -ичка: 
gво'ичка, Шро'ичка итн. 

Од прилозите авторката ги нотира како поинтересни 

следните прилози: час 'после', goг'oguнa goilyil'a 'другпат', 

оШ'оч(ке) 'преѓеска', образувањата со -ачки, -ечки: 'оuачки, 
г'рбечки, г'узечки и др.; прилозите за прашања каg'е (куg'е) 
1 g'ека; шШо со значење 'колку' и 'многу': шШо н'ароШ се 
збр'а; нев'егgе 'не знам каде'; egнuu'yiilu 'понекогаш'; об­

разувањата на -ечкuм: Шрчечк'uм, сеgечк'uм и др.; с'ашшо 1 

исШо и др. 

Меѓу прилошките партикули авторката ги забележу­

ва партикулте: -ка (-ке, -ки): овg'ека, з'uмуске, г'узечки и др.; 

-}и нејзините деривати -ја, -је: Шуј, Шаг'ајке; -ва: Шуg'ева и 
др.; -ре: g'opu, св'еѓере и др. 

На кривопаланечкиот терен Стоевска-Денчова ги но­

тира следните предлози- врз: легн'шtа врз н'ега; за: gрш се 
за м'ене, uojg'o за леu, за-uреШ-н'ароШ не е, кiiШ uojg'oмe за­
на-вам, cupeм'u го за у ц'рква; зapagu: зapagu Ш'ебе gojg'o; 
из (uc): из Лесн'ицу, в'рќа се из Ск'оuје; из во состав со дру­

ги предлози: ucuog-њ'eгa, глеј ucupeiil-c'eбe, засШан'ау из­
меѓу-н'и; крај: c'egu крај-м'ене; uокрај (uокре): uокрај в'оgа 
вир'ее, upojg'e uокре м'ене; крз (крс): крз-њ'иву, крз-н'екое 
вр'еме u'a gojg'e; каgе (куgе): б'еа каgе-м'ене на г'осШи, 
oiilug'oa куgе ќ'еркаша на г'осШи; каgе (куgе) во сложени 

предлози: каш uojg'oмo накуgе Пал'анку, ќе g'ojgeм u'осле gо­
каgе-в'ас, в'рќав се оШкуgе-к'умаШ; на: ја сам на Грозg'ан, gaj 
на gеШ'еШо леu; низ: oiilug'e низ р'ека, изв'аgи р'уки низ-џеu; 
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09 (оШ): зб'ери л'ебоШ 09 Шрil'езаШа, ј'аШка 09 ор'а; 09 (оШ) 
сложен со други предлози: 'u9e оШкај-с'ело, 09ав'iiШ р'ека е 
њег'ово, 09ов'уШ к'уќу, 09ан'iiШ 9'олоШ му е к'уќа, 09он'уШ 
р'еку, оШ'iiШ Др'агеваШа к'уќа, оШ'уШ il'уШаШ 'има ан; око­
ло: около-Бож'иќ се po9'u, зал'иќа около-к'уќа; осим: осим­

њ'его 9РУГ н'емам; uo: uо-е9н'о вр'еме - врн'а се, оШи9'оа iio­
iiaз'ap; uоза: засШ'ани iioзa м'ене; uopa9u: uopa9u Ш'ебе ќе 

насШр'а9аше; uope9: ш'еШав ilope9 р'еку; ilpe9: сШо'и ilpe9 

вр'аШа; ilpeкo: ilpeкo н'оќо сШан'але; cilpeмa: ciipeмa ii'еШок 

не се раб'оШи; upu: upu н'ега сам живе'ала; uроШив, cupo­

Шu: св'и са uроШив м'ене, ciipoШu Бож'иќ; среШ: и9'оме 90 

среШ iiyШ; сос (ciic, е): ор'е сос вол'ове, к''и9у ciic њ'ега, ај 

е 'м'ене; у: 9'ошја сам у б'абу на г'осШи; у < н'b: у Б'угарско 

б'еше u'олошо; ускрај: в'ани cu ускрај р'ека; уочи: 'уочи up'aз­

HUK нем'ој 9а раб'оШиш и др. кои во определени ситуации се 

удвојуваат, сп. 90 у u'еШок ќе Ши го в'рнем итн. 

Во монографијата КривоuаланечкиоШ говор Стоев­

ска-Денчова детално го разгледува и глаголскиот систем. Таа 

нагласува дека деноминативни глаголи почесто се образува­

ат со суфиксите: -уе, -и, -ее, -а: бол'уе, вер'уе; ж'аљи, ж'ењи; 

бел'ее (се), занем'ее; 'иШа, ч'ешља, а поретки се образувањата 

со суфиксите: -ичи, -upa, -ше: гран'ичи; agpec'upa; избр'ише, 

црвљ 'оше и др., додека девербативни глаголи се образуваат 

со суфиксите -не: в'ика-в'икне, л'ега-л'егне, Шp'oiia-Шp'oiiнe, 

и -уе: к'ачи-кач'уе, к'yuu-кyil'ye, uр'аша-uраш'уе и др. 

При образувањето сложени глаголи авторката забе­
лежува дека најпродуктивни се образувањата со префиксите: 

90-, за-, из-, на-, 09-, uo-(o-). Од нив ги изделува образувања­

та од негирани глаголи со префиксот 09-: 09нем'а, 09неви9'е 

и др. За образување глаголи од свршен вид чести се образу­

вањата со префиксите о- и -об: обр'а, огра9'и, оруж'а се и 
др. Од другите префикси таа ги наведува префиксите: cii- и 

е- (з-): сiiбр'амо, сроњ'ило се, збр'а и др.; у-: ул'ази, улеШ'е, 

урабоШ'и и др.; и уз-: усuлак'але, узвик'аа и др. Освен тоа, 
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авторката нотира и сложување со два префикса: изнаii'ише, 
uciioilieii'aa се, iiозачуg'име се, iiонаѕрн'а, iioзaciliaн'aмe и др. 

При образувањето глаголи од несвршен вид Стоев­
ска-Денчова како особени ги нагласува образувањата со на­
ставката -а: нар'ече-нар'ича, огр'ебе-огр'иба, зaiiл'eilie-зa­
iiл'uilia и др., односно g'uзa, ii'yцa, н'ица и др.; со наставката 
-иња: зaii'uњa, нач'иња, iiрокл'иња и др.; глаголите со карак­

теристичниот глас р во основата: наб'ере-наб'ира, ogб'epe­

ogб'upa и др.; со наставката -ја: г'аѓа, р'аѓа, кл'ања и др., 
односно забр'а(в)ља, заб'а(в)ља, ј'авља и др.; глаголите од 

типот 'затвора': зailiв'apa, об'ара, ciliв'apa и др. 

Во врска со глаголските времиња авторката забе­

лежува дека ретко се употребуваат предминатото и идното 

прекажано време, а од сложените глаголски форми со има 
1 нема таа нагласува дека се употребуваат само глаголските 

форми од типот: има gojgeнo, имаше gojgeнo и имал gojgeнo. 

Авторката ги разгледува сите глаголски форми. 

Најпрвин го разгледува сегашното време, сп. -м: ч'екам, 
н'осим, б'ер'ем и -у: 'egy, м'есу, н'осу (во крајните северни 

села); -ш; -е; -ме: гл'еgаме, јаg'еме, н'осиме и -мо: ч'укамо, 
iip'egeмo, љ'уШимо се (во градскиот говор, во селата јужно 

од градот, во крајните се верни села и во Славиште ); -Ше; 

-aili: в'uкaili, н'ocaili, жн'еаШ, -aili: вез'аШ, буч'аШ (во селата 

од десната страна на Крива Река и Конопница) и -в: б'ерев, 

к'осев (во крајните северни села). 

Презентската форма од помошните глаголи е мошне 
разновидна. Имено, од помошниот глагол 'сум' презентот е: 

сам (ciiм, сом- во крајните источни села), cu, ОЈе, сме (смо), 

cilie, са, а негираните форми се: н'е саам (н'е сам, не сом), 

н'е cu, н'е ОЈе, н'е сме (н'е смо), н'е cilie, н'е са. Освен тоа, на 

ова подрачје се среќава и полната форма од глаголот 'оќе': 

'оќу ('оќем), 'оќеш, 'оќе, 'оќемо ('оќеме), 'oќeiiie, 'оќаШ ('оќев) 

или негирано: н'еќу (н'еќем), н'еќеш, н'еќе, н'еќемо (н'еќеме), 

н'еќеШе, н'еќаШ (н'еќев). 
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Формите на минатото определено свршено време се: 

������������������� 
вug'e; -ме: cpeiliн'aмe се, наiiрав'име, iioj'aмe и -мо: врз'амо, 

oiilug'oмo, рек'омо (во градскиот говор, во селата јужно од 
градот, во крајните се верни села и во Славиште ); -iiie; -а 
(-ја): врн'аа, вpaiil'uja и -ше: вик'аше, сеg'оше, окос'ише (во 
крајните северни села). 

Разновидности во аористните основи авторката забе­
лежува кај глаголите IЊI'l'И и х'hтi>ти, сп. бug'o, бug'e, бug'e, 

биg'омо, бug'oiile, бug'oa (во славишките села) и iilo, iile, iile, 

iiloмo 11 iiloмe, ilioiile, ilioa. 

Во имперфектот таа регистрира општа еднинска на­

ставка -ше, а во 1 и во 2 лице множина две наставки: -а(-е) 

мо/ме, -a(-e)iile (во градот, во јужните и во крајните север­

ни села) и -шеме, -шeiile (во североисточните села). Во Сла­

виште паралелно со образувањата на -смо и -мо среќава и 

наставка -шемо. Во 3 лице множина општа наставки е -а или 

проширена -шеа. 

Интересност претставуваат имперфектните форми 

од глаголите Бbl'l'И и х'hтi>ти, сп. б'еше 1 б'ешо, б'еше, б'емо 

1 б'еме 1 б'ешоме, б'eiile 1 б'eшoiile, б'еа 1 б'ешоа и Ш'еше 1 
Ш'ешо, iil'eшe, iu'eмo 11 Ш'еме 1 iu'ешоме, iii'eiile 1 iil'eшoiile, 

iil'ea 1 iil'eшoa. 

Кај глаголскатал-форма авторката забележува две на­

ставки: -л (на поголемиот дел од територијата) 1 -у (во град­

скиот говор): брау, умр'еу и -ја (во крајните северни села): 

вик'аја, нос'ија и др. Со исклучок на најсеверниот појас, каде 
што е забележана множинската форма -ли за машки род, на 

целата територија наставката е -ле. 

За глаголскиот прилог авторката нотира две настав­

ки: -ќи, којашто преовладувала во крајните северни села, и 

-ќе, којашто преовладувала во градскиот говор и во селата по 

КриваРека. 
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Специфичност за кривопаланечкиот говор прет­

ставува употребата на помошниот глагол е 1 је и са во трети­

те лица во минатото неопределено време за дејства преживе­

ани од зборувачот: Так'а е казув'ал g'ega мој. 

Во северните и во североисточните села, покрај чес­
тицата ќе, авторката ја регистрирала и честицата ќу. Таа, 

исто така, ги забележала футурските образувања со ga, сп. 
Ја ќе ga iiiu каж'у и со 'сум', сп. М'иран ќе сам. 

За означување на минатото-идно време како спе­

цифичност се изделуваат образувањата од типот Ш'ешо ga 
'ugeм 1 'ugy, а за означување на идното прекажано време фор­

мите од типот iiieл 1 iiiey 1 iiieja ciiaм ga в'икам. 

Од конструкциите со 'има 1 нема' авторката ги но­

тирала образувањата од типот: 'има работено', 'имаше ра­

ботено' и поретко од типот 'имал работено': Им'ала е м'уки 
в'иgено. 

Во врска со употребата на глаголските форми Стоев­

ска-Денчова како специфичност за кривопаланечкиот говор 

ги регистрира следните случаи: употреба на глаголи од свр­

шен вид во презент за предавање на одделни моменти од не­

која случка, сп. П а накл'аgе 'огин, iia paзл'eiiu, изм'ие, yp'egu 
и кiiШ gош 'iiл м 'ужоШ на-руч 'ок, 'она му-в 'ика; употреба на 

глаголи од свршен вид во презент за предавање на повторли­

ви дејства, сп. Ај j'yiiipe giiн iia на-соб'ор, ом'есиме iior'aчa, 

наiiр'авиме Шeiic'uja м'анџа, з'емеме ш'ише рак'ија, с'ирење, 
Ш'уриме y-iii'opбu, оgн'есеме iiiaм на-Вел'игgен; употреба на 

глаголи од несвршен вид во аорист, сп. У Ќyciiieнg'Wl лег'амо 

egiiн-н 'оќ итн. 

Во третата глава "Од синтаксата" (119-131) Сто­
евска-Денчова како особености што го поврзуваат криво­

паланечкиот говор со југоисточното наречје ги приведува 

следните црти: употребата на кратките заменски форми зад 

глаголот, дури и во почетокот на реченицата, сп. Пpog'ago­

ro ж'uiiioiiio и др., градењето на проста прашална реченица 
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со партикулата ли, сп. Б'оли ли ilie? Hajg'oilie ли ги?, изразу­
вањето посесивност со предлогот на сп. Он гу-с'ака ќ'epкailia 
нa-P'иcilio, син-му на-Јов'ана и сл. 

Илустрирајќи ги своите образложенија со богати 
примери авторката како специфичност на кривопаланечкиот 
говор ги нотира и следните случаи: употреба на сложената 
глаголска форма разделена со други зборови, сп. Дeц'ailia са 
му за-л'еii ilipii'eлe; употреба на помошниот глагол зад основ­
ниот во сложените глаголски форми, сп. Вик'ала сам, н'ема 

зgр'ава ga-ocili'aнy; примерите во кои заменката И претходи 

на негацијата, сп. Б'егај ga-ilie-нe-yili'eiiaм; употребата на 

множинската форма са пред заменската форма, сп. Они са га 

gочув'але и др. 

Нарушена конгруентност авторката забележува во 

реченични споеви, во кои глаголската л-форма се јавува без­

лично, без оглед на тоа во кој род е субјектот, сп.Дошл'о peili 

и на-н'еа, Бољ'ало-го гл'ава и др. 

Во кривопаланечкиот говор кога објектот е удвоен со 

долга заменска форма авторката нотира дека тој редовно е 

придружен со заменска клитика, сп. Гл'еgа-го њ'его, буiliн'ал­

ги њ'има, ili'eбe ilie-виg'eлa, нас-ни заiliвор'ија, кој не гл'еgа 
нас, н'еа лија ilip'aжиilie, н'ујзе гу избр'але и сл., а кога објек­

тот е претставен со именка, удвојувањето не е регуларно, 

сп. Зем'а-си ii'aлilioilio, iiр'ужи-ми c'oлoili, заiliв'ори џ'aмoiii, 

oiliв'opи вp'ailiailia и др. 

За потенцирање, односно за доуточнување на мисла­

та или за продолжителност на дејството се среќава повто­

рување на субјектот, на објектот и на предикатот, сп. удво­

ен субјект: Он'а, жeн'ailia, iliур'и-ни јаg'ење; он, ili'ailiкoiiio, 

сак'ал gа-ги-зак'оља; она га чув'ала, ќepкailia; он iia вик'ал, 
з'eilioili; gojg'e чов'екоiii, м'уж-ми и др.; удвоен објект: ќе-га­
g'аgеш iliiij, фycili'aнoili на-б'абу, на м'ене; удвоен предикат: 

og'uлe, og'uлe и сiiiигн'але go-egнa воgен'ица; iip'aлa, iip'aлa 

не могл'а ga гу иcii'epe итн. 
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Авторката регистрира елипса на предикатот во раз­

лични сиrуации, сп. Зем'а ii'apи y-џ'eii, и за-Ск'оiiје (на­

место oiilиg'e за-Ск'оiiје) и др. Освен тоа, таа го нотира и ис­

пуштањето на предлогот со во одделни синтагми, сп. Д'але­
му еgна вр'еќа ор'аси; амб'ариШе б'еа ii'уни ж'иШо и др. 

Во поглед на сложените реченични конструкции ав­
торката нагласува дека преовладува паратаксата. Од копу­
лативните сврзници најчесто се употребувале и и iia, сп. 

Сеgн'але, св'иШе, вечер'але и си-легн'але; вечер'аа, iia си­
легн'аа и др. Адверсативните реченици оделе со сврзниците: 

ама, а, него и Шики, сп. Ќе-Ши-ги-g'ам ii'apиiile, ама gа-не-ги 
Шр'ошиш; св'иШе раб'оШи.ме, а он сеgн'ал и се м'исли; шШо­
не-'иgеш Ши, него м'ене ме-iiр'аќаш; знам шШ'о-е 'убаво, 
Шики н'емам ii'apи ga-гo-к'yiiu.м и др. Дисјунктивните рече­

ници се сврзуваат со сврзниците: и-и, или-или (ели-ели), ни­
ни (ниШи-ниШи), ем-ем, ја-ја, сп. Или ќе е ''иgaiil 'они или ја 
ќе-е "иgем; ели л'егни ciiи ели 'иgи-си; ни сеgн'уе ни си 'иgе; 
ниШи го-знам ниШи го-iiозн'авам; ем је Ш'есно ем је кр'аШко; 
ја ул'ази ја иск'ачај итн. Од ексклузивните, освен сврзникот 

само, во жива употреба бил и сврзникот сал (ciiл), сп. Ја би 
Ши iiокаж'ал, сал не-м'оrу gа-сШ'анем; ciiл ов'ој geiii'e шiilo 
га-'и.мам, gрук н'икој н'емам и др. 

Од подредените сврзници авторката ги приведува 

следните: ga (за финалните реченици), сп. Измав'а-га gа­
не-Ше iiл'аши и др.; кiiiil, кiiiil ga, gори, gори ga, gogeкa (go­
geк), шШом, чи.м (за темпоралните реченици), сп. Ќ'еркаШа 
кiiiil ги-виg'ела, ciilpa rу-фан'ало; кiiiil gа-сШ'анем, н'ешШо 
ме-шШрекн'а; gори ја gа-сШ'анем, она мл'екоШо исШ'ече; 
gog'eкa е жив, чов'ек ќе-се-м'учи; шШом ќе-сШ'ане og-cii'aњe, 
ќе-g'ојgемо на-к'афе; чи.м ќе-сiil'игнеме, ќе-Ши-се-ј'ави.м и 
др.; ако и ga (за условните реченици), сп. Ако Ш'уриш ii'ови­
ше б'ело бр'ашно, л'ебоШ }е ii'о'убав; ga 'имаше вр'еме и ја 
ќ "иеше и сл.; зашШо, iioшiilo, чи.м и др. (за каузалните ре­

ченици), сп. Не-см'еем gа-Ши-к'ажем, зашШо ќе-ме-Ш'еiiа; 
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не-мож ga-гa-к'yiiuш, iioшiiio н'емаш ii'ape; чим не-м'оже он, 
и ја не-м'огу и др.; gека (gек), ga, како (за декларативните 
реченици), сп. Р'ече gека н'ема Шак'а ga-iip'aвu; рекл'а-му 
ga сам ја м'рШав и сл.; шiilo (за релативните реченици), сп. 
Дојg'е чов'екоШ шiilo го cpeiilн'aмe ич'ера и др.; него ли (за 
начинските реченици), сп. П'обрзо ќе-сШ'игнемо iieш, н'его 

ли cac-iii'aj кpнiii'uja итн. 

Во четвртата глава "Лексика" (132-146) Стоев­
ска-Денчова материјалот го разгледува според тематските 
подрачја. Таа регистрира голем број лексеми кои побудуваат 
интерес од семантички аспект, и тоа: од тематското подрачје 
делови на човечкото тело. болести. психички и физички осо­
бености, сп. глеg'ец 'црнка во окото', жлеб'ини 'венци во 

устата', s'Wbaв 'разрок', ii'agaвuцa 'епилепсија', ii'praв 'вре­

ден', gр'усла 'незграпна жена' и др.; од тематското подрачје 
роднински односи и возраст: браШ'анец 'внук од брат', сес­

Шр'ичница 'внука од сестра', ii'yшa 'машко некрстено дете', 
ч'орка 'женско некрстено дете' и др.; од тематското подрачје 
хигиена. облека и обувки: брис'аљка 'крпа за бришење', 

ф'yiila 'вид здолниште', gp'eu 'алишта', цр'евје 'чевли' и др.; 

од тематското подрачје исхрана и видови јадења: oб'eiil 'ру­

чек', мумур'узник 'пченкарен леб', жм'ерки 'џимиринки', 
љуШ'ика 'вид јадење со варени пиперки' и др.; од тематското 
подрачје куќа и покуќнина: кр'ечи 'варосува', gув'ар 'ѕид', 
ч'урљава 'чад', iiл'оска 'вид шише', Шан'ур 'тркалезна на­
права од дрво, со или без рачка, со која се принесува лебот во 
подница' и сл.; од тематското подрачје земјоделство: м'aiiiop­

нuк 'дел од нива', лизг'ар 'вид лопата за копање', мучн'ик 

'сандак во кој паѓа брашното' и др.; од тематското подрачје 

растителност: рас 'грмушка од бука', лоii'ен 'вид трева со 

широки лисја', љ'Wbач 'јоргован', gивљ'ачка 'диво јаболко' 
и др.; од тематското подрачје животински свет и сточарство: 
к'укан ов'ен 'кастриран овен', ќосем'уца 'овца што го води 
стадото', л 'иња се 'го менува влакното', бл 'ara 'ypga 'добиена 
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со варење на сироватката', к'исела 'ypga 'се добива со варење 
на матеницата', к'аШерица 'верверица', uог'анец 'глушец', 
браб'ињок 'мравка', Ш'рмка 'пчела', б'ељка 'како лисица, 
помало, јаде кокошки' и др.; од тематското подрачје птици: 
ј'арка 'млада кокошка',уљ 'кикиришка на петел', ќурка 'ми­

сирка', u'pa 'удира со крилјата' и сл.; од тематското подрачје 
делови на колата и превоз: во'ишШе 'дрвото што ги поврзува 
колата и јаремот', ciiipou 'дел од колата што го регулира вр­

тењето', лис'ица 'дрво на задниот дел на колата како опаш­

ка', ароuл'ан 'авион' и сл.; од тематското подрачје релјеф: 

Ш'умба 'мало возвишение',р'уuа ' дупка', ј'азбина 'дупка во 

која живеат ѕверови', р'овина 'дол, најчесто без вода, суводо­

лица' и др.; од тематското подрачје хидрографија и метеоро­

логија: б'учало 'место каде што паѓа водата', л'очка 'собрана 

вода во мала вдлабнатина', н'аuрасница 'ненадеен дожд', 

кр'уаавица 'зрна замрзнат снег', м'урка 'рано наутро, пред 

зори' и др. 

Освен тоа, авторката регистрира и други делови од 

областа на лексиката. Меѓу нив таа ги приведува зборообра­

зувачките дијалектизми, сп. кроч 11 скроч 'чекор', муж'ага 
'мажиште', грозg'ак 'грозд', ск'ачка 'скакулец', u'ужељка 
'полжав', uуШ'ишка 'патека' и др., односно архаизмите, сп. 

в'рга 'џумка', гал'аШи 'зборува безобразно', гwz'ичка 'ско­

котка', жир 'плод од даб', каШ'ери се 'се качува по нешто 

стрмно', р'иШа 'клоца', 'оШава 'сено од второ косење', 'иска 
'сака' итн. 

Од туѓите зборови авторката се задржува главно на 

турцизмите, сп. ал 'гајле, мака', goкyнg'ucye 'прави штета', 

gyc uанШал'они 'панталони со рамни ногавици', саф'и 'чист', 

uашк'ули 'партали', с'анШрач 'специјален нож за делкање ко­

пито на коњ кога се кове' итн., односно на грцизмите, сп. 

г'уња, кам'ара, кан'аШа, клим'ија, ком'аШ, Шигањ'ица и др. 

Во оваа глава Стоевска-Денчова приведува и голем 

број фразеолошки изрази, сп. фразеолошки сраснатици: 
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Шур 'uл гл 'ава у-Ш 'орба 'се изложил на голем ризик', не сШ 'usa 
р'ука 'нема доволно пари, средства'; фразеолошки единства: 

р'ебраШа му се бр'ојаШ 'многу е слаб', изваg'и му g'уша 'го 
малтретира'; фразеолошки состави: оШвор'uла еgна 'усШа 
'се раззборувала', оШ u'амеШ ме изваg'и 'ме исплаши' итн. 

Во Заклучокот Стоевска-Денчова резимира дека кри­
вопаланечкиот говор "обединува во себеси дијалектни осо­

бености од северното и од југоисточното наречје". Меѓутоа, 

таа констатира дека постојат разлики меѓу говорот на градот 

и говорот на селата и разлики меѓу говорот на одделни села. 

Меѓу особеностите што го раздробуваат кривопала­

нечкиот говор од областа на фонетиката и акцентот спаѓаат 

следниве карактеристики: континуантите на етимолошките 

ерови "' и h, сп. u'еШок, кон'ец, коШ'ел(у), јар'ем, оц'еШ, на­

спрема u'ешаак, кон'iiц, коШ'iiл(у).јар'iiм, оц'iiШ во градскиот 

говор, во говорот на крајните северни села и во Славиште; 

рефлексите на секундарниот 'h2: с'еgом, 'осом во поисточните 

села, нас према е 'еgам, 'осам во позападните села; мешањето 

на носовките b\ и ж: ез'ик, наспремајаз'ик во североисточни­

те села и з'ајац спорадично во некои источни села; замената 

на носовката од заден ред ж во наставките: а, наспрема у во 

најсеверниот појас: на р'уку, 'ugy, 'и.мав < 'и.мау; чувањето 

на мекото n': њ'ива, књ'ига, њ'ега (њ'его), њег'ово, наспрема 

примери со тврдо н во градскиот говор: н 'ива, кн 'ura, нег'ово; 

чувањето на мекото 1': ii'oљe, куg'еља, неg'еља, м'ољи, љуШ, 

кључ, uриј'аШељ, наспрема полумекиот изговор на овој глас 

во градскиот говор: u'ол 'е, неg'ел 'а, м'ол 'и, клуч; изговорот 

на тврдото л, наспрема лабијализираното у во Славиште, во 

градскиот говор со јужните села по Осоговијата: беу, сШоу, 

og'uy, кр'иуце итн.;- непренесен акцент од последните отво­

рени слогови кај некои именки од женски и од среден род во 

североисточните села: жен'а, офц'а, gеШ'е, Шел'е, наспрема 

пренесениот акцент во југозападните села заедно со град­

скиот говор: ж'ена, 'офца, g'eilie, Ш'еле. 
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Од областа на морфологијата како карактеристични 

црти таа ги приведува следните дистинкции: множинската 
наставка -ове кај едносложните именки од машки род во се­
вероисточните села, наспрема наставката -ови во градски­
от говор и во говорот на јужните, на крајните северни и на 

славишките села; множинската наставка -и кај именките од 
женски род, наспрема наставката -е во говорот на крајните 

северни и на славишките села: ж'ене, куќе; множинската 

наставка -иња кај именките од среден род, наспрема настав­

ката -ики во најсеверниот појас: ii'илики, ii.р'асики, Ш'елики; 

чувањето на разликата меѓу општата и номинативната форма 

кај одушевените именки од машки род на консонант: чов 'ек­

чов'ека, наспрема отсуството на таа разлика во селата од 

десната страна на Крива Река; заменските форми њега, га 

1 нега, га, наспрема њего, го 1 него, го во североисточните 

села; наставката -м во 1 лице еднина презент кај глаголите 

од е- и и-група, наспрема наставката -у во крајните север­

ни села и во Славиште; множинската наставка за 1 лице -ме 

во североисточните села, наспрема наставката -мо на поши­

роката територија; множинската наставка за 3 лице презент 
-aiii (-iiiii), наспрема наставката -в во крајните северни села: 

'играв, сеч'ев, н'осев; множинската наставка за 3 лице аорист 

-а: рекоа, gojg'oa, наспрема наставката -ше во крајните се­

верни села: р'екоше, gojg'oшe; глаголската л-форма, наспре­

ма формата на -ја: g'ошја, вик'аја, 'еја во крајните северни 

села и др. 

Од синтаксичките особености авторката ги наведува 

особеностите што го поврзуваат кривопаланечкиот говор со 

југоисточното наречје, како што се: употребата на кратките 

заменски форми зад глаголот, особено во почетокот на рече­

ницата, градењето на простата прашална реченица со парти­

кулата ли, изразувањето посесивност со предлогот на и сл. 
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Научната интерпретација авторката ја поткрепува 

преку консултирањето на деведесетина библиографски еди­
ници. 

Како илустративен материјал Стоевска-Денчова при­
ложува дваесетина дијалектни текстови лично забележани 

од најтипичните репрезенти на испитуваниот говор со фо­
нолошко писмо, а на крајот од монографијата дава и мапа на 
кривопаланечкиот говор. 

Врз основа на изложениот материјал, дистрибуиран 

според методологијата на лингвистичката географија, Сто­

евска-Денчова успешно ни ја претставува современата сос­

тојба на кривопаланечкиот говор и ни дава комплетна прет­

става за него на фонолошко, на морфолошко, на синтаксичко 

и на лексичко рамниште. Со тоа не само што ги обновува 

делумните научните истражувања на своите претходници 

туку сосема ги освежува сознајбите за испитуваниот говор 

и за говорите со коишто го споредува кривопаланечкиот го­

вор. Со оглед на фактот што овој говор граничи со македон­

ските и со говорите од соседните јазици оваа монографија 

добива на тежина, бидејќи јасно ги покажува сличностите 

и диференцијалните црти не само на кривопаланечкиот го­

вор од говорите на соседните земји туку и сличностите и ди­

ференцијалните црти на македонскиот јазик од бугарскиот 

и од српскиот јазик. Со монографијата Kpuвoiiшteнaчкuoiil 

говор Еленка Стоевска-Денчова ја комплетира нашата науч­

на сознајба за еден од североисточните македонски говори, 

органски поврзан на сите рамништа на кривопаланечката 

територија, а, исто така, органски поврзан и со севкупноста 

на македонскиот дијасистем, збогатувајќи ја македонската 

дијалектологија со сериозен научен труд. 
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