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О. УВОД 

0.1. Основни теоретски и методолошки поставки. Целта на оваа книга -

е да ја претстави синтаксата на јужномакедонските говори од Корча до 
Драма. Се работи за семантички ориентирана синтакса, т.е. за опис на 
операции коишто од пораката (т.е. од содржината на јазичното комини­
ке, анг. теѕѕаѕе) водат кон нејзината по можност успешна формализа­
ција (оформување) на површината на текстот. 

Јазикот, којшто е самиот функција на општеството, Й служи на 
општествената комуникација на два начина: 

- им припишува извесни карактеристики (конотативни својства) 
на деловите на светот коишто ние со помош на нашата (сетилна и/или 
интелектуална) перцепција знаеме да ги издвоиме како дискретни голе­
мини, меѓу другото одразува извесни забележувани од нас релации меѓу 
тие делови на светот. Оваа јазична функција ќе ја викаме предикација. 
На синтаксичко ниво резултат (продукт) на предикација се главно ре­
чениците; 

- ги именува издвојуваните од нас делови на светот, што ни овоз­
можува да ги вклучиме во нашиот мисловен универзум. Оваа јазична 
Функција ќе ја викаме номинација. На синтаксичко ниво резултат на 
номинација се главно именските синтагми. 

Речениците претставуваат основна синтаксичка форма на искази­
те. А исказот, т.е. минималното јазично коминике, задолжително - по 
наше мислење - ги содржи следниве семантички компоненти: 

- главен (надреден, доминантен) предикат, т.е. релација чие по­
стоење е предмет на соодветната комуникација, 

- аргументи имnлицирани (т.е. задолжително барани) од страна 
на главниот предикат, т.е. термин на релацијата, што ги посочуваат 
поврзаните со неа делови од светот, 

- информација што временски ја детерминира (определува) рела­
цијата (темnорална детерминација), 

- информација што просторно ја детерминира релацијата (локал­
на детерминација), 

- информација за ставот на говорителот спрема вистинитоста (усо­
гласеноста со Фактите) на соопштуваните содржини (модална инфор­
мација), 

� 

- информација за ситуационата, прагматичка мотивираност на ко­
миникето, т.е. прагматичка информација. 

Наведените комnоненти на разни начини меѓусебно се обуслову­
ваат и се преклоnyваат (на пр., модалната информација може наедно да 
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биде и главен предикат, локалната детерминација може наедно да биде 
и аргумент на главниот предикат, и сл.). Задачата на синтаксичкиот 
опис е да се претстават механизмите што - во определени општествени 
(говорни) ситуации - управуваат со изборот на јазичните средства кои 
ги изразуваат наведените семантички комnоненти. 

Ете, тоа е приближно поимниот свет во кој ќе се движи овој наш 
опис. 

0.2. Предмет на описот. Користен материјаJl. Предмет на описот во -

оваа монографија е една голема и прилично диференцирана група гово­
ри. Многубројни разлики се јавуваат и на синтаксички план и придоне­
суваат за диференцијалната карактеристика на одделни говори. Mefy­
тоа, бидејќи нашиов опис е граден врз Функционален, а не врз форма­
лен критериум, го замислуваме и го претставуваме јужномакедонскиот 
синтаксички систем како една целост, толкувајќи ги географски моти­
вираните разлики како варијации во рамките на одделни Функционал­
ни механизми. 

Ексцерпираните текстови за оваа анализа се од најразличен ка­
рактер. Факторите на диференцијација се главно времето и стилскиот 
регистар, а не е без значење ни стручната подготвеност на ексnлорато­
рот и целите што тој си ги поставувал. Доминираат текстови (приказни 
и автобиографски кажувања) регистрирани од лингвисти дијалектолози 
во текот на последните 70 години од овој век, при што оние од повое­
ниот период се снимени на магнетофонска лента. MefyToa, има и доста 
записи од втората половина на минатиот век, има свесно редигирани 
преводи од евангелието, има текстови што ги собирале етнолози и фол­
клористи без многу грижа за прецизноста на Фонетскиот запис. Најпос­
ле, дури и стручно запишуваните и/или препишуваните текстови ги 
имаат собирано научни работници од повеќе лингвистички центри и 
школи, со различни традиции и навики. 

Користени се и забелешките на поранешните монографисти, меѓу­
тоа (а) во традиционалните дијалектни монографии мошне малку вни­
мание и се посветувало на синтаксата, и (б) синтаксичката информаци­
ја се давала од теоретски позиции доста далечни од нашите, што често­
пати водело кон за нас неприфатливи генерализации. Во оваа ситуација 
забелешките на нашите претходници ги користиме претпазливо и нико­
гаш без верификација со соодветните изворни текстови. 

Да додадеме и дека не ни беа постојано при рака сите извори (оваа 
книга се раѓаше 8 години!) и, следствено, не се користени сите при ана­
лизата на одделни синтаксички појави. Значи, нашите примери носат 
само позитивна информација за присуството на појавата а во текстот 
х, додека отсуството на примери на појавата а од текстот х сведочи за 
отсуството на таа појава во текстот само тогаш кога е екcnлицитно кон­
статирано. 

Подолу го даваме сnисокот на сите користени текстови со нивните 
кратки карактеристики и со преглед на нашите интервенции во однос 
на графичките решенија прифатени во оригиналот. Имено, ynpосту­
вањето на оригиналната графија се покажа многупати неизбежно 
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Применуваниот 
11, е со Е,

о 

од технички причини, а истовремено и корисно во функција на зголе­
мување на преглеДНоста на приведуваните примери. Во прегледот на 
користените извори, како и во самата моноrpафија, се движиме од за­
пад кон исток. 

КОРЧАНСКО 

1. Documents, contes et chansons slaves de l'Albanie du Sud par А п d r е м а· 
zon, РаЛѕ 1936. - Покрај монограФскиот опис на говорот, книгата содр­
жи богата збирка текстови од селото Бобоштица, Корчанско, собрани 
во текот на една анкета во 1933 г. Текстовите се придружени со фран­
цуски превод и со индекс на зборови. Користев исклучиво прозни тек­
стови. Меѓу ниви има: 

- фрагмент од говорот што го држел Д. Цанко 1874 г. Мазон го 
транскрибирал во латиница од грчкиот курзив, а јас во кирилица од 
Мазоновата латиница. Од механичката транслитерација отстапив само 
во два случаја. Имено, записот еа го предавам со j;i а записот ch со х. 
Кратенката за тој текст гласи МДЦ. 

- преводи од евангелието кои потекнуваат од осумдесеттите години 
на минатиот век. Преведувачи биле Д. Цанко (кратенка МЕЦ), поп Ико­
номо и др. (кратенка МЕ). Единствената моја интервенција е предава­
њето на еЙ со jlЈ. 

- приказни собрани директно од локалните информатори во 1933 
г. Тие се делат на а) приказни запишувани "на живо" од самиот Мазон; 
единствената интервенција тука ми беше "сnyштањето" на ј коешто 
Мазон често (а редовно во дифтонгот ја) го дава во експонент; б) при­
казни што самите информатори ги запишувале со албанска латиница; 
тука ги применував следниве принциnи на транслитерација: је го пре­
дадов со ji1, f со ч:, zh и xh со ж, sh со ш, 11 со л, q со ќ, gj со f. Кратенката 
за приказните е МЦ. 

2. An dre Mazo n et Fi lip ova-Bajrova, Documents slaves de l'АЉanје 
du Sud, П. Рјссеѕ complementaires, Paris 1965, Correspondance familiale . . . 

Се работи за писма од Д. Цанко упатени до син му, студент во париз. 
Интервенции како кај МДЦ. Кратенка: МЦф. 

КОСТ"УРСКО 

3. Б л агоЙ Ш к л и ф о в ,  Костурскинт говор, Софил 1973. Кон моно­
графијата е приклучена една мала збирка текстови. Се работи за род­
ниот говор на авторот кој е роден во костурското село Черешница. Тек­
стовите се собирани во шеесеттите години кај емиrpанти од Костурско 
во Унгарија и во Романија. запис од Шклифов го упрос­
тив заменувајќи ги а и д со 1> со а, се со е, Й со ј. Кратенката 
еШк. 

4. Contes slaves de 1а Mac6doine Sud-Occidentale par А п d r е м аz о п, Paris 
1923. Текстовите биле собрани на теренот во 1920 Г. Костурските села -

Вишени, жервени и Смрдеш му служат на авторот за споредба со го­
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ворот на Леринско (сп. подолу под бр. 9) којшто е во центарот на него­
виот интерес. Интервенциите како под 9. Кратенката е МСЦКост. 

5. Текстови од Нестрам од Антологијата на македонските дијалектни 
текстови од Б. В и д о е с к и  (ракопис). Кратенка: ВН. 

6. Опис на говорот на селото Сничене (Костенарија, Костурско) од Н и ­
н а  Д и м и т р О В а - m м и r е р (ракопис, магистерски труд). Текстовите 
биле снимени на лента на самото место во селото во 1989 и 1990 г. 
Кратенка: ДС. 

7. Mieczysl aw Malecki, Tekst gwarowy z Kosturskiego, Lud Slowianski 
ПI/2, 1934, ѕѕ. 323-325. кратенка: МК. 

8. А .  К у з о в ,  Костурскинт говор, Известил ССФ 4 1921, сс. 86-125. -

Кон студијата се приклучени неколку текстови. Кратенката е КК. 

ДОЛНОПРЕСПАНСКО 

9. Бл а г оЙ Шк л и ф о в ,  Долно-Преспанскинтroвор, Софин 1979. Тек­
стовите што ја придружуваат монографијата биле собирани во седумде­
сеттите години од емигранти од Долна Преспа во Бугарија, Чехослова­
кија, Полска и 'Унгарија. Препишувајќи ги примерите, ги внесов след­
ниве измени и ynростувања: д го предадов како а, 7> како а, Й како ј, г' 
како ѓ, к' како ќ. Кратенката е ШД. 

ЛЕРИНСКО 

10. Contes ѕЈауеѕ de Ја МасМоinе Sud-ОссidеntаЈе . . (Сп. погоре под бр. . 

4). Леринските текстови доаѓаат од селата Горно Неолани, Екшису и 
Мокрени, а биле собрани во 1916/17 г. Во процесот на транслитерацијата 
7>, аи ое ги предавав со а,l со ј, b' со б, d' 

со д,l со л. Кратенката е МСЦ. 

11. Текстови од Ошчима, Бапчор и Нерет од Антологијата на македон­
ските дијалектни текстови од Б. Видоески (ракопис). Кратенка: В + 
називот на селото. 

12. Текстови од селото Ајтос собрани од Лазар Минков (ракопис). Кра­
тенка: МА. 

КАЈЛАРСКО 

13. В а е и л Д р в О ш а н о в, Кајларскиот говор (магистерски труд, рако­
пис). Текстовите приклучени кон дисертацијата се објавени во "Маке­
донистика" 3, Скопје 1983, стр. 214-225. Кратенка: ДКај. 

МЕГЛЕНСКО 

14. Ст о ј к а Б о ј к О в с к а ,  Мегленскиот говор (магистерски труд, рако­
пис). Текстовите приклучени кон дисертацијата се објавени во "Маке­
донистика" 5, Скопје 1988, стр. 185-207. Во транскрипцијата ги спрове­
дов следниве упростувања: б го предадов како а, е како е, Й како ј, ги 
"спуштив" буквите ставени во експонент и го елиминирав знакот" ' " 
како сигнал на елипса на звукот. Кратенката е БМег. 
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ВОДЕНСКО-ЕНИЏЕВАРдАРСКО 

15. Текстови од Кронцелево, Воденско, од Антологијата на македонски­
те дијалектнитекстовиод Б. В и д о е с к и  (ракопис). Кратенка: ВКрон­
целево. 

16. Народни приказни од. .. Ениџевардарска околија, собрал и средил 
Д. "У г р и н о в с к и  (ракопис), 1962. Во текот на преnишувањето знакот' 
за темен вокал го заменив со 11, а 11 со ќ. кратенката е "УЕ. 

17. М а к с им К а р а н ф и л о в с к и ,  Ениџевардарскиот говор (доктор­
ска дисертација, ракопис). Ги користев текстовите приклучени кон ди­
сертацијата. Кратенка: КЕВ. 

18. Приказки от Пазар (Ениџе-Вардар) - така се насловени текстовите 
бр. 109-116 во збирката на Верковиќ (сп. подолу под бр. 26). Интервен­
циите како под бр. 27. Кратенката е ВЕ. 

19. L'Evang6Haire de Kulakia, un parler slave du Bas.Vardarpar А. Mazon, 
А. Vaillant, РаПѕ 1938. Се работи за превод на евангелието на говорот 
на село Кулакија. Преводот датира веројатно од шеесеттите години на 
минатиот век, а преведувачот е веројатно Евстатиос Кипријадис или 
некој од неговите ученици. Француските издавачи го транскрибирале 
од грчкиот курзив, а јас од нивната латинична транскрипција направив 
кирилична транслитерација внесувајќи ги следниве упростувања: а го 
предадов како #, i како if или ј, согласно со денешниот изговор, а � ;ако 
а. Кратенката е вк. 

20. В .  Д у м е в, Воденскинт говор, Македонски преглед 13, 1943,3-4. 
Студијата содржи неколку текстови. Кратенка: ДВ. 

ДОЈРАНСКО-К"УК"УШКО 

21. К о с т а  П е е в, Дојранскиот говор, Скопје 1979. Кон монографијата 
е пеиклучена збирка текстови. Преnишувајќи ги примерите, 'b го преда­
дов како i!f и го елиминирав знакот' за елипса. Кратенката е ПДој. 

22. К о с т а  П е е в ,  Кукушкиот говор, 1 - Скопје 1987, 2 - Скопје 1988. 
ВО вториот том се наоѓа богата збирка текстови. Интервенции како под 
21. Освен тоа, ги униформирав како ќ записите од типот: ќ и к'. Кратен­
ките се ПК1 за монографијата и ПК за текстовите. 

23. Г .  Х Р и с т о  в ,  Народописни материнли по говора в Кукушко и 
ДоЙранско. Македонски Преглед 9 1935, 3-4. Студијата содржи и некол­
ку текстови. Кратенка: ХК. 

СОЛ"УНСКО 

24. ИЗ'b живота на б'bлгариТ1; В'!> Солунско . . С'bобlЦава л. М и л е ­. 

ТИЧ'b . Македонски Преглед 8/1, 1932, стр. 64-98. Под овој наслов се 
објавени текстови од село Ватилак. Нивниот автор е Трајко Кехајов, а 
се запишани од Тодор Марков во 1905 г. Во текот на транслитерацијата 
ги внесов следниве интервенции: 'b го предадов како i!f, 't како е, Й како 
ј; буквите н и 10 по к, Г ги предавам соодветно како ќа, ќу, ѓа, ѓу, во други 
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позиции како 'а, у; го елиминирав ' како сигнал на елипса. Кратенката 
е МВат. 

ЛАГАДИНСКО 

25. М i е е z у ѕ 1 а w М а 1 е е k ј, Dwie gwary macedonskie (Suche i Wysoka w 

So1unskiem), 1. Teksty, Кrak6w 1934. Во npоцесот на транслитерацијsта ги 
спроведов следниве интервенции: а го npедавав како а, 'I> како 11, и како 

.() . 
о, 11 како н; не означував палаталност каЈ редовно палаталните Ш; Ч, ж, 

џ, шт; слоговните р и л редовно ги предавам како pl1, лl1; ги "сnyштам" 
сите букви ставени во експонент. Кратенките се МС за Сухо и МВ за 
Висока. 

26. Обичаи в Висока и на други села от армасани до отбратките. ­
Така се насловени во збирката на Верковиќ текстовите експлицитно 
локализирани во Висока и Височка околија. Интервенциите како под 
бр. 27. Кратенка: ВВ. 

СОЛУНСКО-ЛАГАДИНСКО 

27. Lidov6 povfdky jihoтakedonsk6 z морјѕu St. Verkovicovych vydaH Р е t r . 
А. Lavrov а ЈНј Polivka, V Praze 1932. Во збирката доминираат тек­
стови од солунско-лагадинскиот крај. Текстовите од Ениџевардарско и 
од Серско експлицитно се насловени како такви (сп. во овој список бр. 
18 и 24). Во текот на транслитерацијата ги сnpоведов следниве интер­
венции: 'I> го предавам како 11, i:i како ј, дж како џ; буквите н И 10 ги 
предавам како под 29 погоре. Кратенката е В. 

СЕРСКО-ДРАМСКО 

28. Б'I>лгарски старини 6.2. Т'I>рлиско евангелие от'!> 1861 roд. ОТ7> Др"b 
л .  М и л е т и ч "b. Софин 1920. Се работи за превод на евангелието на 
говорот на селото Т'bрлис, северно од Горни Броди, објавен од л. Миле­
тич во транскриnција од грчки курзив. Во текот на транслитерацијата 
ги направив следниве интервенции: знакот i во почетна позиција го 
предавам со ј, а по согласка - со знак за палатализираност: '; редовно 
палаталното ч не го означувам како такво. Кратенката е МТ. 

29. Текстовите бр. 100-108 и 117-130 од збирката на Верковиќ (сп. пого­
ре бр. 27) ексnлицитно се лоцирани во Серската околија. Интервенции­
те како под 27. Кратенката е ВС. 

Зборовниот акцент во сите примери каде што тој е означен и во 
оригиналниот запис го сигнализирам со знакот " '" над буквата. Ак­
центските целости ги поврзувам со цртичка: ,,-". 

Материјалот што треба да ја до каже состојбата во определен говор 
го наведувам секогаш во оригиналниот (ев. ynростен - сп. погоре) запис 
и со кратенка која упатува на изворот. Меѓутоа, честопати приведувам 
и синтаксички типови и шеми npисутни на целото изучувано подрачје 
- тогаш се служам со обопштени форми во стандардниот npавопис, што 
сепак не содржи импликација дека тие се присутни и во стандардниот 
јазик. 

Полниот список на користената литература со сите библиограф­
ски податоци се наоѓа на крајот на книгата. 
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0.3. Од авторот. Јазичниот материјал што го анализирам и опишувам -

е вонредно богат. Јасно ми е дека многу негови карактеристики останаа 
незабележени од мене, а други - недоинтерпретирани. Во вториот слу­
чај се работи главно за таканаречените балканизми. Без полно прак­
тично и теоретско познавање на другите балкански јазици честопати 
не бев во можност одредени конструкции да ги оценам како балкански 
калкови и да им ги најдам корените во тие јазици. Во многу погледи 
овој мој опис е само инвентар на проблеми кои чекаат идна продлабо­
чена анализа. Се надевам дека и како таков тој ќе им биде корисен на 
идните македонски синтаксичари. 

Како туfинка, на која македонскиот и е втор, ДOIЏla изучуван и 
недоизучен јазик, посебно би сакала да им се заблагодарам на акад. 
Божидар Видоески и на МАНУ за укажаната доверба, за предлогот ав­
торски да учествувам во проектот и за постојаната помош и консулта­
ција без која моето учество не би било можно. Мене ми падна в раце 
Фасцинантно интересен материјал со каков што ретко кој славист има 
шанса да работи. Се здобив и со можност да продолжам една убава 
полска традиција во изучувањето на јужномакедонските говори, сврза­
на со имињата на М. Малецки и на З. Голомб. Само себеси можам да си 
замерам ако во оваа "Синтакса" има пропусти и грешки. 

1. Основна реченична конструкција. Нејзината формална (синтаксич­
ка) и семантичка структура. Под основна реченична конструкција-

подразбираме една синтаксичка конструкција чиј конститутивен член 
е предикатски израз кој содржи Финитна глаголска форма. Терминот 
"основна реченична конструкција" го ставаме во опозиција спрема та­
канаречената "сложена реченица", односно "сложена реченична кон­
струкција", т.е. синтаксичка конструкција чиј конститутивен член е 
предикатски израз оформен како сврзник (сп. во вториот том). 

Од синтаксичка гледна точка основната реченична конструкција 
(натаму ОРК), како секоја синтаксичка конструкција, задолжително 
содржи конститутивен член и Факултативно - дополнителни членови. 

Конститутивниот член на ОРК е еден предикатски израз кој од 
своја страна исто така може да биде синтаксичка конструкција со фи­
нитна глаголска форма како задолжителна конституента и со дополни­
телни елементи во облик на именска синтагма или на основна реченич­
на конструкција. 

Дополнителните членови на ОРК можат да бидат од два типа. Тие 
се или а. именски синтагми и/или реченични конструкции конотирани 
од страна на конститутивниот предикатски израз и кои заедно со него 
сочинуваат минимална пропозиционална конструкција (во извесна 
смисла пандан на јадрената именска синтагма, во вториот том) и/или б. 
прилошки синтагми како модиФикатори на пропозиционалната конс­
трукција. 

Значи, шемата на синтаксичката структура на ОРК може да се 
претстави на следниов начин: 

11 



пи 
пи 

КЧпи 

ДЧ 

12 

ОРК 
 -+ 

КЧ -+ 

кч(дч) 


-+ КЧ(ДЧ) 
-+ Вф 

ЛЧПИ -+ (0, ИСп> РКп) 

-+ (0, ИСк, РКК, Адвм) 

каде што: ОРК значи основна реченична конструкција , КЧ - конститу­
тивен член, ДЧ - дополиителен член, ПИ - предикатски израз, КЧПИ­
конститутивен член на предикатскиот израз, Вф - финитна глаголска 
форма, дчпи - дополнителен член на предикатскиот израз, 0 СИН­-

таксичка нула, ИСп - именска синтагма како дел на предикатскиот 
израз, РКп - речеиична конструкција како дел на предикатскиот израз, 
ИСК именска сиитагма конотирана од страна на предикатскиот израз, -

РКК - реченична конструкција конотирана од страна на предикатскиот 
израз, Адвм - прилошка синтагма (adverbia1e) во функција на модифи­
катор на пропозиционалната конструкција, -+ 'се реализира како . .  .', 
( . .. ) - 'може, но не мора, да се појави\ :...:...: - 'еден или повеќе од еден 
елемент од наведената категорија', {. . } 'иlили'. . 

Од семантичка гледна точка ОРК е продукт на предикација (сп. 
погоре, § 0.1.). Тоа значи дека во неа се имеиува една релација како 
важечка за посочените (имеиуваните) делови од светот. Таква една ин­
формација - која ја одредува релацијата и нејзините термини, Т.е. пре­
дикатот и неговите аргументи - ќе ја викаме пропозиција, односно пре­
дикатско-аргументска структура (ПАС). Таа претставува семантичко 
јадро на ОРК. За да знаеме една пропозиција да ја однесеме до одреде­
на ситуација (т.е. референцијално да ја определиме), треба таа да биде 
актуелизирана, т.е. да бидат определени нејзииите временски и про­
сторни параметри (меѓу другото, нејзините протагонисти да бидат рефе­
ренцијалио окарактеризирани, во вториот том). 

Но, покрај ситуацијата за која станува збор, тука е и ситуацијата 
на зборување, т.е. ситуација што ја создава говорителот со самиот свој 
говорен чин. Реченото во повеќе аспекти носи печат на говорителот, и 
тоа како во резултат на неговата свесна дејност така и независно од 
неговата волја. 

Така говорителот може да се ограничи на пренесување на инфор­
мација, но може и експлицитно да бара реакција од слушателите, т.е. 
или од нив да бара информација (т.е. да праша) или да се јави со молба, 
наредба, закана итн. А пак, пренесувајќи информација, говорителот мо­
же да се произнесува како за надворешниот така и за својот внатрешен 
свет и - што е една друга, самостојна дихотомија - може да зборува за 
оnипливи, "стварни" факти, а може и да гради замислени светови на 
прогнози, планови и/или фиктивни настани што не се подложни на ве­
рификација. И најпосле, говорителот може да посака да се дистанцира 
од пренесуваната информација, да се воздржи од оцеиување на нејзи­
ната веродостојност и вистинитост или обратно - врз пропозицијата 



експлицитно да изгради една своја оцена. Со еден збор, врз пропозици­
јата може да биде надградена информација од доменот на таканарече­
ната деонтична и/или епистеМИ"Iна модалност. 

Независно од волјата на говорителот, реченото обично содржи 
сигнали на неговото јазично потекло, на социјалната средина, на одно­
сот Mefy него и СО говорникот, дури И на неговата емотивна состојба. Со 
други зборови, реченото носи одраз на сите можни ограничувања кои 
потекнуваат од самата ситуација на зборување, или - во уште поинаква 
формулација - секој ГОВОрИТfл во својата јазична активност е ограни­
чен од многу прагматични фактори, што барем делумно се одразува 
врз реченото. Се разбира, тие прагматични сигнали можат да бидат и 
предмет на свесна маниnyлација од страна на еден вешт говорител или 
дури предмет на симулација. Како и да е, ние овде нема посебно да се 
занимаваме со прагматичната компонента во структурата на ОРК. Ка­
ко прво, таа компонента може правилно да се протолкува, понекогаш и 
да се улови дури на ниво на текстот, а ние (спор. подолу) нема да се 
занимаваме со граматиката на текстот. Како второ, користејќи за ана­
лиза материјал што не сме го собрале сами, немаме ни целосен увид во 
ситуацијата на зборување која е тука од основно значење. Ова, се раз­
бира, пак не исклучува во текот на анализата да си дозволиме некои 
коментари од доменот на јазичната прагматика. 

Сумирајќи ги горните поставки, семантичката структура на една 
ОРК реално употребена во текстот (т.е. референцијално поврзана како 
со ситуацијата на зборување така и со ситуацијата за која станува збор) 
можеме да ја претставиме на следниов начин: 

м {Т Х L [l (x,y,z )]}. . . 

каде што М значи модална KoмnoHeHTa, Т и L темпорални и локални -

параметри, l- конститутивен предикат, х, у, z . аргументи на консти­. . 

тутивниот предикат; заградите ја одразуваат хиерархијата на релации­
те и нивните термини. 

За правилно толкување на горната шема МНОгЈ е важна свеста 
дека одделни нејзини компоненти не мора да имаат дискретни експо­
ненти на површината на текстот ниту воопшто мора да бидат експли­
цитно формализирани. Со други зборови, npетставената идеална, мак­
симална шема на разни начини може да биде кондензирана: преку по­
длабока интеграција на одделни комnоненти или пак - во кохерентен 
текст - со нивна реализација надвор од формалните граници на со­
одветната орк. Така, на пр., М може да се појави во функција на f, Т 
или L можат да се појават во функција на х, итн., или пак некоја од тие 
комnоненти може да биде содржана во претходниот текст или дури да 
се експлицира преку увидот во самата ситуација на зборување. 

Самите предикати, од семантичка гледна точка, можат да биДат 
од три тиnа: 

- предикатите од прв ред ги одразуваат перциnиpаните од нас одно­
си Mefy деловите на светот што не опкружува. Значи, аргументите на тие 
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предикати се :м:атеријални делови на светот, СП.: спие (некој), чита (не­
кој нешто), дава (некој некому нешто) и сл., 

- предикатите од втор ред го одразуваат нашиот внатрешен свет, 
интелектуалните, е:м:отивните и волитивните процеси. Нивниот појдовен 
аргумент по дефИНmџ1ја е човек, додека вториот аргумент е дел од вна­
трешниот свет на човекот, сп.: мисли (некој дека ... ), чувствува (некој 
дека ... ), скака (некој да ... ) и сл., 

- предикатите од трет ред ги си:м:улираат (претставуваат екстрапо­
лација на) процесите на нашето расудување, т.е. забележуваните и тол­
куваните од нас односи меѓу настаните. Овие предикати ретко се офор­
:м:уваат како глагоJIИ, почесто како сврзници, сп.: предизвикува (некој 
настан некој друг настан) -- бидејќи, зашто, обусловува (некој настан 
некој друг настан) -- ако, под услов да, следи (некој настан по некој 
друг настан) -- откога, тукушто, придружува (некој настан некој друг 
настан) -- и, и сл. 

Во овој дел од нашата синтакса , како што веќе рековме, ќе се 
занимаваме со реченици конституирани од глаголски предикати, т.е. од 
предикати од првиот и од вториот ред. 

1.1. Фуикционална перспектива на текстот и нејзиниот одраз во ОРК. 
- Пред да поминеме на разгледување на материјалот, треба да спомене­
:м:е уште еден проблем што во описот на ОРК ниту можеме да го заоби­
коли:м:е ниту систематски да го претстави:м:е. Се работи за таканарече­
ната функционална перспектива на текстот и за нејзиниот одраз во 
структурата на одделни реченични конструкции што го составуваат тој 
текст. 

Во семантичката структура на секој предикат е кодирана инфор­
мација за "природната" хиерархија на неговите аргументи. Под при­
родна хиерархија подразбираме некои претпоставки што потекнуваат 
од антропоцентричната организација на јазичниот систем. Тука спаѓа, 
на пр., претпоставката дека човекот е "природен" вршител на дејство­
то, дека :м:атеријалните предмети се "природни" објекти на човечкото 
дејство, и сл. Синтаксичката структура на ОРК, т.е. мрежата, на односи 
на граматичка зависност, од една страна, и принципите на линеариза­
цијата (т.н. ред на зборовите), од друга, способни се (програмирани се) 
да ја одразат таа природна хиерархија. Меѓутоа, потребите на јазична­
та комуникација не ретко ни налагаат една друга, "неприродна" хие­
рархија на нештата, да речеме во дадена ситуација напишаното писмо 
се покажува поважно од човекот што го напишал, и сл. Повеќето пре­
дикати располагаат со начини на формализација (лексички конверзии 
како купува vs продава, се жени vs се мажи, и сл., дијатетички варијан­
ти како купува vs се купува, чита vs е читан, и сл.) кои и:м: овозможуваат 
адаптација кон потребите на комуникативната хиерархија, т.е. на така­
наречената Функционална перспектива на текстот. Сепак, не сите по­
треби и не секогаш можат да бидат задоволени со лексичките и/или со 
морфолошките средства. Поуниверзален и почувствителен инструмент 
во служба на функционалната перспектива се линеаризацијата и/или 
мелодичната контура на ОРК (т.е. таканаречениот реченичен акцент). 
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Од разбирливи причини КОМIIJIици'раната игра на сите наведени 
фактори може систематск:и да се следи и да се протолкува само на 
нивото на текстот. Следствено, нашата арбитрарна одлука да не се за­
нимаваме со граматиката на текстот значи и дека нема да го опишува­
ме системот на граматичките средства во служба на Функционалната 
перспектива на текстот. Меѓутоа, бидејќи нашиот илустративен матери­
јал доаfа од текстови, при конкретната анализа не еднаш ќе бидеме 
принудени некои особености во формализацијата на разгледуваниот 
ОРК да ги објаснуваме токму со барањата на функционалната перспек­
тива на соодветните текстови. 

1.2. Предикатски израз како конститутивен член на ОРК. - Под преди­
катск:и израз (ЛИ) како конститутивен член на ОРК подразбираме син­
Tarмa чија задолжителна (конститутивна) компонента е финитна гла­
голска форма и која - во случај глаголската форма семантички да е 
несамостојна - содржи и една именска синтагма-експонент на семан­
тичкото јадро на предикацијата. Горнава формулација, како што се 
гледа, се движи на синтаксичкото ниво. Од семантичка гледна точка би 
рекле дека ПИ формализира конститутивен предикат на една ОРК, па 
во случај ако е тој предикат во облик на именска синтагма, тогаш таа 
задолжително мора да биде придружена од една семантичк:и несамо­
стојна Финитна глаголска форма. 

Инсистираме на· терминот финитна, а не лична глаголска форма 
за да ги опфатиме со нашата дефиниција и конструкциите како Ми се 
спие., Го стемни на патот., Врне., и сл., што многу граматички описи ги 

оценуваат како безлични (сп. подолу § 1.4.1.). 

ЛИ е носител на морФолошките експоненти на граматикализира­
ните семантичк:и категории што се карактеристични за ОРК, како што 
се категориите вид, време (во смисла на tense и taxis), начин, статус. ЛИ 
е исто така носител на експоненти на категориите што обезбедуваат 
конгруенција Mety него самиот и конотираните од него именски синтаг­
ми; се мисли на категориите лице, број и род. Експонентите (морфоло­
шки и синтаксичко-лексички) на граматичката (еднонасочна) зави­
сност на именската синтагма од предикатскиот израз (т.е. падежните 
наставки, клитичките заменски форми, предлозите) конвенционално ги 
сметаме за дел од соодветните именски синтагми. 

Тргнувајќи од фактот дека морФолошките катеroријални експо­
ненти пренесуваат само дел од информацијата од соодветните семан­
тички полиња, со таканаречената употреба на видските, начинск:ите, 
временск:ите форми ќе се занимаваме разгледувајќи ја целосно по­
вршинската репрезентација на симболите Т и/или М (сп. подолу § 1.5. 
и 1.6.). 

Конгруенциск:ите категории како и категоријата граматичка 
зависност (т.е. надежен однос) меѓу ПИ и ие ќе ги разгледаме зборувај­
ќи за површинската репрезентација на пропозицијата (т.е. на предикат­
ско-аргументската структура, симболично [ (x,y,z ... ) (сп. подолу § 1.3.). 
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Следствено, во оваа глава нема да се заиимаваме ни со правата 
глаголска парадиrматика ниту со глаголската перифрастика. Со други 
зборови, нема овде да даваме ни некои коментари за ПИ оформен како 
семантички самостојна финитиа глаголска форма. 

Од трите можии начини како да се формализира ПИ, т.е., на пр.: 
1. Петре Т8ГУВ8., Петре У'lителствува., Петре го награДУва Колета . .. 
2. Петре е тажен., Петре е У'lител ... 

З. Петре 'lyвcmyвa тага., Петре му доделува награда на Коле. .. а capite 

нашиот интерес во момеитов е свртен кон конструкци:ите од тиnот 2 и З. 


Предикатскиот израз може да биде проширен со еден прилог кој 
носи дел од предикативната содржина. Да речеме, глаголскиот преди­
кат шепнува носи, Mety другото, и информација за силата на звукот, на 
гласот, но предикатот зборува, од истото семантичко поле, не носи так­
ва информација и по потреба се дополиува со прилози како гласно, 
тивко и сл.; глаголскиот предикат Tp'la содржи информација за темп~­
то на движењето, која сепак може да биде засилена со едно брзо, или 
"ослабена" со едно бавно, додека предикатот оди не содржи соодветиа 
информација и отворен е за дополнувања како бавно, брзо и сл. Прису­
ството на прилошки предикат создава и можност тој да биде главен 
носител на новата информација од гледна точка на комуникативната 
перспектива на текстот, како, на пр., во дијалогот: А. Не плаши се, ќе 
стигнам, ќе Tp'laM. В. Ама Tp'laj брзо!, и сл. Прилозите способни за 
таков тиn дополиување на глаголските предикатски изрази им припа­
ѓаат на придавските лексеми. Ви можеле да речеме дека тие претставу­
ваат посебни придавски форми приспособени да стапат во синтаксичка 
врска со личниот глаголски облик. 

А еве неколку јужномакедонски примери: . . . а тој киниса да тар­
га и да гл8дви тјiiшко. МЕ, И жената ленја, спа реат. МЦ, B6jН<iac и 
с6браф дрвата, и нат6ариф јбоо и бргу са врнаф д6ма. ШД, На Бели6ц­
ката река м6сто беше расипан и сел'вните го праеа M8'lHO. ШД - еден 
пример со тежиштето токму врз прилогот; натаму: .. . и му оди прао на 
царот . . .  УЕ, Ето ти а јабifлката рибо и ного ти сполајти. УЕ, Дедо, 
побрго кажувај ми . . .УЕ - пак тежиштето е врз прилошкиот дел од 
предикатот; натаму: 'lj'зИ ма.лку шту cif РУДЙ, ви cif м6л'а мл6гу, дад'ilти 
гу на M'eH'z .. .МС, Усiiмна хјбав'fI. .. . МС - пак еден пример со прило­
гот како носител на предикативната содржина; се чини дека постои 
корелација Mety редоследот на елементите и семаитичката хиерархија, 
имено, прилогот во постпозиција најчесто е семантички доминантен. 
Натаму: И за гу y'DicT'aT х.Vбајz, за везмат вр'ilтиштiiтz, за M'i1paT ж:Иту­
ту ... МВ, l)r испратИ хврно На него . .. В, "ах синку, скору да стиг­
ниш!" В - овде тежиштето е врз прилогот, иако е тој во почетна пози­
ција; сп. и: Тогас цар'ут млоху са благодарил . ..в ... 

Се случува место прилог и со иста семантичка Функција да се по­
јави цела дел-реченица од споредбен карактер. Место експлицитно и 
директно да го дополни глаroлскиот npедикат, таа нуди споредба преку 
која се определува соодветната содржина. Сп., на пр.: Каш'lО велише, 
така и-стана. ШК. Пошироко за споредбената релација и споредбените 
реченици и реченични трансформи сп. во вториот том. 
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1.2.1. Предикатски израз во оБJlИК на таканаречениот именски uрирок. 
- ПИ што го содржат речениците наведени погоре под точка 2. Петре е 
тажен., Петре е учител. е познат како именски прирок. Него го сочину­
ваат две компоненти: а. т.н. помошен глагол, т.е. - во стандардниот 
јазик - еден од глаголите еlбиваlбидува/стане/станува, и б. правиот 
именски прирок, т.е. или б.а. придавски збор, или б.б. именска синтаг­
ма, најчесто редуцирана на својот конститутивен член, т.е. именката. 
Пошироко гледајќи, тука спаѓаат и б.в. конструкциите како Петре стиг­
на далеку., Иван изгледа бедно., Ана се однесува необично., Илчо по­
стапува коректно., и б.г. Опасно е да се размислува вака., Тешко е да се 
преброди криза., па и Срамота е да се убие ластовица., и сл. Во групата 
б.в. имаме работа не со "класични" помошни, туку со синсемантични 
г:гrаголи кои бараат задолжително дополнување во облик на еден при­
лошки израз. Во групата б.г. сме соочени со конструкции кои ВО пози­
ција на граматички независната ИС или, поточно, во позиција на ИС 
во меѓузависност со ПИ, содржат да-реченица; тоа ја оневозможува 
конгруенцијата, па пи се јавува со помошен глагол во 3 sg и со прилог 
и/или предикатив во функција на именски дел од прирокот. 

Во сите ПИ од разгледуваниот тип семантичкото тежиште на пре­
дикацијата е содржано во именскиот дел од ПИ, додека помошниот гла­
гол е само носител на соодветните граматички (граматикализирани) ка­
тегории. Покрај "класичните" категории, како што се вид, време, лице, 
:може да се појави и инхоативност (стана, станува), а кај синсемантич­
ните глаголи (б.в.) и терминативност (динамичност, процесуалност) 
(стигна, дојде . . .), односно изглед или начин на однесување како особи­
ни по дефиниција својствени на еден предмет (изгледа . . .) или на едно 
живо суштество (се однесува, постапува . . .). 

Именскиот дел од прирокот по дефиниција е немаркиран од гледна 
точка на категоријата определеност, односно на семантички план има 
само конотативна, а не и денотативна вредност (сп. подолу § 3.3.4.). 
Следствено, во таа позиција не смеат да се појават лични и/или показни 
заменки, сопствени имиња и сл. 

За разлика од двете други можни формализации на ПИ (сп. ги 
погоре точките 1. и 3.), именскиот прирок е примарна формализација 
на предикати на состојба (т.е. на непроцесуалните предикати). Ова нај­
добро го истакнуваат противставените конструкции, како, на пр.: Иван 
не е учител, но во последно време учителствува во некое зафрлено се­
ло., и сл. Од семантиката на самиот предикат и од контекстот на него­
вата употреба зависи дали се работи за трајна особина на еден субјект 
или за негова привремена состојба, сп., на пр.: Иван е висок., Иван е 
егоист., Иван е учител. наспрема Иван е декан., или Иван се покажа 
егоист во овој случај., или Иван е тажен (по природа, но и: во последно 
време, денеска, во моментов, и сл.). Не е исклучена ни права процесуал­
на семантика, сп., на пр.: Седницата е во тек. Иван е претседател., што 
е практично синонимно со Иван претседава. 

Фактот дека помошниот глагол не носи никакво релационо (= 

право предикатско) значење може да биде и причина за неговото от­
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суство во конструкцијата, т.е. за осамостојувањето на именскиот дел од 
прирокот како трансформ на соодветната реченична конструкција. Во 
вториот том ќе имаме можност да разгледаме еден дел од такви конден­
зирани конструкции - оние каде што осамостоениот именски дел од 
прирокот директно се присоединува кон определуваната именска син­
тагма. Таквите трансформи ги нарекуваме апозитивни определби на 
соодветната именска синтагма. Овде ќе дадеме преглед на конструкции­
те каде што осамостоениот именски дел од прирокот се присоединува 
кон еден друг предикатски израз, т.е. конструкциите од типот Отиде 
војник., Го избраа претседател., Се врати жив., Им се чинеше богат., и 
сл. Друго можно решение би било ваквите конструкции да ги разгледа­
ме заедно со експлицитно-сложените (= некондензирани) реченици од 
соодветен вид, т.е., да речеме, Отиде војник врз основа на поексплицит­
ната парафраза 'отиде за да стане војник' би се нашло меѓу финалните, 
Се врати жив., врз основа на парафразата 'остана жив и се врати' ­
меѓу копулативните, ев. меѓу временските, Им се чинеше богат. врз 
основа на парафразата 'чинеа дека е богат' - меѓу интензионалносло­
жените реченици, итн. Против второто решение говорат два аргумента. 
Како прво, формално конструкциите со осамостоен именски дел од 
прирокот не се сложени реченици, бидејќи содржат само една Финитна 
глаголска форма. Како второ, да сме ги распоредиле според семантич­
ката врска меѓу осамостоениот именски дел од прирокот и предикат­
скиот израз на матичната (надградена) реченица, би го игнорирале па­
ралелизмот на нивната формална структура и - што е поважно - би ја 
изгубиле шансата да го истакнеме паралелизмот на нивната синтаксич­
ка (и семантичка) деривација. 

Именскиот прирок во јужномакедонските говори не се разликува 
суштествено од она што ни го нуди денешниот македонски стандард. 
Интересно е дека помошниот глагол не ретко отсуствува дури кога 
именскиот прирок го формализира главниот реченичен предикат. Мо­
шне интересно е и големото богатство на кондензирани конструкции 
кои инаку не се карактеристични за дијалектниот и/или говорниот ја­
зик. Се чини дека кондензацијата базирана врз осамостоениот именски 
дел од прирокот е еден од наједноставните кондензациони механизми, 
што веројатно не е без врска со семантичката испразнетост на помо­
шниот глагол; категоријалното значење што го носи тој лесно може да 
биде "делегирано" на која било друга Финитна глаголска форма во 
функција на конститутивен член на матичната реченица. 

Нашиот избор на примери е определен од гореспоменатите момен­
ти. Значи, наведуваме релативно малку прости реченици со ПИ офор­
мен како именски прирок, и тоа главно оние интересни поради нети­
пичната селекција на помошни глаголи (вклучувајќи ја тука и нултата 
репрезентација) или нетипичната синтаксичка структура на именскиот 
дел од прирокот. Многу поширок е нашиот избор од кондензираните 
конструкции. 

Не ги разделуваме примерите во кои именскиот прирок е во облик 
на придавски збор од оние каде тој зема облик на именска синтагма. 
Една од причините за ваквата постапка е појавата на турските заемки 
со суфиксот -лија кои токму во предикативна функција стојат надвор 
од опозицијата: придавка - именка. 
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И:менскиот прирок како конституQивен предиRатски израз во ре­
ченицата: . .. пулј§.е 6ти послабо и голјамо 8Вале бјаше. МДЦ, ... под6­
бре да си бјt1јме имлјак МДЦ, Бјt1је сиромаси много. МЦ, Да не бандиш 
фаре котиа. МЦФ, превод 'пе sois раѕ tout а fait faible', Да се сториш 
јунак. МЦФ, ... сој бјl1ше син Госпутому МЕЦ, .. . тискај си син Госпу­
тому МЕЦ, Ларото беше дервено. ШК, ... жолта ке пус остана чупата. 
ШК, Нашчо село беше бедно, планЙнцко село. ШК, Све планИни ести 
местото. ШК, Јас беф со три г6дини п6-голем од брата ми герман. ШД, 
... јас беф седомнајсе или осомнајсе г6дишен ШД, Јас са на сед6мдесе 

и две г6дини. ШД - последните две конструкции ги толкува:м како дери­
вати од <јас су:м/бев стар ... години'. Натаму: Чекај да шlда каква в6јска 
ет таа? ШД, Става месечИната п6гибеш. ШД, Става стр6јнико 6ј. ШД, 
Брако ка ставаше? шд, Селото 6рман са ст6ри. шд, Сетне му фарл'а­
меф млеко во сИратката и та са праеше варф. ШД, Жената на Германа 
со тетка падве фт6ри братучеди ШД, Така падна местото, за да мИне по 
нашио крај грците и србите ШД, Нивестта 6ште не-ј-азар БМег, П6пот 
беше бугарин от селото. КЕВ, .. . ка станаа от селата ок6шfИ даваЏИ-и 
от нЙ ... КЕВ, Кој му е крив, такво му беше пазарот су луде. УЕ, Е не 
си лјутам, не, '1Уку чини се малку малку домакин. УЕ, .. . и зева децата 
и и клава у црницата азр да бидат. УЕ, .. тајфата станала гулема .. . . 

УЕ, ... радуста на попот и пападијата била ного малце време. УЕ, .. и . 

товарут ми и лесин ВК, Не п6пут, ТОО к6аз-ј. ПК, Праматар, знајте 
ш6-ј праматар? ПК, Га-памнум шiшта кашта каква БИше. ПК, Ет такв6 
нашто бегине БИше. ПК, УбразИна, убразИна са тИа. ПК, . . ас сум на­. 

таа ст6ка сајбиа, ас сум гуспудар ПК, Е, тва дете пураснува ергенин. 
ПК, Ас бих сјурмашка ... ПК, Ниманци чифлик БИше. ПК, Тај бил 
лувЏИ-а, чувеко шо-ј мажо. ПК, Самувилта, бliпта пучнала д-устануве 
гладна.ПК, Н6го арно БИло т60 нашто село. ПК, Друјсте се Макид6нци 
БИхме. ПК, Н6го мака-ј било бегинто нашо . . ПК, ... он је јунак на . 

.зем'ата В, .. јазе сам гувидарскиј син ... В, ... јазе сам на богат чо­
век син В, Јазе сам от твоја зем'а, твој хизмиќар В, ... тојнака не е 
човек, кату шчо гу знаеш, туку е деф кату царна змиа ..В, чигови са . 

тиа конаки? В, Тиа са халис кату от мојта жена В, татку ми е цар на 
змиите В, ... ниа сми хизмиќари на цар'ув зет В, .. и детето си е . 

научило млогу, са чини кату философ. В, тој остана кату просик гол в, 
јазе сам на цар'у човек. В, ... тајфf!та му беши г6ла, голишанка. В, 
Жената му остана вдовица .. В, чиа са тиа катандја, мажу? В, . бе­. . . 

ши мл6гу мерак.лИа за секоја работа В, и тогас сиромахут беши сос 
млогу радос . . . Б, јазе сам авджиолиа В, татку ти е цар В, Тогас познал, 
ча беши неговата жена нив'аста. В, Тојнака беши млогу слаб на снагата 
В, .. . това е магиа. В, Ча буката беши за чудо дибела един кајамет.в, 
Тој ... са научило млогу уки и прокопсану изл'ази В, Тогас тајфата му 
веки останали гладни. в, .. и западна пак кату напрет сиромах в,. 

... стана гол и б6з да прифтаса децата. В, Сега не сам за копане, нИту 
за ора'1 да си чИнам В, ... ниту дрехи му останаха на снагата му, така 
партал'аст остана В, Кадир је он да ти ја докара и неа. В, "кој е јунак 
да спиј с царјувата мома един вечер и да усумни жив, он ки ја земи 
момата" В, Нека Ида да вИдим, какаф б'еше това 6ган ... ВС, ... имал 
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сал една мома, и тја МЈ10ГО беши МИJIНа на татка Й В, ... и за това јазе 
са достоин да стор'а В, "јазе не сам достоин за крал" В, И нозИ б'еше 
зшiј . .. ВС, Това чол'ак е бил по-вр'адан от нас." ВС, Ади да б'агами, 
ча н'асми за '1ј'ка. ВЕ, ... са чини тојнака по-богат от сичките човеци 
В, . . . си чинил тој нај-богат от сички тамошните В, . . . са чини 
... млогу марифетлиа за сичка работа В, . . . са чини млогу чорбаџиа, 
богат човек . . . В. 

Наведениот, од гореспоменатите причини, CTpOro селективен кор­
пус примери дозволува да се скицираат заклучоци по неколку линии. 

Како прво, привлекува внимание инвентарот на глаголи кои ­
примарно или вторично употребени - можат да вршат функција на 
конститутивен член на ПИ оформен како именски прирок. Покрај нај­
застапениот глагол е, тука се јавуваат низа други лексеми кои внесу­
ваат побогато видско (поретко) или пак фазно (по често) значење. Во 
примерите поroре ги наоѓаме во оригинални фонетски и морфолошки 
облици кои прилично варираат низ истражуваната територија. Овде ќе 
ги наведеме со стандардната фонологија и морфологија. И така, во при­
мери од долнопреспанскиот говор го наоѓаме глаroлот пafа/пвдне чиј 
несвршен облик се употребува паралелно со е, додека свршениот како 
да ја суплира непостојната свршена форма од е (сп. го во литератур­
ниот јазик стилистички обоеното бидне). Фазните помошни глаголи се 
помногубројни. Покрај литературното cTaBaicTaHe со ин:хоативно и 
останува/остане со континуативно значење, тука се и се стори, се прави, 
се чини, сите три употребувани без медијална дијатетичка нијанса, како 
прави синоними на стане. Тука е и западне (од материјалите на Верковиќ, 
т.е. без точна локализација), што ја потврдува интегрираноста на паѓа/ 
пвдне во функција на помошен глаroл. Најпосле, спорадично како изо­
функционални со стане се покажуваат и излезе (Верковиќ: . .  . прокопса­
ну изл'ази ...) и - се разбира само во однос на живи суштества, т.е. со 
семантичка ограда - пораснува (ПК: . . .  дете пураснува ергенин ... ). 

Придавските зборови во именскиот прирок како принцип се кон­
груентни со субјектната именска синтагма (и со обликот на помошниот 
глагол), ако тоа ro дозволува нивната морфологија, т.е. ако не стојат 
надвор од категориите род и број. Меѓутоа, како и во рамките на имен­
ската синтагма, така и на релацијата: субјектна именска синтагма ­
именски прирок доаѓа до поместувања во конгруенцијата по род што е 
карактеристично за јужните македонски roвори. Сп., на пр.: тој ... са 
научило млогу уки и прокопсану изл'ази. Причините за таа појава ги 
разгледуваме подолу (т.е. во вториот том), некои примери се гледаат во 
наведениот корпус, за други интерпретации и други примери сП. Б. КО­
нески 1982, Пеев 1988. А еве еден пример на конгруенција по број ad 
sensUm: Тогас тајфата му веки останали гладни. В. Други слични приме­
ри сп. § 3.1.2.1.1 (т.е. во вториот том). 

Посебно внимание заслужува реченичниот модел со субјектната 
синтагма сведена на показна заменка. Имено, во јужните говори, како 
и во други балкански јазици (Миндак 1983, 1990), показната заменка во 
овој модел покажува конгруенција со именскиот прирок оформен како 
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тојнака не е човек . . .именска синтarма, сп.: Тој бил лувџИа. ПК, . . . 
В, Чекај да шfда каква војска ет таа? ШД, и СЛ. ВО македонскиот стан­
дарден јазик овој сиктаксички ТИII се повлекува сега пред словенскиот 
небалкански тип без конгруенција, со генерализирана употреба на по­
казната зам:енка од среден род еднина, т.е. пред типот: Тоа е ... 

Придавките по својата семантичка природа се формализации на 
(прости или сложени) предикати и како такви се способни да остварат 
максимум свои синта.ксички потенции ако се поставени во предикатив­
на а не во атрибутивна позиција, т.е. токм:у како им:енски делови од 
прирокот, а не како определби во именската синтагма. Значи, зборувај­
ќи за именскиот прирок со придавка како носитeJI на сем:античкото 
тежиште на предикацијата, треба, меѓу другото, да видиме какви пре­
дикати и каквипредикатско-аргументски структури (= какви пропози­
ции) се остваруваат преку овој тип предикатски израз. Во таа анализа 
ние ќе се водим:е по остварените синтаксички конструкции без да се 
вnyштаме во експлицирање на внатрешната структура на сложените 
предикати. Така, на пр., реченицата Тој е богат. ќе ја оцениме како 
формализација на едноаргументска структура со предикатот оформен 
во придавката богат и со заменката тој која (анафорски или деиктички) 
го посочува својот референт во функција на единствен аргумент на пре­
дикатот 'богат'. Т.е. нема овој предикат да го експлицираме како нешто 
во вид на 'кој поседува многу скапоцени нешта', па да оцениме дека 
всушност се работи за двоаргументен предикат со богат како конденза­
тор на примарниот предикат и неговиот втор аргумент. Исто така се 
задржуваме на описот на синтаксичката, а не и на семантичката хие'" 
рархија ако HaotaMe предикати на интензитет оформени како прило­
шки определби на придавските предикати. Значи, синтагмата многу бо­
гат ќе ја оцениме како придавски збор со прилошка определба без да 
се занимаваме со фактот дека всушност прилогот многу претставува 
овде експонент на еден предикат надреден над предикатот 'богат' и 
заедно со него остварува едноаргументна предикатска структура, нешто 
како 'се рангира високо на скалата што 1'0 одмерува богатството', 

Многу малубројни се во нашиот корпус придавските предикати 
што акомодираат зависни именски синтагми. Од "класичен" тип ги има 
само четири, од кои три од збирката на Верковиќ, Еве ги: ... беши 
млогу мераклиа за секоја работа, ... са чини, . , млогу марифетлиа за 
сичка работа, ... имал сал една мома, и тја млогу беши милна на татка 
и .. . и тИе му-са-азар за-мажејне БМег. 

Фактот дека повеќето примери се откај Верковиќ, т.е. дека имаат 
поминато една свесна редакција, ја потврдува претпоставката дека 
конструкциите од ваков тип му се туѓи на дијалектниот јазик и дека се 
поврзани со поразградена раскаЖУв8чка поетика. Наl3ИДУМ на горните 
се надоврзува и примерот (исто така откај Верковиќ) Тојнака беши 
MJlo.ry слаб на снагата. Меѓутоа, тој всушност претставува дијатетичка 
варијанта на една конструкција од тиnот Неговата снага беше многу 
слаба., т.е. едноарryмеитна структура со сложен аргумент. 

Во поголем број се застапени конструкциите со параметрички 
придавски предикатИ кои како втор аргумент врзуваат една определба 
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... и за това јазе са достоин да стор'а . . . Тука спа:fа и: Кој е 

за мера, т.е. една апстрактна големина базирана врз конвенционални 
или неконвенционални единици на мера. Сп., на пр.: Ча буката беши за 
чудо дибела един Kl1jaMeт В, ... направил ... една дупка . " која беши 
три минарета дl1лбока и три врјатина широка .. .В, и сл. Тука спаfаат 
и конструкциите како: Стркоо ет далеко од Медоо десет дванајсе мИну­
ти шд, НИвиIЏ1 од нас ет далеку два Сiiти пi1т. ШД во последниот -

пример се појавува карактеристичниот вторичен параметар 'пат' што 
ја поврзува временската со просторната квантификација; сп. и: М6жи 
да беше трИ сати далеку. ШД. За други примери од ваков тип сп. и во 
вториот том. најпосле, тука, mutatis mutandis, спаѓаат и конструкциите 
во кои предмет на предикација се временските параметри на моментот 
за којшто станува збор, сп.: Бjiiше шест сато денутому МЕЦ, .. . бјii ... 
десет сато денутому МЕЦ. 

Посебна група прават конструкциите каде што именскиот дел од 
прирокот е глаголска придавка. Согласно со македонската грамат�чка 
традиција, ги толкуваме како отворени синтаксички конструкции, а не 
како дел од глаголската категоријална перифрастика, што не го менува 
фактот дека глаголската придавка чувајќи ја глаголската рекција, по­
често од други придавки отвора позиција за една зависна именска син­
тагма, а често дури бара присуство на една таква синтагма. Сп.: . дур. . 

денес ести от qебеп TjiiмeH изгнасен дворо схолјетому МДЦ синтагмата-

от себеп TjllмeH може да има тука двојна интерпретација: или како на­
зив на вршителот на дејството или како трансформа на една причинска 
(т.е. не регирана) реченична конструкција; сп. натаму: Са стап буваше 
обесена кајд6лу са глава. ШК, Седнат беше на ст6ло зето ... ШД, Е?, 
мајка и-татко там са-уф-реката зак6лни. ПК, . дека му е казано сос . . 

алтl1ните зариино? В - последниот пример претставува една интересна 
дијатетичка варијанта; за жал, многупати споменатите нарушуваља во 
конгруенцијата по род не ни дозволуваат да утврдиме дали се работи 
овде за усогласена или за неусогласена врска. 

Збирката на Верковиќ нуди и некои примери со реченица акомо­
дирана кон придавскиот предикат, сп.: Кадир је он да ти ја докара и 
неа., 
јунак да спиј с цар'увата мома един вечер и да усумни жив, он ки ја 
земи момата. најпосле сп. и една кондензирана конструкција: .. . јазе 
са достоин за крал т.е. 'за да бидам крал'. 

Сепак, најмногубројни се оние конструкции каде што именската 
синтагма зависна од ПИ претставува втор термин на споредбата преку 
која се определува интензитетот на особината што е предмет на придав­
ската предикација. Соодветните предикати земаат облик на еден од трите 
граматикализирани степени на интензитетот: позитивот ... жолта ке -

пус остава чfпата. ШК, Тиа са халис кату от мојта жена В, ... тој остана 
Katy просик гол В, и сл.; експоненти на акомодацијата се на за пад ке, 
на исток Katy; компаративот -Ј;јс беф со три г6дини п6-голем од брата 
ми Герман ШД, Това чол'ак е бил по-вр'а.дин от нас. в и во двата -

примера вториот термин на споредбата е во функција на вториот аргу­
мент на соодветниот предикат; експонент на акомодација е предлогот 
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Глеј п6-кајмаклii де-ј 

... тјанака мома 

од; сп. го и интересниот пример каде што компаративот семантички е 
рамен на суперлативот: . . . са чини тојнака по-богат от СИ'lките човеци 
В. Во сличен контекст наоѓаме кај Верковиќ и конструкција со морфо­
лошки сynерлатив: .. си чинил тој нај-богат от сички тамошните В. ­
интересно е дека и овде акомодатор на зависната синтагма е предлогот 
од. Семантички земајќи, кон оваа група примери припаѓа и конструк­
цијата: ...он је јунак на зем'ата В и сите други со калкирана турска 
синтагма која содржи суперлативна семантика. А еве уште некои при­
мери: со компаратив - ... брате, познак, ча си појунак от меника .. . 
В, видоа ... ча по-јунак је от них В, "ут нам пО-јунаксИ." МВ,. . . . . . 
... она е по-карна на зем'ата В, ... ама момата ти е по-кубава от сич­

ки. В и во истата приказна: ... сега момата е нај-кубава . . ; многу . 

поретко среќаваме апсолутен комnаратив, СП.: 

ПДој како порачка упатена на кафеџијата; по- се наоѓа тука во семан­


тичкото поле на intensiva од тиnот многу, сп. подолу. Со суперлатив 
-
НајкyчJiјна беа ше, а в6јската не-беше БМег, .. . т6си најкуркакут 
чув'iiк ут с'елуту МВ, . . IY чиних сега најчорбаџиа аф това грат В, сП.. 

и ...наистина, брате, си бил нај-акалиа на зем'ата тинака В ... СП. ги 
и другите конструкции со "суперлативна" семантика : 
си не каза, л'у јунак над јунаците. В, тогас веке да го знаиш, ча . . . 

јунак е на зем'ата.В, . .. ча мој татко е змеј на змиите. 'В, .. та стана . 

гол'ам и зиншнин на сИчките. ВС ... Најпосле, сп. и една интересна 
конструкција која покажува лабиJIНОСТ на границата меѓу споредбите 
протолкувани во "компаративни" и оние сфатени во "суперлативни" 
категории: ...от нас трИте која је по-карна? В. Како што се гледа од 
примерите, вториот аргументски израз во конструкциите со морфоло­
шки сynерлатив може да биде оформен како експлицитен назив на 
множеството чиј елемент е референтот на првиот аргументски израз (а 
тоа со помош на предлогот од, веројатно по атракција на компаратив­
ните конструкции) или пак (почесто) може да претставува назив на не­
кое населено место чиј жител е референтот на првиот аргументски из­

. .раз, сп.: .најкуркакут чув'iiк ут с'елуту, ... најчорбаџиа аф това 
грат, '" нај-акалиа на зем'ата... Интересно е дека ниту еднаш не 
сретнав во таа функција предлошки израз со предлог што би одговарал 
на стандардното меѓу. 

Привлекуваат внимание примерите од Мазоновите бобоштенски 
приказни во кои според албанскиот модел сynерлативниот суфикс 
се надградува врз формата на компаративот, СП.: Ама тос местото бјii 
најпоскапо. МЦ, "у да ми бандиш, море мажу", рече жената најпозара­
двана. МЦ, во францускиот превод: . .. toute јоуеиѕе, сп. и: И от тој 
ден, акуш бја Крачун, фати да работа от токо шчо отиде, и сени се 
стори најпоникокира. МЦ, во Францускиот превод: ... la plus menagere 
des menageres. . . .  судејќи по примерите, а и по преводите, оваа фор­
ма се толкува како апсолутен суперлатив. 

Во низа конструкции носителот на предикација е именка, а не 
придавка. Најчесто се работи за именката јунак. Интересното е дека 
таа именка-епитет практично сто на сто го покрива соодветното семан­
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ти:чко поле. Во мојот корпус не најдов никакви нејзини придавски сино­
ними, а и во стандардот придавката храбар е со прилично ниска фрек­
венција. Сп. го и односот меѓу богат - чорбаџија / зенгин(ин). Со други 
зборови, како што веќе споменавме, тешко е да се постави некоја стро­
га граница меѓу множеството придавки што изразуваат предикати со 
променлив интензитет и множеството именки-епитети. Тешко е барем 
на синтаксички план, јасно е дека сите тие лексеми тежат кон класата 
предикативи. А и на морФолошки план границата е затемнета поради 
присуството на класата заемки со суФиксот -лија што стојат надвор од 
морфолошката категорија род. 

За одбележување е дека понекогаш во словенскиот текст таа кате­
горија вторично им се налага, што значи и автоматско вклучување во 
класата именки. Сп.: ... и бил млогу акалиа . . . В, наспрема ... нај­
малката беши нај-хубава и нај-лична и млогу била акалијка... В. 
Впрочем, таквите спорадични решенија уште го потенцираат фактот 
дека границата Mefy придавките и именките е олабавена. Дури во однос 
на конкретни случаи на употреба на соодветните лексеми не би било 
лесно да се утврди односот на "придавското" и "именското" во нив. Сп. 
ги, на пр., следниве формализации на именскиот прирок: Да се сториш 
јунак.МЦф, И запа.дна кату напрет сиромах в, Тајфата му беши гола, 
голишанка. В последниот пример нагледно покажува како потенцира­-

њето на една особина автоматски води од придавска кон именска фор­
мализација, сп. и: Жа бјi1гам: ако банди да најда луди побудалофци от 
вас, жа се варна опет дома. МЦ 

И кога вториот термин на споредбата не е именуван, овие "преод­
ни" по својата морФолошка природа лексеми исто толку често се п'ри­
дружувани од прилошките intensiva колку и "класичните" придавки. 
Сп.: врЈје сиромаси много. МЦ, .. . ч:ини се малку домакин. УЕ, Да не 
бандиш фаре куотиа. МЦф, .. беши млогу мераклиа за секоја работа, . 

В, са чини ... млогу марифетлиа за сичка работа В, ... са ч:ини . . . 

млогу чорбаџиа, богат човек В, ... беши многу авџиа В, Тојнака отиде 
млогу кахарлиа на дома му. В, покрај Н6го арно БИло т60 нашто село 
ПК, Тојнака беши млогу слаб на снагата В, имал сал една мома, и . . . 

тја млогу беши милна на татка Й: В .. Сп. и една интересна конструк­. 

ција каде што предмет на споредба не се два објекта, туку две особини 
припишувани на ист објект: . . и бил млогу акалиа, ама колку и бил . 

акалиа, толку и повики беши гнусин. В. 
Внимание привлекуваат конструкциите во кои именскиот дел од 

прирокот е оформен како полна именска синтагма, иако тежиштето на 
предикацијата е врз придавката-модиФикатор, додека именката е се­
мантички празна, СП.: Нашчо село беше бедно, планИнцко село. ШК, 
... са чини млогу ч:орбаџиа, богат човек В, mutatis mutandis и: . .. са 

ч:ини тојнака по-богат от сичките човеци В. Пошироко за ваквите конс­
трукции сп. во вториот том. 

Што се однесува до линеаризацијата на конструкциите со имен­
ски прирок, принципите се исти како кај другите реченични конструк­
ции. Максимално независен од контекстот и од конституцијата, 
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си отидел гладен 

"идеален" е редот: субјектна синтаг:ма . именски прирок, а во рамките 
на именскиот прирок: помошен глагол .именски дел од прирокот; во 
рамките на тој именски дел линеаризацијата е како во именската син­
тагма, сп. во вториот том. Сите отстапувања од овој "идеален" редослед 
се мотивирани со деривирана, вторична комуникативна хиерархија ко­
ја може да биде обусловена контекстуално или директно прагматички. 
Сп., на пр.: Н6го арно БИло т60 нашто село со емотивна инверзија на 
именскиот прирок пред субјектната синтагма, или: Бјаје сиромаси мно­
го со иста таква инверзија на прилогот-intеnѕivum. 

1.2.1.1. Деривирани реченични конструкции со именски прирок. Под-

деривирани (кондензирани) конструкции со именски прирок - како што 
споменавме погоре во § 1.2.1. подразбираме конструкции што во по­-

развиена, поексnлицитна форма би биле составени од по две речеНИЦИr 
од кои една е онаа со именски прирок. Во процесот на деривацијата 
помошниот глагол, семантички npазен, се редуцира, а именскиот дел 
од прирокот се вградува во другата реченица базирана врз некој полно­
значен глаголски предикат. Типологијата на овие конструкции зависи 
од семантиката и од формата на двата предиката: именскиот и глагол­
скиот. 

Ќе ги претставиме прво конструкциите со придавки во функција 
на именски, вторични, предикати: И-валко уддел-си гладин. ПК, дај. . . 

та-удерум жИво. ПК, . .. жИви да-ми-ј-дунесат тука. ПК, . . . не му от­
говори три година, л'у кату н'ама стоиши В, . и пак така празна са . . 

вliрна. В, И си отидоха радосни у дома. В. Ама негу Господ гладин не гу 
остави.В, ... не можех да ги н8.јдам жИви В, . .ry најде жИв 6шчи . . .. 

В, . .. туку да лдими на друго место, дека варви ст6ката поскliпа. В, 
... гу извадЙ малкуту жИву в, ... сега скору га чинихми нова [scil. ода­

јата] В, Слуги-т'а как го гладали таков дрипав и жалт, фатали го на 
см'ах ВС, Вечер6т легна на д6ма б6лин. В, "кој е јунак да спиј с царју­
вата мома един вечир и да усумни жив, он ки ја земи момата" В, , по­. . 

страмни са Bi1pHaxa В, . . и осамнали зрави. ВС ... Како што се гледа . 

од примерите, придавските предикати се предикати на физичка и/или 

психичка состојба (жив, здрав, болен, гладен, радосен . ..) менлива во 

време и која во врска со тоа може да биде одредена со временски пара­


метри на еден друг глаголски предикат, сп., на пр.: 

'бил гладен кога си отишол'. 'бил гладен на одење', и сл. Сп. ја и инте­


ресната конструкција: И таткуји разбуд'ен са најди., или, во истиот 

текст: ЧурбаџИјата са најди разбуд'ен. МС, т.е. ' ... се покажа дека е/бил 

разбуден' и сл. За глаголите како стори, чини, прави како главни пре­


дикати сп. подолу. 

Именките иlили именските синтагми како вторични предикати се 

семантички можеби подиференцирани, MefyToa, речиси секоја конструк­
ција претставува тиn за себе па и нив ќе ги наведеме сите заедно: Т6ј а 
зве невеста царот6му шчерка., ШК, Тој човек. .. не мо.жЙме да го реч:Й:ме 
умен и разбран ч6век. МДЦ, Ка му се једpiше, се чинјifше маре и пасјl1­
ше трјава мц. Тој јашол, мео го ст6рил б6чка. ШД, Царо сја зимал 
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КЈ'7У жена. Жена га-зел. ПК, . . . ка са-разбаркало така ry-зимали ве­
жба, вујнИк. ПК, Мајка, рец-си ста.ра, е удИла слуг'Инка . " ПК, Брат­


ми удде вујнИк . . . ПК, Т60 не рабутИ:л нИшто, apaмda шитал. ПК, 

.. . са главИ таксилдарин В, . . ry најде д'атето зет. В, И те седнаха 
. 

гости на кадиата. В, . . и си караха гражданите, кого да кладат цар. В,. 

... зема от куумџиовата жена прастен јурнек В, ... му даде перото 
дар В . . . Како што се гледа, во примерите се преплетуваат две дијате­
тички варијанти: Х одиlседиlживее како р и У прави Х да биде р. Кај 
втората варијанта, меѓу друrите, се јавуваат kausativa чини, стори, што 
кај примарните конструкции со именски npирок ги сретнавме придру­
жени од морфемата се и функционално паралелни со станува, стана. 
Појавувањето на истите лексеми и во двете класи конструкции не утвр­
дува во уверувањето дека се движиме во рамките на иста синтаксичко­
семантичка парадигма и имаме работа со експоненти на категоријални­
те значења. 

1.2.1.2. КОНСТРУКЦИИ со quаѕi-именски прирок. Овде ќе стане збор за -

конструкции кои навидум потсетуваат на оние со именски прирок, но 
всушност претставуваат конвенционални кондензации на низа други 
релации чии експоненти се, пред се, предлозите. Се работи за реченич­
ни конструкции базирани врз помошниот глагол е (поретко и врз него­
вите фазни, дијатетитички и др. варијанти) каде што во позиција на 
именски дел од прирокот стои една предлошка именска синтагма. Из­
борот на предлошките именски синтагми што вторично се појавуваат 
во функциј а на именски дел од прирокот е идентичен со изборот на 
предлошки именски синтагми способни да бидат определби-модиФика­
тори на друrи именски синтагми (сп. во вториот том). Со други зборови, 
се работи за предлошки именски синтагми кои во семантичко-синтак­
сичкиот систем на еден јазик Функционираат паралелно со npидавските 
кондензатори. Како што произлегува од реченото, во разгледуваните 
конструкции нема и не може да има конгруенција меѓу субјектната син­
тагма и именската синтагма во прирокот. Оваа синтаксичка инкон­
груенција има длабоки семантички корени. Имено, кондензираните ре­
лации се сите од двоаргументен карактер, а именската синтагма, која 
навидум стои во прирокот, ја пополнува позицијата на вториот аргу­
мент. Зависно од карактерот на релацијата во соодветната позиција 
надвладуваат определени дескриnции прави аргументи, или пак неоnpе­
делени дескриnции што ја блокираат apryмeHTcKaTa позиција, но всу­
шност носат само предикатска содржина. Се работи за следниве релации: 

а. 'У е сопственост на Х', т.е. дијатетичка варијанта на 'Х има У' , сп . 
. . . па-тва л6зе бил на-п6по. ПК, . и гаската б'liши на мелезИми­. , 

ну. МС, ... т60 килимче-ј на-бапта Рушка и м6мта нејна-ј. ПК, Еаа 
нива е на малечко-то ми дете. ВЕ, Таа куќа била на една довица. 
ВЕ ... 

а'. 'У е во роднинска врска со Х" т.е. дијатетичката варијанта на 'Х 
имае У', односно - ако одиме подлабоко - дијатетичка варијанта на 
егзистенцијалната релација 'постои У што му е r на Х', сп.: џа.нум 
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Мојот добро­

сега жена сум Hi1 тебе . .. ХК, Ес бих Hi1 мајка едн6 дете, си л6вих 
рЙби . .. ХК; во вториот пример се појавува детерминаторот еден 
'единствен' со што се одбегнува тавтологијата. 

б. 'не постои таков Х што би му бил r на У', т.е. егзистенцијална рела­
ција со надградена негација, сп.: Остана кi1шчата бес ст6пан. ШК, 
... устана биз-мајка . .. ПК, ...жената му беши без чеду. В .. . 

в. 	 'Х се наоѓа на местото У', сп.: А поголемјо син тому татку беше на 
нива МЕ, Кifшчата на Петрето ести на крајо на селото. ШК, сп. и ­
како резултат на една покомnлицирана деривација - Ади да б'агами, 
ча н'асми за тука. ВЕ, сп. и: . . . детенто виде, ча не беши тамо жена­
та ... , ... гленда, ча не беши тамо јунакот . .. В. 

г. 'на местото У не постои Х', т.е. негираната дијатетичка варијанта на 
д., сп.: Штата беше бес с6л'., Селото ести бес нарот. ШК ... 

д. 'Х стана во времето У', сп.: . . .  и оотиса праен'ето дванајста гОди­
на . .. ШД. 

ѓ. 	 'Х е направен од У" сп.: Фанелта е ут вi1лна. ШК, ... т6с палату 
БИши ут жел'азу . .. МС, . .  . ама не знаиши ча му беши от џиерот ... 
В ... 

Навидум тука спаѓа и: И тогас сиромахут беши сос млогу ра­
дос . .. В. меѓутоа се работи за една формална варијанта на перифрас­
тичниот предикат чувствува (многу) радост; пошироко за тој тиn конс­
трукции сп. § 1.2.2. 

Најпосле тука може да спаѓа и релацијата 
е. 'Х е подготвен за . .. I може да послужи за правење У., сп.: Имаше 

царно гр6зде, јака шл'Упка, дибела, не-са-јајше, за-вИно 00-
ше ... пк. 

1.2.1.3. Релацијата 'е идеитичеи со .. : и имеиски прирок. - На оние со 
именски прирок потсетуваат и конструкциите во кои учествуваат две 
определени дескрипции поврзани со конгруентна врска од страна на 
помошниот глагол; двете дескриnции се кореферентни, т.е. имаат заед­
иички идентиФикуван референт, сп.: Тој е мојот татко., Мојот татко е 
добитникот на наградата., Ти си авторот на оваа книга., 
твор си ти., И сл. Наведените и слични конструкции изразуваат релаци­
ја 'е идентичен со .. !, т.е. носат всушност една метајазична констата­
ција дека еден ист човек (предмет, настан) е референт на две (или пове­
ќе) дескриnции (= дека за еден ист човек, предмет, настан може висти­
нито да се рече дека е р и q), имаме, значи. работа со една релација 
изразена со две реченични формули со именски прирок. Оваа релација 
ќе ја викаме релација на идентификација. Најпрост случај на иденти­
фикација се конструкциите со заменско посочување од типот: Оваа е 
мојата книга., и сл. со чија помош се констатира идентичност на посо­
чениот објект и на референтот на една определена дескриnција. Еве и 
еден јужномакедонски пример од овој тиn: ... таја е татковата ти зем­
ја . . . В; а еве други дијалектни примери: .. . ти си царо чеФутитим 
МЕЦ, . . . нашето село беше во Преспа нај-богат6то село. ШД, Јас са 
нај-големата. ШД, Нај-големјо празник Веливден беше. ШД, Саато ни 
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беше нас ѕвездите и сенките по Дiiрва'lа летото . . . ШД, "ти закiiлни си 
сега зарди верата ти: ти да си јаз, и јаз да сам ти . . . "В, ... жену, јазе 
ти сам твој мifж В, . ..аку вИдиш от там да излезе мiiгла, и т6ј е магла­
та, да ма р6каш! ВС ... Сп. и неколку примери карактеристични за 
усно кажување, каде што на површината на текстот отсуствуваат ја­
зичните посочувачки гестови - показните заменки: Брада пУШ'lИЛ, не 
се знаа, 6ти он бил. ХК, . . .ти си ли, шчо запали димјан и осок за мене 
жертва? В, Ја казува ф6туграфќјата: "н'аси ти?" т'а вилИ: .. јаса" МС, 
... утва, ја гл'еда нив'астата н'егувата женај. МС ... 

Вреди да се подвлече дека одлуката една иста основна содржина 
да биде оформена како идентификација или како класична предикаци­
ја со именски прирок е од прилично субјективен карактер. Конвенцио­
нален сигнал на идентификација е оФормувањето на втората именска 
синтагма како определена дескрипција, т.е. присуството на членот, ме­
ѓутоа, самото лексичко значење на соодветната дескрипција имплицира 
дека се работи за особина (состав на особини) што можат да му припа­
ѓаат на еден и само еден објект. Сп.; 
а. Татко ми е добитник на наградата. 
спрема 

а'. Татко ми е добитникот на наградата. и сл. 

Меѓу другите, таква импликација носат сите конструкции со суперла­


тив, сп.: 

б. Тој е најталентирано дете во омелението. 
спрема 

б'. Тој е најталентираното дете во одделението. и сл. 


Во конструкциите без член содржината оформена како именски 
дел од прирокот ја сфаќаме како предикат, додека во идентиФикувач­
ките конструкции истата таа содржина е сврзана со индекс, т.е. офор­
мена како аргумент, со што како рема се истакнува кореФеренцијално­
ста на двете дескрипции. Еднозначно ја пренесуваат таа порака кон­
струкциите со експлицитно присутниот предикат Се идентичен', сп. ги 

дијалектните примери: . ,  . не знаиш ли, човеското сарце и от прасинто 
сарцето ча са едно? В, или: Влак и гртmол еднО' ет. ШД последниот 
пример треба да се сфати како инструкција за еквивалентна употреба 
на двата термина, т.е. како конструкција со експлициран метајазичен 
карактер. 

1.2.1.4. За таканаречените "номинзлни реченици". - Под "номинални 
реченици" во предметната литература се подразбираат реченични 
конструкции оформени според општиот модел на оние со именски при­
рок, но без глаголскиот дел од прирокот, т.е. без помошниот глагол. 
Конструкциите од ваков тип се прилично чести во димотики (Мирамбел 
1959, 257-276), што веројатно е една од причините зошто во јужномаке­
донските дијалектики ги среќаваме почесто отколку во стандардниот 
јазик. Втората причина би можела да биде дека во говорниот јазик 
тие обично им се противставуваат на класичните конструкции со 
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именски прирок како експресивно маркирани - отсуството на глагол­
скиот дел го истакнува именскиот дел од прирокот и така често служи 
за потенцирање на ремата. Сите мои примери потекнуваат од источниот 
дел Йа егејската територија, од Дојранско, од Кукушко и понаисток. 
Единствено кај Шклифов наоѓаме примери од западниот дел, од Прес­
пан('ко.И на 6рто нај-јбава таа м6ма, селцката, на сјурмашќо чувек 
ПДој, Слутните вИкат: Царската м6ма - тежка.ХК, Бабата приглежде 
_ тежка м6мта. ХК, сетне влегваа д6ма и џјмбус. ШД, Целот6 рИтче да 
пfлиш еве 6воши. ШД, Леле, едни места, леле, таја Албанија - планин'е. 
ШД. Сп.: "Н6го слатко тава чувечкуто месо." ПК, "н6гу арно :цИцка 
таа . . ." ПК, М6сто дарван, са-л'јл'е. ПК, 6на рекла: "Дек мажјт и-ас 
там." ПК, То ричел: "На-теп по-дибел'о. " Iѕсн. галапl ПК, К-от вечар, 
гладни к6јсте. ПК, ... и фатили да варв'ат на патот, Зарзавилата на 
вЛрх кон'а применент, а д'атенто отпрет него пишак пезодром. В - по­
следниот пример, единствениот од збирката на Верковиќ, може да се 
толкува и како контекстуално елиптичен, потnpен врз глаголот на пр­
вата реченица ( ... варв'ат ...). Сп. што пишува А. Вајан по повод номи­
налната реченица: " ... Ја phrase nomiпale n'est раѕ тате: суб6та ва ден, 
... за Ступанут ва приказна, ... нито к6ва Имаш, и бунарот м6шни дла­
б6ко . . . particuJierement ауес воа, тоа соmmе sujet de Ја phrase: ету в6а шо 
гу милјваш б6лин ... ", од истиот тој текст на кулакиското евангелие 
сп. и: . . . 6ти Г6спот арин и на тИи л6ши л'јди шо не знајат арното . 
. . . зашто и 6н иден сИн Авраамова. (во современиот превод на Новиот 

завет по следниов пример гласи: . .. зашто и тој е син Аврамов). Од 
двете гореспоменати причини на појавувањето на "номиналната" конс­
трукција во кулакискиот текст е присутно грчкото влијание, додека во 
живо раскажување од Кукушко веројатно и двата момента доаѓаат 
до израз. По самата природа на конструкцијата, неспособна да ја ва­
рира темпоралната карактеристика на исказот, соодветните реченици 
ги толкуваме како омнитемпорални (на пр.: Г6спот арин . .  .), односно 
синхронизирани или со моментот на зборувањето или пак со времен­
ската карактеристика на други - глаголски - реченици во истиот кон­
текст. 

1.2.1.5. ОДНОСИ на rpаматичка зависност во конст рукциите со именски 
прирок. - Како што видовме, кај конструкциите со именски прирок 
правиот предикат е придавка и/или именка (именска синтагма). Помо­
шниот глагол на семантички план е само носител на темпоралната ка­
рактеристика на исказот и - во случај на отсуство на експлицитно 
оформена субјектна синтагма - носител на информација за лицето-ре­
ферент на појдовниот аргумент на соодветната предикација. Конгруен­
циските категории (број, род) одразени во облик на помошен глагол се 
од значење на синтаксички план или пак (сп. погоре) го доопределуваат 
лицето. Сета таа ситуација наоѓа одраз во односите на граматичката 
(синтаксичка, категоријална ) зависност меѓу одделни делови на конс­
трукцијата. Имено, постои меѓузависност не само меѓу субјектната син­
тагма и предикатскиот израз, ами и внатре меѓу глаголскиот и имен­
скиот дел на предикатскиот израз, т.е. меѓу глаголот-сориlа и придав­
скиот и/или именскиот предикат. Симболично: 
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бl!.оi род 
1 

1 t 

T� ј 

I опред. 

I t јСо/б 
ОПI!.ед. 

ј 

np.: 

А. број родлице 
{Атр}Vcop 

• ИСпнеопред. 

- овој модел Функционира во оnтимални услови, т.е. ако именскиот дел 
од npирокот е морфолошки способен за конгруенција по број и род, на

Овој човек богат!учител.,Оваа жена ее богата!учителка.,Овие луѓе се богати!учители. 
и сл. Ако категоријалната конгруенција на релацијата ИСсуб - АdiplИСп 
е блокирана, тогаш се вклучува моделот 

Б. број род лице 
Vcop 

•

неопред. {Атр}ИСп 

на пр.:Овој фустан е
Оваа блуза е супер.супер.
Овие плочи се супер.
Никотинот!Дрогата е најголемо зло.
Лошите навики се најголемо зло. и сл. 

Категоријалниот calculus е како што следува: 



- зависноста од V сор им налага на ИСП и/или Ашр предикативен 
карактер, т.е. немаркираност по определеност (indef); позицијата на пој­
довен аргумент:И налага на НПС да биде определена (def); значи, одно­
сот кон категоријата определеност е корелат на синтаксичките фун­
кции на двата именски израза, 

- категориите лице (Pcrsona), број (Numcrus) и род (Gспus) примар­
но селективно ја карактеризираат ИСсуб; таа му ја налага конгруенци­
јата по лице на и конгруенцијата по број и род на (ИСП и/илиVcop
Ашр; а тие ја пренесуваат на V сор' 

Оваа слика на двонасочни категоријални зависности е одраз на 
синтаксичката интердепенденција меѓу ИСш (Ашр и Vcop' како и меѓу 
предикатскиот израз (именски прирок) во целост и ИСсуб; ИС во пози­
ција на интердепенденција автоматски не смее да прифати експоненти 
на друг тИII синтаксичка зависност (предлози, заменски клитики и сл.). 

Претставената слика логички ја дополнува фактот дека именските 
синтагми (или, поретко, - реченици) во функција на вториот аргумент 
на предикатот оформен во вид на именски прирок стапуваат во завис­
ност само со именскиот дел на прирокот и синтаксички се акомодираат 

.или преку предлозите (на пр.: . . беши милна на татка Й . . " .,' бе­
ши, ,. мераклиа за сичка работа, '" ... бил по-врјадин от нас, . .  ) 
или преку сврзниците (на пр.: . . кадир је он да ... , ... јазе са достоин . 

да ... ) или според принЦИIIОТ на директна еднонасочна зависност - во 
случај на таканаречените параметрични предикати (сп.: , беши три . . 

минарета далбока ... , ... ет далеку дВl:1 сiiти пат . .  ). Релативно ретки . 

се троаргументни формализации, сп.: Ја.с беф со три г6дини п6-голем 
од брата ми Герман - една конструкција интересна и по тоа дека пара­
метричниот предикат (... п6-голем . ) го врзува вториот аргумент не спо­. . 

ред принципот на директна зависност, туку со помош на предлогот со. 

1.2.2. Предикатски израз во облик на перифрастична конструкција со 
тежиmте врз (од)rлаrолска именка. Се работи за конструкции со пре­-

дикатски израз составен од два дела: (1) Финитна форма на еден семан­
тички сиромашен, несамостоен глагол кој отвора до себе аргументска 
позиција пополнета со (2) именка деривирана од еден друг, полнозначен 
глагол, сп.: Донесува одлука, доделува награда, чувствува тага, доживу­
ва пораз, прави пречки и сл. Покрај дводелните, обично во истиот јази­
чен систем Функционираат и едносоставни предикатски искази што се 
комуникативно еквивалентни или речиси еквивалентни со двосоставни­
те, а се разликуваат од нив по стилистичката прагматичка карактери­
стика, сп.: одлучува, наградува, тагува, е поразен, спречува и сл. Меѓу­
тоа, дводелниот синтаксички модел крие можности што им се недостап­
ни на еднолексемните предикатски изрази, Имено, по потреба (од)гла­
голската именка што ја пополнува позицијата на аргументот до синсе­
мантичкиот глагол може да прерасне во прав аргумент и со тоа да ово­
зможи остварување на една нова хиерархија на комуницираните со­
држини. Сп., на пр.: Дискусијата траеше неколку сати . . . и понатаму: 
Најпосле советот донесе одлука. наспрема Најпосле советот ја донесе 
одлуката. во првата формулација станува збор за настанот - донесу­-
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нија, доживува ескалација, и сл. 

вање одлука, во втората - за конкретна позната одлука што била пред­
мет на дискусијата и чие донесување се чекало. Значи, присуството на 
перифрастични предикатски изрази ги проширува не само стилските, 
туку и основните комуникативни можности на еден јазичен систем. Да 
дnдадеме дека најголем дел такви конструкции се зародуваат во кон­
такт на два или повеќе јазици. Ова се објаснува со фактот дека поради 
нивната структура перифрастичните предикати многу лесно се калки­
раат и се пренесуваат од јазик во јазик. Нивната глаголска компонента 
се глаголи кои спаѓаат во основниот глаголски фонд на секој јазик, од 
типот 'прави', 'стори', 'врши" 'води', 'трпи', 'е подложен на', 'доживува', 
'чувствува' и сл. Нивната именска компонента се именки со процесуал­
но и/или процесуално-резултативно значење. Во јазиците кои - како 
македонскиот - располагаат со развиени механизми на номинализаци­
ја, т.е. поседуваат деривациони (формални и семантички) модели за ге­
нерирање (од)глаголски именки (сп. во вториот том) тие лесно се обра­
зуваат или - по потреба - лесно се позајмуваат. Сп. ги, на пр.: заемки­
те-интернационализми во составите како врши функција, води компа­

Во денешниот стандарден македонски јазик перифрастичните пре­
дикатски изрази ги наоѓаме во два прилично оддалечени стилски регис­
три: во административниот официјален стил, од една, и во колоквијал­
ниот секојдневен јазик, од друга страна (сп. Чашуле 1989). Двете серии 
перифрастични конструкции доаѓаат од разни извори, а се разликува и 
механизмот на нивното прифаќање и ширење на македонската почва. 
Конструкциите карактеристични за официјалниот, административен, 
стручен или научно-популарен јазик се множат, пред се, во контакт со 
"големите" западноевропски јазици, се шират преку печатот, радиото, 
телевизијата, преку преводите на стручна, научна, есеистичка литера­
тура - понекогаш го збогатуваат јазичниот израз, понекогаш придоне­
суваат кон ширењето на зацврстени, механички повторувани обрати, 
но, како и да е, тие главно му се туѓи на дијалектниот јазик. Конструк­
циите карактеристични за разroворниот, интимен, фамилијарен стил 
се балканизми, калки и полукалки, најчесто од турско потекло, сп., на 
пр.: прави муабет, ч:ини сеир, носи абер, и сл. Како што се гледа од 
примериве, најчесто глаголот е свој, словенски, додека именката е по­
зајмена. Големиот број конструкции со именки од турско потекло се 
објаснува со морФосинтаксичката структура на турскиот јазик. Имено, 
во турскиот врската меѓу морФолошката форма и нејзината синтаксич­
ка служба е многу понепосредна отколку во денешните индоевропски 
јазици. Тоа подразбира многу поеластичен систем на т.н. зборовни гру­
пи, т.е. помала морфотактичка (и синтаксичка) специјализација на од­
делните коренски морфеми. Еден од симптомите на оваа состојба - ин­
тересен од гледна точка на предикативната перифрастика - е дека, и 
покрај постојната (семантички мотивирана) "класна" разлика меѓу гла­
голите и имињата првите го немаат привилегираниот статус на примар­
ни морФолошки носители на предикацијата. Друга интересна појава 
е тоа што многу апстрактни поими добиваат формализација која им 
налага во предикативна служба да се јавуваат само во придружба 
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ispat et 'докажува (буквално: 
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на одредени синсемантички глаголи. Дел од таквите турски перифрас­


тични конструкции наоѓаат пандан во македонските конструкции со 

именски прирок и можеби не се без влијание врз зачестеноста и дијате­


тичката и фазната еластичност на тие конструкции во македонскиот 

дијалектен јазик. Се мисли на турските состави со глаголските корени 

01-, ge1-, buJun-, на np.: ју! 01- 'е/станува добар', asker 01- 'е/станува вој­


ник', tras 01- 'е/станува бричен (т.е. се бричи)', 1аziш ge1- 'е/станува задол­


жителен', mevcut br1lun- 'е присутен/се јавува' и сл. Меѓутоа, за нас овде 

е поинтересен еден друг турски модел, оној со глаголските корени et-Jed­


'прави, чини', односно ver- 'дава', на пр.: 

чини доказ, т.е. дава доказ)', [аш et 'објаснува (букв.: прави објаснува­


ње, т.е. дава објаснување)', аН et 'простува (букв.: прави простување, 

т.е. дава простување)', haber ver 'известува (букв.: дава информација)', и 

сл. Оставајќи ги на страна редоследот и различната категоријално-мор­


Фолошка карактеристика на компонентите во турскиот и во македон­


скиот јазик, се работи за еден модел присутен во словенските јазици 

(сп., на пр.: дава наредба, прави разлика и сл.). Следствено, македон­


ските конструкции како чин и сеир, дава абер и сл. треба да се толку­


ваат како ефект на синтаксичка адаптација на турските лексички заем­


ки кон македонскиот јазичен систем; токму ваквиот метод на адаптаци­


ја секако е олеснет со постоењето на споменатите турски модели. О. 

Јашар-Настева (1962/63) ги вклучува меѓу калки од турскиот јазик - една 

оцена што треба да се ублажи со ограда дека се работи за семантички 

калки базирани врз постојниот словенски морфо-синтаксички модел. 


Гледајќи дека категоријалната предикативна (дијатетичката, тем­
поралната) карактеристика на разгледуваните конструкции им ја да­
ваат синсемантичките финитни глаголски облици, егејските примери 
ги редам според глаголската компонента. 

Најмногубројни се примерите со глаголите правиЈчини - стори. 
Трите глаголи му одговараат на турското et-Jed-. Опозицијата правиЈчи­
ни - стори има видски карактер. Отсуството на морФолошката катего­
рија на видот кај турскиот глагол е причина во македонскиот јазичен 
материјал да наоѓаме отстапување од видската конгруенција, но само 
во еден правец: несвршениот вид да се јави место свршениот, сп.: Цар­
јут са причуди и мерак чини да иди да гу види В (не е исклучена ни 
интерпретацијата со praesens historicum). Опозицијата чини - прави има, 
изгледа, географска мотивација. Имено, чини се јавува во Корчанско, 
и потоа дури во Солунско, додека прави во Корчанско воопшто го нема, 
а најзачестено е во Преспанско, Костурско, Мегленско, Кукушко. 
Основната дијатетичка варијанта е каузативната, сп.: Ена старица от 
малата %ry чињiiше варење МЦ, АрапИно чињiiше луфт со асќерити ца­
рут6му МЦ, Сторије плак лудити у царатого МЦ, . ст6ри умИлка на . . 

мјане МЕЦ, С6зи му ст6риј џева да му отв6ра схолјето МДЦ, и праефме 
инат ШД, Са велеше 6ти грците ке прае еnИтеси ШД, . му правиле . . 

гулемо ихтибар . .  "УЕ, Дејто и на попот му гу правел Ќефот. . "УЕ,. . 

' " неправиле толку дикат ... "УЕ, ' " не му чиниле абер дека си иде 
на фиљан и фиљан ден за да гу причекат "УЕ, . зафатил да си прај . . 



есап как да влези . .. УЕ, Мајка му. .. утишла кај лудо да и прај из­
мет. УЕ, ... еле и ти 7Ука да му правиш комшилук. УЕ т.е. 'да му 
бидеш комшика' - една конструкција која ја докажува илузорноста на 
некоја ceMaHTWlKa граница меѓу конструкциите примарно оформени во 
облик на именски прирок и овде разгледуваните перифрастWlНИ преди­
кати; натаму: .. , да си лупрајме малце ќеф? УЕ, ... уд като направија 
армас . .. пу малце време правија свадба . .. УЕ, Л'у сношчи шчо чи­
нихти каул сос ониа л'уди. . . в, .. . чини си раат, јади, пии, и радуј-с. 
ВК, .. .и Човешноу син киму чИни ризИл на негу . . . ВК, .. . па Марта 
чИниши измет. ВК, .. . хесап чиниха сега . .. В, .. . цар'ут са причуди 
и мерак чини да иди да .ry види В, ... и чиниха млогу години харами­
лук сос негу и мло.ry лошотии беха чинили В, . ..ча млогу верна е 
жената му и како не чини кабул чузди мlJ.жи. .. В, Зетјут пак гајрет 
чиниши на неа В, ... та тогас чиниши хесал да ги изјади. в, . . . фlJ.тЙле 
дlJ.-си-правlJ.т мабет там. ПДој, и натаму во истиот текст: . .. clJ. мlIбиm­
ле двујцата што ја покажува конвенционалноста на евентуалната гра­
ница меѓу перифрастичните и едносоставни "прави" глаголски преди­
каТИј натаму: ПрlJ.вЙме кlJ.ул сус-брат-ми двјјцlJ.та ПДој, ... ќи-ни­
прајш измет ДКај, . . . ст6риха пазарлlJ.к ... СМ, ... јас каул 
прав'а . . .  СМ, "ш6 ТИмурЙја иштиш да ти ст6р'а? МВ. 

Меѓу приведените примери во позиција на номинализирана ком­
понента на предикатскиот израз се јавуваат турски, грчки, албански 
заемки кои во македонскиот систем се акомодирани како именки (сп., 
на пр.: гајрет, хесал, инат, измет, мерак, муабет, луфт, елитеси . . . ) по­
крај оние, главно од турско потекло, кои се акомодирани како придав­
ки (сп., на пр.: раат, каул, ризил .. .). Причина за постоење на два типа 
акомодација е семантиката, а морФосинтаксички доказ е појавувањето 
на зборовите од првата серија со член (сп., на пр.: . . . сега ми го ст6ри 
кефо шд, и сл.), додека пак зборовите од другата серија се јавуваат 
во основните или во деривираните конструкции, сп. погоре § 1.2.1.) ­
како именски дел од таканаречениот и:м:енски прирок (сп., на пр. : Ни­
вестта 6ште he-ј-азlJ.р БМег, наспрема . .. чини хазир пак друго имани 
в, и сл.). Во рамките на перифрастичната предикација свесно им дадов­
ме паралелен третман на двата типа заемки бидејќи - по наше мислење 
- нивниот идентичен третман во разгледуваниот модел - кој е инаку 
одраз на турскиот граматички систем - е една од причините, а не само 
од симптомите, на неострата во македонскиот систем граница меѓу збо­
ровната група именки, од една, и зборовната група придавки, од друга 
страна. 

Од директен интерес за разгледуваниот проблем се начините на 
акомодација на аргументските именски синтагми кон дводелните пери­
фрасТWIНИ предикатски изрази. Тргнувајќи од принципите на словен­
ската синтакса, би очекувале: 

а. во моделот со заемки толкувани како именки да отсуствува такана­
речениот директен објект, бидејќи неговата синтаксичка позиција е 
блокирана токму со номинализацијата која претставува дел од пре­
дикатскиот израз. И навистина - да се послужиме со терминологија­
та на падежните односи - во овој тип конструкции владее не акуза­
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Така сега жандамариата има кладено стиск да се најди кој јима 

тивната, туку дативната и/или инстру:ментаЈШата, акомодација, СП.: 
... чИни СИ раѕх ... , ... чиниха .. , харамилук сос негу ... , ... гај­
рет ЧИНИIUИ на неа, . " .,. чинјii.ше луф'l' со асќеpn'l'И . . ., и сл. 

б. во моделот со заемки толкувани како придавки - којшто погоре, во 
§ 1.2.1.1. - го претставивме како деривиран од класичниот именски 
прирок - би очекувале појдовниот аргумент на потчинетата вградена 
npедикатско-аргу:ментска структура да биде оформен како директен 
објект (т.е. да биде акомодиран со помош на акузативниот однос) и 
според очекувањата Haofaмe: . ., ЧИНИ хазир друго иманИ.,., cn. и 
Шчерка царут6му помалечката го чинеше сеир от парајтирWrи МЦ, 
Царо т6ко го чињii.ше ѕзАр да го убјаше МЦ, ... и тембик го стоpnе 
салт во имљЅцке НЙВе да н6си rнoj мдц . .  . Сп. го и синтаксички 
сродниот тиn: Чефутино и машчеја-му пушчије и заклаје и сторије 
комат по комах МЦ, . .. пiJ.ртали и-нШIp/1вИле ДКај ... 

Mefyтoa, се случува и една иста турска заемка да се најде и во 
двете класи словенски конструкции. Најефектен пример на таков двоен 
третман е лексемата ка(б)улlкаил, сп. а. .., чинихти каул сос оние 
л'уди ... , ПрАm1ме кАул сус-брат-ми двујцАта . .. наспрема б. . .. же­
ната му. .. не чини кабул чузди мАжи ... , ... ви се м6л'а кѕбул да ме 
сторИте .. " Го чините кабул вије да го зема сам jii.? и сл. 

Друг интересен сигнал дека синсемантичките глаголи од тиnот чи­
ниlправи - СТОрИ можат да Функционираат како дијатетички збогатени 
варијанти на помошниот глагол каков што се јавува во конструкциите 
со именски прирок е гореспоменатата употреба на тие глаголи во "ме­
дијаЈШа" формализација (т.е. со повратна заменка). 

Општо земајќи, на ист синтаксички модел како оние со правиlчи­
ни - стори му npипаfаат и конструкциите со глаголите клава - кладе, 
сп.: 
писано . .. МЦф, .. . ќи-клајме каул ДКај, У пазарот миѓу них кладеле 
клетва дека. . . 'УЕ .. , Но сп. и еден семантички оrpаничен модел ба­
зиран врз тие глаголи, каде што именката-тежиште на предикацијата 
зазема позиција на просторна определба: Затвор ме клад6е. ШК, 
... тебе не та клаве апс . .. ШД, и сл. 

Слично дијатетички насоче.ни се и конструкциите со глаголот дае 
- даде, сп.: Да седите 7Ува да дате абер да се собере селото МЦ, А 
РИстос не и даде чјап МЕЦ, . .. и даде дУхо МЕЦ, . . .  сА даде Амнисmја 
и и ме пуштИја. ШК - Сетне са даде една амнистија и на пуштија. ШД 
- последните два npимера нагледно ја покажуваат двојната синтаксичка 
потенција на разгледуваните конструкции; додека примерот од Прес­
панско содржи еден типичен перифрастичен предикатски израз, во 
примерот од Костурско именката-предикат се осамостоила и во npидруж­
ба на неопределениот член се оформила како референци]аЈШО употребена 
неоnpeделена дескриnциjа (пошироко за такви дескриnции сп. во вториот 
том). Натаму: ., . дур денес муме дадено афат за да го најде кој гума 
писано МЦф, Мл8дите нас т6ку-т6ку не ни даве внИман'е ШД, Г6леми 
мiJ.ки ни даваа ШД, . . , и му давале хабер и му вељале ВК, И дадеа при­
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мирја ПК, .. и па ВНИl\fание не-давам БМег, .. . да-ва-пИтум дали ки­. 

ми-гу-дајте ел'ал 6јгино ПДој .. .А еве уште два пример а со перифрас­
тичен предикат претворен во предикатско-аргументска структура: 
· . . му даде един ќутек харин В, исл'ава ман'џо, идин в6гни и дава на 

каштата МС . .. 

Во истата група примери спаfаат и поретките конструкции со гла­
голот пушта -- пушти, сп.: Сандра пушчи тел от Букурешт оти фтаса 
МНОГО добре МЦф, сп. и .. . лушта абер ДКај. 

Друга дијатетичка насоченост покажуваат конструкциите со гла­
голите береlзема -.. зедеlфати кои најчесто им одговараат на турските 
конструкции со морфемата ал-.Сп.: Звјli изИн старицата да вљiiзи МЦ, 
· . . дур да земИте кјед от Бога МЕ, Ка звее абер прснае да беге ШК, 

таја гудИна нИја не звееме испИти ШК, ... ОТ зето ке зева абер ШД, 
· . . звее абер, шо греде мажите ... , КК, ... и турцте зимаа сумна ПК, 

Заш6 грузамах арам тб 6јгин? ПДој, ... му са зе акало ПДој, ...и 
затова млогу бериши грижа В, ... не бери гајле ДКај, .. .ми бир'еш 
гајле МС, ... да са ваТИl\fе каул' ДВ, ...и ма фати инат ШК ... 

Сп. ја и лексикализираната инхоативна конструкција фатиlзеде 
пат: ... звјli стапо и торбата и фати пат МЦ, или со член, т.е. без 
перифрастичен предикатски израз: Ижлегоје от реката и звјiiје пато 
МЦ. Сп. ги најпосле и различно формализираните инхоативи со глаго­
лот влезе: ... откен се роди детјато, му вљliзе ена гризома гољliма МЦ, 
· . . на МЛОГО галје влезе В, ... фљава в т6лко галј'ја ВС - и овде, изгле­

да, се работи за директен лексикализиран калк, а интересното е дека 
сите три примери, место прав перифрастичен предикатски израз, сод­
ржат неопределени дескрипции. Како компонента на по класичен пери­
фрастичен предикатски израз со инхоативно значење се јавува глаго­
лот греде, карактеристичен за југозападната дијалектна периферија, 
сп.: ми грјади много инат салт на книгата Спиру Чипу ОТ страна татку­
му МЦф, но и овде присуството на количествениот квантиФикатор мло­
гу сугерира дека сме на пат кон разбивање на тој израз. 

Сите досега разгледувани конструкции се со акционоlпроцесуално 
значење, инхоативни, резултативни или - најчесто - каузативни. На 
сите нив им се противставуваат конструкциите со глаголите е и има 
како две дијатетички варијанти со чија помош се изразуваат психички 
или психофизички состојби. Во позиција на номинализација ги HaofaMe 
овде лексемите фајда, галје, гр'ах, грижа, иктиза, инат, касавет, касмет, 
кедер, надеж, cTpaBlcтpaj, шубе, ум .. Со глаголот е се јавува именка­. 

та ум (сп. ги турските конструкции од типот aklf 6nlardlf dir и сл.), со 
двата глагола се јавува именката CTpaBlcтpaj, сите други се јавуваат со 
има.Еве неколку карактеристични примери: Да немаш ниеден касавет 
за нас МЦф, Токо не мај кедер МЦ, зошчо имјаше шубе? МЕц,. . . 

имjilше надеш на Г6спо МЕЦ, ....имам иктиза за да 6да да јо вида 
МЕЦ, Немајте страј МЕЦ, Сој ести умо мој МЦф, .. . парвио мој ум бја 
да ти пиша тебе МЦф - последните примери, како и сите други со ис­
тата мошне карактеристична дијатеза, содржат амалгамиран спој 
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од еден перифрастичен предикатски израз, во случајов ум е и од apry­
ментски израз кој го оформува појдовниот (по својата природа опреде­
лен) аргумент на соодветната предикатско-арryментска структура; во 
нашите примери аргументот ('јас') се крие во посвојната заменка мој. 
Натаму сп.: . . . го беше страј от чефутИти МЕ . .  . и во оваа група при­
мери се издвојуваат конструкциите каде што перифрастичната форма­
лизација на предикатот не го спречува појавувањето на директен 
објект, сп.: Ти се м6ла да имаш грижа чупата МЦ и, со истиот предикат: 

' ;�II;"Д'имаш'грижа'бостано: мц -'и дватеiфим�ра'b;д КорчаitСkО: 
Македонските конструкции што им одговараат на турските пери­

фрази со елементот 01- функционално се речиси еквивалентни со сло­
венските наследени конструкции со именски прирок. Наведувам само 
неколку од нив, оние што најдобро го илустрираат споменатото бриwе­
ње на границата меѓу именките и придавките; и овде наоѓаме два 
дијатетички модела (со Х - персонален apryMeHT, У - втор apryMeHT без 
семантички ограничувања и НПР - номинален предикатив). Сп.: а. Х е 
НПР, на пр.: . . . не си астрет за ќостеко, тук' си астрет за лицето ШК, 
Не знаиш керка ти . .. к6улен е фудул? МА, .,. (тој) беше много мерак 
за пијење ШД, ... пишман се тие . . . ШК . .  . б. У му е НПР на Х, на 
пр.: . . . алаф да ти е м6мата ШК, . . . (тоа беше) се шо му станвало 
истиза МА ... 

Релативно ретки се перифрастични предикатски изрази со номи­
нализација-тежиште на предикација формализирана не како директен 
објект, како во стандардните е на мислење, има на ум и сл. Оние некол­
ку што успеав да ги најдам претставуваат идиоматски лексикализирани 
калки од турскиот јазик. Cn., на пр.: падне во лафlпадне на збор - тур. 
Jafa dii/-: Отќен панаие во лаф, му вели царицата . . . МЦ, Панаје на 
зб6р МЦ; клава в уме - тур. akla koy: ' "  сени шлитнаје бес д и кла в 
уме нјакој МЦ, Да не клаваш вуме ниш веч келимо за кој еси оден тамо 
МЦ, .. . и го клавјtiше в уме шчо велјiiше МЕ; има в уме - тур. аkllЛdа 
var: Да имаш в уме салт да не те маме њiiшчо другари расипани МЦФ; 
се види на мејдан - веројатно дијатетична варијанта од излегува на 
мејдан - тур. meydana cikar-: И таа жена уште еден пот не са виде на 
мејдан ШД . .  . 

Да ги собереме заклучоците сврзани со Функционирањето на пе­
риФрастичните предикатски изрази во јужномакедонските дијалекти. 
Од посебно значење се - по наше мислење - следниве моменти: 

Множеството на перифрастични предикатски изрази во јужните 
дијалекти е помноryбројно одошто множеството на такви изрази во де­
нешниот стандарден јазик, со тоа дека поклопувањата меѓу двете мно­
жества не се големи. 

Меѓу дијалектниот и стандардниот јазик има и Функционална раз­
лика: додека во стандардниот јазик јасно се оцртува опозицијата награ­
дува vs доделува награда, е благодарен vs чувствува благодарност и сл. 
и периФрастичните предикатски изрази - за разлика од простите гла­
голски предикати - овозможуваат попрецизно моделирање на комуни­
кативната хиерархија на предикативните содржини, во дијалектите пери­
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фрастичните предикатски изрази во повеќе случаи претставуваат един­
ствена можна формализација на соодветните содржини. О. Јашар-Нас­
тева (Настева 1962/63, 153) наведува примери на универбизација на пој­
довните турски конструкции (сп. ги глаroлите како инќари, кабули, 
каили, пишмани, резили, теклими, теслими и сл.); меѓутоа, тие се при­
лично ретки, а во мојот материјал од јужните дијалекти воопшто отсус­
твуваат. 

. Иако меѓу номинализациите анrажирани во дијалектните пери­
фрастични предикатски изрази има и автохтони словенски именки и 
грчки или албански заемки, сепак доминираат турцизмите. 

Меѓутоа, од сето ова поважен ни се чини фактот дека самиот бази­
чен модел: синсемантичен глагол + неакомодиран номинален збор а. 
има паралелен турски еквивалент и б. претставува наједноставен начин 
на акомодација на турските сложени глаroли ("oompounds" според 
Свифт 1963, § 356) кон македонскиот морфосинтаксички систем. Со 
други зборови, се работи, изгледа, за заемки "на кат", т.е. (1) за позај­
мување на определени предикативни содржини и (2) за формализација 
на тие содржини на начин што - во рамките на автохтониот македон­
ски (и воопшто словенски) систем - структурно им е најблизок на пој­
довните турски конструкции. Ова толкување сугерира дека имаме рабо­
та со нешто поважно од извесен број комnлетни или парцијални калки, 
имено, во случајот на конструкциите од типот чини сеир, прави инат -
со проширена употреба и зголемена фреквенција на еден речиси уни­
верзален синтаксички модел, а во случајот на конструкциите од типот 
го чин и курбан, го стори кабул и со проникнување на еден образец на 
кондензирана каузативна конструкција со удвоена објектна позиција 
што е добро познат во романските, но не и во словенските јазици. Не 
смееме во врска со тоа да заборавиме ни дека а. турските "compounds" 
се ех definitione преодни (Свифт 1963, l.c.) а б. каузативите претставу­
ваат во турскиот јазик мошне продуктивна и многу регуларна морфо­
синтаксичка категорија. Се разбира, не без значење, иако - мислам ­
не од решавачко значење, е и формалното изедначување на стариот 
инструментал со номинативот во македонскиот дијасистем, со што го 
снемува и проблемот на конкуренцијата на двете падежни форми во 
именскиот прирок. Најпосле, во врска со споменатата романска ситуа­
ција не смееме да заборавиме ни на можната интерференција со аро­
манскиот. Како и да е, се чини дека зачестеноста на перифрастичните 
предикатски изрази во јужномакедонските дијалекти се должи на ја­
зичната интерференција не само на лексичко-семантички, туку и на 
морФосинтаксички план. 

1.2.3. Универзалиото и конвенционалното во предикатскиот израз. - Во 
последните два параrpафа разгледавме реченични модели со основни пре­
дикатски изрази оформени така што прави носители на предикацијата 
(= на предикатските содржини) не се глаголските, туку номиналните (т.е., 
во широка смисла, именските) лексеми. Видовме цела ескалација на та­
кви конструкции, почнувајќи од оние со прави "материјални" именки 
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во Функдија на предикат, т.е. од типот Ова е јајце., преку релационите 
именк:и-предикати како во Петре е мој пријател. или Гане е учител. 
преку придавки-предикати како во Тој е богат. и номинализации-пре­
дикати како во Такво беше нашето бегање., па до перифрази како сто­
ри бегање, прави умилка и сл. Сите тие - во cтpora rpаматичка смисла 
- се вторични предикатски изрази бидејќи семантичк:и се базираат врз 
лексеми примарно морфолошки оформени да и служат на номинација­
та (= не на предикацијата; се мисли на именките и именските синтаrми) 
или пак оформени за второстепени функции во текстот (се мисли на 
придавките). Во врска со тоа, а пред да ro завршиме овој наш краток 
преrлед на начините на оформување на основните предикатски изрази 
во јужните дијалекти, место е да се направат неколку општи забелеш­
ки. Имено, секој јазик, односно секој јазичен тип, располаrа со нему 
својствени средства за извршување на двете основни и универзални 
функции: номинацијата и предикацијата. Меѓутоа - ако rи оставиме 
настрана индексите како јас', 'ти' и нивните семантички деривати, а 
исто така и сопствените имиња (сп. во вториот том) - сите друrи со­
држини по самата своја природа можат да служат или на номинација 
или на предикација. Јазиците се разликуваат во морфолошките (лек­
сичките) начини на оформување на одделни содржини, меѓутоа нема 
јазик без механизми кои дозволуваат на примарните експоненти на но­
минација да им се наложи предикативна служба и обратно. Видовме 
дека македонскиот (и друrите словенски јазици), од една, и турскиот, 
од друrа страна, се разликуваат во морФолошките решенија што се 
одразуваат и врз синтаксичките решенија. Токму затоа јужномакедон­
ските rовори, кои биле со векови изложени на јазична интерференција, 
претставуваат посебно блаrороден извор на докази за конвенционално­
ста на rpаматичките решенија и универзалноста на семантичките моде­
ли присутни во јазичното комуницирање. Имавме можност да се увери:ме 
во семантичката блискост и меѓусебните npеклоnyвања на конструкциите 
со именски npирок и оние со номинализации ПРИдРужувани од синсеман­
тички rлarоли, како и - во отсуството на семантичка бариера меѓу тие 
дВа типа на словенската почва - вторични npедикатски изрази, од една 
страна, и "прави" rлаroлски предикати, од друrа. Секвенциите како: 

учи � е учител � учителствува ... 

\. врши обука, спроведува настава ... 

и сл. наrледно ro потврдуваат реченото. Единствениот тип што ни се 
чини семантички предназначен да биде оформен како примарно имен­
ски е ова е јајце., Meryтoa, овде имаме работа токму со номинација, со 
доделување име, т.е. со една од двете можни ситуации: а. или права 
номинација - 'ова се вика "Х''', б. или решавање на алтернатива - 'од 

" две (три, четири ... ) нешта кои се викаат СООдВетно "х и "у" ("z" ... ) 
соочени сме со х·. 

1.2.4. Речевичва :конструкција како дополнителен член на основниот пре­
дикатски израз. - Поroре (§ 1.), вршејќи синтаксичка анализа на npеди­
кативниот исказ (= на основната реченична конструкција), предви­
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довме дека како дополнителен член на предикатскиот израз - покрај 
именската синтагма ­ може да се јави и една реченична конструкција. 
Дојде време да одредиме кои се тие реченични конструкции што се спо­
собни да ја вршат споменатата служба или, поточно, кои глаголски 
предикати имплицираат присуство на реченични конструкции како за­
должителни модификатори. 

Како што може да се претпостави, се работи за глаголски преди­
кати со мошне обопштена семантика, на кои - покрај пополнување на 
правите аргументски позиции - им е потребно и доуточнување на сама­
та релациона содржина. И навистина, предикатите што не интересираат 
овде носат содржини кои во друг контекст се предаваат и со морФоло­
шки средства, што може да ни биде доказ за нивната семантичка обоп­
штеност и универзалност. Имено, се работи за некои модални и некои 
фазни предикати, на пр.: мора, може, е способен, е должен ... , (за)поч­
нува, продолжува, завршува . .. и др. Не е лесно ниту тие да се набро­
јат ниту да се одвојат од другите навидум семантички многу блиски 
лексеми, како, на пр.: сака, треба и др., а работата се комплицира и со 
фактот дека голем број од тие облици се полифункционални, па би тре­
бало прво да се утврди дали сме соочени со по една или по неколку 
хомонимни лексеми, а дури потоа - кои ОД нив се експоненти на разгле­
дуваната група предикати. 

Пред да предложиме какви било класификации, ќе се потрудиме 
да ги определиме условите што ни дозволуваат (налагаат) една рече­
нична конструкција да ја толкуваме како дополнителен член на преди­
катскиот израз. 'Условите се само два, но прилично се строги и гласат 
дека (1) конститутивниот глаголски предикат смее да отвора само две 
синтаксички позиции од кои едната е на појдовниот аргумент, а втората 
- на дополнителна релациона содржина и (2) втората позиција мора да 
биде пополнета со една да-реченица чиј појдовен аргумент е идентичен 
со појдовниот аргумент на конститутивниот предикат. Значи, 
на пр.: 

Тој мора да дојде. или Морам да дојдам. 

со да дојде, да дојдам во втората позиција и тој во првата, односно со 
индексот 'јас' изразен со глаголската наставка за прво лице еднина ка­
ко супститут за експлицитно пополнета прва позиција, но не и 

Тој бара да дојдам. или Сакам да дојдеш. 

каде што вториот услов не е исполнет. Со други зборови да-реченицата 
што не интересира овде е една костур-реченица, сведена на својата ре­
лациона содржина, да може да се протолкува и како оператор што ги 
спојува (ги акомодира меѓусебно) двата дела од еден ист предикат, од­
носно кон надредениот општ дел (спрема нашиот поранешен опис: кон­
ститутивен глаголски предикат, т.е. конститутивен член на предикат­
скиот израз) го акомодира потчинетиот доуточнувачки дел (= да-рече­
ницата како дополнителен член на предикатскиот израз). 
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Во светлината на претставеното расудување двојно можат да се 
толкуваат конструкциите со надреден предикат оформен во таканаре­
чениот безличен облик, т.е. со неутрализирана категорија лице, односно 
конструкциите од типот 

Мора да одиме. или Може тие да не сакаат. 

и сл. а. 'мораме да одиме', 'тие можат да не сакаат' или б. 'треба-

(потребно е) да одиме', 'можеби тие не сакаат', и сл, Во првиот случај 
(г.) би се работело за чисто Формално, површинско одбеrнyвање да се 
повторат експонентите на категориите лице и број, во вториот (б.) и за 
семантичко поместување од таканаречената субјективна кон објективна 
модалност, т.е. од потреба или можност како наша внатрешна (субјек­
тивна) оцена на состојбата кон потреба или можност наложена од над­
вор, од фактори што не зависат од субјектот. Во случајот а. остануваме 
во рамките на еден ист предикатски израз, во случајот б. сме соочени 
со хиерархизиран спој од две предикатско-аргументски структури. Би­
де)ки - како што рековме споменатото поместување останува факул­
тативно и патот кон двојна интерпретација останува отворен, единстве­
но "чисто" решение е она врзано за површинската, синтаксичка струк­
тура, т.е. решението што ги исклучува разгледуваните конструкции од 
множеството на предикатски изрази со реченичен модиФикатор, Фак­
тот дека неутрализираните конструкции стануваат се пофреквентни би 
значел тогаш редуцирање на тоа множество. 

Споменавме погоре дека меѓу предикатите чии експоненти земаат 
реченични дополнувања покрај модалните се и фазните. Меѓутоа, фаз­
ните предикати не ни налагаат интерпретативни дилеми слични на мо­
далните - имено, нивните експоненти секогаш си ги чуваат категори­
јалните показатели, така што се додржани и двата услова што ги фор­
мулиравме погоре, сп., на пр.: почнувам!продолжувам!завршувам да 
пишувам, и само така. Проблемот што се налага во врска со фазните 
конструкции е од друга природа, Тие мошне често, место експлицитно 
оформена реченица, содржат номинализации, па така припаѓаат кон 
друга категорија сложени предикатски изрази, сп., на пр., почнувам! 
продолжувам!завршувам со пишување, и сл. 

Во врска со горекажаното овде само го одбележуваме присуството 
на конструкции со реченично дополнување на предикатскиот израз во 
јужномакедонските говори (сп., на пр., . .  . не можИме да го речИме 
умен . . .  МДц, . . . не можИме да се откуnИме . . .  МДЦ, Царут ... млогу 
си зарадува и немаши веки сос која чест да гу има Мајдона аф конаЌут. 
В, '" и жената му тешка си чини, веки искала да роди. В, Јазе вунка 

.по суха земја ичшах да умра. В . " Ка звее абер прснае да беге. ШК, и 
зап6чнув т мишчypyfи д  B PBI1T. ХК, . .и за трl1гна да си п6да у дома . 

МВ ... ), додека подетално ќе ги разгледаме зборувајќи за разни начи­
ни на формализација на модалната (§ 1.6.) или на временската (т.е., 
меѓу другото, и фазната - § 1.5.) компонента на реченичната структура. 
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1.3. Аргументски изрази како дополнителни членови на основната ре­
'1t'ИИ'lна конструкција (ОРК). - Во § 1.2. се занимававме со начините на 
синтаксичко оформување на глаголскиот предикат што ја конституира 
реченичната конструкција. Сега ќе се свртиме кон начините на синтак­
сичкото оформување на аргументите на тој предикат и нивната акомо­
дација кон предикатскиот израз. Погоре (§ 1.) рековме дека предикат­
ско-аргументската (= пропозиционалната) структура претставува се­
мантичко јадро на реченичната конструкција. Значи, со други зборови, 
ќе се занимаваме со односите на граматичка зависност (т.е. со падежни­
те односи) во рамките на една реченична конструкција. 

Аргументските изрази за кои отвора синтаксички позиции еден 
предикатски израз можат да земаат облик или на именски синтагми 
или на реченични конструкции. Предикатскиот израз што отвора пози­
ции исклучиво за именски синтагми оформува еден предикат од првиот 
ред. Предикатскиот израз што отвора позиции и за реченични конс­
трукции оформува еден предикат од повисок ред. Ќе се сосредоточиме 
прво на предикатите од првиот ред. 

1.3.1. Именската синтагма како аргументски израз. - Да именува аргу­
менти на еден предикат е основната функција на именската синтагма 
во текстот. Опишувајќи го нејзиното однесување во таа функција, соо­
чени сме - како секогаш на подрачјето на синтаксата - со двоен про­
блем: семантички и Формално-синтаксички. 

Семантичкиот проблем е проблем на постоење/непостоење на не­
која природна хиерархија што средува множество аргументи на еден 
предикат. На мислење сме дека таква хиерархија постои. Рековме пого­
ре (§ 0.1.) дека јазичниот текст го сфаќаме како одраз на мрежа рела­
ции што говорното лице ги уочува во стварноста и сака соодветната 
информација да им ја пренесе на соговорниците. Во таа дефиниција 
јасно се гледа основната определба на јазикот - тој е создаван од луѓе 
за да им служи на луѓе. Една од природните последици на ваквата со­
стојба е антропоцентричниот карактер на сликата на стварноста што 
ни ја пренесува јазикот, а со тоа и на самиот јазик. Забележувајќи ги 
настаните што се случуваат околу нас, природно сме наклонети да ги 
гледаме како ефекти на човечка активност. Содржината на повеќето 
предикати така и е структурирана - така е "зацврстена" во одделни 
предикатски лексеми - така што претпоставува постоење на човек­
вршител, човек-инспиратор, човек-посматрач - итн., итн. на дејството. 
И натаму: штом има повеќе аргументи - оној, човечкиот, се налага како 
појдовен, т.е. хиерархиски примарен. Оваа регуларност ја прифаќаме 
како принцип во натамошниот опис. Значи, ако некој предикат има 
повеќе од една дијатетичка формализација, за појдовна ја прифаќаме 
онаа што тргнува од човек; ако пак предикатот има повеќе од еден 
персонален аргумент, човекот-аgепѕ има предност пред човекот-раtiепѕ 
и/или човекот-bепеfiсiепѕ итн.; најпосле, ако само една од двете можни 
формализации отвора место за персонален аргументски израз, неа ја 
сметаме основна, а другата - деривирана. На пр.: 

- во составот: Јас ја напишав книгата. и Книгата е од мое автор­
ство., предност има првата формализација. 
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- во составот: Павле го искористува Петре. и Петре му робува на 
Павле. пак предност има првата формализација, 

- најпосле, во составот Иван го стави шишето на маса, и Шишето 
стои на маса. втората формализација ја толкуваме како дериват од пр­
вата. 

Ваквото сфаќање и ваквата постапка ќе ни овозможат да им нало­
жиме определена хиерархија на множествата реченични конструкции 
што одразуваат една иста релација од гледна точка на одделни нејзини 
учесници, т.е. да воcnоставиме дијатетички парадигми (сп. подолу § 1.4.) 
и да внесеме ред во нашиот опис на тие конструкции. Меѓутоа, има и 
безброј предикати кои изразуваат релации меѓу одделни делови на све­
тот без какво и да е учество на човек. Соодветните релации ги перциnи­
раме не динамички, не како процеси или резултати на процеси, туку 
како статички состојби, ситуации. Ваквото сфаќање наоѓа одраз и во 
јазичната формализација. Имено, таквите релации најчесто се предаде­
ни со конструкции чиј предикатски израз зема облик на именски при­
рок, сп.: Патот е каменлив., или Балкан е дел од евролскиот континент. 
и сл, Од друга страна, има динамички релации, процеси предизвикани 
не од човек, туку од стихија, од некоја природна сила. И тоа наоѓа 
одраз во јазикот. позицијата на појдовниот аргумент или останува 
празна или е пополнета со именка што ја потврдува во номинализира­
ниот облик содржината на предикатот, т.е. пак семантички ("во дла­
бинската структура") останува празна, сп.: врнеlврнело. сnpоти Врне/ 
врнело дождlснег., сп.: Дува. спроти Ветар дува., Гори. спроти Огин го­
ри. спроти Пожар'" сп. и: Се смрачува. спроти Паѓа мрак. и сл. - Конс­
трукциите што одразуваат релации без активно учество на човек не се 
вклоп)?3аат во горепредложената постапка. Ќе ги толкуваме mutatis mu­
tandis според моделот на оние најмногубројни и најкомnликовани каде 
што учествува персоналниот (или персонифицираниот) агенс. 

Досега сето наше размислување за предикатот и неговите аргумен­
ти се одвиваше во доменот на семантиката, Синтаксичките конструк­
ции ги приведувавме само како илустрација на различни семантички 
односи. Меѓутоа, нашата задача овде е да прикажеме како синтаксички 
се оформуваат аргументите и како тие се прилагодуваат кон предикат­
скиот израз, оДНосно - дали гореоnишаните семантички зависности 
имаат регуларен одраз на ниво на формалната синтакса и каков е тој 
одраз. Оваа проблематика во синтаксичкиот опис обично бидува раз­
биена на два главни дела: преглед на таканаречената глаголска рекци­
ја, т.е. на начини на формална акомодација на аргументските синтагми 
кон предикатскиот израз и преглед на дијатетички варијанти на оддел­
ни предикати (типови предикати), т.е. на можностите семантички пој­
довните аргументи да се поместат од таа привилегирана позиција, а 
семантички вторичните аргументи да авансираат. Овде ќе се потрудиме 
да ги поврземе обете тематски полиња, т.е., опишувајќи некој тип син­
таксичка врска, ќе ги раздвојуваме примерите каде што таа се јавува 
во основни и оние каде што таа се јавува во семантички деривирани 
реченични конструкции. 
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1.3.1.1. Арryмеитски израз во иомииативеи ОДНОС, т.е. во коиrруеитиа 
врека (во сиитаксичка меiyзависиост - :иитердепеидеиција) со преди­
К8Т('КИ израз. - Семантички појдовниот аргумент, благодарејќи на оваа 
своја привилегирана функција, јасно се издвојува на површината на 
текстот. Имено, именската синтагма што го оформува тој аргумент со 
предикатски израз се поврзува со една посебна, само нејзе својствена 
ре.ла:ција на синтаксичка меѓузависност (= интердепенденција). Се ра­
боти за една категоријална врска меѓу глагол (предикатски израз) и 
именска синтагма во која врска и глаголот на именската синтагма и 
таа нему си поставуваат определени барања. Имено, глаголот бара од 
именската синтагма таа да не содржи никакви сигнали на зависност 
(да не биде управувана од предлог, да не содржи заменски реплики од 
типот му, го итн. и/или - во однос на категоријалните системи или на 
определени npивилегирани класи лексеми, како заменките, сопствените 
имиња и сл., кои тоа го дозволуваат да не е оформена во кос падежен 
облик); во денешниот стандарден јазик и во дел од дијалектните систе­
ми тука се приклучува и едно позитивно барање - именската синтагма 
да биде позитивно маркирана по определеност. Со други зборови - ако 
се согласиме дека падежните морФолошки облици не се ништо друго 
освен сигнали на тип синтаксичка релација - независно од нејзините 
морФолошки експоненти - оnишуваната врска се состои во фактот де­
ка ПИ бара од ИС да биде во номинатив и - во дел од поеволуираните 
системи - да биде маркирана по определеност. Како што споменавме 
погоре, прегледот на дијалектните примери што ја илустрираат меf:yза­
висната врска е среден така што прво доаѓаат конструк:циите со персо­
нален (одушевен) вршител/иницијатор на дејството, а дури подоцна, из­
двоени во посебен блок, конструк:циите со неперсонален (неодушевен) 
референт на појдовниот аргументски израз. Се откажуваме од натамо­
шната внатрешна класифика:ција на приведуваните конструкции во за­
ВИСНОст од тоа дали се работи за едно-, дво- или повеќеаргументски 
предикати бидејќи соодветните разлики не се одразуваат врз односот 
меѓу предикатот и неговиот појдовен аргумент ниту врз формализа:ција­
та на тој однос. 

Конструк:ции со персонален референт на аргументскиот израз: Де­
тјато бјli никокир. мц, Ена старица от малата му чињiiше варење. мц, 
Не виде кожата убесена тој валк. мц, Бјli ен старец и ена старица. мц, 
Стана старецо д-ој . .  . мц, Царо се засме и побјliња бес да го кара. мц, 
Отиде дома тој зарадван при жена-му ... мц, учИтел ми бwше Констан­
тИн от Бliлгарцко Блаца. шк, Јас бе двајсет гудЙне чупа .. . шк, П6по 
не w платен, к6јто ни гу KpwHa татко и мајка. шк, Мн6гу офци ми име 
3wMeHO валците . .. шд, Првина цел'јо нарот да вИкни "ура Il шд, цел'јо 
нарот от селото избwгафме . . . шд, ... д6јдоа Ш1К Герман Старјо со Вик­
тора, со Цветка и мджот ми . .. ШД, и нИе 6јдоме во една куќа со четири 
катој . .. ШД, ЛисЛцта пулек-пулека и утв6рва 6чте ... МА, ВИде, Heтiдe 
старио а пужаља и стана да му утв6ре. .. МА, Арну-ма, галалчиту 
лит{ш шо литал ... БМег, УтИшлу идну-царуву дете у-лов и видел 
там ... БМег, Б6ло ИДно-рибар. БМег, Дујде време партизајне 
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да-иcrrаднат БМег, Литашем не-сјј удата децјјта. ДКај, Ама итер вąлкут 
пу-тр6, пу-тр6 са-испјли приг6р ДКај, За-БИшка место старут гу-за­
клifл кјчито.ДКај, 1Уга КYMI.1.1JiiSTa утшал у-6.џата ...ДКај, Некуј ден 
Луде гу забравил кавалот да 1у цвири УЕ, ... постарото .. , брат ... 
оди на урманот за дрва . .  .УЕ, Кога си помисли попот . .. на клетвата 
шо си а имаа кладено миfу них ... му вели . .. УЕ, Кога усамна децата 
зафатија да викат . . . УЕ, И на т6а час ciS лекува човекот . .. ВК, На 
т6а времи сака Исус да исп8дни на Галилеа. ВК, И риче на них Пилато: 
Сти БИле аскер; удејтисте. .. ВК, /во современиот стандарден превод: 
Пилат им pe<fe . .  ./, Му ciS развикнале инсанот, са рекле: . .. ВК, Сака­
ле mки да 1у фатат; ма нИкој не си клале piSKa врас него, 6ти не му 
БИло д6шал времито. ВК /во современиот стандарден превод: Тогаш са­
каа да го фатат; ама никој не кладе рака на него, бидејќи уште не беше 
дошол часот негов . ..1, Исус не a-д1УВОрИ на неа некој лаф. ВК ... и­
T6iS дете дујде уд-вечiSрта ПДој, Детто рачел . .. ПДој, Жента-ј та уф­
казано-шо-ј ... ПДој, Си-пушчИл уфчаро стапо ... ПДој, К6ј ви-кажа 
на-васка T6iS ичумен до жнЙте? ПДој, Г'6рге бига уф-Америка. ПК, Ад­
на жена малечко дете н6се уф-рацте и гу-фарлИ путпато уф-аднИ тарне. 
ПК, СтанУве царо сабајл'нта, утв6ра вратта ... ПК, Са-варнаа аднИ чу­
веци, Гарцте БИа ги-искшiли. ПК, Мулчејќи ударе он . . . ПК, Валко 
нели п6будла си-устанал. ПК, Адно време имало ајн чувек трјјца сИна. 
ПК, ... ама к6ј ќи-са-напИа ут-та <fешма-еленче Ќи-са-чинИло. ПК, 
П6вке пулвИна село ут-тва живехме. ПК, ... аднИ заминаа за-Кукјш 
дерек ... а па аДИН кл6н ф-нашто село завартеа пу-пато. ПК, Ка 6ДУМ 
там на-то место, ш6 ќи вИдиш - се пул'ани .. .ПК, Селто знаа ама не 
кажјват.ПК, Ка Идиа турскито аскер ка-о забик6л'увјаа селто. ПК, Ка 
дујдел аскеро ... 6н ... бил н-адна меЃа. ПК, . .. 6н, детто бил н-адна 
меЃа.ПК, Они, селту адИн на-дрјк са-г6рат. ПК, Кулу-рач6к зима а вуј­
ска да-варве пак. ПК, И зима нар6до варве за-на-Пар6ј да са слезе .. . 
ПК, ... и ду-крјшката дујдел т60 дете. ПК, ... н6го нар6т измреа. 
ПК, Пашата са пучјди мрава п6 ут гламб6ку. .. МС, И си ylliди 
ман'џ6ји. Исл'ази д'ат'ату ут д6л . .. МС, ... са субираха LI1Ичкију 
аск'ер ут Филипјпул . .. МС, ... и прумИнаха идЙн такам л'јди ... 

МС, Там, д'е фл'аха т6с инсану, шту гу г6ниши нап6сл'ат, имаши ина 
жена диШн'а . .. МС, ... т6с дул{ш да гу ни утф6ри пуидИн. МС, 
· .. јас јахнах на фајт6ну... МС, К6ста мл61У са уплаши . . . МВ, 
· .. д'здуту и р'екла: . .. МВ, Как вИд'аха мИштурЙјуту тјс препнуту 

д'iiтл'а нјјтр'а у кафинету, фат'аха сИчка да х6ждат таму... МВ, 
· . . јас на сјху ни најдух рабута, најдух на м6ри МВ, 3миата, кату са 

топлИ аф чове<fката пазуфа, фаш да 1у јади.в, Има таму едно жр'аП<fе 
от едно време, татку ти гу беши оставил .. .В, Мајка ми дојди на че­
шмата, вода да си напии .. .  В, ...тогас излезе жената ДĆл на будру­
мот ... В, Дека ти сам видел јазе тебика? В, .. . заШ<fО ки си смејат 
св'атот сос тебика В, ... и сичката му каШ<fа си обле'IИXа на черни 
дрехи . .. В, .. . са исказаха секој . .. В, И сичката околиа отидоха, 
са поплакоат на царјут от них. В, И така т6јнака, шчо и рекла на 
царјут, сИ<fКО право каза В, ... са беха собрали един гол'ам аскер. В, 
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И на сана му са евИло едн6 д'адо сас б'ала брада та г6 попИтало: ... ВС, 
Испаднал с4т град вонка да са моле .ВЕ, Сетни имало на неговата . . 

царЧИFlа на едн6 место човеци, шчото беха мл6го асЛи . В.. . 

А еве и некои конструкции со неодушевен референт на појдовниот 
аргументски израз: Т6му му станаје сал пјат стотИне грош6ви за по 
пато.МЦ, ... тамо бјlJ. ена треснатина и та.мо и бјlJ.се панат. МЦ, ПО три 
године му дојдоје шеста маске со паре, тогас бјlJ.је радостити погољlJ.ми. 
МЦ, Ма фати б6лес от пампуро . .. ШД, цЙФунот бие на тел'ата и се 
варти чаркот. ШК, Клепалката бие на каменот ... ШК, Коритото д6лу 
ести тесно, шчо се вели цИфун. ШК, ПершчИни се кажве шлупките ут 
гр6здето. ШК. Утре дента 6суна с4бота . .. ШД, Сиратката сакаше да а 
кла.јме да са вари на 6гно ..шд, Глата ма б6ли .. ШД, К6га си д6ј­. . 

доф . .. пак ма фати мерако mд, Вн6гу куки са залустиа шд, С4 т6п4т 
снег6ите, с4лде врне, ветер ДУе . .. МА, Са режат л6јзта и у-март с4 
к6п4т. МА. Гу-ф4тило лИку д6ш, лИку гармитИни y-лИку пустилЙа мес­
то . . . ДКај, Гозбата ного арно зафатила, а.ма лошо свршила УЕ, Таман 
ќи дојде време окулу стред ноќ . .. УЕ, ... к6ј з4рно ут семито му пад­
на на п4тут и сА газа . .. ВК, Ету и п6трис сА чилИ голем; ВК, .. му са. 

навиде главата му .., ВК, ..тф6јото м6лба сА чу на Г6спот; ВК, ... и . 

ки сА ч:Или идн6 тАрло, иден офчар. ВК, ... дујдело ден дА-гА-сакАт 
м6мАта ПДој, .. he-о-фАтИло с6н ПДој, .. сарцто гу јаде значи куре­. . 

мо гу б6ле. ПК, Ма удри адна завратнИца. ПК, СплИнта му са издУве 
на-чувеко. ПК, Там стана б6јо. ПК, Дујде летто. ПК, ... вујна с-утвур­
ила ут-I(vкуш на-д6л ПК, Сенката my-са-кажУве. ПК, П6сле загина тва 
тепане, тва ПЛ'ачкине, са-тури рет. ПК, ... само царквата билее. ПК, 
... м6зоко ми-са-гледе. ПК, Видело арна свадба. ПК, и битИса вејки 

м6јта ПРl!кас. МС, ВитИса ткан'ету, с'а ишти платнуту да гу изб'iiли­
ми ... МС, . .. булИка гул'ѕ.ма ја имаши. МС, Куга пУсна черкфа, си 
Иди бахчИванџИјата . .. МС, На идИну брат му са усан'6ват ... идИн ка­
за.н' лИри . .. МС, скуласа черкфата . .. МВ, ВитИса мурабету ... МВ, 
и да не си оплашиш: оти гАрмеш страшно ке да биди, шчото зем'а ки 
си затреси страшно В, ... и невидена трапеза прет него са положи ... 
В, ТОГ8С дlJ.рветата наведеха варховето ... , камините пукаха В, Таја ра­
бота не бива'. В, И така папса Фуртуната В, ... фати млого дажд да 
дажди ... В, .. . гу фарли морету на сухо . .. В, И п6сле две-три сати 
грамиш са чилИ . В, ... царската лакардиа не са врашча. В, И б'еше. . 

времету зИма, и фати адин сн'ак, адна форТУна. ВС, Са чини една зла 
скапиа . .. ВС, ... и очИте му б'аха мл6го гол'ами . .. ВС. 

Се гледа дека конструкциите собрани во втората група се семан­
тички вторично мотивирани. Мотивациите се од неколку типа: 

- појдовниот аргумент може да биде стихија, т.е. нешто што деј­
ствува (= е активно) независно од човековата волја, на пр.: ... са т6пАт 
снег6ите ... , ... ветер дуе ... , ... гАрмеш страшно ке да биди ... , ... и 
фв.ти адин сн'ак . .. итн. 

- појдовниот apryMeHT може да биде автомат направен од човечка 
рака, но чие функционирање може да биде согледано како самостојно, 
на пр.: .. . цИФунот бие на тел'ата и са варти чаркот ... , ... клепалка­
та бие на каменот . . . итн. 
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.. , к6ј зАрно ут семито му паднв на 

... само царквата билее .. . 

Ма фати б6лес от пвмnуро ... , Сиратката сакаше да а· клај-
... пак ма фати мерако ... , Вн6гу кјки са запјстиа ... , Са ре-

Там стана б6јо., ... вујна 
П6сле загина тва тепане ... , и битИса вејки м6јта при-

Скуласа черкфата ... , '" царската лакардиа не са врашча., 

итн.; 

- појдовниот аргумент :Може да биде дел од човековото тело чија 
Физиолошка активност не зависи од човековата волја, на пр.: Гшiта ма 
б6ли . .. ШД, . .. сарцто lY јаде значи куремо гу б6ле. ПК, ... му сА 
навиде главата му. .. итн. 

- појдовниот аргумент може да биде некој исечок од времето 
сфатено како еден континуум што е постојано во движење независно 
од човековата волја, на np.: Утре дента 6суна сАбота ... , Таман ќи дојде 
време окулу стред ноќ . '" " .  дујдело ден дА-гА-сакАт м6мАта , , ., Дујде 
летто . ., итн. . 

Конститутивната реченична релација може и да изразува не деј­
ство, туку една состојба на работите настаната како резултат на дејство 
на персонален или неперсонален агенс. Со други зборови, соодветната 
релација може директно да ја проицира човековата (авторовата) пер­
цепција на светот. Појдовниот аргумент во такви конструкции може да 
биде кој било материјален дел на светот, а предикацијата се сведува 
најчесто на: 

егзистенцијална констатација и/или локација во просторот, на пр.: 
.. тамо бј/i ена треснатина ... , . 

пАтут ... , ... и невидена трапеза прет него са положи .. ., итн.; 

атрибуција на некои особини, на пр.: Коритото д6лу ести тесно ... , 
... и очИте му бјаха мл6го гол'ами ... , 

Последниот наш пример претставува интересна комбинација од егзис­
тенцијално-атрибутивна структура. 

Додека првата серија конструкции - со неперсонални агенси ­
претставува примери на чисто семантичка деривација, т.е. градени се 
по семантичка аналогија на оние со персонален вршител на дејството, 
втората серија, т.е. јазичните формализации на состојбите можеме да 
ги толкуваме и како семантичко-синтаксички деривати (дијатетични 
варијанти) на каузативни конструкции; релацијата од тиnот 'книгата 
лежи на масата' би ја толкувале тогаш како задолжително базирана 
врз некоја релација од типот 'Х ја сместил книгата на масата' и сл. Сп. 
и подолу во параграфот посветен на дијатезата (§ 1.4.). 

Третата и последна серија конструкции можеме без колебање да 
ја квалиФикуваме како секундарни дијатетични варијанти на конс­
трукции со персонален аргумент - варијанти во кои тој аргумент е по­
местен од привилегираната синтаксичка позиција. Имено, тие содржат 
морФолошки и/или синтаксички формални сигнали на таквиот свој 
статус - номинализации, перифрастични конструкции на таканарече­
ниот трпен залог, и сл. Во нашиот roренаведен состав примери прет­
ставници на таа серија се, Mefy другото, ' " тогас бјiiје радостити пого-
љli.ми ... , 

ме ... , 

жат л6јзта ... , Ма удри аднв завратнИца., 

с-утвурила ... , 

кас., 
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· .. тф6јото м6лба с! чу на Г6спот . .. Се изделуваат во оваа група мета· 
јазичните предикации, како, на пр., ПершчИни се кажве шлупките ут 
гр6здето ... 

Како што рековме, формален сигнал на интердепенденција меѓу 
појдовниот аргументски израз, од една страна, и предикатскиот израз, 
од друга, е категоријалната конгруенција. 

Аргументскиот израз му налага на предикатскиот избор на соод· 
ветен член на категориите лице, број и род. 

Од конгруенцијата по лице речиси нема отстапувања. Сепак, нао· 
ѓав конструкции слични на стандардните од тиnот Неколку души ре­
шивме да учиме заедно., и сл. Сп.: Цел'јо нарот от селото избегафме ... , 
П6вке пулвЙна село ут-тва живехме., и сл. Маркираните членови на 
категоријата лице налагаат и еден друг, по широк проблем. Имено ­
бидејќи прво и второ лице по самата своја природа еднозначно се опре­
делени како говорителот и неговиот соговорник (адресатот на текстот) 
- личната наставка на глаголската форма претставува доволен сигнал 
за нивната идентификација, па аргументскиот израз може да биде све­
ден на нула. Ова е навистина и основното решение во случај кога гово­
рителот не инсистира посебно на својот или на идентитетот на адреса­
тот (сп. подолу во врска со Функционалната перспектива на исказот). 
Еве неколку тиnични примери со нулта реализација на појдовниот (во 
случајов ех definitione персонален) аргумент: "ж-устава ен ч6век на 
мјасто м6је; око не д6јда по три н6ви, д-убеrnте т6гва ". МЦ, "Жа пЙја 
тУва, от-умреј за в6да ". МЦ, Сетне го товарвеме на маските и право 
на амборут. ШК, . . . говореме на зборбатен език .. ., ШК, Само денес 
пЙф еден фЙнцел' млеко. шд, Ймамеф две кјчин'а остаени тамо . . . 

ШД, Шо сакаш такво време? МА, .. ут-тамо ки-ојма другуто место . 

БМег, ... ки-гу-ран}м в6шкина храна БМег, Сакаш кај-шk да-д6јш 
измиќар? ДКај, Сега да видиме лудо шо прај дома. УЕ, . . . да ти мијам 
првно, а напкун ќи ти дадам да ручаш . .. УЕ, Ка са утЈ1дох, са мих, 
ето са упулИх ВК, . . .идн6 сал знам, шо слеп бидеки, сега Гледам . .. 

ВК, .. ки-гу-намажиш парво уд-белата пепал . . . ПДој, . .. таргнаме. 

сја з!-ф-селто . . . ПДој, Е-е, сетне заминаме СтрУма. ПК, Р6дан сум 
ил'ада девитст6тини и-трета ГYДVIHa ... ПК, клах т'енџирЙт'? и хар­. . . 

кумИту, са пукац'ах: МС, .. с'а шт6 вилИш да Йдам, да ни ЙДам? МС,. 

"мале, динеска лових едно пиле. В, Ки идими оданад морету. В. 

Покомплицирана е ситуацијата што се однесува до конгруенцијата 
по број. Проблемот е во двојната конгруенција на збирните именки ­
тие имаат или (поретко) конгруенција ad formam еднинска, или пак ad-

ѕепѕит - множинска, и тоа не ретко во говорот на еден ист човек. 

Во јужномакедонските говори не постои таканаречената збирна 
множина како Флексивна категорија, Т.е. нема отворена деривација со 
суфиксот -је. Меѓутоа, старите лексикализирани машки collectiva со су­
фиксите -је и -ја редовно имаат множинска конгруенција. Сп. ги приме­
рите на Мазон: гробјата/гробјето есе расипани (МЦ, 57), сп. ги и забеле­
шките на Пеев во врска со учеството на суфиксот -је во формирањето 
на множинската наставка -е во кукушкиот дијалект (ПК1, 179), како 
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наоѓаме и синтагми кои содржат (не)конвенцио­
како клон, такам и сл. Интересно е дека по­

и неговата констатација (ibidem) за лексикализираниот карактер на 
збирните форми со -је во примарна, колективна Функција на суфиксот. 
Двојната конгруенција, што ја споменавме погоре, ја покажуваат се­
мантички збирните именки што формално не се маркирани како такви. 
Сп.: Првина цел'јо нарот да вИкни "Ура".", ... адн.И заминаа за-Ку­
к'уш дерек . .. а па адЛн кл6н ф-нашто село завартеа пу-пато., Селто 
ЗIIаа ама не кажјват., Ка идиа турскито аскер ка-о забик6л'увјаа сел­
то., Ка дујдел аскеро ,., 6н ... бил н-адна меЃа., Они, селту адЛн на­
друк са-г6рат., Кулу-рач6к зимаа вујска да-варве пак., И зима нар6до 
варве за-на-Парој да са слезе" ... н6ro нар6т измреа" .,. са субираха 
шичкију аск'ер ут Филипјпул .. " ... и прумЛнаха идИн TaKifM 
луди, . " Там, д'е Фл'аха т6с инсану, шту гу г6ниши нап6сл'ат, имаши 
ина жена дитИн'а . .. , .,. зашчо ки си смејат свјатот сос тебика ... , 
. ' . и сичката му кifшча си облечиха на черни дрехи ... , И сичката 

околиа отидоха, са поплакоат на цар'ут от них., . .. са беха собрали 
един гол'ам аскер., Испаднал сЈ1т град вонка да са моле ... , И риче на 
них Пилато: Сти биле аскер; удејтисте . '" Му сЈ1 развикнале инсанот, 
да рекле ... 

Меѓу набројаните примери, покрај правите збирни именки што са­
мостојно ја конституираат именската синтагма, како аскер, народ, ин­
сан, свет, село . .. и сл., 
нални единици на мера , 
следните - без исклучок, за разлика од правите збирни именки - на 
нивото на именска синтагма покажуваат конгруенција ad formam, а на 
реченично ниво ad ѕепѕит. Тоа а. го открива хетерогениот карактер 
на ваквите синтагми и налага толкување според кое именката-назив на 
единица на мера ја претставува синтагмата (т.е. се однесува како кон­
ститутивен член) и б.експлицитно докажува дека количествените опре­
делби им налагаат множинска форма како на називите (јадрените син­
тагми) врз коишто оперираат, така и на предикатскиот израз (сп, и во 
вториот том). 

Проблем за себе претставува конгруенцијата по број меѓу такана­
речените социјативни именски синтагми (од типот јас со брат ми и сл.). 
Како што споменуваме зборувајќи (во вториот том) за конгруенцијата 
во рамките на именската синтагма, овде надвладува конгруенција ad 
ѕепѕит, иако не е неможна ни конгруенција ad formam. Сп. ги примерите 
дадени во § 3.2., сп. и: И т6гаа т6ј со другаро негоф излегоа от селото 
ШД, .. . есента јас со м6јта нееста ... 6дефме на гости .. ШД, Друг'о. 

ден со С7рика ми са оделифме . . ШД, д6јдоа пак Герман Старјо со . . . . 

в.иктора, со Цветка и м!iжот ми , .. ШД, Стаамеф заедно со мајка ШД ... 
Именските синтагми оформени како прави конјункции независно од 

линеаризацијата (т,е. независно од тоа дали му претходат на предикат­
скиот израз или следуваат по него) покажуваат множинска конгруенција, 
сп. А два жене МарЙа Магдалена и Мариа шчерка ЈосИ пуљ§е "ето се 
клавјliше. МЕЦ, На т6зи врјаме бјiiе застанате при кресто шчо бјtJ. ста­
вр6сан РИстос Мајка му пречnста, и сестра мајкјll му Мариа шчерка ту 
Клопа, и МарЙа Магдалена, МЕЦ, А Ј6сиф и пречЙста ката годИна гре­
дj/ije во касабата ЈерусалИм , ., МЕ, ." и Ј6сиф и мајка му не разбрае 
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с6зи, з6шчо му се семнјDше. МЕ, Толку и чекаја, баба меца, влкот и . . 

лисицата. УЕ. И така, адно ден, си стретнале Треската, плевритот и 
Ангелот . ..УЕ ... 

За конгруенцијата по род меѓу појдовната :име нека синтаrма и пре­
дикатскиот израз може да се каже приближно истото како за конгруен­
цијата по род внатре во именската синтагма (сп. во вториот том). Со 
други зборови, во источните говори таа конгруенција е расколебана, а 
за факторите што влијаеле врз неа, како и за некои општи правилности 
што ја карактеризираат денешната лабилна состојба, се изјаснуваме 
зборувајќи за именската синтаrма. Овде ќе се ограничиме на наведува­
ње примери-илустрации за нарушена конгруенција на релацијата, пој­
довниот аргументски израз - л-формата како KoмnoHeHTa на предикат­
скиот израз: Арну-ма, гl1лl1пчиту литал шо литал ... , УтИшлу идну-ца­
руву дете у-лов и видел там ... , Б6ло идно-рибар .. . , Т6 [= зајцут] и 
напi1р'ЧЙ мустаќте и ричелу. .. ВМег, Гу-фi1тИло н.ику д6ш, н.ику гар­
митИни у-н.ику пустиmIа место ... , ... адно УД децта . .. си врнал УД 

. .сколјото . . п, . . без да си чуди ного дека тој нејнто ['негово'] дете 
си ја стукмил пушката . .. п, .. . дујдело ден Дi1-гi1-сакi1т м6мi1та, Дет­
то рl1чел ... , ... he-о-Фi1тИло с6н . ", Ка ... дујдело редо Hl1-Heгo .. . 
ПДој, tавуло zy-пllднал мi1ка .. . ПДој, Адно време имало ајн чувек 
трјјца сИна, ... 6н, детто бил н-адна меЃа., ... и ду-крјшката дујдел 
т60 дете. . .. д'/Џtyтy и р'екла . . . , и на сана му са евќло едн6 д'адо сас 
б'ала брада та r6 по:п:И.тало .. . 

Се гледа од примерите дека расколебаната конгруенција најназа­
пад се јавува во мегленските говори и ја опфаќа сета територија пона­
исток. Врз Фонот на сето речено (во вториот том) во врска со конгруен­
цијата во рамките на именската синтагма посебен коментар бараат 
споевите со неперсонален референт како го фатило сон, го фатило 
дожд, дојдело ред и сл., каде што средниот род на л-формата може да 
биде мотивиран и семантички, т.е. може да имаме работа со неутрали­
зација на категоријата род како сигнал на стихиски, независен од чове­
кот карактер на процесот; тоа е една од карактеристиките на синтакса­
та на народната поезија, нагласувана од В. Конески (В. Конески 1971). 
Ако е така, тогаш овие конструкции веројатно не биле без влијание во 
процесот на вовлекување на истиот тип конгруенција и во другите кон­
тексти, со одушевени вршители на дејството. 

Појдовниот аргументски израз статистички најчесто претставува 
и тема на исказот. Тој тогаш се јавува како оnpеделен, бидејќи го име­
нува (или упатува кон) веќе познатиот референт. Ако е линеаризација­
та на исказот немаркирана (т.е. ако линеаризацијата наложена од стра­
на на Функционалната перспектива на текстот се согласува со примар­
ната граматичка линеаризација), тогаш тој му претходи на предикат­
скиот израз, а MHOry често стои и во маркираната почетна позиција. 
Така се создава тесна корелација меѓу немаркираната линеаризација 
на појдовниот арryментски израз и неговата карактеристика по опреде­
леност. 
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Ако Функционалиата перспектива налага вторична JIИНеаризација 
и појдовниот аргу:м:ентски израз CJIeдyвa по предикатскиот израз, него­
вата категоријалиа карактеристика по определеност зависи единствено 
од семантичкиот (а не и од синтаксичкиот) фактор - од познатиот или 

непознатиот идентитет на референтот. 

Имаме, значи: 

а. немаркирана линеаризација, ИС во интердепенденција со прредикат­
скиот израз маркирана по определеност ПОШТАРОТ ДОЈДЕ. - каде 
што ПОШТАРОТ е тема, 

наспрема 

б. маркирана JIИНеаризација, ИС во и:нтердепенденција со предикат­
скиот израз б.а. маркирана по определеност: ДОЈДЕ ПОШТАРОТ. 

б.б. немаркирана по определеност: ДОЈДЕ ПОШТАР. 

каде што ПОШТАРIОТI спаfа во рема. 

Еве неколку дијалектни примери од горенаведениот корпус рече­
ници: 

а, 	 ДетјјјтО бј/i никокир , ", Царо се засме . ,., П6по не е платен. , " 
Цел'јо нарот от селото избегафме . . . , 

б.а. Ка дујдел аскеро .. . 6н ... бил . . ., и си у7Йди ман'Џ6ји .. " "  .  то­
гас излезе жената Дjл на будрумот .. " Дека ти сам видел јазе теби­
ка ... 

б.б. Кулу-рач6к зимаа вујска да-варве пак. '" Утре дента 6суна сilбо­
та..., Т аман ќи д6јде време 6кулу стред ноќ ... , Куга пусна чер­

I б / /. 
К а, си иди ахчиваН1,IЈf}ата, .. Ф 

Како што се гледа од примерите: 

- конструкциите ПИ + ИСн> т.е. конструкциите со маркирана JIИ­
неаризација на номинативната ИС не се јавуваат на почетокот на иска­
зот - ним им претходи обично некој надреден предикат со сврзнички 
или прилошки облик, 

- конструкциите од типот б.б. мошне ретко формализираат семан­
тички структури со персонален појдовен аргумент. 

И двете гореприведени правилности го потврдуваат маркираниот 
карактер на линеаризацијата ПИ + исн . МеТутоа, треба да се каже и 
дека во дијалектните текстови ја наоѓаме и JIИнеаризацијата ИСН + ПИ 
со ИСН немаркирана по определеност и дека се работи пак за конструк­
ции со неперсонален референт поместени од апсолутниот почеток на 
исказот, сп.: . .  . ветер дуе ... , гilрмеш страшно ке да биди . . . Се нала­
га интерпретација според која се работи за КJIИширани фрази за озна­
чување на појави по самата нивна природа генерички и како такви 
иманентно неопределени. 

Именските синтагми со површински експоненти на неопределенос­
та на референтот (т.е. синтагми формално негативно маркирани по 
определеност) синтаксички се однесуваат како позитивно маркира­
ните, т.е. се појавуваат на почетокот на исказот во линеаризацијата 
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ТОЈ човекОТ 

до 

ИСН + ПИ, а исто така и среде исказот со двете можни линеаризации. 
Нивната семантичка функција е инваријантна. Примарно употребени 
тие секогаш внесуваат за дадениот текст нови содржини и во врска со 
тоа секогаш спаfаат во рема. Еве примери: 

а. 	 Ена старица ...му чинјiJ.ше варење ... , Адна жена малечко дете н6се 
уф-рацте... , .,. н6го нар6т измреа ... , П6вке пулвЙна сeло ут-тва 
живехме, .. 

б, Бјii ен старец и ена cтapmдa . .. , Б6ло идно-рибар . '" Са-варнаа аД:НЙ 
. чувеци, .. , Адно време имало ајн чувек трјјца сИна .. ,' .,. и прум­

инаха идЙн такам л'јди ... , ' .. имаши ина жена дитИн'а .. " .,. са 
беха собрали един гол'ам аскер , .. , ... тамо бјli ена треснатина . , . 

За разлика од оние со идентификуван референт, кај синтагмите 
негативно маркирани по определеност статистички надвладува марки­
раната линеаризација што го одразува фактот дека најчесто целата 
соодветна предикатско-аргументска структура, или барем и предикатот 
и неговиот појдовен аргумент претставуваат рема. 

Во врска со категоријата определеност и нејзините експоненти во 
именска синтагма што го формализира појдовниот аргумент на еден 
предикат, т.е. во именска синтагма што е во меfузависност со предикат­
скиот израз, се поставува уште еден интересен проблем, Мислам на та­
канаречената заменска редупликација (= заменско удвојување) на една 
именска синтагма. Зборувајќи за внатрешната структура на именската 
синтагма во вториот том, и посветуваме доста место на оваа појава, а ја 
изучуваме и зависноста меѓу зачестеноста на удвојувањето и синтак­
сичката поставеност на именската синтагма во исказот (cn. во вториот 
том). Доаѓаме до заклучок дека удвојувањето е позачестено во југои­
сточниот дел на опишуваниот ареал, пред се во селата и кај информа­
торите директно изложени на грчкото влијание. Утврдуваме и дека 
удвојувањето, т.е. синтагмата од типот ТОЈ човекОТ е најзачестена ток­
му во позицијата на меѓузависност со предикатскиот израз, дека рела­
тивно чести се и редуплирани предлошки синтагми, додека поретки се 
оние во функција на директен и индиректен објект, Сета таа слика на­
ведува на заклучок дека не се работи за просто позајмување на грчкиот 
синтагматски модел, туку за тенденција заменската редупликација да 
стане експонент на определениот карактер на една именска синтагма 
според шемата: 

меѓузависност со ПИ 
директна зависност од ПИ ГО човекОТ 
индиректна зависност од ПИ МУ на човекОТ 
предлог како експонент на на 

зависност ТОЈ човекОТ 
кај ... 

Се разбира, претставената шема е само еден идеален модел, но 
според сведоштвото на собраниот материјал тешко може да се одрече 
постоењето на таков модел во свеста на говорителите. Неговото 
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итн., сп. ги И многуте гореприведени дијалектни примери. За 

о('тварување е Факултативно, Metyтoa, не е без значење и тоа дека фа­
ку лтативноста не се однесува само на вторичните новововедени шеми 
под грчко влијание, туку и на поинтегрираните во системот шеми за 
објектна редупликација. Стандардниот модел на апозитивНО, експре­
сивно удвојување од типот ТОЈ, човекОТ (сп. "Угринова 1960/61, Минова 
1982, Тополињска 1987) може исто така да послужи како доказ за по­
стоењето на споменатата тенденција. 

Од богатиот дијалектен материјал приведен во вториот том од­
бравме за илустрација некои примери на редупликација во ИСн: Тој 
госпоино кашчјiiтуј се оплаши МЦ, ... т6с внучето беше мн6го учено 
МК, Тије капеданити чује ... МЦ, Та п6сле ... тЙ:ја занданИите с6евете 
ни трi1чкоа. КЕВ, .. , а 6н8. пусистримта му сјј истигнувала. .. ДВ, 
... му веле па ва буд8.лат8. ... ДВ, . . . за да а замрзна та зиљавта баба 

МА, и тава мачто о-фаште ус-тапо ... ПК, И сја. ТЙ:а галабато шо ќи-ј 
прават? ПК, Стана нас мумата . .. МС, . . .  т6с д'адуту вилИ: МВ, Тос 
зенгининот сед'аши покрај цар'ут. . . В, .. , влеват тиа двете деца. ВБ, 
.. . Сп. ги и примерите што ги наведува Иванов од серско-драмските 

говори: ТИе децата се палу6ват ... , Срико ми т6ј Tl1j си умр'а, факИ-
р'а ... , Мајка му тија ни cl1 Bl1pHa .. . (ИПГ 201). 

Се што рековме досега за ИСн упатува на заклучок дека речиси 
нема предикатски израз неспособен да стапи во однос на меfyзависност 
со една именска синтагма. Со други зборови, на семантички план нема 
предикат без појдовен аргумент. Дури предикатите како 'дува', 'врне', 
'�('aМНYBa' и сл. на површината на текстот често прифаќаат тавтолош­
ки ,.аргументи", сп.: Ветарот дува., Дождот врне., Денот осамнува., и 
сл. Од друга страна, речиси секој предикат преку соодветна формали­
зација (односно, речиси секој предикатски израз преку соодветна 
трансформација) дозволува во определен контекст и/или конситуација 
појдовниот аргумент да се помести од својата привилегирана позиција 
и таа позиција да биде заземена од страна на некој друг аргумент, сп., 
на пр.: Петре со камен го скрши прозорецот. наспрема Каменот го 
скрши прозорецот. или Се скрши прозорецот. или Прозорецот е 
скршен., 
механизмите на таквите поместувања, зависни од семантиката на пре­
дикатот и од неговите семантички мотивирани синтаксички способ­
ности, ќе стане збор подолу, во § 1.4. посветен на дијатезата. 

Поместувања, од разбирливи причини, не се можни само кај пре­
дикатите кои по самата своја природа се едноаргументни, т.е. имплици­
раат само појдовен аргумент. Такви предикати се ретки, а квалифика­
цијата на еден предикат како едноаргументен често побудува контро­
верзии. Како релативно еднозначни примери можеме да ги наведеме 
предикатот 'спие', примарно употребените егзистенцијални предикати 
како 'постои', 'суштествува', некои предикати што се оФормуваат при­
марно како именски дел од прирокот, на пр., предикатите на боја, како 
'бел,' 'жолт', итн., предикатите на оцена, како 'убав', 'мил' итн. и се 
разбира - сите имиња на материјални предмети ставени во шемата: 
Ова е . .., на пр., камен, маС8, срна, куче . . . и сл. 
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1.3.1.2. ApГYMeHTCКJI израз зависен ОД предикатсКJI израз. - Се работи 
овде за еднонасочна зависност, т.е. аргументскиот израз се акомодира 
кон предикатскиот, но не и обратно. Во јазиците со морФолошки паде­
жи тој тип синтаксичка врска се толкува како падежна рекција на пре­
дикатскиот израз. Ние исто така ќе се служиме овде со терминот .. рек­
ција се, но ќе го интерпретираме пошироко како синтаксички однос на 
еднонасочна граматичка зависност на аргументскиот израз од преди­
катскиот, т.е. - со дрyrи зборови - како однос што се темели врз фактот 
дека предикатскиот израз изиудува определена форма на аргументски 
израз. 

Зависно од синтаксичката функција (и позиција) на регираниот 
аргументски израз, се менува формата (и линеаризацијата) на тој израз 
па врз таа основа зборуваме за разни типови рекција и разни состави 
на нејзини експоненти. 

МеГу можните експоненти на глаголската рекција во македонските 
дијалектни системи (како и во стан;цардниот јазик) спаfаат: морфо­
лошките падежни облици, предлозите, заменските реплики и, како по­
мошен фактор, - линеаризацијата. Сите тие елементи претставуваат 
експоненти на зависноста на една именска синтагма; за регираните ре­
ченични аргументи ќе стане збор подолу, сп. во § 1.3. 

Дијалектните системи се разликуваат меfyсебно како по инвента� 
рот на средствата употребувани за да се изрази рекцијата така и по 
обемот и механизмите на нивната употреба. Покрај тоа, внатре во секој 
систем селекцијата и ФунКционирањето на експонентите на рекцијата 
зависи од категоријалната карактеристика и, следствено, од внатре­
шната структура на именската синтагма - аргументски израз. 

Погоре, карактеризирајќи ја именската синтагма во однос на меГу­
зависноста со предикатскиот израз, т.е. во привилегирана функција на 
појдовен аргумент, тргнавме од нејзината претпоставена семантичка 
вредност. Ја определивме таа вредност како 'човек, иницијатор и/или 
вршител на дејството'. Ќе примениме слична постапка и во однос на 
регираните аргументски изрази, т.е. ќе ја бараме нивната примарна се­
мантичка мотивација, со оглед на таа мотивација ќе ја определиме нив­
ната синтаксичка функција па ќе се потрудиме да ги опишеме експо­
нентите на таа функција со целото нивно дистрибуционо и географско 
шаренило. 

1.3.1.2.1. ApГYMeHTCКJI израз ВО акузативен однос, т.е. дИректно зависен 
од предикатсКJI израз. - Кај предикатите со по два и повеќе аргументи, 
покрај привилегираниот појдовен, статистички е најфреквентен оној 
чиј референт ги поднесува последиците на вршеното дејство. Согласно 
со таа деФиниција, тој референт има пасивна улога и во врска со тоа во 
однос на семантичката конотација на соодветниот поим не се поставу­
ваат некои посебни барања. Тој е најчесто назив на материјален пред­
мет, но вторично може да биде и апстрактен поим со психички, а не со 
физички димензии, сп., на пр., Донесувам вода наспрема Донесувам одлу­
ка, чувам дете наспрема чувам спомен на нешто, и сл. Од примерите се 
гледа дека токму таквата, поместена, апстрактна врска претставува зна­
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чаен извор на перифрастични предикатски изрази (сп. погоре § 1.2.2.). 
Се разбира, и живите суштества - како подмножество на материјални 
предмети - можат да бидат референти на соодветните аргументски из­
рази, меѓутоа, обележјето 1+ animJ е овде нерелевантно, живите суштес­
тва се толкуваат едноставно како предмети кои ги трпат последиците 
на едно дејство, сп.: Петре го собори столот. Наспрема Петре го собори 
Павлета., Ана ја држи торбата. наcnрема Ана го држи детето. и сл. 
Секако, има и предикати со иста синтаксичка репрезентација коишто 
своите аргументи ги селектираат како 1+ animJ, сп., на пр., Ана го храни 
детето., и сл., меѓутоа, овде селективното ограничување 1+ animJ не ја 
мотивира, туку е надградено врз основната синтаксичка карактеристи­
ка на глаголот. Со други зборови, се работи за кондензиран семантички 
дериват од нешто како Ана му дава храна на детето. 

Опишаниот однос меѓу предикатскиот и аргументскиот израз на 
синтаксички план претставува директна (т.е. во принциn не посредству­
вана O}:f' предлог) граматичка зависност од глаroл. Глаголот ја именува 
релацијата што од вршителот (субјектот) се пренесува на предметот 
(објектот) на дејството, па така соодветните глаголи се познати како 
транзитивни. ШТО се однесува до самата релација, таа во рамките на 
падежната теорија се определува со терминот акузатив. 

Рековме дека експонентите на директната зависност од глагол, од­
носно на акузативната рекција, не само што се менуваат од дијалект до 
дијалект, ами и остануваат во корелација со (значењето и) внатрешната 
структура на зависната именска синтаrма (ИСА). Се работи за референ­
цијална карактеристика на ИСА• Како прво, важно е дали конститутив­
ниот член на ИСА е заменка или именка, како второ - ако имаме работа 
со именка - важно е дали сме соочени со ИСА со идентиФикуван или со 
неидентификуван референт. 

Во однос на синтагмите со заменски конститутивен член дијалек­
тната слика е речиси изедначена. Имено, личните и прашално-личните 
заменки (т.е. заменските лексеми што по Функцијата одговараат на 
стаНдардните јас, ти, ние, вие, тој, таа, тие во дијалектите што распо­
лагаат со сите три показни серии исто така и оние што одговараат на 
самостојно ynотребените овој, оваа, овие, оној, онаа, оние - кој и сло­
женките со коЈ) имаат посебни облици делегирани да вршат одделни 
синтаксички функции. Во функција на директна зависност од глагол се 
јавуваат по два облика чија дистрибуција зависи од Функционалната 
перспектива на текстот. Надвор од ремата се јавуваат таканаречените 
кратки облици, а во ремата - удвоените, т.е. таканаречените долги 
облици придружени со својата кратка реплика. 

Еве примери: а. надвор од ремата - ... пандаро жа те види от еси 
пцовисана, жа те тарни от стапицата, жа те пушчи на земи . . мц,. 

. ."Пушти ме, побратиме . .  " "Не те пуштем . . . " мц, . . бес да го виде 
тија, кладе ен пен на местото тогово . .. мц, "Ајде да ви заведа је" . . . 

мц, И т6ј а бацва, а дарва. ШК, Скришно ме крестие са булгарцки п6п. 
ШК, никуј наможише да и раздели. УЕ, Да ви видам мили мои ... . . . 

УЕ, . . она ти гу пала лошто за да ти расипи? УЕ, . . . јаска дојдех . 
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да ти изедам . , . УЕ, "Боже, да ми 'lуваш от ламините дефови', " В, Не 
ти е страх, 'lа ке да дојдат това ве'lИР двајсите мои синуви и ке да ти 
изјадат? В, " . да питати, как можити да ми откинити от тука'. В, ' .. е­
дин калугер гу срете ... В, И 6н кату 'lУ така, га оставИ. В ... 

Интересен проблем кој, се чини, не останал без влијание врз цело­
купниот развој на експонентите на зависноста на именската синтагма 
од глаголот, е синкретизмот на кратките форми на личните заменки за 
прво и второ лице за директна и индиректна зависност (;;;; за изразува­
ње на акузативен и дативен однос). Сликата е доста шарена и, за жал, 
не во сите детали јасна. Мазон (1936, 65) експлицитно го констатира 
синкретизмот на множинските форми ни, ви во двете функции, што го 
потврдуваат неговите текстови од Корчанско, додека понаисток МОIIО­
графистите (Шклифов во Преспанско, Бојковска во Мегленско, Дрво­
шанов во Кајларско) регистрираат наследени специјализирани форми, 
различни за двата односа. Истото тоа го кажуваат и податоците на Пеев 
од Дојранско, меѓутоа, во својата моноrpафија "Кукушкиот говор", ка­
де што описот е подетален и позадлабочен, Пеев констатира неколку 
интересни појави. Цитирам: "Кратката акузативна форма [scil. за 1 ли­
це] гласи Mi1 (: мi1-виде). Во Градобор формите за акузатив и датив се 
изедначиле: МИ-'lуди то hi1-мен, - ми-б6ли мехут, - ми-нусИха, ама не 
ми-рi1збраха; и: дај-ми-га-на-мене. Формата ми во акузатив се јавува и 
во Ватилак: сакаха да-ми-зак6л'ат арнаутите, да си крастат ми-сова­
рѕаха. .. " (ПК1, 204). И натаму: "Во датив кратката форма, како и 
обично, гласи ми: ми-риче, но ако стои пред помошниот глагол е, таа 
поминува со асимилација во ме: кравта ме-ј hi1-ј6Шfата Крец, шо ме-ј 
не знам, а пред кратката акузативна форма ја (во овој говор га) поми­
нува во ма: ма-а зима . . . " (ibid. 204-205). И натаму: " . . .  и овде [ѕсil. 
кај 2 лице] кратката дативна форма ти пред помошниот глагол е поми­
нува со асимилација во те: мер РУДlIина те-ј, а пред акузативната фор­
ма ја (га, а) во та: на-тел ti1-а-направИ. " Толку од Пеев. Во текстовите 
на Уrpиновски од Ениџевардарско редовно во акузативна Функција ги 
среќаваме формите ми, ти, ни, ви. ГИ среќаваме во таа функција и во 
текстовите од збирката на Верковиќ и во текстот на кулакиското еван­
гелие, додека Голомб (чија анализа не се базира врз анкета, туку врз 
текстовите на Малецки) во Богданско ја регистрира очекуваната насле­
дена разлика меѓу кратките форми во акузатив и во датив. Најпосле, 
Видоески (1965, 30-31) во врска со ситуацијата во еднина споменува 
само дека "Кратки акузативни форми за 1 и 2 лице се: ме, те има, та 
со Фонетските варијанти ми, ти и Mo!l, To!l, одн. М"b, Тb" И упатува на 
картата приклучена кон студијата на која варијантите ми, ти воопшто 
не се издвоени. Во истата таа ситуација за множинските форми читаме: 
"Кратки акузативни множински форми ce� не, ве; ни, ви; на, ва (H'b, 
B'b), ме, е". И натаму: "Формите ни, ви се среќаваат готово по целата 
јазична периферија, но немаат единствен ареал; наспоредно со не, ве 
нив ги наоѓаме во кривопаланечкиот, кумановскиот, скопско-црногор­
скиот говор во Северна Македонија; во Западна Македонија забеле­
жани се во галичкиот, кичевскиот (с. Вранештица), дримколскиот 
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(с. Луково), ресенскиот (Г. Крушје), потоа во бобоштенскиот говор во 
Јужна Албанија. Кукушко-дојранските облици ни, ви се од подруг вид." 
- и во фуснота: "Се работи за редукција на ненагласено е во и". По c
 
изгледа дека на запад имаме работа со една појава од чисто морфолош­
ко потекло, т.е. со затемнета или дури избришана разлика меѓу експо­
нентите на акузативната и на дативната функција, додека на исток по­
јавата има Фонетски корени. Меѓутоа, судејќи по констатациите на 
Пеев, и на источниот ареал во одделни говори доаѓа до наполно изедна­
чување на формите, што има и натамошни морФолошки реперкусии. 
На појавата на затемнување на границата меѓу акузативниот и датив­
ниот однос ќе се вратиме подолу, откога ќе ги разгледаме сите реги­
стрирани Формализации на двата односа. 

Наредниот проблем кој бара коментар е линеаризацијата на за­
менските клитики. Познато е дека во словенското јазично наследство 
спаѓа, меѓу другите, таканаречениот закон на Вакернагел, т.е. принцип 
според кој клитиките се ослонуваат врз првиот ортотонски збор на соо­
дветната реченична низа. Со времето на поголемиот дел од словенскиот 
ареал овој Фонолошки принцип полека се претворал во еден друг, мор­
фосинтаксички, т.е. клитиките се поизразито гравитирале кон консти­
тутивниот член на реченицата, односно кон глаголот. И пак на поголе­
миот дел од територијата опфатена со горната тенденција кратките за­
менски форми се однесуваат како енклитики, т.е. се лоцираат во пос­
тпозиција во однос на глаголската форма. Меѓутоа, главнината од ма­
кедонските дијалекти, како и македонскиот стандарден јазик, - во кон­
такт со другите балкански јазици - остваруваат една друга линеариза­
ција со романски корени (Benacchio 1987). Имено, кратките заменски 
форми во состав со повеќето глаголски форми се однесуваат како про­
клитики, сп. ги стандардните примери како го гледам, му го дава м, ја 
зедов и сл.; во западното наречје (и во стандардниот јазик) исклучок 
прават само формите на заповедниот начин и на глаголскиот прилог со 
кои кратките заменски форми се поврзуваат како енклитики, според 
моделот кажи мyr, гледајќи ја . . и сл. . 

Во југозападните македонски говори ситуацијата е како во запад­
ното наречје. Интересно е дека Мазон во својата монографија за бо­
боштенскиот дијалект не се задржува посебно на местото на клитиките. 
Меѓутоа, кратките заменски форми "патем" ги определува како про­
клитики (1936, 65), а зборувајќи за акцентот вели, меѓу другото: " ... le 
pronom est рапојѕ soude au verbe: куртулисај ме "sauve-moi", радвејте се 
"rejouissez-vous", варните се "revenez"; (ор. cit., стр. 22). Иако авторот 
тоа не го забележил (или барем експлицитно не го кажува), сите три 
примера се со заповеден начин и посредно го потврдуваат енклитич­
киот карактер на кратките заменски форми регирани од формите на 
заповедниот начин. 

Проклизата на замен,ските клитики, односно нивната "балканска" 
дистрибуција, владее без исклучок во сите говори западно од Вардар. 
Источно од Вардар се појавуваат отстапувања. Еве што пишува Пеев 
во својата монографија за дојранскиот говор: " . .. иако надвладува 
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употребата на заменските предмети како проклитики, сепак среќаваме 
не мал број обратни примери ... " (ПДој, 94), Mety другите: Дигнаа ги, 

... уф С6лун ги нусЙ .. . (ibid.). И натаму: "Во с. Аканџалија, што се 
наоѓа на јужната страна на Беласица . .. се јавува плеонастичка упо­
треба на заменските форми и пред и зад глаголот: lIЙт{нта ги пуфт6ру­
виш ги. Одбуро д{ гу фа7ј'ме гу. Во истото село заменските форми може 
да се одделат со глаголот: И .нЙвите му зима ги. " и натаму: "И со импе­
ративот се јавуваат проклитики: Ај си 6ди сега мор . .." Сите наведени 
појави може да се протолкуваат како симnтоми на една преодна зона 
во линеаризацијата на клитиките. Обработувајќи ја истата таа пробле­
матика во својата монографија за кукушкиот говор, Пеев исто така 
прво констатира дека кратките заменски форми најчесто се однесуваат 
како проклитики, па продолжува: "Иако поретко, сепак среќаваме и 
примери во кои кратката заменска форма се јавува како енклити­
ка ... " (ПК1, 278), а Mety примерите ги среќаваме и следниве: . . .  ди­
г8.л-г{ Д{-CTaHe, д{-зг6тве вичера ... , ... вра.тна к6ска вИк{т-г{ таа H{­
г{рбут. (ibid.). Двојна линеаризација е констатирана и со формите на 
императивот, еве примери: ... си-ј-пр{бери децта ... , ми-кажи зере 
ќи-забравум ... , ... тур-си перницта, с{-п6тпри, ним с{-мачи Мут 
(ПК1, 280). А - натаму го цитирам Пеев - "Повеќе вакви примери сре­
ќаваме во материјалите од Кукушко запишани од шапкарев: Как си 
му чинИл, така 6ди, го спастри ... , - а сега 6ди на брат т.И, го вИки И 
него ... , - нека пишиме труица дјши, и ако речат' да ме изедеш, тугај 
ме изеди ... (СБН'У IV, 352, 361)" (ibid.). - Примери со енклиза реги­
стрира во Кукушко и Христов, сп.: И стража.рто фашш{т гу., Н6сут гу 
при чорбаџИта., ... си л6вих риби, пруда.вах ги. . . ХК. - Југоисточно 
од Кукушко пак ситуацијата е како онаа прифатена од стандардната 
норма, т.е. енклиза во состав со синтетски форми на заповеден начин, 
проклиза со други глаголски форми. Тоа ни го потврдуваат материјали­
те на Малецки од �xo и Висока, на Вајан од Кулакија, како и тексто­
вите од збирката на Верковиќ. Во изворите отсуствуваат информации 
за местото на кратките заменски форми во состав со глаголски прилог. 
ВО текстовите на Пеев од Дојранско и во текстовите од збирката на 
Верковиќ најдов - иако не многу - примери што ја потврдуваат стан­
дардната, енклитичка линеаризација; контрапримери не најдов. Сп.: 
... м{рувајки-гу , значи, с{-спушт.Ил дефо уф-нетре ПДој, Припливајке 
го са извадили чобанот на една суха земја. .. В, тука спаѓа и серијата: 
Одешчими са по п{т-ут, стретел едни људе .. . ВЕ, Един човек ловешчи­
ми са риби уф fол-јут, ковчег-ут са фатил на мреже-ти, го утворил ВЕ, 
Одешчими са мома-та и паднало едно клопче от конци . .. ВЕ, Царув­
ут син, бидешчими са по лов, го загледал ковчег-ут . . . ВЕ, Просешчими 
са отишле на царува-та кукја . . . ВЕ, Лежашчими са си расмислил . .. 
ВЕ ... Вредноста на горните и сличните примери не ја намалува фактот 
дека во односниот говор формата са се однесува како трајно срасната со 
глаголскиот прилог, што е ексnлицитно потврдено со последниот приве­
ден пример. Серските говори - слично како дојранско-кукушките - пак 
покажуваат во тој поглед npеоден карактер. Покрај доминантните 
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секвевции со проклиза HaoraMe тука и примери како: . .. стори хмИ са, 
чи е чол'ака ВС, Давам ти, сино, изим ... ВС, ... та тија ги исхранила, 
доил:а ги змеевито млеко . . .ВС ... Во истите тие текстови заменската 
проклитика може да биде и одделена од fлаГОJIОТ, сп.: мл6го са тога 
оплашиха и си рекоха ... ВС. Сп. ги и забеJIешките на Иванов: "Заслу­
жава внимание и мнстото на кратките лични местоимени.R, употребени 
в конструкции C'bC СJIОЖНО ГJIаroЈШО време. Докато в снрската говорна 
група мнстото на местоименната форма не е строго опредеJIено, в драм­
ската тн стои пред спомагатеJIНИ.R rJIaroJI на минало неопредеJIено вре­
ме - особеност, характерна за всички рупски говори. Примери: мл6го 
ry е харесал, ни ГУ е вИдел . . ." (ИПГ, 200), и натаму: По C'bIЦИ.R начин 
и В'bзвратното местоимение при конструкции C'bC СJIОЖНИ минали вре­
мена от В'bзвратни fJIаголи стои пред спомагатеJIНИН глагол: ... У6ти 
са са збрали там; ни с6 б'аха прибрали 6ште дома си. В ТЕ (т.е. во 
т¥рлиското евангелие) срешчнахме ИЗКJIIоченин: ти цал са си рудИл". 
(ИПГ, 200). 

Ќе поминеме сега на примери од типот б., т.е. на примери со за­
менски директен објект во состав на рема: ме нтиш Mjtiнe?, ни лулеш 
нас? Мазон 1936, 65, не ме Има ијтеано меане МЦ, ...куртулИ.сај себјl 
си, ако си син Госпут6му. .. МЕЦ, ... себјаси нем6жи да кypтy- 
са . .. МЕЦ, НИти те страј тебе от Б6га ... МЕЦ, ...ка не жа ви уб­
љiiчи мн6го повеќе вас, о невјарни? МЕ, Ут таму мене Mi!i пу:u:cИја Hi!i 
cypryн у 6струф Трнкили ШК, Hi!i него лу-сет:не.zy утепа-ја бугарцките 
кумИти.ШК, Нам на затв6рија во герман. mд, НИми к6ј и Йздаде? шд, 
... са мИлваа еден со друг ШД, Нашио мИнистер К6чеф ни с6бра нам 

мажите . .. ШД; во својата монографија за ДОJIНОПРеспанскиот говор 
Шклифов по повод опишаните конструкции вели: "П'bJIната форма в 
ретки случаи не се дублира и като Пр.Rко ДОП'bJIнение: Абе, нИе во НИви­
ци, јв.ди прИтки, ти пл'Уј мене, јас пл'уј тебе, 6ди во Преспа да са на.јаш 
златна тИква, лапни-гдтни (Роби)" (ШД, 54), и натаму уште една интере­
сна забеJIешка во врска со раЗГJIедуваната конструкција: " . . .  вместо 
П'bлна винитеJIна се cpeIЦa и именитеJIна форма: .. . само бабата а нам 
и таа тјка а намериф на гpamiцaTa . . . " (ор. cit. стр. 56); натаму: Мен 
ма-слизе д6ло, ma-качИ узг6ра у-удајкта БМег, Т6 себиту не-си-гу жа.ле 
камути дрјјсте БМег, ми устави ли на менка и си мi!iжи за некуј друќ? 
УЕ, Ошче тИја ми устанаија и тија ми и утепа . .. УЕ, ... јаска ќи ти 
буцнам, без да пикаса Луде, а ти ќи гу турниш на него надолу уд бре­
гут . .. УЕ, ... гу фатија и на него. . . УЕ, Бр.zy којн да ми најдиш 
мајко, оти прво на тебка ќи расипам.УЕ, .. . дури себиту си.zy З'bбрав­
Нл . . . ДВ, ... па тИја на.п'-кон сакаа да го уБИет на него ... КЕВ; во 
монографијата за кукушкиот roBOP (ПКl, 294) Пеев пишува: " . . .  0-
бјектот скоро редовно е придружен со заменска проклитика . .. кога е 
изразен со заменка: мајк-ин уддела дi!i ri!i испрате Hi!i-H'aa; - .zy-гледе 
тамка него, ама он ум.рин, шо-ќ-му-гледе; - и нлх И бутнал уф-куку­
шкарнико, ама пу-нашо, м6ш сi!i-каже и кi!iт:на; - гi!i-тутнал Hi!i-H'aa, 
hi!i-м6мта ут-суфата; - н-знме и них, д-ин-сi!i-најдат. Но и ова не е до­
крај спроведено, сп. примери од Ватилак: - ниа на-вас сакаме, него 
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не го сакаме; - напкун на то, дека сакаха да ми закол'ат, него велеха 
Трајкова нисиа. "; спор. и: . . . гледе, hema-ry-негО ПК, Гу-н8ПадИх на­
него. ПК, . . . и д6јди вр'ам',!- на јул'ус нам да н'а пјснат . . .  МС, . . . и 
гу устави H'ery нос р'ент МС, . . . да си удбират, кутри ry иштат МС, 
... н6с гу зе . . .  МС, . . . н6с гу ни имаши извадин МС, .ry испратИ хар­
но на него В, Она веки га оставиха, не га открадоха. В, . . .  ти родЙх 
тебе и с6с зеље ти нарастох дјр сега В, сп. и (според примерите што од 
текстовите собрани од Верковиќ ги има испишано Лавров, 311) . . . ми 
гледаш меника; јазе ти знам тебика кату татку; мене да ме помогнеш, 
нас и двата ки ни поryбјат; ам аку ти позна е татку ми Марку и тебика 
и меника ки ни поryби; мољам на вас; во монографијата на Вајан за 
јазикот на кулакиското евангелие читаме: "Anticipation ou reprise de сот­
plement а lieu surtout quand le complement designe une personne ... " (ор. 
cit .. стр. 176); следуваат примери меѓу кои доминираат оние со заменски 
конструкции, меѓу другите и примерите на "директна зависност од гла­
голот", сп.: ry носиле на него, на Г6спут не гу виде, ки му гу дадат на 
нег . ., на Чифутити, сп. и: гу питаа на него, јас ви пјшкам на вас, на мен 
ми знајти ... 

Гореприведените примери претставуваат само мал и не многу ре­
презентативен дел од оние присутни во соодветните текстови. Имено, 
покрај мал број "класични" примери, ги приведуваме, пред се, оние 
што бараат некои дополнителни коментари. Ова ни се чини најлогична 
постапка со оглед на фактот дека заменската редупликација во ремат­
ска позиција е регуларна појава во јужномакедонските дијалекти, така 
што коментар бараат отстапувањата од удвојувањето, односно варира­
њето на изразните средства, а не и самата појава на редупликација. На 
оваа етапа од нашиот опис и анализа потребно е по наше мислење 
да го проследиме со коментар сето она и само она што се однесува 
директно на реализацијата на заменската редупликација во синтагмите 
употребени во служба на директен објект. Интерпретацијата на мошне 
интересната појава на олабавување или дури тотално губење на Ф о р ­
м а л н а  т а граница меѓу конструкциите што ги изразуваат директниот 
и индиректниот објект ќе ја оставиме за подоцна, откога ќе имаме полн 
преглед на начините како другите типови именски синтагми ги изразу­
ваат (т.е. дали и како формално ги разликуваат) соодветните две фун­
кции. Значи, засега ќе се потрудиме да одредиме: 

- дали и кога се отстапува од редупликацијата на заменските "а­
кузативни" синтагми во рема, 

- кои се основните облици на рематските заменски синтагми во 
акузативна, односно во Функција на директен објект, 

- дали и кога доаѓа до мешање на старите Д о л г и форми прво­
битно сврзани со номинативната и акузативната, како и со акузативна­
та и дативната функција, 

- какви се принципите на линеаризацијата на удвоените заменски 
синтагми, а посебно - има ли некои правилности во Дистрибуцијата на 
заменската реприза и заменската антиципација. 
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сп.: .. . се мИлваа еден со 

Одговорот на првото од поставените прашања: дали и кога се от­
стаnyва од удвојувањето на ре:матските акузативни заменски синтаг:ми 
- во светлината на нашиот :материјал :мора да го фор:мулираме доста 
претпазливо и со повеќе огради. Најважната, суштинска Ko:мnoHeHTa 
од одговорот гласи дека отстanyвањата се :многУ ретки. Токму затоа е 
тешко да се одредат условите што ги придружуваат и - можеби - ги 
оправдуваат таквите oTcTanyвaњa. Една од малкуте еднозначни ситуа­
ции е онаа на употребата на т.н. повратна заменка, потврдена со приме­
ри од западниот дел на опишуваниот ареал. Во стандардниот јазик вла­
дее денеска моделот се . .. себе(си), на пр., Себеси не се вброил меѓу 
лривилегираните.или Се заборави себе(си), и сл. (В. Конески 1982, 332). 
Меѓутоа, во нашите примери формата себеси не се удвојува, веројатно 
поради се уште живата свест дека таа сама по себе е продукт на удвоју­
вање. Сп.: . .. курту.л:Исај себjilси ... , ... себjiiси нем6жи да курту.л:Н­
са . .. Дека удвојувањето на повратната заменка претставува проблем 
потврдуваат и примерите од централниот дел на ареалот, сп.: Т6 себи-ту 
не-си-гу жале камути дрУјсте . . или ... дури себиту си гу забрав­. 

Ил . Во реципрочна служба, како и во стандардниот јазик, се појаву­. . 

ваат конструкции со заменките еден - друг, 
друг. . Останатите примери во кои се oTcTanyвa од удвојувањето, т.е. . 

поединечните примери наведувани од Шклифов и од Пеев, првиот во 
контекст на императивот, вториот според моделот на индиректниот 
објект оформен со предлогот на, не допуштаат никакви генерализации. 

Од одговорот на претходното прашање произлегУва дека основни­
те форми на заменскиот директен објект во рема се двоко:мnонентни, 
составени од Т.н. долга форма на соодветната заменка и од нејзината 
реплика во облик на т.н. кратка форма. За Дистрибуцијата на кратките 
форми стана збор погоре. Во удвоените состави таа не се разликува од 
основната дистрибуција на самостојно употребените кратки форми. 
Основните долги форми во служба на директен објект се по потекло 
стари генитивни форми. Тие во прво и ВО второ лице еднина се иденти­
фикувале со старите дативни форми и - со оглед на фактот дека замен­
скиот локатив во повеќето старословенски парадиг:ми бил лишен од по­
себна морфолошка индивидуалност по елиминацијата на старите инс­
трументални форми станале единствени заменски облици делегирани 
во предлошките изрази. Со други зборови, максималната морФолошка 
парадигма на долгите заменски форми - зависно од лицето и бројот ­
ја составуваат два или три облика, а имено: 

- номинативниот и ОIIШтозависниот во прво и второ лице еднина, 
- номинативниот, дативниот и општозависниот во трето лице ед­

нина и во множина. 

Следствено, а. единствен Формален, морФолошки сигнал на 
функцијата 'директен објект' е удвојувањето, б. самиот факт дека во 
прво и второ лице еднина (две основни служби на целата лична па­
радиг:ма) дативната функција не се поврзува со посебен заменски облик 
ја минира позицијата на дативниот облик кај другите лица. И двата 
момента се од основно значење како клучеви кон денешниот систем на 
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.. . само бабата а нам и таа тука а 

рндко 

морФолошки експоненти на граматичката зависност на именската син­
Tar:мa во опишуваниот ареал. Ке се врати:ме на нив подоцна. 

Горепретставената парадигма на долrитe заменски форми покажу­
ва дека со сynституцијата на но:минативната иlили на дативната место 
акузативната форма се исцрnyваат сите супституциони комбинации 
што ги нуди таа парадиrма. До сynституција на номинативната форма 
место општозависната (употребена во акузативна служба) доаѓа само 
кај заменките за трето JIИце, што само по себе сугерира дека cynститу­
цијата е помогната со постоењето на паралелна со JIИчните заменки 
серија показни заменски придавки што се лишени од парадигма по за­

- висност. Соодветни примери се регистрирани како во западниот така и 
во источниот дел од ареалот. Сп.: 
намериф ... , ... н6с .zy зе ... , ... н6с .zy ни имаши извадин .. " Она 
веки га оставиха, не га открадоха . . . , сп. и: ...да си удбират, кутри го 
Нштат ... , сп. и во м:ножина: Ошче тија ми устанаија и тија ми и уте­
па . .. Кај сynституцијата на акузативната со номинативната форма не 
е исклучено ни грчкото влијание. 

Замена на општозависната со дативната форма се врши на два 
начина, т.е. со синтетичната или со анаJIИтичната дативна конструкци­
ја. Корчанскиот говор воопшто не познава таква замена. Долгата да­
тивна форма место очекуваната општозависна се појавува во мојот ма­
теријал само во текстовите на Шклифов од ДОJIНопреспанско, сп.: Нам 
на затв6рија во герман ... , НЙми к6ј и нздаде?, Нашио мИнистер К6чеф 
ни с6бра нам м/iжите . . . Се работи, судејќи по примерите, за факулта­
тивна алтернација на двете форми, дативната и акузативната, и во две­
те функции. Еве што кажува по тој повод самиот ШКJIифов (ШД, 58): 
"В селата Граждено, Орово, Дробитишта, Дреиово, Ti1pHaxo, Герман, 
Роби се предпочита изконната ВИНИТeJIна форма и рлдко се чува 
вам . .. В останаJIИте ... втората ... има поширока употреба ... ", и 
натаму: "П'hJIНИте форми [scil. дативните] изцнло С'bвпадат с винителни­
те. . . в гр и Ро нас само винителна, вам само дателна. Предложна 
употреба има само дателната . . . ", па се дава парадиrмата во видот: 

I 

., . вие 
вас вам ва ви 
вас рндко вам ви ... " 

Таканаречената аналитичка дативна конструкција, односно ана­
литичката конструкција во служба на индиректен објект, претставува 
предлошки израз составен од граматичкиот предлог на и општозавис­
ната (т.е. по потекло гентивно-акузативна) форма. Следствено, супсти­
туцијата на општозависната со анаJIИтичката дативна форма значи всу­
шност уфрлување на предлогот на како оператор надграден над општо­
зависната форма. Како што видовме, во ДОJIНопреспанскиот говор син­
тетската дативна форма е на пат наполно да се загуби. Н. Димитрова­
Шмигер во својата монографија за селото Сницене, Костурско (маги­
стерски труд 1992), ги опишува најновите состојби и констатира де­
ка во рематските синтагми како во акузативен така и во дативен 
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- -

однос се појавува иск.лучиво тиnот на мене, на тебе, на нам, на вам, т.е. 
стар акузативен облик во еднина и стар дативен облик во множина, и 
двата задолжитеJПIО придружени од предлогот на (Димитрова-Шмигер 
1992, 122). Понаисток исто така доаѓа до споменатото уфрлување на 
предлогот на според образецот на именските конструкции за индирек­
тен објект, т.е. до создавање на тиnот на него место нему. Се работи за 
реконструкција на функцијата "датив" во нови услови на аналитичка 
парадигма. МеГутоа, мешањето на двете наследени синтетски форми, 
акузативната и дативната, довело до појавувањето на типот на него и 
во функција на директен објект со кратка акузативна реnлика (ме, те, 
го . . . ) како единствен сигнал на таа функција. Таму каде што и кратка­
та акузативна форма се изедначува со дативната (сп. погоре) имаме 
работа со редуцирана шема на глаголската рекција (без разлика меѓу 
директниот и индиректниот објект) на синтаксички план и со двочлен­
ска парадигма составена од номинативна и од општа (зависна) форма 
на морфолошки план. А еве ги примерите: HIJ. него пу-сетне гу утепа­
ја, .. , Ми устави ли на менка и си мlJ.жи за некуј друќ?, ... а ти ќи гу 
турниш на него, . , гј фаmја и на него. ,., '" сакаа да го уб:Йет на ' 
него, ." '" уддела дlJ. rlJ. испрате HIJ.-H 'aa ,.., ,., га-тутнал на-н'аа . , " 

. , , ниа на-вас сакаме. " (без реплика',), Гу-нападЙх на-него. '" гу ис­
праm харно на него, '" ,.,.ry носиле на него, ,., ." ки му гу дадат на 
негу на Чифутити, .. , '" гу питаа на него, .. , ,,' јас ви пушкам на 
вас. ,., ,,' на мен ми знајти, , , 

Нашиот нареден проблем и последен проблем што е поврзан со 
заменскиот директен објект е линеаризацијата на рематските синтагми. 
Редоследот на клитиките останува ист, независно од тоа дали тие се 
појавуваат самостојно или како реплики во двосоставни рематски син­
тагми. Следствено, ни останува да го утврдиме местото на долгите "аку­
зативни" форми во однос на целоста што ја сочинува глаголот со крат­
ката форма, Се чини дека "класичниот" редослед е оној кога долгата 
форма (натаму Р pronomen) доаѓа по глагол, односно по акцентска-

целост што ја сочинуваат глагол и кратка форма (натаму рV каде што 

р pronomen-clitika, V verbum finitum). pV и Р можат да се најдат во 
непосреден контакт или пак можат да бидат разделени од прилошки 
модиФикатори на глаголот. Поизразито истакнување на ремата се по­
стигнува со обратен редослед, т.е, Р . .рVи тука пак Р и pV можат да . 

контактираат или меѓу нив да се појавуваат (а) моДИфикатор на соо­
дветната именска синтагма, (б) реченични прилошки модификатори, (в) 
други клитики ШТО И припаѓаат на истата акцентска целост со р V. Еве 
ги примерите: 

pV." Р - , . ,ме :Йтиш MjliHe?, ." гу питаа на него. " итн. наспрема: 
, .. ка не жа ви убљiiчи мн6го повеќе вас, ,,?, ,,'. гу-гледе 
тамка него, '" гу испраm харно на него. , . итн, 

Р" , pV - . , , мене Ml пушНја . ,., Нам на затв6рија ... , Мен ма-слизе 
д6ло .. итн. наспрема: .., нас и двата ки ни по.ryбјат . .. ,, 

HIJ. него пу-сетне .ry утепаја , '" " .  и таа хука а наме­
риф . '" Она веки га оставиха .. " мене да ме помог­
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неш ... , ... нам да H'ii пУснат . .., спор. и со "источниот" 
редослед на КJIИтиките: ... н6с гу ни имаши извадин ... ; 
сп. и со инверзија што додатно ја истакнува ремата: НИми 
к6ј и издаде? итн. 

Како што споменавме погоре, нашата интерпретација на претста­
вената слика ќе ја дадеме откога ќе ги опишеме начините на изразува­
ње на директна и индиректна зависност од глагол (= на директен и 
индиректен објект) како кај заменските така и кај именските синтагми. 
Следствено, сега поминуваме на преглед на именските синтагми дирек­
тно зависни од глагол (од предикатски израз). 

Во македонскиот стандарден јазик постои тесна корелација меѓу 
присуството на заменска реприза и определениот карактер (еднознач­
ното посочување на референтот) на именската синтагма во функција 
на директен објект. Се работи за кодифицирано издание на состојбата 
што владее во централните дијалекти. Во јужномакедонските говори 
истиот принцип доаѓа до израз како една јасно зацртана тенденција. 
Конструкциите со реприза доминираат, но има и многубројни отстапу­
вања. Индикативно е дека отстапувањата - со ретки исклучоци - одат 
во еден правец, Т.е. реприза може да отсуствува иако е референтот ед­
нозначно посочен, но практично не се појавува ако референтот остану­
ва не(до)определен. Се забележува уште една регуларност што ја спо­
менуваат повеќе монографисти. Имено, репризата е порегуларна ако 
синтагмата има персонален референт. Сп. ги, на пр., зборовите на Вајан 
(ВК, 176): Anticipation ои герпѕе du compJement а liеи surtout quand lе сот­
pJement designe unе ретѕоппе . . ". Со ова уште еднаш се потврдува хипо­. 

тезата (сп. погоре § 1.3.1.) дека многу синтаксички тенденции се моти­
вирани со антропоцентричната организација на јазикот. Впрочем, пого­
ре рековме и дека синтаксичката позиција на диреwrен објект е позици­
ја на една конструкција чиј примарен референт е објектот врз кој се 
врши/се одразува дејството на персоналниот субјект. Следствено, опти­
мален кандидат за референт на таа конструкција е еден безживотен 
или барем имперсонален материјален предмет. Персоналниот (живиот?) 
референт е во таа функција (и позиција) вторична, маркирана појава 
која бара посебен формален сигнал. Таков сигнал стана на времето на 
старословенската почва синкретизмот А=О во опозиција наспрема 
A=N, и прецизно истиот механизам, со истиот поттик, во истата пози­
ција во новомакедонските дијалекти ја генерира заменската реплика. 

Со оглед на претставената ситуација, овде самото постоење на за­
менската реплика кај определени дескрипции во позиција на директен 
објект (на директна зависност од глаголот), како и нејзиното отсуство 
во случај на неопределени дескрипции, ќе го илустрираме со минимум 
репрезентативни примери, а подетално ќе ги разгледаме отстапувањата 
од споменатите две тенденции. 

А. ОПРЕДЕЛЕНИ ДЕСКРИПЦИИ 

А.а. со заменска реплика: . утре го земам сандуќо . .. МЦ, Мажо. . 

omдe во чужџИна бес да знјli от' ју-мјliше невестата дemнa. Jy.IЦ, Тас 
зарадвана, го звја врешчето . МЦ, влјазе т6гас шчерка тјii.зи Иро­. . . . . 

диаде, и игра 6ро, и го арекса Ир6ди... МЕ, . . . тамо го ставросае 
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Рист6са. .. МЕЦ, П6по IY у:с:сИта на детето: . .. ШК, НИја го звее на 
стрико ми на ск6л'јето да го БУве. . . ШК, Не стигаше, шо е удрие на 
Мliјка, не удрие и на нас - по една сИлна ПIЛ'8пница. ШК, Сн6пјата и 
вершеме са к6ни и мl1ски. ШК, ... зап6чва дì IY кl.са Hì к:учто . МА,. . 

Жената му. .. е гори фјрната ... КК, Д6јде чупето и е о:с:сИтва на мајка 
му зашчо плачи . .. КК, ... 6де измиќliрите да и на:с:сИе к6ниата КК, 
Тугава царотому син е зева на чјпата . .. КК, Е фатnе тnja на малата 
етарва . .. КК, Викнејте го Огнена. mд, СтрЙка го Изеде мечката. шд, 
· . . тn ке му го бараш местото ШД, На цел'о преспански нарот јаска го 

кренаф. ШД, Побратnмите 6деа да му и 6буе челите на нестата и тne 
пл{iтваа. ШД, Си го вјанаф 6ттуа ер6плано на два саато шд, и си го 
вј{iнала к6н'0. шд, А врвеме цркв§та 6кол н§окол и застав§меФ на ал­
таро. ШД, Вечерта го п6крија измето со греди и штИци . . ШД, . . бо­. . 

гарцката в6јска 6тстl1пи и и фати врв6јте на нашата планина . .. ШД, 
· . . го тоliрваше к6н'0 со секакви работи јаден'е ШД, .. . ке си измие 

рацете кумо, ке а извај шамИјата. .. шд, .. . само бабата а иам . . . 

ШД, Јliнеф си а 6стај својата жена ... шд, Т6ј мн6гу си и биеше дечЙна­
та . .. ШД, Си го загина јмо жената. .. ШД, СИ го нliјдомеф местото . . . 

ШД, Сестра-му а-виделе у-т6 Ѓliвìлут. . . БМег, Фајќìт, му-гу-извајѓìт 
на-сестра-му јабìлкту . .. БМег, Гу-сритнак тетин . . . БМег, Сестра-ти 
Пена а-видек... БМег, ... му-а-вìрзliла кìрблìта на-в6лкут за-па­
шкìта . .. БМег, И така пуштИла фарт6мата и гу-зела ФУстìнут .. . 
ДКај, - интересен пример каде што во еден ист исказ наоѓаме конјун­
кција од една конструкција со реплика и една без реплика, ... попот 
гу викнал на пеанто дете УЕ, Кога, гу видел попот на влìдикта . .. УЕ, 
· . . бил ного мираклија . .. да а чува гуведата шо а имаа смистено у 

урманот . .. УЕ, Мерејќи и парите, ... нешчо му си засинил на Лу­
де. . . УЕ, Адно ден гу пувика на Луде. .. УЕ, ... а зева балтијата и 
му трча на крушата. УЕ, Бевме флегле м6рето да го плИваме. .. КЕВ, 
· . . го убија на Пост6лl1. .. КЕВ, .. . да го убијат на Ичо војв6да .. . 

КЕВ, Го :с:сИтфи СТliрјо на детето . . . МК, Царо клliде људи дfi-ји тера на 
гаш1ците . .. МК, Струпките уд-р§нте ги нìПрìвИл ОН нì-лИри ПДој, 
К6ј ви-кl1жа на-васка т611 ичумен дi5 жн.Ите? ПДој, . . . на-м6ј татко и 
ha-чИко гу услубудИли. ПК, Га-качИл валкут на лисИцта на-гарбут. ПК, 
Баче, ричел, о-заклfiх в6ло. ПК, О-пfште на п6пут у-бунарот . .. ПК, 
Гу-испуштуват ha-затвурн.Ико. ПК, , г-fiпке на-баапта за-гарбо, за­. . 

рliцте. ПК, парахутчИита сј-оо клаве :с:сИсмуто уф-џебо . .. ПК, .. . и.. . 
емен на-мара га-зИме, га-пуштјве уф-фурната, га-испечуве Тјнталчто. 
ПК, Стрјма сме га-варвели ... ПК, А па Ha-тna п6маленќте ги-дигали 
вујн.Ицте дИ-јска.рат на-крајта. ПК, .. , га прудаде рибичкìта ХК, Из­
T:vpBe IY злliтто . .. ХК, Рабутиха и ја битИсаха кìштата . .. МС, ... и 
гу нагутфиха прстин'у у нид'ii.л'а хазìр' ... МС, ... ја гл'едаш мајкати 
мл6гу б6лна и л'íк6ји БИл - вилИ икимџ:Ијата - да гу зак6лими 
к6н'чíту . . . МС, Мумата ry фата УТ ранката д'аТ'I�\нТУ и му ви.лЙ ... 
МВ, . . . бабата ја маепса жината МВ, . . . и теl1ј ја фат'íха харкума­
та . .. МВ, Рашта ја чуками на врашИлуту. . . МВ, .. . рибаринот га 
сакаши рибата едИн грош . .. В, Тогас гу вИкна на кìрпачинот и му 
велИ,' .. В, Тliја кl1шча кìрпfiчинот га извадИ ду сто и педисет хилјliди . 

65 



гр6ша . .. В, . .. ке да ми п:ита, шч:о ги ч:иних парите. .. В, Ламиниут 
бlJ.рзоходец lY усп:и авџиоливут бÎрзоходеца . .. В, .. . за да са познава, 
ч:а тој га има жена царнодрехата. В, .. .заедноч: сос сабјата lY ч:ини на 
протудраку парч:инка-парч:инка . .. В, Жената му рибата га г6тви ч:6р­
ба. .. В, .. . lY зема и момч:ето, lY бизаиши . .. В, ... го умил на детен­
то по лицето. . . В, .. , да ја омуиш на мајка главата. В, ... гу вид6а на 
Стопанот ВК, . .. а гледат пл6ч:ата ВК, ... на Г6спут не гу виде . .. 
ВК, најпосле, исто така од кулакиското евангелие, сп. ги интересните 
прим:ери со заменската клитика а генерализирана за трите рода и двата 
броја: . .. а виде идн6 ч:овек, .. , а зе лепот (ВК: 176), сп. и: ... му а 
фаmла кужјхот на Исус ду крај . .. ВК ... 

А.б. без заменска реплика: Големетему син му даде петело, стред­
нетему му даде мацката, малеч:ќетему му даде сарпо. .. МЦ, Фторио 
звјii. мацката и бара мн6го села и мн6го касабе да пр6да мацката. МЦ, 
ДетјЈјто звјti клјч:о . .. МЦ, Jii. се Рангјел шчо земам душјате. МЦ, Реч:е 
госпоино наш РИстос сази параволИа. МЕЦ, Ј6сиф ... му се изм6ли 
везирут6му Пилату за да земи трјпо Рист6соф от lфесто . .. МЕ, И 
така межелисо тарнаје царатого от етоло и кладоје детјlilто.МЦ, y:r.Jfдe 
и вИде в6дата пикната на нИвата. ШК, .. .и да истераш мувите ут гла­
вата . .. ШК, Ларникут 6реше земата. ШК, .. . т6ј клава бич:киџЙи да 
посеч:е топ6лата . .  .КК, ... вие да му барате местото . ..(паралелно со: 
... m ке му го бараш местото ...) ШД, И трч:ам д6ма да вИда жената. 

ШД, И гарците му рекоа да си с6бери парталите . .. ШД, ОддБЛу клава­
меф р6гозината . .. ШД, Штукам нашите сел'ани, нашите п6знати шо 
беа . .. шд, Еден во Герман свршва ч:упата. шд, . .. ке си измие рацете 
кумо, ке а извај шам:Ијата . .. ШД (Последниов пример е интересен по­
ради конјунктивно употребените две конструкции, едната со, а другата 
без заменска реплика, но истовремено е и несигурен бидејќи фоноло­
шкиот состав на конструкцијата без издвојување реплика допушта ин­
терпретапија според која таа би била редуцирана на фонолошкото, а 
не испуштена на морфолошкото ниво), Клава казанут, варе жИто . .. 

ДКај, Парво: зевај балтакут . , . ДКај, Бабата my-испридИла приденуто 
ДКај, И та my-служИла с6л'та на-веч:ирта ДКај, И така пуштИла фар­
т6мата и lY-зела фустанут ДКај, И уттаму, п6нака, фарл'ат ч:ешл'а­
та...ДКај, Извајте виа тифтери уттука . .. ДКај. (В. Дрвошанов ги 
приведува горните примери со коментар дека конструкциите без замен­
ска редупликација биле ретки.), .. . да ти работам и уредувам кујЌата. 
УЕ, ... варнал вуловте на другата страна ДВ, . .. и па етегни к6н'цут 
ДВ, .. . сп6рну са ткае платнуту . .. ДВ. . .. Дигнал ралту . .. ДВ, Си­
пушч:Ил уфч:аро етапо. .. ПДој, ... нашто п6ле варвум ПДој, .. .ас 
к'и-наранум детто . .. ПК. Му-зел н6жо, гу-заклал . .. ПК, НапалнИх 
6ч:те да-плач:ум.ПК, Т6г'и вЙНто секуј Си-J::l:Йа . .. ПК, "К6ј ќ-ут-прtkне, 
вИке, тај к6јно ќ и-му-дам т6лко пари. "ПК, ... дa-вnjMe к6ј ќи-рипне 
6ЃНо. ПК, Таа издела јаБУлката ... ПК, ...l1)'lU'ТИ БИБул'то, устава к6лта ... 
ПК, Искаруве м6м'та ч:ешта ут пазвата, нiПIалнјве га в6да ... ХК, ...вч:е­
ра прудадех рибата ХК, И дујде д6ма, пригутвИ рибата ХК, .. . пупра­
ве си анут. . . ХК, ., . јахнахми магар'антата ... МС, ... и два л'Уди 
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дрАжат х6ртумата МС, . . .  и така бабата т'егл'а Пр'елуту... МС, 
· . . с'етн'а з'еват н6жу МС, ВизирЙну з'ева к6ну . .. МС, За куштисам 

6лувету МВ, . .. за рѕстувИр'а уралуту МВ, Д6ниси суфра'1'а да 
ид'еми. .. МВ, Јас за ти дам сЙчкy.zy има.ни. .. МВ, Т6с з'ева прА­
СТИ1I:VТ МВ, .. . лам'ата си SJirнa нугата... мв, . . . му разби 
Нј'дз'liт'а .. . МВ, . . . не љубиши сиромасите. В, . . .седна ... дјр да 
испродади иманиту. И кату ry lIродаде има.ниту. .. ry викна ... В ­
наведувам поголем фрагмент од текстот за да го покажам испреnлету­
вањето на конструкциите без и со заменска реприза. Натаму: . . . туку 
на ти това кесе и това кепе дар 0'1' меника В, Цар'ут, кату зема кожа­
та .. . му кажа . .. на лалата, ча авџиолиата му га докара бакшиш. В, 
· . . кој јунак ке да скокни кал'ата, на негу ке да даде . .. В, Куумџиата 

гледа, кату неговата жена ум'аса нив'аста'1'а. В, Тогас лам'ата му напАл­
на постелката алтАни и перница сос злату . . . В, - пак еден пример кој 
покажува дека дури во една иста конјунктивна низа може да варира 
толкувањето на објектите како определени, односно неопределени, 
· .. му даде пер6то дар. В, .. . кој за можи да ја скокни тас дупка, за 

вземи царската мома . . . В, Сакаши да му види умот, дали вреднова за 
неа. . . В, ... ама не мога да пливам морету. В, . . . тогас царскиј син 
ходил сичката зем'а В, . . . шчо си фалиш така и лажиш св'атот . . . В, 
Тогас уврејнот курдиса, поб'аља кашчата му ... В, Чучо, шчо ќу чиниш 
дарва-та? ВС, . . . вид6а на Стопанот ВК, . .  . риче Г6спот на ва прикfl­
зна . .. ВК, ...да си милуваш Стопанут на Г6спот тф6ј . " ВК, - со 
различни експоненти на граматичка, зависност кај двата члена на една 
иста апозитивна конструкција (сп. за тоа Вајан 1938, 176 ). 

Пред да поминеме на неопределени дескриnции, ред е да спомене­
ме дека кај извесни класи именки и кај извесни тиnови именски синтаг­
ми, покрај заменската реприза, има и други показатели на непосредна 
зависност од глаголот (= на акузативен однос). Се работи за именки и 
за ИС со обележјата 1+ pers/ или - поретко - / + animl. Како прво, соп­
ствените имиња од машки род, понекогаш и називите на сродство и 
др., во западниот дел од територијата понекогаш ја чуваат акузативна­
та наставка -а. Како второ - во Корчанско се чуваат остатоци ОД О=А 
м кај членот. Вистина, последните почесто се појавуваат во предлошки­
те синтагми отколку кај оние директно зависни од глаголот (сп. подолу 
§ 1.3.1.2.5.2.), но не се исклучени ни ОД последната позиција. Еве што 
кажуваат монографистите. Мазон ( 1936, 58) пишува: "l'accusatif flechi 
s'est conserve dans bon nombre de noms de personnes ои designant des person­
nes et шете, exceptionnellement, des anјшаих: Б6га, Г6сподинб6га et Г6спа 
(се dernier etant une innovation), Јована, Пилата, Петра, Рист6са, СотИра, 
Теод6ра, etc.; dan lеѕ noms de parente ассотраgnеѕ d'un possessif postpose: 
лушчи синаму, најде самего брата-му Петра.; dans les formes articulees des 
substantifs designant des personnes: да мурмурисфе на госпоинат6го, шчо 
ми убјасвиш мажат6го, et тете, le саѕ echeant, un animal: валкатого, ра­
ненетего јјнца закла (а сбtе de земејте јунецо ранен; - dans quelques mots 
сотте Ранг'ел'а (avec la valeur d'un nom propre);" . . . Од примерите 
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. .. викна парветего от низа­
ibid. 70Пl). Најпосле 

на пр., го ... 

се гледа дека показатели на акузативен однос во машки род има и кај 

заменски и не само заменски npидавки. Додека заменските придавки 

чуваат остатоци од старата наставка -его/-ого, другите придавки разви­


ле нова долга парадигма според ист механизам како во npасловенскиот 

јазик, т.е. со поcтnозиција на членот, сп.: 

мИти и сл. (За морФолошкото решение в. Мазон , 

спор. ги и бобоштанските показни форми, како с6гва, т6гва (ibid. 66/67). 


За npисуството на наставката -а во Костурско имаме сведоштво 
исто така од Мазон (1923, 37): "Des саѕ autres que le nominatif il n'est теѕМ 
qu'un petit nombre de vestiges Шсеѕ, а ѕауојт surtout: ... du genitif-accusatif singu­
Јјет dans quelques татеѕ noms de personnes comme Марка, Г6спода, РИстоса 
qtli. dans le ратlет de Ne6lani, font l'effet d'emprunts а la langue quelque реи 
рlиѕ conservatrice des chansons . . " Се чини дека последниот коментар е . 

исправен и дека а-формите не cnafaaT во морФолошкиот систем на го­
ворот штом Шклифов воопшто не ги споменува во својата монографија. 

Истиот Шклифов дава позитивна информација за долноnpеспан­
скиот дијалект: " ... се пази родително-винителната форма с агломера­
тивна [?] употреба при С'blцествителните лични имена и роднински на­
званИfl от М'bжки род: Викнејте го Огнена., Д6јсејте в6да за Огнена., 
ВЈiкнаф лекар за деда., Стр:Ика го изеде мечката." (ШД, 48). 

Тука завршуваат сведоштвата за старите морФолошки показатели 
на акузативот во јужномакедонските говори. Колку и да варира инвен­
тарот на засегнатите лексеми и бројот на примерите, се гледа дека е 
тоа една скромна маргина без влијание врз процесот на комуникација­
та. Дури поскромна маргина отколку во денешниот стандарден јазик. 
MetyToa, не е без значење ни фактот дека се работи само за определени 
дескрипции, дека се работи само за персонални (поретко животински) 
реФеренти, со други зборови - дека семантичките моменти, кои по наше 
мислење решавачки влијаеле врз развитокот на заменската реприза, 
се присутни и активни и во однос на другите показатели на односот на 
директната зависност на една ИС од глаголот. Н. Димитрова-Шмигер 
констатира дека во костурското село Сницене оnpеделени дескриnции 
со' персонален референт регуларно се појавуваат со редупликација и со 
предлогот на (Димитрова-Шмигер 1992, 188, 190-191). Најпосле, треба 
да се каже и дека на синтагматски план адвербалната позиција едно­
значно го квалификува стариот ЅА како показател на акузативен од­
нос, MetyToa, парадигматски тој е само еден од двата (покрај дативот, 
сп. подолу) зависни падежни облика кој дури во состав со заменска 
реплика станува еднозначен екcnонент на акузативот (т.е., 
стрика vs со/до/од ... стрика, и сл.). 

Б. НЕОПРЕДЕЛЕНИ ДЕСКРИПЦИИ 

Б.а. со заменска реплика: Го натераа еден чоек от сел'аните да а 
.:Извај пл6чата... шд, Идну-јагне гу-фатИле - приблијалу. . БМег, 

. . . TliKa кужјрци ки-си-и-наставиш тамка . .. БМег, Ка гу плакосале 
пилишчата адно мравулник . . УЕ, Как ќа а прижалиме таква убаВ8 . 
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мома ... ? УЕ, ... ин6 д'llт'а гу фат'аха, гу бnxа, имаха и ино куча lY 
схаркаха каксИ. .. МС, Друго адно село ... се lY-истрибиа, ду-уше, ду­
чувек. ПК, гу имам скриен един млат . .. В, ... а виде идн6 човек ... 
ВК . .. Mety малубројните примери дел се со реприза и можат да се 
протолкуваат како експресивно маркирани, на маргина на системот .... 

Б.б. без заменската реплика: Д6вед еден ем6ник д6бар. мц, 
· . . дјllј ми пјliт стотИне грош6ви, да те науч - ен збор ... мц, .. . кјпи 
жената некој дв-6Ќе ... МЦ, ... није имаме девет године шчо не маме 
отворено порта ... МЦ, .. . запе ена пјliсна от TjliC шчо му имјliше нуче­
но чупата ... МЦ, . .. плуна на земи д6/0, и от пл'унката ст6ри каЈ ... 
МЕ, ... а сој бес да ст6ри нек6е з10 патви? МЕЦ, Татко купи за брат ми 
н6ви чели., јаска му даду леп., Д6бри лаф6ви веле за него., Со Стефо ке 
6јме д¸pBa да сечиме ... (ШК: 124), Свекор ми еден вол и еден крмак 
т6коф имаше заклано нам. ШД, На в6лојте му клавамеф јарем, тевлици 
и сетне и прегамеф ралото и 6рамеф. ШД, Грко ми даде една к6шул'а 
бакшиш за т6а време .. . ШД, Гледаме едно п6л'је пiiлно само автокИ­
ниата.ШД, ... требаше да пИшиме пИсмо и да о дајме на м6јата прија­
телка . ..ШД, и уттам си-уmшм д6ма, си-зеве идна-купачка ... БМег, 
Ки-врзме адна-к¸рбла за-пашката тв6ја . ..БМег, ... си-имам др6бни­
деца ... БМег, ... да-си-видам ут-кјјќта некуј . . . БМег, НЛкуј брат 
имал бугат. ДКај, Му-правиле идна-кујЌа. ДКај, Луде тогај зева адна 
мастагарка . .. УЕ, ... неј и јаска ќи ти правам адна арнотија ... УЕ, 
· .. и јаска сакам да ти правам некуј добро? УЕ, Удеј и понанака сеа 
детето стринтал друга адна работа ошче по страшна. УЕ, И на-прliве 
едно каве ... ПДој, . . .  ки та прасретнат две кучијна ... ПДој, Е, пу-пато 
удејки виделе една чешма .. . ПДој, ... един м6с прават ... ПДој, тур­
чин адИн прапрудавал пушки ha-кумИтто ... ПК, Некуј дедо Димо там 
утиm1ли турцте. ПК, .. . ак ти-мласнум една ќи вијш ѕвезди ... ПК, 
.. . и-т6а му-удре адна, уф-челто адна ритканИца му-даве. ПК, К6ј с­
имше 6фчќи, к6ј с-имше гуведа. ПК, Дали пузнаваш ут-Струмица некуј 
Ајтуф Туше? ПК, Немате никој колај? ПК, ... нИкуј не пИтум, нИкуј не 
сакум ... ПК, На-пато сритшiл адна мечка. ПК, ... прумИнахми идНн 
сирумашка жив6т. МС, . . . и така јахнах идНн фајт6н ут Сулун ... МС, 
· . . ја.хнахми мага.р'{шта.та .. . МС, ... утсјачи едно дарво и фати сос же­
ната му да гу сечи даски .. . В, ... ми докара един чифт ушници јур­
нек ... В, ... да сечиш едно дарво ... В, . . . напални един каза.н в6да ... 
ВС, КадИата напална казан сос в6да ... В, ... земуваха милостИна по 
едн6 јагне ... В, .. . земаха леп на торбите му секој ... В, ... СОС них за 
носја камини, дур да битиса царквата ... В, . . . видел една куќа, дека 
свитлее.ВЕ, Алате имал три керки . . .ВЕ, Татку и сакаши да си пофто­
ри, да земи друга жена. ВЕ, ... на ти и едно писмо от мојта рака ... В, 
· .. најдох едни побратими двамина .. .В, ... да чини един лагам от ба­
бината кашча ... В, ... чинил едни конаки кату цар'увите . . .В, ' "  не­
говата кашча има девет порти жележани .. . В, ... на.јдуха идин стар 
еае брада .. .  МС, ... му трагна идИн ќутек' ... МС, ... и таму Гоепот 
му даде едИн каемет. В, ... му даде едн6 биини на чорбаџИата .. . В, 
Едно време имаши един богат едно дете ... В, Проминал един ден един си­
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ромах приз таму и пил една вода .. . В, На магарите на гi1.рбовето му са 
чиниха едни рани от самарот .. . В, ... рибата имала лоша рана на rl1p­
бо и . . . В, . . . ако имаш харин кон, на чужди да 1ј" не даваш. . .  В, 
· . . динеска сам фатЙ:л една риба с6с влак:нИ . . . В, . . . но тинака некоја 
богатска мома да не земиш . . . В, Бахчеванџиата имал една квачка сос 
дес'ат пилц'а . . . В, . .. ки ви напои чаша вода . . .вк ... 

Пред да ја су:мираме претставената слика, ќе покажеме уште не­
колку типови конструкции коишто ја пополнуваат, но до извесна мера 
и ја затемнуваат СJIИката. 

Како прво, тука е извесен број конструкции со заменски реплики, 
но без какви било експоненти на определеноста во самата удвоена 
именска синтагма. Најоправдана се чини интерпретацијата според која 
би имале работа со иманентно определени ситуациони дескрипции, ка­
ко што е, на пр., синтагмата мајка во реченицата: Од изутрина со се­
стра ми ја баравме мајка. и сл. Таквите синтагми го идентиФикуваат 
својот референт како индивидуа, по ист механизам како сопствените 
имиња, па затоа и не го земаат членот којшто ја сигнализира иденти­
Фикуваноста на еден член од множеството или пак на множеството ка­
ко такво. Еве неколку од малубројните примери на разгледаниот тип 
на ситуациони дескрипции: . . . и ко си д6јде времето, го р6ди дете. ШД, 
• • . 1ј" ни прудаваш ти тф6ј дуган' . .. МС, ... јаз да ти гу дам м6ј ду­
ган' . . . МС - во последните два примера како оказионален оператор на 
единичноста може да се протолкува и посвојната заменка, натаму: 
· .. . ги фтаса. цар'у з'ентуфци . . МС, . . .  1ј" чука кјцур намИсту Ирин­
Ѓ6т ... МС, .. .лу раскрива јорган'у, гу гл'енда кјцур . . . МС, ... гу за­
1ј"БИх г6тову малку . . . МС, .. . и ха врl1зува сн6пи . . . МВ, . . . как ја спИ 
т6лку 6да .. . МВ. 

Вториот тип конструкции што треба посебно да се споменат, кога 
станува збор за директната зависност од глаголот и нејзините по­
вршински експоненти, се конструкциите од глагоJIИ кои допуштаат 
двојна рекција, т.е. двоен тип на граматичка зависност од страна на 
имплицираната именска синтагма. Се издвојуваат неколку семантички 
групи такви глаголи. 

Најмногубројни низ целата јужномакедонска територија се може­
би секундарно транзитивизираните глаголи на движење. ги има од два 
вида, зависно од тоа која семантичка позиција ја пополнува синтагмата 
со можна двојна формаJIИзација. Ако се работи за назив на превозно 
средство, соочени сме со алтернатива што му е позната и на стандар­
дниот јазик, сп., на пр., Се качи на возот. спрема Го качи возот. и сл. А 
еве ги јужномакедонските примери: Си го вјанаф 6ттуа ер6плано . . . 
ШД наспрема На вјанаа на пампуро. ШД, натаму . . . и така јахнах идНн 
фајт6н ут Сулун . . . МС наспрема . . .јас јахнах на фајт6ну . . . МС, . . . и 
јахнаха на памп6ру з'ент'у и нив'iiстата . . . МС ... Животинскиот тран­
спорт не допушта алтернатива, па можеби токму таа семантичка дистин­
кција и го зародила проблемот, сп.: И си го вјанала к6н'о . . .шд, .. јах­. 

нахми магар 'антата . . МС ... Втората можност е синтагмата во функција. 

на директен објект да биде назив на дел од просторот што го поми­
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герман­

• • 

нува (треба да го помине) вршителот на дејството. Специфика на јужно­
македонската синтакса претставува површинското отсуство на посебен 
"просторен" предикат, најчесто перлативен, кој во просечниот словен­
ски синтаксички модел би се формализирал како глаголски префикс 
и/или како предлог. Сп. ги стандардните конструкции: (Ја) прескокнува 
д.,vпка(та) или Скокнува преку дyr1KaTa. наспрема (во колоквијален 
стил) (Ја) скокнува дупка(та) и сл. Еве ги јужномакедонските примери: 
Вевме флегле м6рето да го :п.лИвиме. КЕВ, . .. нашто п6ле B�PBYM • 
ПДој, . . .  сакаш да си шеташ C�H�PYТ • • наспрема .. . отиде да си шета • 

на C�H�pOT В, И така кинисах прав п�т, за да дојдам по-скору. В,. • • 

· .. кој јунак ке да скокни каљата, на негу ке да даде .. . наспрема Това 
Kary рече самовилин син, заедноч зема мегдан и прискокна три п�тја 
от калјата. В, . .  . кој за можи да ја скокни тас .цупка, за вземи царската 
мома ... , тајл'акот кату пиле ја летна Д,Упката еднош и дваш и три. В, 
· . . ама не мога да пливам Mopery. В, . .. тогас царскиј син ходил сич.ка­
та зем'а ... В, ... По пат на семантичка деривација тука спа:ѓа и приме­
рот: . .  . п6чнаф да 6да фт6ро оделение . . . ШД. 

Втор а група примери со можна двојна рекција се оние каде што 
кон основната предикација може да се приклучи партитивната релаци­
ја, т.е. информација дека дејството опфаќа само дел од објектот. Позна­
то е дека во јазиците со синтетска деклинација соодветната разлика се 
изразува со помош на падежната опозиција, акузатив vs генитив со ге­
нитивната синтагма позитивно маркирана како партитивна. Македон­
скиот стандард се служи за таа цел со две површински опозиции, секоја 
од нив карактеристична и за некои други јазици со аналитична декли­
нација и/или со член. Имено, во стандардниот јазик имаме: 

Дај ми млеко. 
Дај ми го млекото. vs 

Дај ми од млекото. 

И двете конструкции со членувана синтагма во зависност од глагол но­


сат позитивна информација: првата за целосна опфатеност на објектот 

со дејството, втората - за партитивност чиј посебен експонент е предло­


гот од.Конструкцијата со нечленувана именска синтагма сугерира пар­


титивност со негативни сигнали: отсуство на член и на заменска репли­


ка. Предлошкиот експонент на партитивноста нао:ѓа аналогија, на пр., 

во францускиот, додека со членска опозиција се служи, на пр., 

скиот јазик. Во јужномакедонските дијалекти ги нао:ѓаме и двете реше­


нија како во стандардот, но со малку поинаква дистрибуција во корист 

на предлошката конструкција. Ќе приведеме прво неколку нечленува­


ни конструкции со можна партитивна интерпретација: Даро кладе љу­

ди да-ји тера на га.лЙците .. . МК, Тогаја пfшчи царо људи и го зве на 

детето . .  . МК, .. .  СИ л6вих риби, ПРУД8В8Х ги .. . ХК, . .. и мо даде за 


. . .пиле млеко от БИБОО млеко .. В, . .земаха леп на торбите му секој . . 
В .. А еве и поинтересни предлошки примери: . . . му знајаше OT� јези­. 

ко и на пи.лЙшчата . . МК, Му зна.јеш ти от езико на галИците? МК,. 

· . . не п:Иј от таиа в6да ... КК, . .. бабичка шо-знајала уд-маmи ... 
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БМег, И бабата, как јади от рибаТ8, и она стана тешка. В, . .  . да не 
јадеш, калеко, от .манџиата ди:неска. .. В, спор. и: .. . му а фатИла 
кужјхут на Исус ду крај. . . ВК vs Барим да .м6жа.м да му фата.м .малко 
уф кужјхот ... ВК ... 

Последниот пример се надоврзува и на наредната семантичка гру­
па глаголи што се издвојуваат поради алтернативната peKIЏIja. Се рабо­
ти за предикати чии арryменти можат да бидат или човечки суштества 
сфатени како целосни личности или делови од човечкото тело. Во стан­
дардниот јазик, впрочем како и во другите словенски јазици, зависно 
од остварената комуникативна хиерархија на арryментите (т.е. зависно 
од дијатетичката формализаIЏIја), тие алтернативно се појавуваат во 
ПОЗИIЏlја на директна зависност, сп., на пр., ... му ја бакна раката нас­
према . . . го бакна во раката и сл. Меѓутоа, во јужномакедонските тек­
стови доаfа до затемнување на границата меѓу соодветните две синтак­
сички позиции, СП.: Мумата гу фата ут ранката д'liТ'{lНТУ и му вилИ: . . .  
МВ, Утрината стана сиро.махат от сонот, са уми лицето . . . В, . . . и она 
отиде, гу бакна p^HKaTa ... В, ... го умил на детенто по лицето ... В, 
. . . да ја омуиш на мајка главата. В .. . 

Од приведените примери се гледа како тенденцијата кон удвојува­
ње на позицијата на директна зависност (кон "двоен акузатив"), така и 
тенденцијата со помош на разни преДJIОШКИ синтагми да се одбегне таа 
КОМIIJIикаIЏIја. За поголема синтаксичка многузначност придонесува и 
отсуството на чисто разграничување меѓу старата дативна и старата 
генитивна ФУНКIЏIја, т.е. меѓу индиректната зависност од глагол и од 
име. Сп. го, на пр., полското: U m у 1 g!owr;, m а t е е. уѕ иmуl glo \Vr; 
matki. и сл. Како ехо на претставената дијалектна ситуација треба 
веројатно да се толкуваат необичните стандардни конструкции како 
То ј с е мие раце, и сл. 

Откако ги разгледавме примерите, лесно е да се заклучи дека на­
шите групи втора и трета претставуваат одломки од истиот поширок 
проблем, т.е. од механизмите на јазичната формализаIЏIја на релаIЏIја­
та: дел - целост. 

За кондензираните конструкции со предикативни именски синтаг­
ми што ја удвојуваат синтаксичката позиција на директниот објект ("а­
кузативната позиција"), т.е. за типовите (1) ќе ти го дадам перото дар 
или (2) го избрале претседателот, стана веќе збор во главата посветена 
на именскиот прирок (сп. § 1.2.1.). 

За редувањата од типот: го праша детето -му праша на детето и 
го наполни казанот вода - ... со вода(та), т.е. за површинските интер­
ФереНIЏlИ во реализацијата на старата "акузативна" и старите "датив­
на" и "инструментална" функција, ќе стане збор понатаму. Сега ќе се 
задржиме само на уште една интересна појава поврзана со појавување­
то на реченични конструкции во ПОЗИIЏIја на директен објект. Стана 
веќе збор за тоа дека таканаречените предикати од повисок ранг ( = 

предикати кои КОМУНИIЏlpаат перцептивни, интелектуални, емотивни 
однесувања на човекот) како аргументи можат да прифатат цели пре­
дикатско-арryментски структури; на површината на текстот таквите 
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предикати најчесто зе:м:аат лик на глаголи што се гра:м:атички надреде­
ни не са:м:о на и:м:енски синтаг:м:и, а:м:и и на зависни дел-реченици. Се 
работи за таканаречените комплементарни дел-реченици воведувани со 
операторите дека, што, да, како и со прашални зборови. Таквите рече­
ници зазе:м:аат разни синтаксички позиции и се редуваат со именските 
синтаг:м:и. Подолу ќе зборува:м:е за нив поопширно. Сега - како што 
реков - би сакала само да обрнам внимание на еден Феномен тесно 
поврзан со позицијата на директниот објект и со именската синтаг:м:а 
директно зависна од предикативниот израз. Тоа е една појава каракте­
ристична за дијалектната јужномакедонска (и пошироко - балканска) 
синтакса која во стандардот е допуштена само во говорниот јазик, веро­
јатно под влијание на ГОВОРИТeJIИте со соодветна дијалектна заднина. 
Имено, често се случува предикатите од втор ред и зависните од нив 
предикатско-аргументски структури да имаат заеднички аргу:м:ент. 
Продлабочената семантичка анализа дури сугерира дека постоењето на 
заеднички аргумент е предуслов за остварување на една компле:м:ентар­
на врска. Како и да е, обично, според принципот на економија, на по­
вршината на текстот заедничкиот аргумент се формализира само ед­
наш. Ако е тој остварен во главната реченица, тогаш во зависната дел­
реченица наоѓаме анафорска реприза, но ако е остварен во зависната 
дел-реченица тогаш - според наследениот словенски синтаксички мо­
дел - во главната соодветната синтаксичка позиција останува празна. 
На пр., Му реков на Петре дека сум го барала. наспрема Ми рекоа дека 
ме барал Петре. (што според гореспо:м:енатата теорија за задолжител­
ното присуство на заеднички аргумент - претставува редукција од: Ми 
рекоа за Петре дека тој ме барал.) и сл. Меѓутоа, некои глаголи со аку­
зативна рекција, како знае/познае, види/гледа и синонимите, во јужно­
македонските текстови ги наоѓаме придружени со заменска антиципа­
ција во главната реченица, додека антиципираниот аргумент се оства­
рува во зависната, сп.: . . да а видат шо прај гуведата. УЕ, . . . гу по­. 

зmfла от прастинот, ча је неин маж И . . .  В, и сл. Се добива впечаток 
дека приведените конструкции се резултат на судирање на стариот на­
следен модел: да видат што прават говедата со новиот, "балкански": да 
ги видат говедата што прават, сп. ги, на пр., широко познатите во сло­
венските јазици на Балканот конструкции како Види го Петре кај вле­
зе. и сл. Гореприведените контаминирани јужномакедонски реченици 
заслужуваат внимание и од теориска гледна точка како потврда на тео­
ријата за задолжителен заеднички аргумент. Инаку за реченични конс­
трукции во позиција на директен објект в. 1.3.2. 

Со ова го завршуваме прегледот на реализациите на именската 
синтагма директно зависна од предикатскиот израз. :Ќе се потрудиме 
целосно да ја протолкува:м:е сликата дури откако ќе приведеме и илус­
трации за индиректната зависност со оглед на тесната поврзаност и 
многубројните интерференции меѓу двата типа конструкции. 

1.3.1.2.2. Арrумеитски израз во дативен однос, т.е. посредно (иидирек­
тио) 38висеи о;ц пре;цикатекиот израз. Како што рековме погоре (сп. § -

1.3.1.), под индиректна зависност се подразбира овде зависност посред­
ствувана со таканаречениот граматички предлог на, т.е. од типот: му 
зборувам 11 а П а в л е и сл. 
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и и рече: ... МЕц, Радвејте се на тој ден, и играјте 6ти ја te ви 

Покрај појдовниот "но:минативен" аргумент (иницијатор и/или 
вршител на дејството) и "акузативниот" (предмет врз којшто се одразу­
ва дејството), релативно многу предикати го имплицираат и "датив­
ниот" аргумент што овде ќе го толкуваме како информација за второ 
лице (второ живо суштество, стихија, автомат и сл.) ангажирано во деј­
ството (во врска со таквото толкување сп. Тополињска 1988). Се работи, 
најчесто, за таканаречените глаголи на давање/земање (дава/зема некој 
некому нешто), односно на давање!пренесување информација (кажува/ 
нареДУва некој некому нешто), или за експоненти на посложени рела­
ции кои ангажираат само две човечки суштества, на пр., советува/дава 
совет некој некому, суди/изразува пресуда/одредува казна некој некому 
и сл. Најпосле, "дативниот" аргумент се појавува и во многу дијатетич­
ки секундарни конструкции, кога појдовниот "номинативен" аргумент 
од некои причини е поместен од својата привилегирана позиција ТОКМУ 
во втората по ред позиција резервирана за живи/човечки суштества, 
на пр., ми се слоши, му е жал и сл. - пошироко за овој тип конструкции 
сп. § 1.4. Како што се гледа од примерите, зад позицијата на индирек­
тен објект (индиректна зависност од глагол) се крие оној што ги подне­
сува (добрите или лошите) последици на дејството. 

За да ги опишеме сите синтаксички механизми што во јужномаке­
донските говори ја одразуваат посредната граматичка зависност од гла­
гол, мора - K�KO и погоре, во случајот со непосредната зависност - да 
тргнеме од заменските синтагми соодветно во тематска и во рематска 
позиција. 

Како кратките (тематски) така и удвоените (рематски) заменски 
синтагми во позиција на посредна зависност од глаголот наметнуваат 
многу отворени прашања. Прашањата се однесуваат на постоењето!не­
постоењето на посебни експоненти на дативниот однос, на нивниот син­
тетски или аналитички карактер, на постqјните типови категоријални 
интерференции и синкретизми, и тоа во однос на сите три синтаксички 
активни категории, т.е. родот, бројот и самата граматичка зависност 
("падежот"). 

Ќе се сосредоточиме прво на кратките заменски форми. Еве при­
мери на соодветните заменски синтагми надвор од ремата: Ти се мола 
много, не ми го зем кожљliто . ..МЦ, Дјај ми детјliТО шчо роди њliкни 
сестра HeBecTjiiтyj моје . .. МЦ, Така стори: му го дадоје детјато . . .  МЦ, 
. ..имам ено врјliшче да ти кажа . . . МЦ, Ежо и рече: . .. МЦ, И тој и се 
6т('ви 
вел'а ако ваш жа банди мн6го во небенишчата. МЕЦ, Ја рlскај ви давам 
повел'а . . . МЕЦ, Спомењliјте зб6ро шчо ви рекој . .. МЕЦ, И мајка је и 
рече . .. МЕ, Т6зи BpjliMe, ка стана РИстос от гр6бо, за стана во CTpjiiт 
апосто.лИти и му рече . . . МЕ, чji{.ндо м6је, з6ш ни стори сИка? МЕ, УчИ­
тел ми беше КонстантИн от Белгарцко Блаца. ШК, Ми даде в6да. ти 
реку., Му д8ду ш§п. ШК: 124, Ко и наблИжил, му вели чупето на дете­
то . .. КК, На благошвење отИшол Ангело при неа со свеќе, му вели: 
Мерисни свеќето. МСЦ, ТИја, мајката со сИно и со мl1жо, бегаа, отамо, 
одеа по соета зем'ја. Ангело му кажва о ЕгИпет да си 6јде (во Францу­
скиот превод од Мазон: L'ange leur dit d'aller еп Egypte) МЕЦ, Дај ми па­
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рите'. МСЦ, ШЧО ти ни изл|га? МСЦ, . .. вИе да му барате местото ... 
ШД, чем ти c| пари биз радус у кјиќт|? ДВ, Бабата му испрИДJfла при­
дeiIyтo ДКај, . ,  . да ти работам и уредувам кујќата УЕ, не му чиниле 
абер ... УЕ, Оди викнува некуј аргати и му вели: ќи ви платам колку 
сакате пари ... УЕ, ... уд пиле млеко да ми палаш, ќи ти Донцам. УЕ, 
Ми-н|п|лнИ џебувуто п|ри ПДој, Те-ј јасно ли? Јасно ме-ј ПДој, Му-зел 
н6жо, гу-заклал ... ПК, . .. к6лк-му-сакаш? ПК, Мумата гу фата ут 
ранката д'aT'f}.НТY и му вилИ: . .  .МВ, Тогас гу вИкна на к|рпачинот и му 
велИ: .. .В, . . . ке да ми пита, шчо ги чиних парите . . . В, Пусни ти он, 
шчо ти докара пиле . . . В, Барим да м6жам да му фатам малко уф 
кужјх}'т . .. ВК, . .  . изл'ази една страшна ламја та им вели: "поможи 
Бог ви, керку". В, И ламијата им вели: "мари керки, не ви е страх да не 
дојди тука ламјата да ви из'ади?" В, ти докарах дарва, да ми периш 
дрехите.В, По това сетне за седнат сички, колко човеци за има, за му 
кладат отпрет на трапеза м'асто талвина .. . В. 

Наведовме малку повеќе примери за да докажеме со нив неколку 
релевантни точки. Како прво, дека сликата што ја наоѓаме во текстови­
те во однос на кратките дативни форми ја потврдува реконструкцијата 
на интерференциите и на синкретизмите меѓу експонентите на акуза­
тивниот и на дативниот однос што ја дадовме погоре (§ 1.3.1.2.1.). Како 
второ, дека на целата оnишувана територија постои синкретизам меѓу 
кратката дативна форма за 3 лице еднина за машки и среден род, од 
една страна, и кратката дативна форма за 3 лице множина, од друга, 
т.е., со други зборови, дека формата му функционира како експонент 
на дативниот однос како за 3 лице машки и среден род еднина така и 
за 3 лице множина (сп. Видоески 1965, карта бр. 24). Како трето, дека 
на поголемиот дел од опишуваната територија (со исклучок на нејзи­
ниот југозanаден дел) формата му претставува единствен експонент на 
дативниот однос кај заменките за трето лице, т.е. дека во рамките на 
овој однос кај кратките заменски форми се неутрализирани категори­
јалните разлики по број и род (сп. Видоески 1965, карта бр. 23). Запад­
ната граница на оваа појава го сече ареалот на долнопреспанскиот го­
вор. Како четврто, на западната периферија од нашата територија, ка­
де што му не се појавува како експонент на дативниот однос кај 3 лице 
еднина женски род, во таа Функција конкурираат облиците је/и/а. До­
дека последниот претставува уште еден случај на синкретизам меѓу 
експон('нтите на дативниот и на акузативниот однос, вторите два се 
ограничени на фунКЦИјата Dsg f. Односно, поточно речено, на таа фун­
кција е ограничено и, додека је се појавува во адноминална позиција 
како постпозитивен сигнал на широкосфатената посвојност (сп. во вто­
риот том). Така барем: и во адвербална, је во адноминална позиција, 
изгледа репартиција на двата облика во бобоштенските текстови во 
збирката на Мазон. Ги наоѓаме дури двете форми во непосреден синтаг­
матски .контраст, сп. погоре примерот . .  . мајка је и рече . ..Изненадува 
дека Мазон во монографијата што ги придружува бобоштенските тек­
стови во табелата на заменските облици (1936, 65) ја ставил само фор­
мата је; веројатно затоа и Б. Видоески (1965, карта 23) од Корчанско ја 
сигнализира само оваа форм:.... СО оглед на инаку импозантниот 
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број корчански архаизми, не се чини премногу смела хипотезата дека 
имаме овде работа со трага на старата разлика меѓу заменскиот гени­
тив (во адноминална позиција) и датив (во адвербална). 

Мошне интересна појава е споменатото проширување на фун­
кциите на најизразитата кратка дативна форма, стариот Dsg m п му. 
Според Видоески (1965, 41), никулците на овој процес треба да ги бара­
ме надвор од опишуваната територија, во оние западномакедонски го­
вори каде што, по аналогија наспрема А sg f ме, те, настанала акузатив­
ната форма је, што довело до синкретизам меѓу кратките акузативна и 
дативна форма за женски род. За да се одбегнат последиците на овој 
синкретизам, во еднинскиот датив била генерализирана кратката фор­
ма му која подоцна во дел од јужните дијалекти ја презела и Функција­
та на експонент на дативниот однос во множина. 

За линеаризацијата на кратките дативни форми важи mutatis то­
tandis се што рековме погоре за акузативните, со дополнување дека во 
состав од две соодветни клитики дативната секогаш и претходи на аку­
зативната. Се работи за едно општо правило важечко и во словенскиот 
и во балканскиот модел на КЛИтичка линеаризација. 

Кога станува збор за кратките дативни форми, не може да не спо­
менеме уште една појава што треба да се спомене токму затоа што НЕ 
спаѓа во овој наш параграф. Се работи за таканаречениот dativus ethicus, 
т.е. за кратката дативна форма од личната заменка за прво и/или (по­
често) за второ лице употребена како во исказот: Утре на сабајлето 
кога станува луде и пуле на кај крушата, шо а имаше убесино кожата 
уд волот, ш о  ќи м и  т и  в и д и: .. . 'УЕ. Вака употребени и двете фор­
ми, ми И ти, не посочуваат аргументи на предикатот 'види'. Тие се мета­
текстуални елементи што раскажувачот ги воведува за да му обрне 
внимание на адресатот на чудното, важното, необичното во неговиот 
расказ. Индексите 'јаз' и 'ти' ги посочуваат овде самите протагонисти 
на говорната ситуација. Со други зборови, имаме работа со експоненти 
на таканаречената фатичка Функција на јазикот која се состои во подд­
ржување на (емотивен, интелектуален) контакт со соговорникот. Поши­
роко за метатекстот во јужномакедонските текстови сп. подолу § 1.6.6. 

Завршувајќи ги забелешките за самостојно употребуваните крат­
ки заменски форми во адвербална позиција (т.е. за кратките заменски 
форми како самостојни аргументски изрази во директна и/или инди­
ректна зависност од глаголот), треба најпосле да кажеме неколку збора 
и за Функционалната карактеристика на адвербално употребените 
кратки форми на таканаречената повратна лична заменка, т.е. за фор­
мите се и си. Нас овде не интересира единствено нивната примарна 
функција, т.е. функцијата на сигнали на кореференција меѓу појдов­
ниот, "номинативен", од една страна, и "акузативниот" иlили "датив­
ниот" аргументски израз, од друга, како, на пр., во исказите: Настра-
дUн-x6џa ич са ни убрна назат' . . .  МС, .. .нејк'ише да-са-деле ут-сино. 
ПК, Ваг6ните са наполнаа нарот . . . ШД . . .  или: ... заедно со брата му 
РИсто си напрауа убаа к;fЌa . .. ШД, . . . си з'еха с'акутри пу идJiн ка-
мин' ... МС, . . . и си отидоха на дома . . . В . .  . Меѓутоа, многу често 
тие се употребуваат во други функции, а имено: 
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... нетри на една г6ра, шчоту 

Т6ј 6д него си трга, оти ет нераз­

се (со варијанти са/сiJ./си . ..) може да биде употребено како сигнал на 
таканаречената трпна дијатеза, на пр.: 
сал небо са гледаши . .. В, .. .и к6га са испуштиф од а скер о, не 
ојдоф во преспа ШД ... и сл. - за таквата употреба пошироко сп. 
подолу § 1.4. Се може исто така да претставува само проширување 
на глаголската основа (т.е. да нема самостојна семантичка и/или 
Функционална интерпретација), сп. ги, на пр., глаголите како се 
смее, се труди, и сл. Во тие секундарни функции, колку и да се меГу­
себно различни, од гледна точка на глаголската рекција релевантно 
е само дека во соодветните конструкции се со своето присуство ја 
блокира позицијата на директниот објект. 

си најчесто се употребува во неформално кажување за потенцирање 
на ангажираноста на субјектот во дејството, што впрочем претставу­
ва една ослабена варијанта на примарната функција на повратната 
заменка; суштествената разлика меѓу примарната и опишаната се­
кундарна употреба се со стои во фактот дека секундарно употребено­
то си се појавува до глаголи-експоненти на предикати кои не импли­
цираат "дативен" аргумент (т.е. до глаголи кои не "отвораат" со­
одветна синтаксичка позиција), сп.: 
бран чоек ШД, Т6ј MH6ry си и биеше деч:Ината ... ШД, .. . TiJ.Ka ку­
журци ки-си-и-наставиш тамка ... БМег, Ка си не м6јш бис чига­
ра ... ПДој, Си-пушч:И:л уфчаро стапо ... ПДој, .. .си л6вих риби, 
прудавах ги . .  . ХК, Т6г'и винто секуј си-r:cИа ... ПК, .. .си устанах 
јас идувец, сас три малки ... МС, И си го вјанала к6н'0. ШД ... - од 
примерите се гледа дека е тоа доста зачестена употреба; за дијалек­
тниот јазик таа е покарактеристична отколку за стандардниот, за 
разговорниот јазик е покарактеристична отколку за пишаниот; 
функцијата е во основата стилска - сигнал на неФормално, Фамили­
јарно кажување, но сепак со изразена тенденција кон зацврстување 
кај некои глаголи (на пр., глаголите на движење), т.е. со тенденција 
елементот си (слично на се сп. погоре) да стане само морфолошко 
проширување на глаголската основа. 

Поминуваме сега на разгледување на удвоените (= рематски) за­
менски дативни синтагми. Еве ги примерите: Т6гас l'Йстос и се 6тсви 
тјtlзи и и рече: .. . МЕЦ, ...нИкој не ни пазарва нам. МЕЦ, Му рече и 
шам: . : . МЕЦ, Блацвани cтjil к6га л'удИти да ви д6де вам ... МЕЦ, Го­
споИне, и вра 'ѕИти ни се сведве нам со имјiiто твое . . . МЕЦ, И l'Йстос 
му рече т6му ... МЕЦ, Тој шчо ми вјilpви мрЈне, кај шчо рек6е писајна­
та, от коремо т6гоф жа тече pjilкa со жИва в6да. МЕЦ, Татко, дjlJ.j ми 
мјене дело шчо ми падИна от имајнето ... МЕЦ, ... ка да т-Ймам другар 
тебе, шчо си цар и јliш от сиромасити? МЦ, ВладИци патриците му 
вел'ат на неа . .. МСЦ, Ќе ти крени главата на тебе ... МС, Сетне му 
текна на. ни, 6ти ва стока зеа ... МСЦ, ... на нИми му дадоф ... ШД, 
... на манка толку ми бил KiJ.cMeТOT. УЕ, .. .  на тепка така ти си чини. 
УЕ, ... сватошчината и на него му направиле .. . УЕ, ... ама најмалата 
сакала да си мiJ.же за најличното дете по ќи му си биндиса на неа. УЕ, 
СП. и: А пак кога ќ:и ви си наближат пак ду васка, тогај ќи и фрлите 
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иглите . . .  УЕ, К6ј ви-кilжа hil-васка T6il ичумен до ЖНЙте? ПДој, . . .  ка 
ки-мil варише hil-мене? ПДој, И-ас там БИх, ама на-мен не-ми-дее ич ут 
парте. ПК, ех да-мј-ОО дај загаро на-мене, ас ќи-ти-дам уд-м6јте загаре 
на-тебе. ПК, ... тебе нема да-ти-пр6стум. ПК, ... и му вилИ на н'егу: . . . 

МС, ' "  на нас на донеси гимиџИата еДИН пilт пет стотини хиљ8ди и 
другио пilт еДИН миљаfн. В, . .  . да ми ry дадиш на меника . .  .В, . .. ти 
са м6л'а, ца ми кажиш, кој ми е татку на меника? В, Тогас јабалката му 

рече на него: . . .  В, . ..му риче на нИх, ВК, сп. и: . .. му си рек:ле мигу 
нИх ... ВК ... 

Во централниот и источниот дел од опишуваната територија, во 
Ениџевардарско и понаисток, се појавуваат - иако ретко - и неудвоени 
долги дативни форми. Нешто слично најавува ШклиФов и во долнопрес­
панскиот дијалект, цитирам: "Дателно отношение се изразнва без пред­
лог на.Двете форми обикновено се дублират, но честа е и самостонтел­
ната употреба, особено IЦO се отнасн до кратката ... " (ШД, 54). Меѓутоа, 
независно од необичната формулација (игнорирање на системската 
функција н;а самостојно употребената кратка форма.), ни во моногра­
фијата н;и во текстовите не најдов примери на самостојн;о употребена 
долга форма, што зборува во полза на претпоставката дека таквата 
употреба се зародила (се чува?) под влијание на другите, неимплицира­
ни од· страна на предикатот, предлошки синтагми. А еве ги примерите: 
Му вели и бумбарчето: - Дејте вије на мене. МСЦ, Сват и на менка не 
си јади ...УЕ, ...тузи малку .... дад'/:iти ry на M'eH'{I МС, . . . ах, госпо­
дар м6ј, мл6гу добр6 си чинИл на меника . .. В, и во истиот текст: "е 
жену, гледаш ли това нашио господар шч6 чинИ на наз?", и натаму: 
"ах, господар м6ј, друго не чинИ на меника, амИ детето ми гу чинИ хај­
дамак . .. сп. и: 6х, тешко на нас. в, ГимиџИата рече на негу: . . .  В, "ба 
господИне, не требуваши тИнака да доИдиш на нас, нИа сакахми да д6ј­
дими. В, Така си м6љам на тебе, царју ...в, Санким тјанака тИа лакар­
дНи ги велиши на ш�гу кату на шака. В, Пак тјанака вели на негу: . .. 

В, Лалата га сака, зашчо от цар'ут на негу останува. В, цар'ут кату чу 
така от пепеларката, заедноч рече на неа: . .. В, .. .  и заедноч са покло­
ниха на негу... В, ... остави на мајка ми това парстен и рече на 
неа: ... В, .. . кој јунак ке да скокни каљата, на негу ке да даде нај­
гол'амата му керка. В, ... Судејќи по примерите, можеби не е тука без 
значење ни позицијата (до императивот!), ниту општата експресивна 
маркираност на исказот. Како и да е, можеме да констатираме ·дека 
удвојувањето на дативната заменска синтагма во рема на целата изучу­
вана територија претставува норма, како и дека таканаречената долга 
дативна форма речиси не се појавува неудвоена и/или без предлог. Што 
се однесува до морФолошката реализација на долгата дативна форма, 
сликата во извесна смисла претставува негатив на онаа што ја опишав­
ме во врска со акузативната синтагма. Имено, во множина доаѓа до 
мешање на експонентите на акузативниот и на дативниот однос што во 
голема мера е последица на фактот дека во прво и второ лице еднина 
дативната и акузативната форма одамна се изедначиле. Тенденцијата 
кон мешање на експонентите зема замав на територијата каде што 
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нам 

дативниот (и акузативниот) однос и кај заменките се изразува со помош 
на предлогот на. Конкретно: старите форми нам, вам, за 3 лице тј§м 
(Корчанско) и ними (Преспанско) се чуваат во Корчанско., но веќе во 
Преспанско почнува мешањето. Тоа е приближно и западната граница 
на предлошката конструкција. Имаме, значи: 

КОРЧАНСКО ПРЕСПАНСКО ОСТАНАТАТА ТЕРИТОРИЈА 

нам/на нам/на нас на нас 
вам вам/на вам/на вас на вас 
TjiJм ними/на ними/на нив на ни/х/ 

А еве што кажува Шклифов, монографист на клучното подрачје: 
"В селата Граждено, Орово, Дробитишта, Дреново, T'bPHOBO, Герман, 
Роби се предпочита изконната винителна форма и рндко се чува вам. В 
останалите ... втората ... има поширока употреба." (1979: 58). И ната­
му: "П'bЛНите форми ИЗЦ.flло С'bвпадат с винителните .. . В гр и РО нас 
само винителна, вам само дателна. Предложна употреба има само дател­
ната ." (ibid.). За ситуацијата во селото Сницене сп. погоре 1.3.1.2.1.. . 

Повратниот дативен однос во рема - согласно со општата тенден­
ција кон отстранување на посебниот експонент на односот повратност 
се изразува на двоен начин: 

а) или (поретко) со наследените форми: себе си/на себеси, или со ново­
творбата на себето, 

б) или (по често ) со кратката повратна заменка како сигнал за насоче­
носта на односот кон субјектот и со долгите форми на соодветните 
лични заменки: јас си зедов на мене, тој си зеде на него, и сл. 

Некои монографисти дури експлицитно го констатираат непостоењето 
на формата себе, така Дрвошанов (ДКај, 86) и Голомб (1962/3, 198), Кај 
Думев наоѓаме пример . . . толку ... колку он сам Hi1 себе м6же дi1 си 
нi1праве . ДВ, што би можел да се толкува како доказ дека формата . . 

себе, колку и да е ретка, сепак постои; таа веројатно поскоро се губи во 
одделни идиолекти отколку во одделни говори. Во изразувањето на ре­
ципрочната повратност функцијата на долгата форма - како и во слу­
чај на акузативниот однос (сп. погоре) - ја врши составот еден - друг, 
сп.: .. ама л'удјето си поможваа едни со други ШД.. . . . 

Кај ИС конституирани од именки заменските реплики и во пози­
ција на посредна зависност од глаголот придружуваат, пред се, опреде­
лени дескрипции. Меѓутоа, општо земајќл, репликите се во таа позици­
ја позачестени, така што разликата меѓу определените и неопределени­
те дескрипции не е толку упадлива колку кај ИС директно зависни од 
глаголот. Во светлината на сите досега изнесени, а и на другите прјави 
што ја поткрепуваат теоријата за антропоцентричниот карактер на ја­
зикот, разликата меѓу двете објектни позиции во фреквентноста на за­
менската реприза би можеле да ја поврземе со персоналниот карактер 
на вториот протагонист на дативниот однос (сп. погоре). Како прво, речи­
си сите монографисти оБР!iVваат внимание на корелацијата меѓу при· 



друге­
ижлjii:зе 

суството на реприза и обележјата 1+ persl или 1+ animl кај референтот 
на синтагмата. Како второ, учесниците во односите на давање-земање, 
на купопродажба, на јазично комуницирање најчесто се човечки суш­
тества, и тоа идентификувани човечки суштества, а токму споменатите 
односи претставуваат (сп. погоре) типична содржина на она што кон­
венционално го викаме дативен однос. 

Оставајќи ги другите коментари за подоцна, поминуваме на реде­
ње примери. Постапката ќе биде како и кај "акузативните" синтагми, 
т.е. прво определени па неопределени дескрипции, прво со па без за­
менска реплика. Определените дескриnции со заменска реплика - како 
типична појава ги илустрираме со оrpаничен, по можност репрезента­
тивен, состав примери. 

А .  ОПРЕДЕЛЕНИ ДЕСКРИПЦИИ 

А.а. Со заменска реплика: Т6гас му .вИкна Рист6су ... МЕЦ, И 
апосто.J:I:Ити му се приблјазае Рист6су . . МЕЦ, Н'ести д6бре да се земи . 

лjiiбо челјliтам, и да му се фарли кученишчатам. МЕЦ, К6га се стемна, 
му вели ГОСПО1!но лозјет6му векилут6му т6гоф: . .. МЕЦ, . . . пјшчи из­
микиаро т6гоф, за да му речи викнаmтим: ...МЕЦ, И госпоино му рече 
измикиарут6му: ... МЕЦ, Па т6ко дојд6е низам:Йти, и парветему от та 
двата шчо бјliе ставросани со Рист6са, му и здробие шупе.J:I:Ити и 
тему .. . МЕЦ, .. . и царо Ир6ди и рече чупjiiтуј: ... МЕ, И тази 
от тамо, и отИде и р½че MajKjii је: ... МЕ, .. и му јо донесе главата во . 

диск, и јо даде чупјliтуј, и чупата и јо даде мајкјјј је. МЕ, Т6ко тој му 
рече таткј му: ... МЕ, Да му се измо.J:I:Име Господинб6гу нашему МЕ, И 
РИстос му рече там двата мИна шчо му кажвјi1је сјi1зи: МЕ, Му се . . . 

сна светему коста:ндИну во соно да ишчи кресто Рист6соф . .. МЦ, Ен 
ден му вели царо лудитим от царшчината тогова: .. МЦ, Откен го доде . 

доста, и рече мажо мајкја-му: . .. МЦ, Поголемото дјјјте чу. Му вели 
помалечкетему: .. .МЦ, Д-и сториш измет сестре Елене. МЦ, . .  . и ко­
нут6му да м-убљliчиш к6жа от њакој кон пцовИсан. МЦ, Портата му 
викна дететому и чупјliтуј: . . . МЦ, Му д6јде pjiiндo и марет6му . . МЦ, . 

ПО пато зборваничким јобата му вели Госпо Светему Петру: . . МЦ, . 

Старицата вљiiзе внатри и и вели шчеркјii-је: . .. МЦ, Свити Петар му 
вели лазу: "Питај-му њiiш Ристосу". МЦ, КолупчИците му пеее на зе7jf­
т6му калеснИци: ... ШК, Ко и наб.J:I:Ижил, му вели чјпето на детето .. . 
КК, Сег му рече звездата на милето, шчо чекаа ј долу: ... МСЦ, Свет 
Ник6ла на Г6спо му рече: . . МСЦ, Дај му а на Тјрчино МСЦ, Марко. 

пак една кобила имал, му вели на кобилата да а сНса дај на детето. 
МСЦ, Побраmмите 6деа да му и 6буе челите на нестата . . . ШД, На 
в6лојте му клгвамеф јарем .. .ШД, . мајка плачеше и а рече на стри­.. 

на ми Донејца: . ШД, Јас секогаш, к6га шfшеф, и даваф на пријател­. . 

ката . . ШД, . му-а-вifрзала кifрблifта на-в6лкут за-пашкifта .. . БМег, . . . 

... на никуј не му си кажал . . . УЕ, . . му вели на брат му: .. . УЕ,. 

... а зева бifлтијата и му трча на крушата. УЕ, Луде ... му трча на 
децата . .  .'УЕ, .л:ис ќи-му-др6б,§т н.§-бјбата ... ПК, Таа н.§-уфчаро, н.§­
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. .. му 

брато му-рекла: ... ПК, Ама па не-м с�-фајќе H�-цapo вера. ПК, 
Сп.лИнта му-с�-издfве н�-ч:увеко. ПК, Таа, 6де, my-вЙке н�-жента: .. . 
ПК, му баца piIKaTa на владиката . .. В, . . . му вели на владиката .. . . . . 

В, Затова му рекох на брата ми, ч:а . . В, Тогас слепоју му вели на . 

кривоју: . .. В, И му даде на д'атету топузката . . . В, ... сеч:и му на ели-
но рог6вите .. . В, Му велиши на мilж6 и: .. . В, На калека му си нажали 
много, да ја вели на невестата му: . .. В, .. . ја детенто, как промина 
oтraMo, му вели на јувреиту: . . В, .. . и на мајка му ја вели:. . . В,. 

... e'lY на л/Ј.нто беши изл'ал един стар д'адо сос бела брада до појас, му 
вели на гilрците: . . . В, . . му а фаmла кужјхут на Исус ду крај. . . В,. 

... му ciI виде на сИ:мона ВК . .. 
Од примерите се гледа дека коментар бара, пред се, корчанската 

ситуација, зашто само таму се чува прилично жив и разграден систем 
на синтетски дативни форми. ги наоѓаме не само кај личните заменки, 
туку и кај именките и кај придавките од сите три рода и два броја. За 
синтаксичкото толкување на тие форми од основно значење е фактот 
дека тие се појавуваат како во адвербална така и во адноминална пози­
ција, т.е. дека тие ги поклоnyваат поголемиот дел од Функциите не само 
на стариот датив, туку и на генитивот. Интересна трага на старата па­
дежна разлика наоѓаме само кај таканаречената лична заменка за тре­
то лице женски род, каде што адноминалното је му се противставува 
на адвербалното и (сп. погоре). Во нацртаната ситуација кај оnpеделе­
ните дескрипции (а веројатно и пошироко) заменската реприза претста­
вува единствен вистински сегментален показател на дативниот однос. 

ПО можност полниот систем на бобоштенските показатели на гра­
матичката зависност на една ИС од глагол ќе го претставиме подолу. 
Засега ни се поставува интересниот проблем на меѓусебното усогласу­
вање (конгруенцијата) на морфолошките падежни показатели во рам­
ките на една определена дескрипција. Имено, морФолошки сигнали на 
стариот датив можат да се појават кај именки и кај npидавки. Се нала­
га прашање дали во рамките на една иста именска синтагма можат 
(мораат?) да се појават повеќе од еден сигнал на дативен однос. 

Сликата е следната: 

- иманентно определените именки и именски синтагми (сп. во вто­
риот том) земаат падежни наставки усогласени по број и род, сп.: 
викна Ристосу..., Д-и сториш измет сестре Елене..., ... и реч:е мајкја 
му ... 

- членуваните именки земаат соодветен облик на ч:лен; не се зани­
маваме овде со мошне интересните морФолошки механизми на поврзу­
вањето на членот со именска'l'а основа, ќе споменеме само дека и сама­
та основа може (така е, на пр., во машки и женски род еднина), но не 
мора да зема "дативна" наставка, сп.: . . . да му се фарли куч:енишч:а-
там ... , ... му реч:е измиќарут6му ..., ... и реч:е ч:улjiiтуј..., ... му ве-
ли лудитим ... , Му д6јде pjliндo и марет6му. . . - слично се однесуваат 
и поименичните придавки: . за да му реч:и викнаmтим..., ... и пар-. . 

ветему от та двата. . . му и здроБЙе шуле.лИти и другетему ... , Му вели 
помалеч:кетему ... 
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- во дводелните состави од именка и nPИдавка наоѓаме двојно ре­
шение, т.е.: 

или и двата сегменти земаат морфолошки обележја на датив, 
сп.: Да му се измолиме Господинб6гу нашему ... , ... му вели 
Госпо Светему Петру ... , ... му се сна светему КонстандИну . . . 
или само именката носи дативни обележја: . .. му вели roспо:dно 
... векилут6му т6roф ... 

Морфолошкото решение во последниот пример нема врска ниту 
со инвертираниот ред на зборовите ниту со присуството на новотворба­
та тоroф - во истите тие фрагменти од евангелието на Цанко наоѓаме и: 
.. . му рече измиќарут6му тоroвему . . . Како и да е, од примерите се 
гледа дека (а) Доминира тенденцијата и двете компоненти на сложената 
синтагма да се стават во дативна форма, т.е. тенденцијата кон кон­
груенција по категоријата падеж, во согласност со стариот словенски 
флективен модел, (б) - ако воопшто може врз еден единствен пример 
да се градат некои генерализации - од двата дела на синтаГ1dата npвиот 
по ред задолжително мора да стои во дативна форма; би можеле да 
ризикуваме претпоставка дека повремената неменливост на творбата 
тогов не е без врска со неменливоста на постпозитивните посвојни кли­
тики. 

На целата останата територија во позицијата на граматичка по." 
средна зависност од глагол (т.е. во позицијата на дативен објект) Haofa­
ме конструкција: PrОnис + на' ИС (каде што Рrоnис е симбол на замен­
ската реплика). Prоnис во рамките на постојните можности во дадениот 
говор е усогласена со соодветната ИС по род и број. Останува да видиме 
колкава е и каква е диференцијацијата на споменатите можности за 
категоријално усогласување. 

Најкарактеристичната дативна клитика му ја наоѓаме на целата 
разгледувана територија. Главниот проблем е токму во проширувањето 
на доменот на нејзината употреба. Во еднина таа ја истиснува клитика­
та на женски род Й што ја наоѓаме денеска само на западниот и на 
источниот крај од опишуваниот ареал. Карактеристично е дека и од 
двете страни (т.е. до источната граница на и во Преспанско и до негова­
та западна граница во долновардарските говори) во "дативни" позиции 
се појавува а (сп. ги погоре примерите, сп. и ВИдоески, 1965, карта 23), 
т.е. има синкретизам D = А во женската парадигма. Не е исклучено 
дека токму тој синкретизам, кој претставувал пречка во комуникација­
та, ПРИдонесол му да се генерализира како показател на дативниот од­
нос и во женски род (сп. за тоа ВИдоески, 1965, 41). Како и да е, голе­
миот централен дел од разгледуваната територија го зазема денеска 
токму му за сите три рода. Во множина му направило уште поголема 
кариера - го наоѓаме насекаде со исклучок на североисточната перифе­
рија каде што уште се чува старото им. Во таа ситуација му - барем кај 
определените дескрипции - може да се сфати како главен показател на 
граматичката посредна зависност на именската синтагма од глаголот. 
За натамошното проширување на неговите функции сп. подолу. 
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А.б. без заменска реIIJIИКа: За'l'6с сефте и свено и за сфј§ молИме 
и сполајвИме Госпут6му. МДЦ, Токо шчо вел'а 6ти "ЧИњliје жле лудlfтим, 
от ка и на царквата клад6е рака? МДЦ, Рече Госпоnно наш РИстос апо­
сто.лИтим тог6ви:. . .  МЕЦ, . . . 6ти м6жи да д6јде нојчата апостолИти 
тог6ви, и да го краде, и да рече алаустот6му 6ти 6жи от умреmи . .. 
МЕЦ, - тие се сите сиryрни примери што уcnеав да ги најдам во Мазо­
новата збирка текстови од Бобоштица. Мошне е карактеристично дека 
ниту еден од нив не потекнува од приказните кои можат - барем така 
се чини - да се сфатат како поспонтан одраз на месниот говор. Приме­
рите, имено, потекнуваат од официјалниот говор на Д. Цанко (два) и од 
преводите на евангелието од истиот тој Д. Цанко (три, од кои два во 
иста формула, во инциnит на една Христова парабола). Покрај наведе­
ните, има уште понекој двозначен пример каде што би можело да се 
постави прашање дали имаме работа со адвербална или со адно:м::и:нал­
на позиција. Сп., на пр.: Н-ести д6бре да се земи лјliбо челјi1там, и да 
му се фарли кученишчатам. МЕЦ, или: Влјiiс тува от ж-урве врапчин­
ката Госпутому д-изваде очити лудитим. МЦ - и во двата случаја син­
тагмите лјiiбо челјi1там и очити лудитим можеме да ги толкуваме како 
"генитивни" (спореди ги во вториот том, бројните примери на синтагми 
од таков вид); при такво толкување отсуството на реприза би било гра­
матички оправдано. Од друга страна, во двете реченици предикатските 
изрази имплицираат дативни објекти и од семантичка гледна точка 
таквото толкување се чини поприФатливо. За првата реченица имаме 
паралела во денешниот оф:ицијален превод на евангелието која гласи: 
Не е добро да се земе лебот од децата и да се фрли на кучињата ­
двозначноста и овде се чува. Најпосле, треба да се земе предвид и мож­
носта за грешка настаната во услови на паралелно постоење на двата 
типа синтаг:м::и:; од решавачко значење тука би можела да биде и стрик­
тно линеарно сфатената синтагматска позиција, т.е. фактот дека GD­
Формата се наоѓа во постпозиција со именката, а не и во непосредно 
соседство со глаголот. Како и да е, од сето речено јасно произлегува 
дека во Корчанско определените дескрипции во функција на дативен 
(индиректен) објект мошне ретко се појавуваат без реприза и дека та­
квото појавување можеме мирно да го сместиме на маргината на систе­
мот. А еве ги другите - насекаде доста ретки - примери на определени 
дескрипции без реприза: Немчија пушчи лаф на РусИја. МСЦ, Шчо са­
каш да ти дам, вели царо на Марко . .  . МСЦ, Чупата го вИде татко му 
да греди, урва д6лу да го чека, и вели на татко му: . . . МСЦ, Фати о тој 
браво, да о зеам, вели Треската на офчаро. МСЦ, ... и не се молеа на 
Г6спо. МСЦ, Одг6ре вели една звезда на цар Дивит: . . . МСЦ, А чупата 
вели на Ј6сиф ... МСЦ, Едно утро, вели аскетЙјата на ангело: . . . МСЦ, 
Вели Марко на гушчеро:... МСЦ, Еден кираџија 300 к6јни дава на 
Беле Костурјанче . . .  МСЦ, Хајде на п6по остана :н:Йвата. МСЦ, Јакуф, 
т6и еве на Г6спо се молеше . . . МСЦ, И та жената се нал'Ути, го истури 
л'ебо на псИте. . . МСЦ, ... вели курбечИјата на старио. МСЦ, Сетне 
нестата и дарЙваше к6шуље, ч6рапи на тетин, на тета, на cтpnнa, на 
стрИко. ШД - со оглед на поширокиот контекст во последниот пример 
роднин('ките термини можат да се протолкуваат и генерички - се ра­
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Само ониа петнајсите ги прости на сиромаха. В, 

боти за расказ како станувала свадба, а не за некоја конкретна свадба; 
натаму: . .. требаше да rт.Лшиме rт.Лсмо и да о дајме на м6јата пријател­
ка или на нег6вјо пријател. ШД, Нели е ќеф на старите, и нели е адет 
зингин су зингин да си зеват ... УЕ, или јаска или он утре пак кажал 
момчито на дивојката. УЕ, Тјрчин адЙн прапрудавал пјшки ha-кумЙТ­
то. .. ПК - пак една линеарно двозначна конструкција KaRO оние од 
Бобоштица, меѓутоа од Кукушко имаме и еднозначни примери, приве­
дувам според Пеев (ПКl, 296): " ... иако ретко, во материјалите среќа­
ва.ме примери со индиректен предмет без заменски проклитики: - на­
м6же ас на-Киро да-дам им6т; - 6ште сто лЙри пари на-детто дават; ­
она дала угламникут на-Лfyто; - Лјуто направЙл сандако и ричел на­
дефо: стој да-гу-измерме; - ти да-ма-дадиш, само угламнико да-н-б­
дајш на-дефо." А еве ги примерите од збирката на Верковиќ: Тогас 
увр 'ајката поверова на неговите ланжа ... В, Тјанака на мајка и вели­
ши: . .. В, . .. и тогас мајка и поверувала, ча човек имаши на софрата, 
којто не оставиши на керка и да јади сос рахат. В, .. . дојдоха ламините 
падари, ги собраха мулитата, без да рекат нишчу на јунациту. В, Тогас 
тојнака вели на ламјата: . .. В, . .. и вели на д'атету: ... В, .. . утринта 
стануваши, на Б6га си м6лиши ... В, . . . виа, шчо длаг6вати на м6ј го­
сподар ету т6лку гроша .. . В и натаму: ... ви са м6ља една н6га по-на­
прет да ми плаfflти парите, шчо длаговати на м6ј господарот .. .В, по­
тоа: . .. ама нифтја да расипи и хатарот на господаро му ... В - се гледа 
дека синтагмата мој господар можела да се интерпретира и како инхе­
рентно определена; натаму во истата приказна наоѓаме и: "от човеци 
ry собрахми, на ѓавола гу давами" и уште еднаш: "на, на ѓавола гу 
давати" се чини дека инхерентната определеност на референтите како 
ѓавол, бог, господ и сл., а можеби и формалната петрификација на соо­
дветните наследени синтагми не е без врска со релативно честото отсу­
ство на заменските реплики во синтагмите конституирани од овие и од 
слични именки. Натаму: '" извадИ една шепа алтани, даде на двете 
малки и на жената и рече: . .. В, Тогас гимиџИата рече на това грамат­
ик: ... В. Тогас ст6ката, цифа.Ирите сИчките га дадеа на џифаирџИовите 
деца. В, и така остава приказ да са прикажува на светот. В, ., . си 
отИде аф дома, без да кажи нИшчу на жената му. В, .. . тихИса тјанака 
да кажи на мајка и така ... В, ... ама булаким на детето да не си чИни 
нИшчу. В, Вечерта донели софра на царјувата керка . .. В, Владиката 
заедноч чини афорезмо и гу пеа: кој да има открадени карагрошите 
му, да е афоресан.' 
... пусна жената му на владиката да гу викни да пеи некоја молитва 

на детету . .. В, . . . фати тојнака, чини един поклон на владиката и му 
вели ... В, Авџоли, кату чу така, одр'ави на цар'у: . .. В, ... и чул така, 
кога ламјата порачоваши на неин барзоходец. В, и останала нив'астата 
со се царчина на авџолиа. В, И СОС млогу молење на Господа, шчо са 
молиха, Господ му даде по едно по едно три деца. В, Зема човекот пар­
стенот, отиде, гу даде на цар'ут и му рече така . .. В, И така дадох зор 
на мајка ми да ми кажи, дали имам татку. В, .. . ету и они дојдоха, са 
поклониха на цар'ут и му вел'ат: .. . В, "цар'у, как можиш от песок 
важи да чиниш на тиа л'уди?" В .. . 
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Од приведените примери се гледа дека отсуството на клитиката не 

е ретка појава, иако низ целата територија доминираат конструкции со 

реплика. Се чини дека фреквенцијата на удвојувањето до некој степен 

е Иllдивидуална особина на одделни говорители; се чини, исто така, де­

ка во правец кон исток незначително расте бројот на неудвоените син­

тагми; најпосле, се чини дека некои формални, површински фактори 

влијаат врз отсуството на клитиката. Тоа се: отсуството на сегментал­

ните (лексички, морФолошки) експоненти на определеноста (т.е. инхе­
рентната определеност на соодветните синтагми), како и присуството 

на постnозитивната "присвојна" дативна клитика (од типот: рече на 
татко .му место му рече на татко му, и сл.). 

Сепак, сумирајќи, уште еднаш треба да повториме дека определе­

ните дескрипции во позиција на индиректен објект речиси редовно се 
придружени со заменските клитики. Во системите на повеќето говори 
токму присуството на клитиките е главен показател на односната пози­
ција. Во централниот дел од јужномакедонскиот ареал генерализирана­
та клитика му ја загубила способноста да сигнализира род иlили број и 
прераснала исклучиво во показател на синтаксичката позиција, нешто 
како подв:ижна падежна наставка. Малубројните отстапувања стану­
ваат малку пофреквентни во источниот дел од ареалот. На зanад не 
само што речиси и не ги наоѓаме, туку наоѓаме и хиперкоректни конс­
трукции како, на пр., Сетне му влег6а на стамбол. МСЦ, каде што ло­
кативното на е придружено со му како граматичкото. 

За нашето идно толкување на претставената слика на механизми­
те на граматичката зависност во јужномакедонските говори не е неин­
тересно да одбележиме дека и меѓу илјадниците примери на определени 
дескриnции ВО позиција на индиректен објект сретнавме само две со 
обележјето l-апimJ, и двете истовремено I+abstr/, т.е. и двете деривирани 
конструкции. А имено: Му чина пошча јунаствутому твоје МЦ и 
... увр'ејката поверова на неговите ланжа В. 

Б .  НЕОПРЕДЕЛЕНИ ДЕСКРИПЦИИ 

Б.а. со заменска реплика: .. и насади л6зје .. . и му го даде л'ј-. 

дим да му го раб6те . МЕЦ, . и лозјето жа му го да другим л'уди . . . . 

работлИви ... МЕЦ, И тој му се 6тсви, и му рече енему от ТЙа: . .  МЕЦ, . 

Му вели еден 6д ни на друг: МСЦ, Еден му веле на еден 8га. МСЦ,. . . 

Една жена му било M Ka да раб6та. . . МСЦ - последниов пример е 
двозначен - ако е на испуштено од невнимание на запишувачот, тогаш 
тој спаѓа во разгледуваната категорија неопределени дескрипции; меѓу­
тоа, судејќи по некои други конструкции најдени во иста, збирка тек­
стови, поверојатно е дека имаме работа со антиципација на наЗИВОТ'на 
семантички појдовен, а синтаксички спореден аргумент (сп. пошироко 
подолу, § 1.4.), во стандардна парафраза: <си била една жена; и било 
мака да работи ... '. Тука спаѓа формално и конструкцијата: .. .и му 
каза на нејни другари, шчо одеа да земат невестата: ... МСЦ, меѓутоа, 
поверојатно е дека имаме овде работа со инхерентно определена 
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синтагма (ситуациона определена дескрипција).Натаму: И нели кажах­
не дека на никуј не му си кажал? УЕ, Царот му наридил на адно уд 
изми арте за да zy рани и чува на дивото чувек... УЕ, Тогас веки 
детету му рече на един: ... В ... 

Како што се гледа, примерите се малку. МеЃЈтоа, причината за 
тоа не е синтаксата, туку семантиката. Имено, во односите кои на по­
вршината на текстот се реализираат како дативни, прилично ретко се 
стапува со човек чие присуство барем во дадената ситуација не било 
најавено порано, а, како што знаеме, при второто споменување називот 
на референтот веќе се појавува како определен. 

Меѓу малкуте примери повеќето се синтагми кои содржат или не­
определен член или неговите супститути. Само во првиот пример од 
Бобоштица не наоѓаме никакви одредби, што наведува на мислење дека 
можеби именката е употребена генерички па имаме работа со една 
определена дескрипција без член. 

Б.б. без заменска реПJIика: . .. и му велеше 6ти син човецки жа 
се да во раце грешним л'Уди и жа го убие, и пу убиенето трекИо ден има 
да 6жи. МЕ, Разговорил тои на еден ч6век . . . МСЦ, . . . токо И рече да 
не кажи некому. МЦ, .. . ама пули на никујда не кажиш . . . УЕ, Умрен­
тујут длаговал на три арнаути по сто гроша .. . В, . .. и на друг не сам 
казал . . . В, . . . не знаиши да дава отговор на некој. В, Ама и жената му 

и БИла верна стопаница та не каза на некој това, шчо знаиши от мl1жои. 
В, И така останала приказ, да га приказуват на сиромаси човеци . . .  В, 
. . . 6шчи п6вики сиромах са чи:с-Ш, 8ма на дрУг не си м6лиши . . . В. Ми 
е страх да не К8ЖИШ на друк некој. В, . . . та ја.зика не сам барmlва да 
ида да К8жа на дрјги: В•  . .  . мл6гу да са чуваш да не ка.жИ1II на не­
кој ... В, . . .  ми е страх от мliжа ми, ча ми порl1чи на друг да не ка.­
жа . .. В•  . . .  извади пl1рстенот, zy даде на един човек и му вели . . . В, 
... тинака, кога докара таинјут, на когу zy даде? В, спор. и без очекува­
ната реплика на повратната заменка: . .. фатиха сами да вељат един на 
друг . . . В ... 

Се гледа дека и оваа група примери е мошне скромна. Ако вооп­
што врз толку скуден материјал може да се прави некоја генерализаци­
ја, би требало да се каже дека заменската реПJIИка сразмерно почесто 
отсуствува кај неопределените отколку кај определените дескрипции. 
Меѓу примерите во групата Б.б. само два се без експоненти на неопреде­
леноста. Во еден таков пример од Бобоштица, т.е. во дативната синтаг­
ма грешним л'Уди, привлекува внимание фактот дека само една од ком­
понентите на СИI:Iтагмата - придавката - е со дативна наставка. Таквото 
економизирање на категоријалните експоненти (односно, во друга фор­
М)'лација, отстапување од принципот на категоријалната конгруенција) 
го забележивме веќе во врска со акузативните синтагми (сп. погоре). Се 
чини дека имаме работа со определена тен:денција карактеристична за 
етапата пред целосното загубување на синтетските падежни форми. Сп. 
ги во врска со тоа и стан:дардните вокативни синтагми како почитуван 
директоре! или почитувани колега! и сл. 

Пред да поминеме на поширока анализа на експонентите на да­
тивниот однос во јужномакедонските говори, би сакала да ги соберам 
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поважните фактори што влијаат врз присуството/отсуството на замен­
ско удвојување на "дативните" синтагми. Во светлината на гореприве­
дените примери се работи, пред се, за следниве моменти: 

- лингвогеографскиот (интерфереНIЏ{СКИ) фактор - релативно по­
често е удвојувањето во западните отколку во источните говори. Попре­
цизно речено - тоа е најзачестено во македонските говори во Албанија, 
веројатно не без албанското јазично влијание. 'Синкретичниот дативно­
генитивен (= кое) падежен облик во адвербална позиција се карактери­
зира токму со удвојувањето; 

- инаку овој синтаксички момент - адвербалната позиција за раз­
лика од адноминалната - при идентичност на другите експоненти - низ 
целата разгледувана територија го издвојува дативниот од генитивниот 
однос; сп. подолу за дативните синтагми без глагол; 

- присуството на членот (определен или неопределен) или на дру­
гите сегментални експоненти на определеноста (заменски придавки, 
броеви и сл.) - присуството на тие елементи повлекува порегуларно, 
речиси без исклучок регуларно удвојување, додека таканаречената ин­
херентна определеност, исто како и немаркираноста по определеностl 
неопределеност, почесто е корелирана со отсуството на заменска репли­
ка. Сето ова наведува на заклучок дека се работи за еден површински 
механизам кој не е диригиран од семантичката структура на соодветни­
те искази, 

- посебен случај претставуваат веројатно прилично фреквентните 
зацврстени синтагми од ТИIIот моли се богуlна бога, господуlна господа, 
коишто се повторуваат механички, без осовременување на механизмите 
на граматичката акомодација, 

- најпосле, релативно често отсуствува удвојувањето во синтаг­
матски низи каде што тоа би довело до двојно појавување на соодветна­
та дативна клитика, т.е. во конструкциите како: . . . на татко му му ре­
че .. ., . . .  и рече на мајка и ..., и сл. 

Земајќи ги предвид наведените огради, можеме мирно да конста­
тираме дека удвојувањето на дативниот објект претставува узуална 
норма во сите јужномакедонски говори. 

Наредниот проблем на којшто треба да му се по свети прилично 
внимание кога станува збор за таканаречениот дативен објект е фактот 
дека ниту Функционалната зона ниту формалните експоненти на со­
одветниот синтаксички однос не се издвојуваат остро во одделните ди­
јалектни системи. Се работи како за алтернативна рекција на извесен 
број глаголи така и за површинско поклопување на експонентите на 
стариот дативен и генитивен, дативен и акузативен и, најпосле, дативен 
и локативен однос. 

Пред да почнам со редење примери, би сакала накратко да се пот­
сетиме на овде прифатеното толкување на наброените односи. И така: 

- под дативен однос подразбирам г р а м а т и ч к а  з а в и с н о с т  од 
глагол на една именска синтагма оформена или како синтетски паде­
жен облик што по формата го континуира стариот датив или како 
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предлошка конструкција составена од граматичкиот предлог на и од 
таканаречениот casus generalis; семантичко јадро на ОдНосот е релацијата 
меѓу предикатот и неговиот втор (= не појдовен) персонален аргумент; 

- под генитивен однос подразбирам г р а м а т и ч к а  з а в и с н о с т  
на една именска синтагма од друга именска синтагма; зависната син­
Tarмa по формата или го континуира стариот датив (по исклучок - в. 
подолу за заменскиот систем на Бобоштица генитив) или пак има 
облик на предлошка конструкција составена од предлозите на и/или од 
и од casus generalis; семантичко јадро на овој однос претставува широко 
сфатената релација на присвојноста; 

- под акузативен однос подразбирам г р а м а т и ч к а з а в и с н О с т 
од глагол на именската синтагма оформена или како синтетски паде­
жен облик што го континуира стариот акузатив (кај називите на живи 
суштества од машки род - на синкретичниот GA) или како таканарече­
ниот casus generalis или како предлошка конструкција составена од 
предлогот на + casus generalis; семантичко јадро на овој ОдНос претста­
вува релацијата меѓу предикатот и неговиот втор по хиерархија аргу­
мент со материјален предмет како референт; 

- под локативен однос подразбирам с е м а н т И ч к а р е л а Ц и ј а 
меѓу предикатот и/или предикатско-аргументската структура и локали­
заторот на соодветното дејство; површински се работи за однос меѓу 
предикатскиот израз или реченицата, од едНа страна, и предлошката 
именска синтагма што го именува локализаторот, од друга страна. 

Од реченото произлегуваат две констатации од примарна важност 
за исправното толкување на опозицијата: дативниот наспрема генитив­

ниот однос во балканските морфосинтаксички системи; 
- како прво, дека и двете функции се изразуваат со конструкции 

што се базираат врз ист синтетски падежен облик, 
- како второ, дека двата односа на синтагматски план го користат 

споменатиот облик во комплементарна дистрибуција: дативниот во 
адвербална, а генитивниот во адноминална позиција. 

Под овие услови, т.е. кога самата позиција и - во принцип - само 
позицијата претставува сигнал за проценување дали имаме работа со 
една ИС во дативен или во генитивен однос, мотивирани се и двете 
развојни тенденции: а. покрај надворешниот (т.е. позицијата), секун­
дарНО,да се формираат (да се реконструираат?) и внатрешните (т.е. во 
рамките на самата ИС) показатели на функционалната разлика, одно­
сно, б. двете Функционални единици по внатрешната формална струк­
тура сосем да се идентификуваат, а евентуалните секундарни показате­
ли пак да ја преминуваат Функционалната граница. И навистина, во 
светлината на гореприведените примери се гледа дека ­

- во западниот дел од јужномакедонската територија се зацртува 
една секундарна разлика, имено, стариот кое падежен облик (датив по 
потекло) подобро се чува во адноминална отколку во адвербална по­
зиција, 

- меѓутоа, сепак, одејќи кон исток, двете функции покажуваат 
еден ист експонент, т.е. предлошката именска синтагма со граматички­
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от предлог на; единствената разлика се сведува на фактот дека во за­
падниот дел од соодветната територија во генитивната функционална 
зона се појавуваат и синтагмите со предлогот од (што инаку ја наследи­
ле старата аблативна функција - сп. ја живата, граматикализирана 
раЗ.'Iика меѓу старата генитивна и аблативна функција во албанскиот 
јазик.); 

- во таа ситуација појавувањето на заменската реплика во адвер­
бална и само во адвербална позиција може да се протолкува како една 
нова секундарна реконструкција на одвоени експоненти на двете стари 
падежни функции; видовме дека репликата ги придружува како опре­
делените така и неопределените дескрипции, најретка е кај синтагмите 
сведени на конститутивните именски јадра без член, а утврдивме и дека 
- од семантички причини - токму таквите синтагми најретко стапуваат 
во дативен однос; 

- привлекува внимание и фактот дека на поголемиот дел од тери­
торијата (сп. погоре) репликата е неутрализирана по род и број и сведе­
на на обликот му, па овој облик прераснува во централен експонент на 
дативниот однос; неговото строго определено синтагматско место фор­
мално го врзува за глаголот-предИкат. 

Гореспроведената анализа ја поддржуваат и ја дополнуваат некои 
интересни симптоми на тотална граматикализација и десемантизација 

.на моделот му ПИ на ис. Како прво, контекстуално елиптичните . 

искази сведени на дативни именски синтагми се однесуваат како елип­
тични искази сведени на генитивни синтагми, т.е. не содржат заменска 
реплика. Сп. ги, од една страна, следниве генитивни синтагми-искази: 
П6по опИтва нИвата: - Е, морИ чИја си? ( ... ) На п6по су. Иазите рекоа: 
- Бре, в истина, н а  п6по. мсц, или: "чИа кliшча продава ш?" (. .. ) 
"ету н а  ф а ла н  т раг6в ец." В, и сл. а од друга страна дативните: Во 
с ело се фалИла голјiiма ПЛ8шча: к6му двјјјсте, к6му триста, н а А л и­
ј а  пет стот.Ине. "А з6шчо н а  Ал иј а пет стот.Ине?" МЦ. Значи, од 

решавачка важност не е карактерот на функционалниот однос, туку 
присуството на глаголот; клитиката како граматички оператор ја при­
дружува именската синтагма, меѓутоа, синтагматското место за неа 
отвора финитен глаголски облик. Како второ, знаеме дека, покрај гра­
матичкиот предлог на, во македонскиот дијасистем Функционира хомо­
нимниот со него локативен предлог на. Меѓу другото, предлошките 
конструкции со на се појавуваат до глаголите кои бараат експлицитно 
да се именува правецот/целта на дејството, при што зоната на употреба 
на таквите конструкции во јужните говори е поширока отколку во 
стандардниот јазик. Од друга страна, знаеме дека токму именување, на 
правецот/целта претставува една од семантичките варијанти на стариот 
дативен однос. Границата меѓу локативната и дативната доминанта по­
себно лесно се брише ако референт на соодветната синтагма е човекот. 
HaL-конструкции, за разлика од на -конструкциите, обично не се при­
дружувани со заменска реплика. КЅако што рековме погоре, локатив­
ниот однос е, пред се, од семантички, а не и од граматикализиран ка­
рактер. Ќе наведеме сега извесен број конструкции чија семантика, 
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како и отсуството на реплика, ни ја сугерираат локативната интерпре­
• f f

таЦИЈа, иако ни дативната не е исклучена: . . . не идити да си главити на 
њакои чорбаџИи . .. В, . .  .не требуваши тИнака да доИдиш на нас . . . В, 
. .  . сега да си B�pHa на татку ми, он, знам харну, как ке да ми пита, 
шчо ги чиних парите? В, И отиде на един грат, са цени на един стар 
халваџиа . . . В . .. Во истите конструкции во друrите, а понекогаш и во 
истите дијалектни системи би можеле да rи најдеме предлозите кај, у и 
при. Со оглед на кажаното, станува разбирливо дека понекогаш токму 
во конструкциите со тие друrи локативни предлози ќе ја најдеме и за­
менската реплика како што ја најдовме во веќе приведуваниот едно­
значно локативен состав: сетне му влег6а на стамбl;>Л. МСЦ. Спор. ОтИ­
де, му заведе книгата у мајка и у татка детет6му. МЦ, Му отИде при 
царо и вели . . .  МСЦ, најпосле сп. и: . .  . и му оди прао на царот кај шо 
спие. УЕ. Најпосле Вајан во својата монографија на кулак:иското еван­
гелие пишува (ВК, 178): "Le datif atone peut anticiper un pronom construit 
ауес unе autre preposition que на (cf. Sandfeld, р. 193): шо му писале за 
негу "се qu'ils ont ecrit de lш", му а дал зl:! нИх, et т@тe му си рекле мигу 
ни:х "i1ѕ ѕе dirent entre еих"." 

Вреди да се споменат уште неколку конструкции, марrинални, но 
симптоматични, кога станува збор за разликување!поклопување на 
експонентите на дативниот и на генитивниот однос. 

Во текстовите на Верковиќ HaofaMe еден пример со нетипична рек­
ција на глаголот благодари: Ахтаринот, кату си благудари от детето, му 
вели . .  . В. Едно од можните толкувања би било дека конкуренцијата 
на предлозите на и од во генитивните синтагми му го отворила патот на 
предлогот од да се појави и во една дативна синтагма. 

Во споменатата монографија за кулак:иското евангелие од Вајан 
Haofaмe една мошне интересна серија примери, иако авторовото толку­
вање тешко може во целост да се прифати. Го приведувам соодветниот 
пасус in extenso (ВК, 178): "и datif atone ( . . .) peut annoncer, поп lе сот­
pIement du verbe, тајѕ le datif роѕѕеѕѕп ou l'adjectif possessif accole au сотрМ­
ment: не му c� нашле на сна.гата му; ми гу крина.ле Афендот ми; да му 
б:Цzfат ГосподИново сИн6ви; му сака Исусувата снага; c'est de т@тe le 
complement du substantif qu'il reprend dans 6чити на нИх му си стимнИле". 
Толку од Вајан. Очигледно, неговите примери треба да се разгледаат 
секој одделно, а пред се да се договориме за терминолоrијата. По наше 
мислење, таканаречениот посесивен датив може да се толкува како ар­
гумент на еден тип преди!tати, т.е. да врши функција на лндиректен 
објект, да биде претставник на овде разгледуваниот дативен однос. Се 
работи за една дијатетичка варијанта на конструкциите со прав генити­
вен однос (како одраз на релацијата на сопственоста или релацијата 
дел - целост). Сп., на пр., Ја бакнав неговата рака: наспрема Му ја 
бакнав раката., или: Влеговме во неговата канцеларија. наспрема Му 
влеговме во канцеларијата. и сл. (сп. Тополињска 1986). Значи, поимите 
"compIement du verbe" и "datif possessif", по наше мислење, не се разделе­
ни (= се вкрстуваат) и може да се однесуваат на една иста конструкци­
ја. Да пристапиме сега редум кон анализа на примерите. 
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Во примерот му сака Исуеовата снага имаме работа со чист дати­
вен однос, сп. во современиот официјален превод: . .. го помоли за Те­
лото исусово. 

Во примерот 6чити на нИх му еи стимнИле зависната синтагма на 
них врши генитивна функ:ција (т.е. се јавува место очекуваната при­
својна придавка), додека му е прав дативен аргумент,експонент на ре­
лација дел - целост. Присуството - во истата конструкција - на гени­
тивна и на дативна синтагма, и двете со ист референт, може да прави 
впечаток на редунданција, но тој тип редунданција не е редок во маке­
донскиот текст; ист семантички модел, mutatis mutandis, наоѓаме во мно­
губројните случаи од ТИIIот: татко му му рече . . . и сл. Современиот 
превод гласи: . . .  но очите им се замрежија ... 

Мошне интересен е примерот да му БИдат ГосподИ ново сИн6ви ­
клитиката му то удвојува дативниот по функција аргумент Господиново 
(= на Господа) оформен како присвојна придавка. Интерпретацијата е 
еднозначна, бидејќи предикатот <е син' бара еден таков аргумент, а ис­
товремено' во начинот како е оформена конструкцијата наоѓаме една 
плус потврда (сп. во вториот том) дека посвојната придавка е Функцио­
нален еквивалент на синкретичниот G = D. Современиот превод, исто 
така, е со присвојна придавка: .. . им даде можност да станат синови 
Божји. 

Во примерот ми ry qинале Афендот ми се среќаваме СО таканаре­
чениот етички датив кој всушност претставува еден неимплициран од 
страна на предикатот дативен аргумент (сп. § 1.3.1.2.4.), но може и да 
остави впечаток на удвоена посесивна клитика. Во официјалниот пре­
вод имаме овде: . .. го кренале Господа мој ... 

И најпосле, примерот не му сјј нашле снагата му навистина сод­
ржи редундантно удвоена посесивна клитика, резултат на површинско­
то судирање на експонентите на G и на А. Современиот превод: . .. и не 
го нашле телото негово. 

3.1.2.3. Површииско разграничување на акузативната!директна и да­
тивната/иидиректна зависност од предикатскиот израз. - Во светлината 
на спроведената анализа јасно се зацртуваат разликите меѓу одделни 
падежии односи, како и различната системска .. длабочина" на тие раз­
лики. И така, додека односот D уѕ G наоѓа чист и строго граматикали­
зиран одраз во разликата на површинската синтаксичка позиција (а­
двербалната уѕ адноминалната), разликата D уѕ L се одразува во регу­
ларноста на граматикализираните експоненти на дативот наспрема не­
регуларните, непосредно семантички мотивираните експоненти на ло­
кативниот однос. Вреди на ова место да се потсетиме и дека граматика­
лизираната релација меѓу N и D, посегнувајќи до нејзините семантички 
корени, ја оценивме како релација меѓу првиот и вториот персонален 
аргумент ангажиран во дејството. Во овој контекст релацијата што е 
овде во центарот на нашето внимание, т.е. опозицијата D уѕ А, ги има 
следниве одлики: 

- на семантички план - примарно претставува опозиција меѓу 
предметниот (имперсонален) и вториот персонаден аргумент; меѓутоа, 
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земајќи предвид дека персоналниот аргумент - инклузивен наспрема 
предметниот може вторично да се протолкува како предметен, во 
практиката имаме работа со една привативна опозиција: втор персона­
лен vs предметен (а не и задолжително имперсонален) аргумент (и двата 
надвор од привилегираната позиција на првиот персонален аргумент); 

- f{a синтаксички план - или, можеби поточно, на морфосинтак­
сички формален) план - сме соочени со една граматикализирана 
опозиција која се остварува во адвербална позиција, и тоа - како што 
веќе беше речено - надвор од привилегираната позиција на појдовниот 
аргумент; поедноставно и потрадиционално речено - се работи за опо­
зиција меѓу т.н. директен и индиректен објект, т.е. за две меѓусебно 
најблиски функции во разгледаниот состав на падежните односи. Ни 
останува да проследиме како и колку се разликуваат експонентите на 
двете функции на јужномакедонската територија. 

Тргнувајќи од гореприведениот материјал, можеме да утврдиме 
дека и составот и строгоста во разграничувањето на експонентите со­
одветно на D и на А варираат; тие првенствено варираат на оската 
запад-исток, во согласност со повеќето други досега разгледувани по­
делби на таа територија. 

Одејќи од запад кон исток, среќаваме прво, во Корчанско, една 
зона на максимално строго разграничување благодарејќи на присуство­
то на синтетскиот синкретичен D. Присуството (кај одделни имиња на 
живи суштества) на синтетскиот А = G претставува во оваа ситуација 
само секундарен сигнал за разграничување на двете функции (D vs А) 
на именските синтагми. Од секундарно значење - барем за категоријата 
граматичка зависност ("падеж") - е и заменската редупликација. Мо­
шне интересна појава е можноста - доста често користена во текстот 
дативниот однос да биде сигнализиран дури на иивото на синтагмата 
(т.е. да не се одразува врз конститутивниот член на синтагмата). Мазон, 
оценувајќи го од гледна точка на именската парадигма, го вика таквото 
решение "datif indique" (за разлика од "datif fl.echi") и го илустрира со 
примерите: енему, с6му, парветему старец, брат, арамтЈја (МЦ 54), с6му, 
енему, парветему мјасто, сарце, лозје (МЦ 62), сИјам старци, арамтЈји, 
стол6ви (МЦ 54), трам, сјам, парвјатем мајќе, кнИѓе, сестре, машчеје 
(МЦ 60), сјам, трам, парвјатем мјаста, сарца, л6зја (МЦ 62). Во истата 
категорија, datif indique, Мазон ги става и членуваните форми со пос­
тпозитивен промеилив член и непроменлива именска база, т.е.типот: 
стаРIЏfтим ... , мајкјатем ... , сарцет6му ... , местатам ... (ibid.). Како 
што се гледа, Мазоновите парадигми се дефективни согласно со состој­
бата во текстовите. Имено, женските именки во еднина немаат datif јпт­
que, а ни машките ни жеиските го немаат типот со непроменлива имен­
ка и променлив член. Од друга страна, во множина не постои datif flechi, 
т.е. именките што се јавуваат без член и/или друга определба не се 
способни да го сиrnализираат дативниот однос. Со оглед на фактот дека 
множинските именки без определба не се способни ни за изразување 
на акузативен однос - оваа е точката каде што површински двете фун­
кции се поклопуваат, односно и двете остануваат без експоненти. 
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Одбележувајќи го тоа, треба сепак веднаш да кажеме и дека во тексто­
вите не најдовме ниту една реченица со реализирани два објекта, и два­
та множински, и двата без оnpеделби. Се чини дека - од семантички 
причини - таквите реченици би претставувале голема реткост во сите 
стилски регистри. Да се потсетиме и дека во текстовите сепак најдовме 
еден пример на datif flechi во множина, имено примерот: И му го даде 
лудим ... , меѓутоа, примерот не е сосем "чист" - присуството на замен­
ска реплика сугерира дека можеби се работи за определена сидтагма, 
т.е. за грешка наместо л'удитим; семантичкиот контекст ги допушта и 
двете интерпретации. Како и да е, ќе повториме дека во Корчанско 
двата објекта, т.е. двата типа синтагми зависни од npедикатскиот израз, 
јасно се разграничени, и тоа без прибегнување кон аналитички решени­
ја. Вреди да се од бележи дека Куртјад, кој стигна во Бобоштица поло­
вина век по Мазон, затекнал речиси иста ситуација. Имено, тој конста­
тира присуство на посебна форма (во неговата симболика Сз) "еп fon­
ction de compIement datif (toujours ауес redoublement du compIement) ои de 
complement possessif." Courthiade 1988, 145). 

Одејќи понаисток, веќе во Леринско и во Костурско се среќаваме 
со неколку појави од принциnиелно значење за системот на експоненти 
на граматичката зависност на именската синтагма од предикатскиот 
израз. Се чини дека нашиот материјал ја одразува и динамиката на 
соодветните процеси, па ќе се по трудиме да ги редиме и со оглед на 
факторот време .. 

Како прво, морФолошки се раздвојуваат генитивната (адноминал­
на) и дативната (адвербална) функција; остатоци на старите синтетски 
дативни форми наоѓаме уште само во адноминална позиција; ова е по­
сведочено, пред се, во монографијата од Шклифов од Костурско. Со 
губењето на морфолошкиот датив и со оглед на многу тесниот круг 
именки што поседуваат морфолошки акузатив - се работи за некои 
лични именки од машки род - опозицијата А уѕ D може да дојде до 
израз само со помош на аналитичките конструкции. И навистина ... 

Како второ, се појавува "граматичкиот" во граматичка служба) 
предлог на; тој е редовен носител на дативната функција, но навлегува 
и во акузативната. Во најстарите во нашиот корnyс текстови на Мазон 
од Леринско и Костурско уште не ја наоѓаме акузативната на-конс­
трукција. Како единствено навестување на подоцнежниот развиток мо­
жеме да го приведеме примерот: Шчо ќе ме јајиш на мене, к8.жѕа та, 
6стај ме, да се зг6ја, МСЦ Неолани - приведувам поширок контекст за 
да нема двоумење дека се работи за акузативен однос; тешко е да се 
градат какви било заклучоци врз еден единствен пример, па не сме во 
можност да оцениме колку е симптоматично дека тој се однесува на 
една лична заменка. Како и да е, во подоцна запишаните текстови од 
Кузев, Малецки, ШкЛИфов, Минков таквите примери се множат и насе­
каде се позачестени кај синтагмите придружени со заменска реплика. 
Шклифов дури експлицитно вели: "Кога ... е членувано име, винителна 
местоименна форма или лично име, в повечето случаи пред него стои 
предлоГ'bТ на којто подчертава оnpеделеността. Това јавление е харак­
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Т.ерно за ... Пополе, Нестрамско и КостенаРИ.flта: Јаска zy шiду на CT�­
фо д'b сечи дJpBa. гу утепан HJ детто зJ ичнИшчо. гу вјахум на к6нут. 
И вИдух на кЙх. " (ШК, 123), а на друго место, под наслов "Особености в 
синтаксиса": "Когато ПР.flкото ДОП'bлнение в изречението е членувано, 
пред него стои предлоI"bТ на, којто подчертава определеността: Јас ВИДУ 
дете (неопределено). Јас го ВИДУ на детето (оnpеделено). рака волови 
(неопределено). И рана вол6вите (определено). Това .fIвление е распро­
странено в Пополе и Долнокостурско." (ор. cit. 13). Истиот тој Шклифов 
во истите тие говори забележува и една друга интересна реryларност. 
Имено, тој констатира дека на отсуствува во троарryментните конс­
трукции со дативен apryмeHT застапен со клитика, на np.: Му го утепае 
м8жо. Му е заклаја чјпата. Му и звI 6фците. ВJлците му и изед6е 
6фците. (ibid.). 

Пред да ги формулираме нашите заклучоци, да се потсетиме на 
уште еден релевантен момент. Имено, како трето, ние веќе завлеговме 
на територија каде што дативната клитика ја заryбила способноста да 
ги сигнализира категоријалните разлики по род и број и е сведена на 
непроменливата морфема му. 

Во светлината на приведените примери, а и на искажувањата на 
монографистите, предлогот на во акузативна конструкција прво навле­
гува во синтаrми конституирани од именки, додека во заменски синтаг­
ми го среќаваме дури во Ениџевардарско и поисточно. Во тој контекст 
осамениот Мазонов лерински пример е уште поиндикативен. 

Претпоставената слика наведува на заклучок дека со ryбењето на 
синтетските падежни форми носители на категоријална информација 
за граматичка зависност од глагол стануваат (8.) npедлогот на и (6.) 
заменските клитики. 

ad а. 

- На дел од територијата и/или во дел од конструкциите ( = на 
југозапад, кај заменките) на е сиrнал на дативен однос, т.е. претставува 
основно средство за површинско разграничување на директниот и ин­
директниот објект, 

- Одејќи понаисток, на прераснува во генерализиран сигнал на 
објектна конструкција (= на граматичка зависност од глагол, граматич­
ка импликација од страна на предикатскиот израз); меѓутоа, барем во 
Преспанско, се уште е присутна свеста дека тој е примарно сиrнал на 
дативен однос - за тоа сведочи интересната опсервација на Шклифов 
(сп. погоре) дека присуството на дативна клитика (= на индиректен 
објект) оневозможува на да се појави во акузативни конструкции. 
(Имаме, значи, на пр., ВJлците му и изед6е 6фците, но не и * ВJлците 
му и изед6е на 6Фците бидејќи последната конструкција би била во 
најмала мера двозначна, со јадрената синтагма офци како кандидат 
како за дативен така и за акузативен објект.). 

- Во функционалната еволуција на на, покрај географскиот, треба 
да се земе предвид и факторот време, односно двата момента да се раз­
гледуваат во најтесна меѓузависна врска. Имено, во Дојранско и во Ку­
кушко Пеев го наоѓа на кај двата објекта, иако тоа е пореryларно кај 
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дативниот; во Богданско, според сведоштвото на Малецки, на останува 
во рамките на дативната конструкција, додека во збирката на Верко­
виќ, а и во кулакиското евангелие го наоѓаме не ретко и како експонент 
на акузативен однос. Целата слика сугерира дека на во акузативна 
конструкција се шири во говори кои трпат поголема интерференција 
од страна на несловенските балкански јазици, пред се на грчкиот (т.е. 
во говори каде што наследениот словенски морфосинтаксички систем е 
во повлекување). 

ad b. 

- Покрај на, на целата територија функција на показатели на 
објектни односи вршат и заменските клитики. Според сведоштвото на 
текстовите, се работи за еднонасочна импликација: присуството на за­
менска реплика еднозначно сигнализира дека сме соочени со една 
објектна конструкција, додека отсуството на реnликата не мора да биде 
показателно. 

Додека присуството на репликата ја сигнализира граматичката 
зависност од глагол како таква, морФолошката форма на таа реплика 
кажува со кој од двата објекта имаме работа: со акузативниот (дирек­
тниот) или со дативниот (индиректниот); и ова разграничување главно 
важи за целата територија, иако, на пр., во кулакиското евангелие сре­
ќаваме и примери на мешање на акузативните и дативните клитики. 

- Разrpаничувањето е најостро на големата централна територија 
којашто познава само една единствена дативна клитика МУ; не е случај­
но тоа што оваа територија во голема мера се поклопува со територија­
та (сп. погоре) каде што и кај двата објекта е присутен предлогот на. Во 
таа ситуација клитиката му станува нешто како подвижна наставка на 
дативот. 

- Гореприведените репрезентативни состав и на примери, како и 
сведоштвата на монографистите, јасно одразуваат извесна асиметрија 
во удвојувањето на акузативниот и на дативниот објект. Имено, "дати­
вотН се удвојува почесто, и тоа како во однос на апсолутниот број на 
конструкции така и во однос на бројот на синтаксичките позиции опфа­
тени со удвојувањето (се работи за сите именски синтагми чиј конститу­
тивен член е придружен со определба). Порегуларното удвојување на 
дативните конструкции не е особина само на јужномакедонските говори 
ниту е само македонска особина. Истата таа асиметрија во полза на 
дативот ја забележуваме и во сите други балкански системи. Во богата­
та стручна литература за балканската редупликација наоѓаме реги­
стрирани и други интересни паралели. И така (1) удвојувањето е насе­
каде пофреквентно кај референцијално употребените именски синтаг­
ми, а меѓу нив, пред се, (2) кај определените дескрипции, Ha:raмy (3) 
пофреквентно е во синтагмите со персонален референт, пред се (4) со 
машколичен референт. Сето тоа како да го потврдува нашето антропо­
центрично толкување според кое дативот е втор (покрај номинативот) 
падеж наменет за персонален аргумент за формализација на називи 
на човечки живи? - суштества ангажирани во релациите за кои ста­
нува збор). Културниот фактор и тематиката на анализираните тексто­



во многу долновардарски говори кратката дативна форма за жен­

фх' арлиле 

ви се одговорни за фактот дека почесто имаме работа со машки откол­
ку со женски "јунаци". 

- Не е за потценување ни Фонетскиот фактор, имено редуцираниот 
систем на опозиции по "боја", т.е. по висината на артикулацијата, кај 
неакцентираните југоисточни македонски вокали. Соодветните процеси 
го засегнуваат и вокализмот на заменските клитики. Доаѓа до совпаѓа­
ње на кратките дативни и акузативни форми за прво и второ лице ед­
нина, т.е. - со оглед на тоа дека долгите форми од порано биле сведени 
на една до целосно изедначување на косите форми на основните лич­
ни заменки. Ова фонетско изедначување има многубројни морфолошки 
реперкусии како во множинските парадигми на соодветните заменки 
(сп. погоре) така и во парадигмите на заменките за трето лице. Така, на 
пр., 
ски род еднина е изедначена со акузативната; сп. ги, на пр., во збирката 
на Верковиќ многуте конструкции од типот: Мајка Й ја вели: . .  ., и сл., 
т.е. конструкции кои - слично на гореприведените корчански - сведо­
чат за живата разлика меѓу адноминалната и адвербалната позиција 
која се покажува поважна од постарите разграничувања на зоните на 
употреба на G, D и А. Не смееме да заборавиме дека самата тенденција 
кон заменска редупликација се зародила во парадигмите на личните 
заменки. Оттаму доаѓаат и различни сигнали на бришење на површин­
ската граница меѓу директниот и индиректниот објект. Меѓутоа, додека 
првата тенденција била во функција на обновување на експонентите на 
семантички релевантните системски разлики и како таква била прифа­
тена ширум 6алканскиот јазичен свет, втората - обратно - ги нивелира 
функционално релевантните разграничувања и затоа треба да ја сфати­
ме, не како средство за 06нова на наследените дистинкции, туку како 
симптом на потемелна реконструкција на соодветните системи под не­
словенското 6алканско влијание. Цела низа интересни примери на так­
ви појави во Солунско наведува Пеев во статијата за заменскиот систем 
во јужните говори (Пеев 19886). Примерите што не интересираат нас 
овде доаѓаат од кулакиското евангелие и од записите на Милетич од 
селото Ватилак, т.е. токму од говори кои трпат големо грчко влијание. 
Се работи (1) за ширење на споменатата кратка акузативна форма за 
женски род еднина /ј/а во функција на општ показател на директниот 
06јект (т.е. - тutatis тutandis - во полна паралела со дативното му). 
Приведувам според Пеев (op.cit., стр. 120) " ... од Кулакија: Гув6ри 
Исус ем а риче на неа: . .  . , и на жената а велеа: . . ., и он а риче на 
них: . .. "; од Ватилак (op.cit., 121): " ... свакравата ке а даваше две све­
шти ... , . .. напкун тија на мојата дружина а вел'ат . .. , . .. и как ги 
виде сестра ми . . .  дојде тарчаки до там. И га вел'ам: ..." Меѓутоа, во 
Кулакија формата /ј/а се јавува (2) и како универзален показател на 
акузативен однос; еве уште неколку примери од статијата на Пеев (стр. 
120): " ... и прави кал ут пл'унката, да му а липИ калот уф 6чите на 
слеп'от ... , А вид6хми на Афендот ... , . . дјри а викале на татку .
му ... , К6rа бех јас су них на сфетут, јас а чуах на них су имито 

,. 
• . . ,е ОЈ ... rрипут. .. и а вика на них. . . "Во светлината на Ф 

двете серии примери /ј/а ни се покажува како генерализиран експонент 
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" ... он му хварли кл'учовете и го вели: . . . " 

. . .  ки ги носах леб, ки ручахми . . . " (ibid,) 

до: му+ наса 

на објектниот однос како таков, меѓутоа, се работи само за тенденција, 

а не и за некое додржано правило. Во записите од Ватилак тенденција­


та Кон бришење на границите меѓу двата објектни односа зема и други 

облици. Имено, (3) машката еднинска клитика го може да го антициnи­


ра и дативниот однос, сп.: 

(Пеев, ibid.), и паралелно множинската форма ги може да ја удвојува 

дативната конструкција, сп.: 

и сл. Сумирајќи го овој преглед на регистрираните клитички сynститу­


ции, треба да се каже дека под грчкото влијание се губи претставата за 

падежната (родовата, бројната) заменска парадигма, а дативните и аку­


зативните клитики претставуваат само несреден инвентар на подвижни 

показатели на релацијата на граматичката зависност на именската син­


тагма од предикатскиот израз, 


Во врска со мешањето на експонентите на акузативниот и на дру­
гите типови на зависност вреди да се приведат и интересните забеле­
шки на Вајан за состојбите во кулакискиот говор, Зборувајќи за упо­
требата на повратните заменски клитики, тој вели: " ... рм de difference 
entre си оди et оди, си моли et м6ли , , . ", ги наведува во тој контекст и 
си летна, си никне, си умре, па продолжува: "La presence де си donne 
volontiers au verbe intransitif un ѕепѕ indetermine ..." и натаму: "De cette 
utШѕаtiоп constante, тајѕ facultative, du tour refiechi, il devait resulter деѕ con­
fusions entre les апсјепѕ verbes refiechis et поп reflt5chis, et aussi entre les verbes 
transitifs et intransitifs. factitifs et поп factitifs . ..: плакаши .. , et си пла­
ка .. " расплака, , ., ' развикна 'Н спа' au sens де си развикна; зачудИле 
'Нѕ s'etonnerent' .." радув§.ла 's'est тејоuје' . , ., да си уткИнат. , . Le verbe 
(да) уткИни signifie 'sauver' et '6пе sauve', .. Dans да си ст6ити на 
Умут . . . il doit У avoir eu substitution du verbe d'etat ст6и а ѕоп factitif bulg. 
стави, disparu et remplace par (да) клади, ou bien du tour transitif а un tour 
intransitif да ви стои .. . " (ВК, 233). 

Служејќи се со прилично шематизирана идеализација, би можеле 
на следниов начин да ги прикажеме експонентите на граматичката за­
висност од глагол во одделни јужномакедонски говори (оската: запад 
� исток): 

КОРЧАНСКО 	 ДО:/д/+ Д 
АО: /а/+ А / /а/+ са 

КОСТУРСКО,ЛЕРИНСКО,ПРЕСПАНСКО, 
МЕГЛЕНСКО, КАЈЛАРСКО, ЕНИЏЕВАР­ АО: /а/ + /на/са 
ДАРСКО, ДОЈРАНСКО, КУКУШКО 

ЛАГАДИНСКО,СЕРСКО,ДРАМСКО 	 до: /д/ + наса 
АО:/а/+ са 

(Објаснување на симболите: до - дативен однос, АО - акузативен од­
нос, Д - синтетски датив, А синтетски акузатив, са - casus generalis, д 
- дативна клитика, а - акузативна клитика, / / - факултативен еле­
мент.) 
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Толкувајќи ја претставената шема, не смееме да заборавиме дека 
таа - како секоја шема - апсолутизира една динамична слика. Имаме 
работа со еден динамичен континуум на синтаксички процеси никнати 
и поттикнувани под притисок на разновидната интерференција. Тој 
континуум - кој денеска веќе во географска смисла не постои - го апсо­
лутизирале за нас монографистите. Меѓутоа, и покрај сите тешкотии со 
кои се соочуваме при реконструкцијата на целиот тој комnлексен сплет 
процеси, доста јасно се зацртува основната развојна тенденција. Тоа е 
тенденцијата кон обновување и кон засилување на површинските екс­
поненти на дативниот однос наспрема којшто акузативниот се наоѓа во 
позиција на послабо обележен член на една привативна опозиција. Ми 
се налага заклучокот дека таквата состојба се должи на персоналниот 
карактер на дативниот аргумент. 

1.3.1.2.4. Dativus ethicus. Посебен проблем претставува таканаречениот -

dativus ethicus. Тој е една прагматичка, метатекстуална категорија, прва 
таква категорија со која се среќаваме во овој наш опис, па пред да се 
концентрираме директно на него, ќе го објасниме накратко нашето тол­
кување на поимот "метатекст". Впрочем, пошироко за овој поим и за 
синтаксичките зафати што се кријат зад него ќе стане збор во § 1.6.6. 

Во текот на јазичното комуницирање, пред се во усното кажување, 
а и во (поархаичните и помодерните) наративни стилови, се случува 
често авторот/говорното лице да комуницира со читателот/слушателот 
над главите на јунаците на прикажуваната случка. Токму ова комуни­
цирање на релацијата: испраќач - адресат на коминикето, комуници­
рање кое обично носи авторски коментар на сметка на прикажуваните 
настани, т.е. на основната фабула, на основниот текст, ќе го викаме 
метатекст. Тоа има и свои зацврстени клишеа, познати, пред се, од на­
родната усна литературна традиција, како што се обратите арно 
ама ... , видел што видел ... и сл. Во овој состав стилски потези, што 
во некои стилови се просто автоматизирани, спаѓа и dativus ethicus. 

Се работи за директно апострофирање на учесниците на говорната 
ситуација со помош на дативните клитики на личните заменки за второ 
и (поретко) за прво лице. Со овој троп учесниците на говорната ситуа­
ција како да се повикуваат за сведоци на прикажуваните збиднувања, 
се изнудува нивната емотивна ангажираност во тие збиднувања. Меѓу­
тоа, од граматичка гледна точка, метатекстуалните дативни синтагми 
не се зависни од соодветниот "текстуален" предикатски израз ниту ре­
ферентите на тие синтагми можат да бидат во функција на неговите 
аргументи. 

Пред да го претставиме нашиот предлог како да се толкуваат так­
вите дативни синтагми, еве неколку примери од јужните македонски 
говори: И тој влјазе внатри в-одејата при зенѓино д-и земи, и ка ти 
пуле еден човек потпрен во некој пјат пернице . МЦ, Чупата, ка отиде . . 

да земи тенжерата, нат портата ти виде еден скепар . . . МЦ, Тој Bjilнa 
к6но и се ЈПета дур го шкумб6са к6но. Ти вЙдви еден ч6век со ено ма­
ре МЦ, ПО тра дојде пијенјо опет и се спомјана и рече: "Согва го биј, . . . 
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чеј да бијем и тој друјо". И отиде ти го набуфта така добре, и сени си 
ленја. МЦ . .. Интересно е дека во Мазоновите текстови од Бобоштица 
конструкциите од овој тил ги наоѓаме кај одредени информатори. Се 
налага заклучок дека тие спаtаат во индивидуалните стилски особини 
на раскажувачот. Интересно е и тоа дека Мазон во својот француски 
превод или сосем ги испушта метатекстуалните дативни синтагми или 
ги заменува со соодветните француски метатекстуални елементи, сп., 
на пр., (МЦ,74) . . .  et v о i 1 а qu'il vit . . .  и сл. А еве уште неколку 
примери од други збирки текстови: Т6 да-ти-БИде ѓавмут. БМег, 'се 
покажа дека тоа бил ѓаволот', К6ј ти-тере пиперки, к6ј ти-тере, нпкуј, 
ги-јстуруват уф-ендеко. ПК, Слет-мiiлко, ја-ти-ј тии лувџИјте прад­
урачо ... ПК, Ја-т-ј60 �e. ПК ... 

Сите приведени примери се главно од истиот тип - клитиката ти 
како да заменува цел еден надграден исказ упатен на адресатот на тек­
стот; таа треба да се чита приближно вака: 'ти кому го кажувам тоа, 
внимавај, сега доаѓа нешто важно/необично .. : Значи, во дативната 
клитика треба да видиме ар�ентски израз зависен од еден повр­
шински неостварен надреден предикат 'кажува" 'се обраќа> и сл. При 
ова толкување лесно ќе разбереме зошто метатекстуалниот датив по­
себно често на површината на текстот придружува предикати од семан­
тичкото пол е 'гледа', т.е. се појавува во моменти кога јунакот на нара­
цијата треба да забележи нешто од решавачко значење за натамо­
шниот развој на настаните. 

Малку поинакво толкување, "поблиско до основниот текст", треба 
да им дадеме на вметнатите дативни клитики во дијалогот. Сп. ги при­
мерите како: Остави-си децта тук нека-ти уч:ат ПК, Дека ти сам видел 
јазе тебика? В, . .. јазе ти сам твој маж . .  . В, и сл. Секој од трите при­
мери (впрочем како и секој нареден што би можеле овде да го приведе­
ме) малку се разликува од останатите. Во првиот воведувањето на ти 
сугерира дека соговорникот се појавува во таканаречената улога на бе­
нефициенс - тој ќе имал корист од фактот дека децата му ќе учат; 
вториот пример најјасно се надоврзува на претходната серија - сого­
ворникот се повикува како сведок на некоја поранешна средба; најпос­
ле, во третиот пример ти ја потсилува семејната врска сигнализирана 
инаку со присвојната заменка твој.Меѓутоа - што е моментално за нас 
поинтересно - трите примера имаат и нешто заедничко - на семантички 
план: насекаде иста, надградена конструкција 'внимавај, тебе ти се 
обраќам" и следствено, и на семантички и на синтаксички план, отсус­
тво на импликација меѓу конститутивниот предикат/предикатски израз 
и аргумент/аргументски израз кој упатува кон соroворникот, т.е. датив­
ната клитика. 

Малку поретко во функција на dativus ethicus се појавува дативната 
клитика од личната заменка за прво лице. Нејзиното појавување ја под­
влекува емотивната ангажираност на говорното лице во настанот за 
којшто станува збор. Значи, со воведување на едно ми настанот се 
претставува во функција на желба/полза ... , со еден збор, од перспек­
тива на говорното лице, иако тоа не е во улога на референт на еден 
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аргумент имплицира од страна на конститутивниот предикат. Сп.: Мај­
ко, мале, оти смо лЈЈ.скаш и ми се смејш, е не ми јВДиш нишчо? УЕ, 
. .. јок да ми си сториш уд тука . .. УЕ, ... махни ми си от тука, бре 
човек. Б ... Тешко можат два пример а да бидат основа за генерализа­
ција, меѓутоа, се чини дека и овде (како што беше случај со предикати­
те од типот 'гледа' кај заменката за второ лице) при отсуство на дирек­
тна импликација има корелација меѓу предикатите од семантичкото по­
ле 'се губи, си оди' и веројатноста на појавувањето на dativus ethicus. Но 
има и други доста проширени клишеа, сп. го, на пр., стандардното И ти 
си ми некој јунак, и сл. 

Најпосле, иако ретко, се случува во еден ист исказ да се појават 
две метатекстуални дативни клитики, за прво и за второ лице: Утре 
на сабајлето кога станува лудо и пуле на кај крушата, шо а имаше 
убесино кожата уд волот, шо ќи ми ти види: Плно чавки врс круша­
та ... УЕ. 

1.3.1.2.5. Друrи типови на rpаматичка зависност од предикатскиот из­
раз. - Согласно со нашата досегашна постапка, под граматичка завис­
ност на еден аргументски израз од предикатскиот израз подразбираме 
морФосинтаксички механизам диригиран "од горе", од семантички 
план. Со друrи зборови, семантичката импликација Mery предикатот и 
аргументот се остварува како барање аргументот да земе одреден фор­
мален облик приспособен (акомодиран) кон обликот на предикатскиот 
израз (т.е. кон обликот во кој се остварува предикатот). Покрај меѓуза­
висноста на предикатскиот и аргументскиот израз (= "номинативен" 
однос), досега разгледавме два објектни односа: "акузативниот" и "да­
тивниот". Меѓутоа, во македонскиот текст иако поретко HaoraMe и 
други граматикализирани односи зад кои стои импликацијата: преди­
кат - аргумент. Токму тие ќе бидат сега предмет на нашата анализа. 

1.3.1.2.5.1. Дали удвоена позиција на директен објект? - Под овој нас­
лов ќе разгледаме неколку серии конструкции конституирани од преди­
кати кои имплицираат по два предмет а (во смисла: не персонални) ар­
гументи, и двата - нанидум - во позиција на директен објект. Пред да 
се вnyштиме во дискусија за можната интерпретација, ќе ги наредиме 
примерите. 

'наполнува нешто со нешто': И н{mолни дееет-петнајсе жени и крени .. . 
ШД, Ми-нЈЈ.пЈЈ.лнИ џебувуто пЈЈ.ри . .. ПДој, Иекаруве м6мта чешта ут па­
звЈЈ.та, нЈЈ.пЈЈ.лнУве га в6да ... ХК, Тогас ламјата му напЈЈ.лна постелката 
алтани и перница сос злату Б, . . . напЈЈ.лни eДnН казан в6да ..., и вед­
наш потоа: КадИата напЈЈ.лна казан сос в6да . .. Б . .. Спор. и во други 
дијатетички варијанти: Ваг6ните са наполнаа нарот ШД, Су-ришето и 
су-дармун he-сЈЈ. пNлне в6да. ДКај, . ..и си напалнИ сфадбата л'Уди. БК, 
пусн'атими варелит'а да ха напалн'а 6да. МБ, спор. и настанато веројат­
но по пат на атракција: . . . с6празни zyл'амата БЈЈ.нчфа вИнуту .. . МВ; 
или пак: Гледаме едно п6л'је пално само автокИната. ШД, УстЈЈ.вИле н6­
швЈЈ.та пЈЈ.лна чие леп . . . ПДј. 

100 



Овде имаме работа со типичен троаргументен каузативен предикат 
граден врз предикатот на состојба Се полн'. Наједноставната парафраза 
би гласела: 'Х го наполнуваlполни У со Z 'Х прави У да биде полно со 
7.:, каде што Х е каузатор/вршител на дејството, У е контејнер, а Z она 
што како резултат на дејството ќе се најде во контејнерот, односно Х е 
појдовен аргумент, Уе во позиција на директен објект, а zl Користејќи 
се со досега употребуваните термини, би рекле дека е Z втор предмет 
(= не персонален или, поточно, не задолжително персонален) аргумент 
(= втор аргумент на основниот предикат 'е полн') кој по своите формал­
ни одлики прави впечаток како да е и тој во позиција на директен 
објект - имено, тој се јавува во немаркиран облик, рамен на casus ѕепе­
ralis. MeryToa, тој е најчесто нечленуван (немаркиран по определеност) 
и никогаш не добива заменска реплика. Истиот тој аргумент, ако е по­
зитивно определен (членуван), се оформува како предлошка синтагма 
со предлогот со (сп. подолу § 1.3.1.2.5.2.). Оваа дистрибу:ција на варијан­
тите, да речеме, полн водаlполни вода наспрема полн со водатаlполни 
со водата не претставува строга граматичка регуларност, но ни се нала­
га како една прилично изразена тенденција со еднозначна семантичка 
категоријална мотивација. 

Во нашиот материјал HaoraMe и специфични варијанти на разгле­
дуваниот предикат што се карактеризираат со построги селективни 
ограничувања: 

'храни некого со нешто': . . . кук6шк'и гу-ранИла . .. ПК 

'по и некого со нешто': Па к6ј ки ви нап6и чаша в6да на м6јто Ими . . . 

вк. 

Сите семантички и формални карактеристики овде се исти како 
кај инклузивниот каузатив полни (нешто со нешто), само у е определен 
како 'живо суштество' или, поточно, 'стомак на живо суштество', што 
автоматски го определува Z како 'храна', односно 'пијалак'. 

најпосле, како посебен случај на разгледаната семантичка струк­
тура би можеле да ги прифатиме и предикатите: 

'сее нешто со нешто': . .. ја сјахми нивата бостан. В и 'полева неш­
то со нешто': . . .  таа зграата ... кут пулИјна злато ПК 1 :307 
Имено, и овде имаме работа со каузација, правење нешто да се 

најде на некое место; разликата е - обратно отколку кај 'храни' - во 
послабите ограничувања за У кој овде не е 'контејнер', туку едноставно 
'место каде што се наоѓа/треба да се најде 7.:. 

Со други зборови, досега претставените конструкции содржат една 
градација на каузативи: 

'сместува нешто некаде' што опфаќа и: 
'полни нешто со нешто' што опфаќа и: 
'храни некого со нешто', а и 'покрива нешто со нешто', т.е. 

'сее .. .', 'полева .. .' 

Се поставува општо прашање како да ги толкуваме каузативите: 
а. дали да навлегуваме во нивната внатрешна семантичка структура и 
тогаш да ги толкуваме како деривирани конструкции на два ката во 
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кои врз "основниот" предикат се надградува каузативното 'прави 
да . .  : б. или да се поведеме по нивната површинска реализација и да 
видиме во нив не хиерархија на две предикатско-аргументски структу­
ри, туку посебен вид сложени предпкати на кои каузативната компо­
нента им добавува еден аргумент повеќе. Одговорот на ова доста дели­
катно прашање ќе го предложиме дури откако ќе ги анализ:nраме сите 
конструкции што ги собравме во овој параграф под паролата "удвоена 
позиција на директен објект". Засега само да се потсетиме дека во § 
1·.2.1.1. еден тип каузативни конструкции веќе ги протолкувавме како 
деривирани, имено оние што се надградуваат врз Т.Н. именски прирок. 
Ги има таму со две различни парафрази. Еве уште неколку примери: 

'прави нешто да се претовори во нешто друго', •Х прави У да стане 
Х: Другију мас шту гу станува у патусу, гу правими вИну ... МС, 
... ке да ми пита, шчо ги чиних парите. .. В, . . .утсјачи едно 
дарво и фати сос жената му да гу сечи дikки . ..В, .. . да сечиш 
едно драво, да гу чиниш даски В, . .. шчо сакаш чини гу. В, 
. .. шчо гу чин и? В, ...Жената му рибата га г6тви ч6рба .. . В, 
Чјучо, шчо кју чиниш дарва-та? ВС, '" Спор.и со друга дијатеза: 
И са земаха маж и жена и си чиниха царјуви .. . В ... 

Како што се гледа од примерите, и овде сме соочени со една еска­
лација на селективни ограничувања. Најсиромашен семантички е оп­
штиот модел каде што Х е 'живо суштество во Функција на каузаторl 
вршител на дејството', У е 'објект врз којшто се врши дејството' а Z 
'резултат на обработката на У од страна на Х'. Меѓутоа, покрај глаголи­
те чини/прави, што директно го реализираат овој модел, го наоѓаме и 
сечи, соодветно со У :;:: 'дрво' И Z = 'штици' или пак готви со У 
'прехранбени артикли' и Z:;:: 'манџа, јадење', итн. 

И овде, како кај првата група примери, имаме и блискозначна ( = 
речиси синонимна) предлошка конструкција со предлогот од, спор. х­
от го прави У Z = Х-от од у-от прави Z. И во двете конструкции Z е 
најчесто - по самата своја семантичка природа - нечленувано. 

Влиски на разгледуваните се идиоматските примери со Z;;: 'парче, 
дел' и со општо метафорично значење 'уништува, здробува', сп.: ... и 
гу расчекна два кумат'а . . . МС, . . . заедноч сос сабјата гу чини на про­
тудраку парчинка-парчинка . . . В, сп. и во посложена дијатетичка ва­
ријанта: . . .  детенто гу најдоха две коматја. В ... 

Втор тип конструкции градени врз именски прирок и како такви 
споменати веќе во § 1.2.1.1. се оние каде што номинализациите како 
дар, бакшиш, јурнек . . . именуваат функција што Х му ја налага на У. 
Се работи за четвороаргументни деривирани структури со парафраза­
та: 'Х на V му го дава У како Z' т.е. 'Х прави У да биде Z за V', сп.: 
... ми докара един чифт ушници јурнек .. . В, ... му даде пер6то дар. 

В, Царјут, кату зема кожата ... му кажа ... на лалата, ча авџиолиата 
му га докара бакшиш. В ... Предлошката (?) парафраза би била овде 
. . .  како дар/бакшиш/јурнек . . ., пак со семантички мотивиран генерич­
ки карактер на синтагмата. 
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Сите досега разгледани конструкц:ии "со удвоена позиција на ди­
ректниот објект" беа со каузативен карактер. Наредните два типа не 
спаѓаат меѓу каузативите. Тие настанале како резултат на прилично 
периферни семантички и синтаксички механизми. 

Во една група ги собрав стилски маркираните конструкц:ии што 
се карактеристични за народната литература. Тие се конституирани од 
повратни глаголи, т.е. "акузативниот" apryMeHT (= директниот објект) 
е кореференц:ијален со "номинативниот" и неговата позиц:ија е блоки­
рана со Т.Н. повратна заменка се. Меѓутоа, покрај се се појавуваат 
именски синтагми градени според доста необичен и строго одреден мо­
дел. Имено, конститутивниот член претставува морфолошка номинали­
зација изведена од ист глаголски корен како и предикатскиот израз 
што ја конституира целата конструкција. Со други зборови, конститу­
тивниот член на соодветниот аргументски израз не носи нова содржина 
во однос на предикатскиот израз. Нова содржина донесува придавската 
определба на конститутивниот член која во таа ситуација претставува 
задолжителна компонента на моделот. (Сп. за други конструкц:ии со 
задолжителните дополнителни членови на ниво на именската синтагма, 
во вториот том). Во мојот материјал најдов три такви конструкции кои 
реализираат две различни семантички структури. 

А. .. . богатиот си разболја тешка б6лка . .. В, .. . си радувале ногу 
и гулем радус ... ВК ... Комуникативно еквивалентни, а стилски не­
маркирани би биле соодветно конструкциите: ... тешко се разболи ... 
. . . се радувале MHO.zy... Значи, именската синтагма која навидум ја 
дуплира позиц:ијата на директниот објект, всушност семантички го збо­
гатува предикатскиот израз, носи чисто предикатска содржина. Имаме 
работа со посебен вид перифрастични предикати (сп. погоре § 1.2. 2.). 

В. Му са јагнила машко јагне. В. Немаркираната комуникативно 
еквивалентна конструкција овде би гласела: . . .му родила машко јаг­
не. . . Значи, овде предмет на дуплирање е аргументската, а не преди­
катската содржина; предикатот 'се јагни' е со вграден apryMem и значи 
колку 'раѓа јагне/јагниња'. Именската синтагма машко јагне содржин­
ски го збогатува вградениот аргумент или, поточно, збогатувањето го 
носи определбата машко. 

И во двата случаја имаме работа со стилски маркирани деривира­
ни конструкции каде што уметничкиот ефект се постигнува со разбива­
ње на вообичаената корелација меѓу одделните елементи на семантич­
ката и на формалната структура. 

Последната група примери ги поврзува семантиката на синтагмата 
што ја дуплира позиц:ијата на директен објект. Имено, се работи за син­
тагма-експонент на количествената оцена на резултатите на дејството. 
Меѓутоа, не ми е јасно дали исправно ги интерпретирам примерите, а и 
во случај интерпретац:ијата да е исправна, сепак зад нив стојат доста 
различни деривац:иони механизми. Да ги разгледаме примерите. И во 
оваа група најдов само три: 

(1) . . . и.zy скупавами [scil. тутунот] ина м6тика . .. МС 
( 2) ... и .zy субираме [ѕсil. тутунот] ина трјмба .. . МС 
(3) .. .рибари но га сакаши рибата едИн грош . .. в 
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Ако е мојата интерпретација исправна (т.е. ако се работи за толку 
тутун колку што се скопува со една мотика и колку што се собира во 
една трумба), тогаш во првите два примера имаме работа со разбивање 
на една сложена именска синтагма поради потребите на топикализаци­
јата на исказот. Мислам на хипотетична синтагма една мотика . . . иl 
или една трумба тутун. Според истиот модел во контекстот каде што, 
да речеме, компирот спаfа во темата на исказот, додека количествената 
определба претставува рема, од Собравме една вреќа компир. би добиле 
компирот го собравме една вреЌа., односно Од комnирот собравме една 
вреЌа., и сл. Но, како и да е, двата примера претставуваат деривирани, 
секундарни, конструкции. 

Во третиот пример глаголот сака добива контекстуална интерпре­
тација 'цени', ·поставува цена', т.е. соочени сме со еден вид контамина­
ција од * 3а рибата сакаше един грош. и * Рибата му вредеше еден грош. 
(сп., на пр., . . . да си гулимеи ... иден аршин ВК, сп. и некои други 
конструкции приведени во вториот том). И пак, независно од дефини­
тивната интерпретација, конструкцијата е секундарна, деривирана. 

Во сите три пример а количествената синтагма определува една 
апстрактна, генерична мера и е нечленувана. 

Да сумираме: сите конструкции што ги собравме во овој параграф 
се карактеризираат со по две именски синтагми што навидум, со оглед 
на парадигмите на граматичка зависност во јужномакедонските говори, 
и двете ја пополнуваат позицијата на директен објект. Меѓутоа, откако 
ќе ги разгледаме повнимателно, забележуваме меѓу нив низа формални 
разлики што главно се повторуваат од конструкција до конструкција. 
Имено, додека едната од двете синтагми се однесува доследно како онаа 
што го оформува директниот објект (сп. погоре § 1.3.1.2.1.), другата: 

- речиси никогаш не прифаќа член ниту други експоненти на ка­
тегоријата определеност, 

- никогаш не е придружена со заменска реплика, 
- во системите каде што директниот објект може да биде придру­

жен со граматичкиот предлог на никогаш не се поврзува со овој пред­
лог, 

- при немаркирана линеаризација на исказот се сместува по пра­
виот директен објект. 

Со оглед на таквата нејзина карактеристика, како и на фактот 
дека сите реченици во кои се појавува една таква синтагма најуверливо 
се толкуваат како вторични, за деривираните конструкции предлагам 
да прифатиме токму таква интерпретација и во однос на опишуваната 
синтагма да се служиме со терминот "вторичен објект". 

Вреди да одбележиме (а на таа проблематика ќе се вратиме подоц­
на, сп. § 1.3.1.2.5.2.1.) и дека во словенските јазици со морФолошки 
падежи соодветните содржини најчесто се оформуваат како и н с т р у ­
м е н т а л. Со други зборови, нашиот вторичен објект се однесува како 
Функционален еквивалент на генерично (= без референција) употребе­
ниот морФолошки инструментал. 
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1.3.1.2.5.2. Предлошки предикати - услови на употреба. - Единствениот 
предлог со којшто досега се заиимававме беше таканаречеииот грама­
тички предлог наа, т.е. оператор на граматичка зависност лишен од 
каква било одредена семантичка оптовареност. Меѓутоа, наа токму со 
оглед на неговата функција (граматичка, а не И лексичка) претставува 
интересен исклучок во зборовната група предлози. Другите предлози, 
претставувајќи по дефиниција сигнали на граматички зависен карактер 
на именската синтагма што ја придружуваат, истовремено носат и пра­
ва семантичка, предикативна информација. Всушност, би можеле да 
речеме дека предлозите - иако линеарно и прозодиски се поврзуваат со 
именските синтагми (се однесуваат како проклитики, поретко како ен­
клитики на соодветиите иq, функционално ги дополнуваат предикат­
ските изрази, и тоа на две нивоа: семантички, доуточнувајќи ја преди­
катската содржина, и граматички, служејќи како дополнителни експо­
ненти на глаголската рекција. Следствено, на пр., во исказите како 
Иван лежи на каучот., или Иван лежи во постела., за разлика од иска­
зот како Иван лежи. (т.е. 'не седи, не стои, хоризонтално е спружен') би 
имале работа не со предикатот 'лежи" туку со неговите просторно до­
определени варијанти 'лежи на', односно 'лежи во'. Разликата Mety 
простиот предикат 'лежи' = 'зазема хоризонтална положба' и сложени­
те предикати 'лежи на', односно 'лежи во' се однесува не толку на сама­
та релација колку, пред се, на бројот на имnлицираните аргументи: 'ле­
жи на' или 'лежи во' се двоаргументни, а разликата меѓу нив се однесу­
ва, пред се, на начинот-аспектот на просторната локација во однос на 
таканаречениот аргумент-локализатор, во нашиот пример н а (горната 
површина на) каучот, односно в о (внатре во) постела и сл. Нашиот 
пример е максимално едноставен; на семантички план присуството на 
предлошката конструкција може да биде сигнал и на една многу сложе­
на "длабинска структура", сп. ги, на пр., "затворените" конструкции 
како лежи в затвор или лежи на пари, кои со метафорично поместува­
ње на значењето прераснале во идиоми, а од друга страна, сп. ги истите 
предлози на или в/во употребени со глаголските предикати од повисок 
ранг (= кои бараат до себе апстрактни, номинализирани аргументи), 
како, на пр.: во, верува во господа и на таа вера се ослонува, и сл. 

Предлозите носат релациона содржина и а. лесно поминуваат од 
примарниот просторен на временски и најпосле на планот на широко 
сфатените каузативни релации, а истовремено б. често се користат како 
оператори на номинализација на многу различни семантички структу­
ри (односно оператори на трансформација на многу различни формал­
ни конструкции). Сп., на пр., ad а. доаѓам од Скопје vs работам од сабај­
ле VS лудеам од страв, и сл., ad b. верувам во господа < •  •  •  дека господ 
постои', 'дека господ со својата лична интервенција ќе ја реши работа­
та', 'дека работата ќе заврши среќно', или живеам во надеж 'се наде­
вам', Сме држи, ме храбри фактот дека се надевам' и сл. 

Гореприведените семантички особини, како и фактот дека пред­
лошките предикати по деф:иниција директно им се "надградеии" на имен­
ските синтагми-аргументи на коишто им се придружуваат на синтак­
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сички (и на npозодиски) план - сето тоа ги одредува условите на упо­
требата на npедлозите и - посредно - на целите преДЛОlllКИ изрази. 
Имено: 

(1) 	 преДЛОlllките изрази можат да се појават во текстот во Функција на 
аргументи имплицирани од страна на главниот реченичен предикат, 
т.е. да бидат граматички зависни од npедикатскиот израз, сп.: Жи­
веам во Скопје., Се кач:увам по скалите., Си играм со топка., Го 
полнам шишето со вода., и СЛ. Ток:му поради оваа функција на едно­
насочна граматичка зависност од предикатскиот израз и се зад­
ржавме тука на природата на преДЛозите и токму со разгледувањето 
на оваа функција ќе го продолжиме нашиот опис; сп. ги и преДЛОlll­
ките трансформи на реченичните аргументи како Размислувам за 
одење., Верувам во неговата чесност., Се борам со стравот., и сл.; 

(2) 	npедлошките изрази - како формализации на комплетни предикат­
ско-аргументски структури можат да се појават во функција на 
дополнителни членови на речениците неимплицирани од страна на 
предикатскиот израз. Сп.: Заминав од Скопје п р е д  д в е  г о д и н и., 
Дојдов кај него с о  г о л е ма же л б? д а  му с е  д о п а д н а м., Во 
о ч: а ј му се јавив п о  т е л ефо н на'Х., и сл. Таквите предлошки 
изрази најчесто претставуваат стегнати (кондензирани) варијанти 
на реченици, па ќе ги разгледаме во вториот том); 

(3) 	 најпосле, предлошките изрази се појавуваат како дополнителни 
членови на именските синтагми, сп.: човек со брада, капак од тенџе­
рето, дрвја до реката, и сл. Таквите синтагми претставуваат стегна­
ти варијанти на таканаречените релативни реченици - ги разгледав­
ме во вториот том. 

1.3.1.2.5.2.1. Предлошки изрази во функција на имплицирани apryMeH­
ти од страна на предикатскиот израз. Не е секогаш лесно да се одреди -

кога имаме работа со еден аргумент директно имплициран од страна на 
предикатскиот израз, а кога со деривирана реченична конструкција во 
која npедлогот придружува аргумент врзан со предикатот што останал 
без репрезентација во ПОВРlllинската структура на текстот. Така, на пр., 
Донеси вода за баба ти. може да го протолкуваме како директна вари­
јанта на Донеси и вода на баба ти. само со незначителни поместувања 
во комуникативната хиерархија, или пак како 'донеси вода што ќе ја 
употребиме (на неизјаснет начин) за баба ти" и сл. Отидов да купувам 
во Центротекстил. може да се толкува или како 'отидов во Центротек­
стил да купам што ми е потребно' или 'тргнав на купување со намера 
да го купам она што ми треба во Центротекстил·. 

Бидејќи не би било умесно MHOry да го цепкаме материјалот, во 
овој параграф ќе ги разгледаме како основните така и некои деривира­
ни конструкции, а ќе ги редиме според преДЛОlllките предикати. 

Конструкции со предлогот СО. - Интерпретацијата на тие конс­
трукции ја засегнавме веќе зборувајќи за Т.Н. вторичен објект (cn. пого­
ре § 1.3.1.2.5.1.). Ќе издвоиме овде неколку типови конструкции зависно 
од барањата што им ги поставува на аргументите основниот глаголски 
предикат: 
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'некој полни нешто со нешто', 'нешто се полни со нешто' Споме­
навме погоре дека оваа релац:ија може да биде сфатена како конверс 
на јавно просторната релац:ија 'некој сместува нешто ВО нешто' и дока­
жавме дека аргументскиот израз врз којшто во нашата експликација е 
надградено СО - ако е неопределен, генерички - во јужномакедонските 
текстови често се појавува без предлог. Ке ги наредиме сега примерите 
во кои предлогот е присутен: А деТјiiто РИстос растјliше и сИла имјliше 
поради духо, и бјliше пално со зненшчИна . МЕ, ... та ижлезјiiјте, . . 

видјiiјте надвор кожата напалната со слама. МЦ, Еден сант бјt1ше тамо 
палн со кисеmfна ... МЕ, .. . и низамИти натопИе со кисеmfна сфен­
гер . МЕ, ...го палнемеф со слама шд, овде може веројатно да се . . 

приведе и примерот: . ..го тоарваше к6н'о со секакви работи јаден'е . .. 

ШД, натаму: и гу пушчат у адна дупка пална су вода. "УЕ, .. . шо да . . . 

вИди. Сате казајна пални су месо а ни адно чувек там нема. "УЕ, .ето 
ти ја жена му на урачут, су адна тепција пална су зелник. "УЕ, 

. . 

... ај 
ќи-ј ранме децта се нибmfбии и су гр6зде, ЌИ-ј-жак6л'ме. ПК, .с'етн'а. . 

ја пулават шичката тапс'а сас маслу .МС, . . да Идими да товарими . . . 

казано с6с парИте. В, сп. ја и следната секвенција: ,,6ј кадИа ефен­
ДЙа . .. напални едн казан в6да та клади ry казанут покрај тебе ... " 
КадИата напална казан сос в6да, ry кладе до нету. . . и казанот с6с 
водата са турна . . В, спор. и: Тогас ламјата му напална постелката . 

алтани и перница сос злату . . В, ... дарвоту е било хралопо, хем е . 

било пално сос драгоцени и млогу скапи камини .. В.. 

Како што јасно се гледа од овде приведените примери, сynстанц:и­
јата со која се полни нешто обично останува генеричка, неиндивидуа­
лизирана и неидентиФикувана, па така и во предлошките конструкции 
соодветните именски синтагми најчесто остануваат нечленувани. Во 
оваа ситуација тешко може да се утврди позитивна корелација меѓу 
референцијалната карактеристика на синтагмата и присуството на 
предлог. Сепак, се чини, оправдан останува заклучокот дека токму ге­
неричкиот карактер на синтагмата олеснува таа да се оформи без пред­
лог, сп. ја познатата паралела во типот: пиење вода - пиењето на вода­
та, и сл. 

Од историска гледна точка се налага дијагнозата дека конструк­
циите со предлог настанале подоцна и претставуваат обновување на од­
носот 'со' како конверс на 'во', т.е. на една од варијантите на стариот 
инструментален однос. 

'Некој покрива нешто со нешто' -- оваа релација, многу блиска со 
претходната, исто како 'некој полни нешто со нешто>, може да биде 
сфатена како конверс на чисто просторни односи, на релацијата 'некој 
става нешто врз нешто', сп. ги примерите: Евреите имат н6ѕите покри­
јени со жаламе, к6а вршат. мсц, Чатијте и п6криваме со Г(�рамиди . .. 

ШК, ... и за минут нивестата а прави адна тенка и висока тапола и су 
ного гст бршлен а завиткува уд доло ду вршката . ."УЕ, . .. за фарлИш 
с'ам'? На ина л'аха ... за пукриш сас уралуту . .. 

. 

МС, ' " аку иштиш 
инз чизија да сас м6тикзта да гу пукриш с'ам'ату . . МС, .. . бирик'[iт . 

жинатаму м'а пукрИ сас идИн фустан' на ќушету ...МС, ... тој си обле­
че пак сос дрехите му . В, . и тојнака си зави сос кепету и отиде . . . . 

при царјувут конак .. . В. 
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'Некој врши некоја операција со (помош на) некое орудие" 'некој, 
вршејќи некоја операц:ија, се служи при тоа со некое орудие' - како 
што покажува нашата експликац:ија, се работи за една сложена рела­
ција со произволна хиерархија на двете компоненти. Еве ги примерите: 
Н-ем ка стори овено со роговити, с-отвори тинта портата . МЦ, . .ме. . . 

боле KocKjllтe кајкога да м-име бијено со секавице ... МЦ, На вечерта 
опет кладе пен на местото тогово, го покри со ЈУната .. . МЦ, тука спо­
ред површинската структура би можеле да ги приведеме и но:минализи­
раните конструкц:ии како: Око не ми јо даде со добро чупата, ж-о зема 
со луфт . . МЦ, Ишчи да ме земи фил{шо со з6р, бес да гу јта ја. МЦ, . 

Ако си шчо да вервиш, со верата сфе се чИни. МЕ, најпосле сп. и: 
... викна РИстос со глас г6лем . .. МЕЦ, На сетнИо ден г6лем ден пра­

. I I
зникут6му беа застанат РЙстос и со голем глас вељiшIе . МЕЦ, .... . 

Натаму: .. . главата му сече ... танк, танк ... со н6жо на земи'. МСЦ, 
Еден со дулБИјата го пули да не стани. МСЦ, Л6зјата и к6паме со дике­
ли. ШК, Тавани пра.веме со тарска. ШК, НИја работаме со чакан, со 
миштрија, со прион, со ѕИл ... ШК, Сн6пјата и вершеме са к6ни и мо­
ски.ШК, Дјрдо Ел'басан п6 ноѕе бегаме, сетне од Ел'басан дјрдо ТИ:ра­
на со афт6кини 6јдоме. ШД, Су-ришето и су-дармун не-са палне в6да. 
ДКај - мошне интересен пример што ги поврзува двете досега разгледу­
вани ,.инстру:ментални" релации: 'полни нешто со нешто' и 'прави неш­
то со помош на нешто' - називот на супстанцијата со којашто се полни 
некој контејнер се појавува оформен како "нашиот" вторичен објект, со 
што се одбегнува двојната употреба на СО; натаму: ... за да видат на 
кого ќи IY удри су јабалкото малото детенце. УЕ, ... кога си а зева пашка­
та уд ралто, си скршува та, п су купралјата, удри, удри дудека не а скапал 
уд мавајне. УЕ, ... удри ус-та-тујагата ПДој, Заш6 старте ус-ст8.пче са­
nyтпИре, стапчето н6го пумаге на-чувек. ПК, Дујдел некуј џандар тјр­
сќи ус-к6јн ... ПК, Таа ги-варзала ф-п6ДРумо и затнала им уште ус-бу­
бајк - да-не-слјшат ... ПК, И па закаруве, ТИÞ зетувто: л-ба-луп, ла­
ба-луп ус-к6јнто. ПК, И тиа уфчарто, а-бре ha-кучИнта; с-пушки пукат 
пу-н-о, а-бре, у-бра. ПК, Адна буфтан:tfца ми-Де, там негде ... , или ус­
лакут или ... Ако-ј бунин, гу-бутурисал, ако гу-удрил ус-јумруко, 
удран е тб. Ус-ш6 гу-удрИл? А, бе ус-јумруко IY-удрНл. Та-буфнал така, 
ма-буфна адна там неде удц-ех. или ус-лакут или ус-рака, ш6 било. 
ПК, Ливичар ак раб6те ус-левата рака. ПК, ... и така м'астишт'ем 
х6ртумата ја чизилдИсуват сас кјката шЙчката нива .. МС, ... ги тјр­. 

нувами у казан'у, ги вул6сувами сас капајЌу . . МС, ... ги тјрнувами . 

. .к6шувету на зим'ата и фаштами да риндИми сас иглата .. МС, .. са 
наП9лн'ува д'енѓу и гу вразува сас сизИми . МС, . . м'арими сас му­. . . 

тувилyry . . МС, . гу чУками на врах камин'у yдг6p'Þ сас к6пан'е­. . . 

ту . . МС, ИдИн д'ен ги затф6ри мечката пак така сас камин'у ... МС . . 

. . . идИн за кара к6ниту и друзиту за утбратат сас вИлата прамну ... 
МВ, . . c'eTH'Þ за вИдат чÞ стана п6др'ебна ПЛ't:jlвата, за убранат сас лупа­. 

та .. МВ, .. . и да везми идИн чув'iiк драм6н'ут да IY клад'е на јабата и . 

другајут сас тиникЙјата за му Tjp'� жЙтуту да са чНсти. мв, .. .заса мfjaT 
сас 6да ...МВ, Рашта ја чјками на врашИлуту сас к6пани . МВ, ... афу . . 

с'а T'Þ вид'ß сас УЧЙ: т'?МЛ, за T'Þ фарл'а сас магар'?нту барабар у мyp'ffly	 
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т.е. 'ХрУи УрХ'. Синтаксички имаме: ИСl и ИС2 • 

В, т.е. две именски 

односно Х со Уразгова­

l' 

1 t 1_...,----''' 

број 

МВ, .. . ала са ЧУД'fJ.ШИ как да му кажи сас к:н:Ига и сас уста? МВ, . . . гу 
вразаха сас идна х6ртума .. . МВ, . .. c'eтH'fJ. му вИкна даха зт1гнат сас 
ванзит'? . . . МВ,... пак сос oJIJ1a пари купи друга десет гимИи . . . В, Г6т­
ви динеска от неа мара да идат малките и другата насоли а сос сол. 'В, 
Цар'ут сос кокалиту направи една удаја. В, . . .  најдоха един јунак, којто 
морету гу смракаши сос устата му . . . В, сп. и неколку номинализации: 

И така сос млогу марифети и сос млоIY лажа са чини царски зет пепе­
ларкинут син. В, . . . не оставиши на керка и да јади сос рахат. В, Тогас 
синот му сос мл6гу жал остана разчуден .. . В, Па, аку не ти слуши, 
зевај су теп 6шти иден и две мЙна; белким суз устата две т1ли три мар­
тири ки ст6и на секој лаф ВК (во официјалниот современ превод: ако 
ли не те послуша, поведи со себе уште еден или двајца, па со устата на 
двајца или тројца сведоци нека се потврди секој збор) .... т1лим ва б6л­
ка не испаги су другут кулај, туку су м6лба и су п6ст. ВК (во официјал­
ниот превод: овој пак род се истерува само со молитва и пост) ... 

Разгледаната "права инструментална релација", што ја протолку­
вавме погоре како 'некој врши некоја операција со помош на некое 
орудие>, со понатамошно експлицирање на хиерархијата на вградените 
овде основни предикати може да се сфати како 'некој (Х) прави нешто 
(р) со некое орудие (У) за да го доведе до определена состојба (q) објек­
тот (Z)'. Двата предиката (р и q) во површинската структура на текстот 
се оформени во еден предикатски израз со q како надреден во семан­
тичката хиерархија и затоа површинскиот објект е Z, додека Усе поме­
стува на втор план како објект на "предлошкиот предикат" 'со'. 

Во оваа семантичка група примери спаѓа и интересната конструк­
ција од Костурско која покажува дека сложениот предикат богат, 'кој 
има многу драгоцени работи', може и на површината на текстот да се 
оствари како двоаргументен: Б6гат со JIJfвja и 6фци .. . шк. 

Останатите релации со експонентот 'со' се од доменот на таканаре­
чениот социјативен инструментал. 

Директно интересна за нас тука е симетричната релација која по 
дефиниција ангажира двајца рамноправни партнери од кои едниот е 
претставен како поважен со оглед на комуникативната хиерархија на 
текстот. Симболично можеме тоа да го запишеме како: 'Х е во релаци­
јата р со У што е конверс на 'Х и Уги врзува симетричната релација 
р>, 

синтагми поврзани 
облик во множина, 

во конјункција и усогласениот со нив глаroлски 
од што може да се деривираат конструкциите: 

ИС1'в, со ИСг" односно ИС1 со ИСг,'В или пак ИСг,'В со ИС1, односно И* со И+.в, 

рЈ sg рЈsg 

на пр., Х и Уразговараат, - Х разговара со У, 
раат, или пак У разговара со Х, односно У со Х разговараат. Со други 
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зборови, да повториме: предикатот р имплицира два еднакво важни ар­
гумента; во Формализацијата која ја воспоставува комуникативната 
хиерархија на тие аргументи вториот од нив зема облик на предлошка 
синтагма сОИС. Еве ги јужномакедонските примери: И царо со весјо ми­
лет се подведије, се карстије, и сетни кладе вјанец со чупата и се кердо­
саје. мц, Го арекса много детјато буренико и вељiiше сам со себе: ... 

мц, J{lC бе двајсет гудИне чупа, к6га се замЙлва со можут ми. ШК, Се 
наплодЙв брато со сестрата. мсц, К6и да пјли от пенџератв: еден дели­
Ka.тrнdja со жената зб6рвв . . мсц; сп. ги и интересните примери: ... да . 

се удриме гас со гас. мсц, Зашчо једна жена, вели, откраде брдачи, 
земја со земја се краде . . мсц, во францускиот превод на Мазон соод­. 

ветниот пасус гласи: се n'est que de la tепе qui vole de la terre . . .Натаму: 
... убао помЙнамеФ нИе со србите ... ШД, сп. и: ... са мЙлваа еден со 
друг ШД или Еден со други са звгИнаме. ШД. Натаму: Су-свалејнту у­
Ск6пја са-најдема су-Владу цебуф. Са-здраувама, чинИма. БМег, 
... katy-СуфИјка как не-а-видек и нИе су-теп he-ќи-са-вИјме т6лку 
време? БМег. Он утишол у адно село и там си спугодил со адно поп ... 

УЕ, Таче, јаска сакам да си мажам за адно дете шо е најубав у светот 
и шо ти не .ry имаш видено, макар да си стретнал су ного момчијна ду 
сеа. УЕ, Г6ре Штемница, Рамна биа кумппfи, Алексуво, ус-та гранИ­
чахме. ПК, Е, ка пучшiа да-са-спремат вујнИте: ByгlipTO и С�рбато, Пiр­
ците да-са-БЙт сас-Турцте . .  ПК, А па таа сестра-му заЛ'убила-се сас­. 

некуј Арапин. ПК, Кату сварши татко му пораката, са прости сос сич­
ките приатели . В. . . 

Сп. ја и интересната конструкција од Преспанско: Со брат ми Гер­
мана си Ј:Ј::Ишемеф пИсма ... ; ... за една пенда земја брат со брат са 
биемеф . . .  ШД - во првата реченица повратната заменка си го пренесу­
ва предикатот 'пишува' во овде разгледаната класа 'си пишува со'; во 
втората реченица конструкцијата со СО ја потенцира необичноста на 
борба меѓу браќа: .. брат со брат са биеме . .., т.е. 'ние што сме браќа . 

сепак се биеме .. : 
Вреди да се подвлече дека некои од разгледаните симетрични ре­

лации можат да се изразат и со помош на други конструкции, исто 
така предлошки, што повлекува извесни поместувања во комуникатив­
ната хиерархија на комуницираните содржини. Сп., на пр., . . аку ни . 

д6јда дур нузи вр'ам'а, да са ужениш за друк с'етн'а, мс, и сл. Рековме 
о о 

дека моделот Х се жени со У наспрема Х и У се земаат, значи, ВОСПОС-
тавување на јасна комуникативна хиерархија на аргументите, т.е. дава­
ње на приоритет на Х. Се чини дека моделот Х се жени за У значи 
натамошна деградација на У кој се споменува овде само за да се дои­
скаже што станува со Х. 

Навидум слични конструкции како оние со симетричните преди­
кати создаваат и други глаголи-експоненти на предикати кои можат да 
прифатат втор симетричен аргумент, но не го имплицираат. Се работи 
за разлика како во Петре разговара со Јанета. наспрема Петре руча со 
Јанета., и сл. Предикатот 'разговара> подразбира два партнера, додека 
предикатот 'руча' имплицира само еден вршител на дејството, така 
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што горниот наш пример изразува всушност конјункција збогатена со 
додатниот просторно-временски предикат 'заедно' и може да се пара­
фразира како: петре и Јане ручаат заедно. Еве ги јужномакедонските 
искази што содржат такви деривирани, кондензирани конструкции со 
предлогот со': Па така слабе зборвjiiје и арамИти шчо бjiiје ставросани 
на ено со него. МЕЦ, На т6зи Bpjtiмe, носрЈје со Рист6са и два слаби 
луди за да и расИпе. МЕЦ, ... нИти ено к6жле не ми ариза за да се 
радва и је со приетелИти м6ји .. МЕЦ, .. . и Ј6сиф и мајка му не раз­. 

брае с6зи, з6шчо му се семњifше 6ти ести со дружџината . . МЕ, И. 

царо со весјо милет се подведије . .МЦ, Мајка-му со чупј/iте одјаје за . 

лоф .. МЦ, Бј/iгај оттјва да не ти вИда очити со све маш'. МЦ, СО. 

Стефо ке 6јме дilрва да сечиме г6ре на вИчо. ШК, Ст6јат луѓето, не 
изашле, си седат заедно со ли6тите. МСЦ, Тогај ќе слези РИстос со ан­
гелите . . . МСЦ, Триста годИни 6ди Ј6ван с6 ни, со ѓаволите .. МСЦ,. 

ТИја, мајката со сИно и со мажо, бегаа отамо ... МСЦ, ... са зг6ди и 
!герман с6 нам да ет во пампуро ШД, ... па пУшка ми-дадеја а па су-ан­
дарто тарчкаме. БМег, ... та змИјта, a-исфарлИли су-се кавалчту ... 
БМег, ... не-та-уставма HijI-мИра, м6ра, да-раб6тиш су-нас. БМег, 
... дај ми а кутлата да мериме лири су брат ми. УЕ, ... удвеј чикала да 
испадни царовта ќерка, су детето, за да видат на кого ќи l}' удри су 
јабilлкото малото детенце. УЕ, ... ошче аднш мајката да разврти су 
детето ... УЕ, ... шо ќи видат? нејната снаја су адно дедо. УЕ, ... бегат 
бугf1рто, и 6ни бегат с-нас бilрбар. ПК, Па уддел детто сilс-пf1рчо ... 
ПК, ... уддеме yc-МИто, ус-син-ми, за-кирмИди. ПК, Е, Идат ут-там, 
детто ca-чинИл ајн загар, 6дат ус-мајка-му. ПК ... си ги рабут'iiхми и 
нИфкит'ijI cilc мајка . .. МС, ... и c'ijIД'/ixa вази д'ен сас жинатаму. МС, 
Карат, карат, карат сас к6н'ЧijlТУ ... МС, ... гу з'ева и н'егу н'еТР'ijI да 
сас муматаму барабар ги клава у кукушарнику да с'ijlд'ат. МС, ... за 
п6да сас 6лувету да му дам 6да да пИјат ... МВ, ... и тај гу зигна сас 
Marap'ijlHTY и п6пут и гу фарлИ н'етр'ijI у мур'ету. МВ, ...идНн п6п утИди 
на удинИцата . .. сид'iiха сас дирминзијата ... МВ, ... утсјачи едно дар­
во и фати сос жената му да гу сечи даски ... В, ... СОС них за носја 
камини, дур да битиса царквата . .. В, . . и 6ни бегат с-нас барбар. 
ПК, Yc-нИх ca-удилИме ош ут-селто. ПК, 

. 

Бил малко ус-кумитето ... 

ПК, ... наште биа пушшли гувета, брат-ми с-другаре бт там дек биа 
ша ук6пи ... ПК, Е мамо нИijI ќи-с-играјме с-него. ПК, ... мумата там 
јад'е, пИј сас измиќаркит'а ... МС. Соочени сме, значи, со релација'не­
кој прави нешто придружуван од некој друг'. 

Посебно треба да се протолкува деривираната кондензирана 
конструкција 'некој се занимава со некого', т.е. 'некој се занимава/е 
зафатен со разговор со .. .lразмислување за ... некого'. Овде имаме ра­
бота со еден перифрастичен предикатски израз (сп. погоре § 1.2.2:) при­
лично редок во дијалектната реч. Еве еден пример регистриран од Ме­
гленско: И 6ни Cijl-зt;lНимciа скору-двајсат минути су-неа ... БМег. 

Деривиран и кондензиран карактер има и доста фреквентната 
структура 'некој оди/доаѓа ... , се движи држејќи/носејќи нешто', сп. 
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Марј§то, ка побјаља от дома, звјii со себе и кожата валкутому. 

работи со мака, т.е. 'работи и се мачи рабо­
сп. Малечката со наулеље јо даде у ќерозИно .. . мц, "Ако 

Ка оти;це на брако, тија се почудије сви со маснината 

· . .марј§то вичј§ше, воло ревјаше, тој со гребенецо скокај от грјанда во 
гpjii.ндa . .. мц, На благошвеље оmшол Ангело при неа со свеЌе . .. 
мсц, Уmшлli там ва, 'зелli да-гу-тИске народјт З{l-Д{l-влезе 6на пliРН9 и 
су-бвклаmfјта . .. БМег ... Интересна каузативна дијатетична варијан­
та на разгледуваната структура, пак со предлошкиот предикат СО, 
претставува конструкцијата пушта нешто со некого, т.е. 'прави некој 
некому/некаде да однесе нешто', сп.: . ..пусни ми идИн тутам кИтки clic 
Ќел'ешу'. " "н'емами ни други измиќари да свс ќел'ешу?" "јас clic н'егу 
иштам'. " МС. 

Од исто семантичко поле е и конструкцијата зема нешто со себе, 
т.е. 'зема нешто да го понесе', 'зема нешто за да го има на пат' и сл., 
сп.: 
мц, ... си и зеват сате работи су них и бегат уд там. УЕ, ...1Ј' најди 
малкуry там д'е плачиши, гу пужалИ, си гу з'е свс н'еја на р6пка­
та . .. МС. 

Во семантичкото поле на instrumentalis modi спаѓа деривираната 
конструкција како, на пр., 
тејќи' и сл., 
си шчо да вервиш, со верата сфе се чИни" МЕ, "Ишчи да ме земи фи­
лано со з6р, бес да гу јта jli. мц, Токо да ми дате шчо да ви питам, и jli 
ода со голјiiмо итјiiље. мц ... Семантички блиска е и конструкцијата: 
Ти си мајка тому шчо работа со атари. мц, која сепак би ја квалифику­
вала како перифрастичен предикат. Од сличен тип е и непознатата во 
стандардниот јазик конструкција некој се чуди (во смисла 'се восхиту­
ва') со нешто, сп.: 
тојна . . . мц. 

Посебно внимание заслужуваат дијатетички маркираните кон­
струкции од типот нешто стана СО некого. Самата конструкција што 
стана!станува? е општо прашање за состојбите (= самата состојба се 
оценува како поважна од нејзините протагонисти). Ако сепак сакаме 
да до знаеме нешто за нечија судбина (нечиј а состојба), ќе прашаме ток­
му Што стана/станува со Х?, т.е. Х-от го ставаме во позиција на објект , 
а не на субјект на дејството. Сп. ги јужномакедонските примери: Тој и 
кажа шчо нгјаниса со царо. мц, 6н гледа, двмек, ш6 станува су-диси­
тарут. БМег ... 

Врз основа на кажаното, најопшто земајќи, би можеле да заклучи­
ме дека конструкциите со СО формализираат содржини што се однесу­
ваат на п р и Д р у ж е н Ф а к т О р релевантен за состојбата/за настанот 
за кој станува збор. Врз фонот на антропоцентричката теорија на јази­
кот би рекле дека се работи за аргумент маркиран како /- animl, за 
втор по важност во комуникативната хиерархија аргумент со таква ка­
рактеристика ангажиран во настанот. Да се потсетиме дека истата таа 
карактеристика му припаѓа и на вториот предметен аргумент кај пре­
дикатите 'полни" 'покрива' што ги чуваат остатоците од старата ин­
струментална рекција. - Врз Фонот на локалистичката теорија на паде­
жите би рекле дека СО изразува една релација што имплицира к о н ­
т а к т (просторен? временски?) меѓу нејзините термини. 
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За конструкциите базирани врз предлогот СО, кои претставуваат 
структури што не се имплицирани од страна на глаголскиот предикат, 
сп. во вториот том. 

Конструкции со предлогот ЗА Предлогот ЗА ја изразува преди­-

катската содржина 'цел'. Како таков тој најчесто воведува именска 
синтагма што е во функција на трансформ на една предикатско-аргу­
ментска структура чија основна формализација е финалната реченица 
(сп. во вториот том). Во просторната проекција 'цел' се толкува како 
'правец на движење', односно 'завршниот пункт на патот на движењето' 
или, најпосле, 'предметот што се наоѓа во тој пункт'; во временската 
проекција соодветно 'цел' се толкува како 'период исполнет со дејство­
то' и/или 'завршниот момент на тој период'; и, најпосле, во рамките на 
поапстрактната каузална проекција 'цел' се толкува како 'претпоставен 
резултат на дејството' (потеп actionis), ОдНосно 'предмет кон кој е насо­
чено дејството'. Извесен број сложени глаголски предикати содржат 
во својата семантичка структура соодветни компоненти и, следстве­
но, б а р а а т дополнување во облик на именска синтагма со предло­
гот ЗА. 

Просторна релација одразуваат, на пр., конструкции како ОДИI 
ПАТУВА ЗА ... , или, на пр., ВРЗУВА ЗА ... ; сп. ги јужномакедонските 
примери: И тЛја шчо се боравјiiје от слабе раб6те и уздравивјiiје, и за 
тос свата улемаја ишчјiiше да се фати за него . . .  МЕЦ (денешниот офи­
цијален превод: . . . да се допре до Него), Сени јо звјii маж-је за рамо . . .  
МЦ, Ка гредјiiше за д6ма при ашчетијата, по пато стана ена араба. МЦ, 
(глаголот грјiJди го толкуваме овде како 'доаѓа', 'стигнува', сп. го Мазо­
новиот превод: il vient (1936, 407), т.е. како формализација на еден пре­
дикат кој имплицира локативен аргумент 'цел на движењето'), Една 
башча, едни жени обесени за езико. МСЦ, . . .  а тои врзал за н6гата 
невестата, за да не бега. МСЦ, ОтЙдоа г6стите и пјл'ат: прч врзан за 
јајцата '. МСЦ, . . кинисаја пу адно пi1т, шо ојше за адна гулема касаба. . 

УЕ (според нашата интерпретација, конструкцијата патот оди за . . . е 
еквивалентна со патот води за . .  . т.е. бара Просторно дополнување), И 
cjl1 Hl1-лисИцта лекичко, а нl1 вitлко - тб ќупо ка о-вl1рзала за-пашкl1та. 
ПК, Е, СИ-мЙсл'ахме па-ќ-сl1-варниме за-Кукуш ... ПК .. 

Во врска со временската релација тешко може да се зборува за 
стриктна импликација - заИС ја доуточнува временската определба вне­
сена со категоријалното значење 'идност', сп., на пр., ... па Д?-са-з?вие 
бубата ќи-вИдиш з?-идин-сат аку н6гу д?-вЙе кужјрци т6гин н?-н6га 
целу време .. . БМег. Семантичката импликативна врска меѓу "грама­
тичкото време", "лексичкото значење на глаголот" и "временската 
определба" се чини овде понагласена отколку, на пр., во контекст како: 
Су то пусто кавал за адна две нидели му искрши ноѕите на сате IJ'Be­
да . .. УЕ, каде што поскоро би виделе адвербијален трансформ на една 
временска реченица, нешто како 'и тоа траеше една-две недели', и сл. 
Најјасна импликација имаме во речениците како: На-муже? да-запрат 
Турцте, Зl1-петнајс дена заврLIIJJ вујната. ПК, и сл., т.е. во реченици кон­
ституирани од фазните предикати. Сп. уште и: . пинж:Ик з'ех и други . . 
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л-акуви и за у ина нид'§л'а н'етр'? хубаф станах . . . МС, Д'ен' за д'ен' 
раст'аши малкуту и мешл'4нтата раст'аха. МС, ... господарот мл6.zy си 
зарадува, ча Има так6ф јунак таксилдарин, извадИ за три годИна му 
даде хакот шес хиљади алт4ни ... в ... 

Како што рековме, освен во функција на доопределување на прос­
торни иlили временски параметри на предикатот, синтагмата заИС се 
појавува во цела низа посложени релации со антропоцентричка моти­
вација, т.е. во ситуации што можеме да ги толкуваме како различни 
транспозиции на релацијата 'цел' во рамките на човечкото општество. 

Една од најтипичните транспозиции е релацијата која би можела 
да се опише како маркирана, потенцирана варијанта на дати:вниот од­
нос. И:м:ено, се истакнува дека некој прави нешто, односно нешто се 
прави в о  к О р И С Т на некое друго лице. Еве селекција од :м:ногубројните 
јужномакедонски примери: Hjiice пушчен за други, т6ко салт за исгим­
HaTjiiTe 6вце кашчјiiтуј Исрanл. МЕЦ, . ..поделИе рубјihе м6је за нИј .. . 
МЕЦ, по пат на метафоризација тука спаѓа и: Т6ко свете зла жа ви 
ст6ре вам за имјiiто м6је . .. МЕЦ, натаму: . ..тој жа мартириса за мја­
не.МЕЦ, . . . не м6жа да го дам рЈ, т6ко ести за тИа шчо ести зготовено. 
МЕ, .. . и т6гва ранентего јунца закла за него. МЕ, За тјас дjiiцe се ст6ри 
измИќар у тебе триесе год:Ине. МЦ, Татко кјпи за брат ми н6ви чели. 
ШК, Д6јсејте в6да за Огнена. ШД. Викнаф лекар за деда. ШД, За тебе 
застанати сме. МСЦ, ...и немаше за ни умирачка. МСЦ, РИстос н6мо 
за влад:Иците о остави . . .  МСЦ, Е, имал Г6спут з?-мен. БМег, ...тези 
див6јки не са за тебика . . . В, . . . наИстина, за таја жена човек са уте­
пува да га земи. в, . . . јазе га купИх, ефенди, ама не за меника . . .  В, 
... ти са м6л'а да ми дадеш десет хиљади гр6ша, ча купИх за брата ми 
една к4шча .. . В, ... за к6го го соберах-ти това имани? В . . . Семантич­
ката врска со дативниот објект е потврдена и со примерите како "к6лк­
му-сакаш?" ПКН, т.е. 'колку сакаш за него', и сл. 

Една друга фреквентна транспозиција во која заИС има претежно 
персонални референти е конструкцијата базирана врз verba cogitandi, 
dicendi, sentiendi и сл. Сп., Блацвани сте ... к6га да рече слабе за имјfu.о 
ваше, за себеб мој, шчо се сториј син човјiiцки. МЕ, . . . шчо стја тварди 
на сарцето за да вервите свјачќе тјilзи шчо рек6е профититИ за Рист6­

I I ,
Iса . .. МЕ, ...му кажвјiiше тиам свја тјази шчо бјiiје писане за него. 

МЕ, И за облечење не мајте телко грИжа. МЕ, . . . за к6ја дјша ти рекој 
да довеиш? МЦ, Д6бри лаф6ви веле за него. ШК, За мене не ти е жал, 
ама за детето не ти е жал да го 6стаи? МСЦ, ...ним-са-секЙрај З{l-д6­
ма . . . БМег, Ним-з?-д6ма бери г?јле . . . БМег, Влl!tдикта ного си наљу­
тил за ва работа ... УЕ, . . . туку да си чинат сабур и за ного друзи 
работи . . . УЕ, ... јаска сам крив за ва работа . . . УЕ, Гледум оти за-мен 
чувек немум да-каже нека ДУМа. ПК, За-Г6це Делчув песни пејti. ПК, 
За тузn ми биреш гајле . . .МС, . .. кутри за удрум6ни за тас ф6туграфи­
ја шт6.zyди, утин6ш да .zy з'евати . . . МС, ти шт6 р'ечиш за тас ф6ту­
графија? МС, Кату чјха св'ат6т за неговото имани, станаха сИчки . .  . В, 
... тогас чул брат му за He.zy ... в, Тогас т6ј му рече за парИте ... В, 
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· .. мл6гу жал имаши, шч6 не можа да вИди 6шчи едн6ч родИтелите му, 
и се плачаши за н:Их ... В, . си и научилу и за драгоцените камени ... . . 

колко вредноват. В, ... шо му писале за негу . . вк ... . 

Од другите глаголски предикати што ја врзуваат заИС позачестени 
се уште: се кара за .. ., СП.: Ca-СКljiрајlji за-к6јзте .. . БМег, Ама скараа­
се Бугl1рто yc-гffрЦИ'Ге за-С6лун. ПК, ... зашт6 са карати ви? За тас 
м6ма . .. МС ...; се мажи/се жени за . . . , СП.: • • Ишти да Са ужени . 

д'liТ'ljiТУ за жината на кшенуд6хину. МС, ми устави ли на менка и си 
мажи за некуј друч? УЕ . . .; благодари за .. ., СП.: Сефте не зне 6ти 
трjliби да му сполајве Госпут6му за мног6то добрИне тог6ве. МДЦ, фт6­
ро не зне ка син6ви и шчерке трјiJби да сполајве татку и мајке за гале­
нишчата и чаластисајната шчо име за ниј. МДЦ, Зат6с сефте и свено и 
за сфрl молИме и сполајвИме Госпут6му. МДЦ, . мл6гу си благодари и . . 

славосл6виши Бога за так6в касмет . .. В, братку, к6лку за дрехите, 
шчо ми даде да си 6блека, благодарим ти . .. в .. . Сп. ги и примерите 
на спорадична употреба како: . .а хаха:мИти и парвИти наши го пре­. 

сандИе за смарт .. МЕ, во современиот оф:ицијален превод: дека. . . . 

нашите првосвештеници и управници ГО предадоа да биде осуден на 
смрт ... 

Посебен блок примери претставуваат оние што одразуваат секак­
ви трговски трансакции. Синтагмата со за се јавува и во двете основни 
дијатетични варијанти: некој зема/купува нешто за нешто и некој дава/ 
продава нешто за нешто. Се работи за купопродажба или за трампа, 
при што аргументот, кој според комуникативната хиерархија на иска­
зот е од второстепена важност, се формализира како заИС• Значи, на 
пр., Х дава сто денари за книга., односно Х купува книга за сто денари., 
и сл. Ги наведуваме заедно јужномакедонските примери што ги одразу­
ваат двете хиерархии на зделката: За мас сакаш да земиш една лира. ­
ЛfIрата даи ми а за канавазата. МСЦ, сп. го и интересниот пример со 
синтаксичка номинализација: Тои имаше дадено три лИри, за три ла­
фови шчо научи . .. МСЦ, Бргу донцими адна загија ножици да ти пла­
там и за жабите и за дејто. УЕ, кfп'ljiХ идИн черна к6н' за усимнајси . .. 

жлати франги . МС, "гу ни прудаваш ти тф6ј дуган' да гу куп'а јас?" . . 

"гу прудам дв'/iста лИри". И т6ј гу куп6ва за ДВ'/iста лИри . .. МС во 
последниов пример привлекува внимание фактот што дури при дијате­
за која бара оФормување на дадената синтагма со за, ако таа синтагма 
претставува единствен I-pers/ аргумент остварен на површината на тек­
стот, тогаш може да се оформи и како директен објект. Се работи за 
една тенденција присутна во сите македонски системи на граматичка 
зависност: verbum - nomen, а која може да се формулира како тенден­
ција кон авансирање на секаков I-persl аргумент во позиција на дирек­
тен објект под услов да е тој единствен аргумент од таков вид остварен 
на површината на текстот. Еве уште неколку примери од јужните гово­
ри: . . .та затова чакаши за да га земи за тријси пари рИбата. В, "мари 
жену, таја риба га земах динеска за едИн гр6ш. В, и пак не кајдИсах . .. 

да дам едИн гр6ш за онаја риба . . В, Тел'алот фатИ да вИка шејсет . 

хилјiiди за кашчата, друг га артириса седамдесет хиљ8ди, ајде пак 
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Е, нејсе, а м6мта за-мd.жејне. БМег, . . . ќер­

Та сестра-му јо питја­

СП., на пр.: За т6с ме пfшчи Г6спо у тебе .. . МЦ , 

По пат на семантичка деривација тука 
'е дел 

'е сопственост на', натаму 'се издвојува/е издвоен од', метафорично 
'е причина на/за' ... Следствено, самата о;(1С може да се 

'материјал од кој 
'целост од која нешто се одзема', 'сопственик на неш­

метафорично и 'извор на нешто', 'причина на/за нешто' ... Сите 

сп . во вториот 

односно не се бара од страна на соод-

кАрпачинот ocoмдeC�T хилјади. В - во последниов п!имер пак гледаме 
една беспредлошка синтагма место очекуваната заИ , и тоа со остварен 
анафорски директен објект. натаму: .. а не знајаха светот, ча 6н га . 

куrcИ кашчата за ошiа дванајсите делви алтани. В, .. извадИ за три . 

годИна му даде хакот шес хиљади алтани .. . в ... 

Посебно внимание заслужува карактеристичната коцструкција 
која изразува способност/готовност/зрелост некој да врши дејство, од­
носно нешто да по служи за извршување на дејството. ЗаИС стои во при­
рокот И претставува номинализирана формализација на соодветниот 
главен предикат. Сп.: От Б6га се ст6ри с6зи, и ести за чудене 6пет оч:Ити 
ваши. МЕЦ, Не м6жеме да праиме свадба без Г'Уптите: т:Ија за свирин'је 
как сакаш ти св:Ират. МСЦ , 
ка плака д6ма јас з?-утипајне'. БМег, . . . дали јаска или т:и с:и за врдзај­
не? УЕ, . .и на тепка т6гај Т:И е времито за одејне. УЕ .... 

Еднозначно деривиран карактер имаат конструкциите од типот: 
назначува/избира некото за (да биде) нешто, сп.: 
ше за невјаста еден слап ч6век. МЦ, .. ка ќи-кин:Исе пу-него свадбата . 

6де, 6т зi1-нивеста да-земАт. пк ... 
Од приведените примери добро се гледа каузалната компонента 

на за-релацијата; лабилноста на односот за некого/нешто - заради не­
кого/нешто довела веројатно до создавање на сврзнички предикати од 
типот затоа што и сл., 
. . . п6поа ќерка ми а даваи, ј;ас не а зеам: за т6а тја су. МСЦ, и сл. И во 
двата наведени примера составот од предлог и показна заменка (за тос, 
за тоа .. .) се уште не е сраснат, показната заменка се уште претставува 
права реченична анафора и токму затоа добро може да послужи како 
илустрација на еден од основните механизми што создаваат нови 
сврзнички конструкции. пошироко за јужномакедонските конструкции 
базирани врз причински сврзници сп. во вториот том. 

Конструкции со предлогот од. Предлогот од примарно ја изра­-

зува просторната аблативна релација што би можеле конвенционално 

да ја запишеме како 'доаѓа од'. 

сукцесивно се приклучуваат и 'потекнува од' - 'е направен од', 

од', 

'е извор на', 

толкува како назив на 'место од кое нешто доаѓа', 

нешто се прави', 

то', 
овие релации претставуваат доста компактно семантичко поле и не рет­
ко е тешко да дадеме еднозначна квалификација со која од нив сме соо­
чени во текстот. Земено како целост, ова семантичко поле претставува 
просторна реинтерпретација на комплекс релации што - гледани од друг 
аспект - се познати како "широко сфатена посвојност", 
том. наведувајќи ги јужномакедонските примери, нема да издвојуваме 
одделни релации. Ќе ја пазиме само основната за нас овде дистинкција 
меѓу 0;(1 чие присуство се бара , , 
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ветниот rлaroлски предикат. Подолу rи наведуваме бараните oДIc 
формал:изации на арryменти имплицирани од страна на соодветните 

предикати. И сфети Петар сурва от гимјата . .  .МЕЦ, Т6ко и кучениш­
чата jtJдe 01' тролињdте шчо падИне от тарпезата . ..МЕЦ, И побјtiјна от 
тамо. МЕЦ, Ако ести цар на исраилтенИти, нека сурви сега от кре­
cro . . .  МЕЦ, ... и от ка ижлег6е от гробјето по оживеiнето тог6во, вле­
г6е во осфетената касаба . .  .МЕЦ, ... т6ко шчо ижљiiзе от водата рек­
jlfl'yj, шfдe рајцепене небенишчftта . .  .МЕЦ, И тој Ј6сиф кјпи п6кроф, 
от.к6ви трупо Рист6соф от кресто, го сјрва от KptkTO • МЕЦ, ... от . • 

коремо т6гоФ жа тече pjt1кe со .жЙва в6да ... МЕЦ, Марјито, ка побјања 
от дома, звјli со себе и кожата валкутому . . .  МЦ, поминаје мн6го годЙ­
не от т6гас. МЦ, .. .  му дад6је стап да се брани од глујцИти. МЦ, РекИја­
та става ут паршч:Йнте. ШК, . ..и да истераш мувите ут главата .. .ШК, 
От улаф ч6век, рече, бегај .. .  МС, Стана еден ветер парчин'а от неа 
напраја. МСЦ, Става син му сабајлеro да земи зајре о плевната. Се 

.с6пнуа така от неа. МСЦ, .. . три мЙна зе от та земја . . МСЦ, Цар се 
оплаши от човеците. МСЦ, Евреите и денес држат на Шам че'1'Йриесе 
чупи, да и ранат со шекеро, да се роди от неа. Ќе се роди 6д ни Ант.и­
христ ... МСЦ, СкИни еден пердук от крилото, пјшчи го у долу. МСЦ, 
· . . са удариф от камено ... ШД, СИ а удриф н6гата од едно дарво ... 
ШД, Неби-час, ут-куријта испајfат л'јде, ут-селту, и ни-вИкат ... БМег, 
· .. уд-к6лку висИна да-падне чувек јас ќи-гу-причекам .. .  БМег, И ва 
оти-гл8дНljl бил? си-исч:Йл? ут-т6-лебут .. .БМеr, . .. пајѓа идну-куматче 
ут-та б;';iклавијта н?-та-мачту . ..БМег, . .  . а ут-та стел'к;';iта ТО.Jlкуви ку­
мати ќи-ќиниш . ..БМеr, Тија книги попот најного и зевал уд владик­
та ... УЕ, Кога си врнувале уд казмак не му си јавувале дома на неј­
нте .. .  УЕ, . .. оди да зева уд кумшиите адна кутла ... УЕ, Попот само 
си чуди как и как да му најде чаре да гу истера Луде и куртули уд него. 
УЕ, ...i:c направили ќурк ут-т60 валк. ПК, . .. и ут-там прас, шi-д6л 
га-фарЛЙл ha-лисИцта. ПК, Пу-чувеко направИл, без 6н да-.вЦце, уд-негу­
вите ребра искаруве и направе ?дНа жена. ПК, Не вИкиме пИска, калам. Ас 
Й-вИкум калам. Ут-куленто надол, каламо. ПК, Ако бл'јве излеве уд­
него залено или жалто. ПК, Цвика са-вике таа ш6 са-цеде yt-сИранто. 
ПК, Па имала мl1шко, нека детинце уд-него р6дно .. .  ПК, .. .  ма-напа­
ди? уд-д6ма.ПК, Арн-ама уд-бунаро излеве адна ?рапИна. .. ПК, Сан­
далу станува ут п'ет', ут шес пранчки .. .МС, ... д'ат'?ту ут страха св 
пупикава .. . МС, .. . нив'iiста фустан'у гу изважда ут будрум'у . ..МС, 
· .. ут шт6 с6ј си ти? МС, . .  . ги изважда папјцит'? ут нугата . . . МС, 
Така сирак Кулјф загуби си л'абот, побегна от цар'ут. в, .. . сиромахот 
направа една гим:Иа се от злато ... В, "брате, от твојта клевета и миза­
вирлак, шч6 ки ч:Йниш на меника, не ми е страх на мени. в, и така 
излезоха от магазЙата ... в, Тогас т6ј извадИ от дисакот му едИн такам 
по-ветки дрехи . ..в, ама т6ј, л'у излеза от к6н'ут, заедн6ч зема диса­
кот ... В, ... от аскерот ги куртулиса ... В, ... и куртулисаха от него 
пчелите . .. В, ... тој на куртулиса от змиата ... В, . .. не можеши веки 
да си куртулисаш от мојта уста В, ... братите и си бојаха от неа ... 
в ... 
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Сп. и неколку примери за проширена употреба на предлоroт ОД 
во јуrоисточните rовори: мисИр куга иштиш да с'аш за ур'еш нИвата 
хубав'? ут д'вЅ, ут три урала .. . МС, . . Iплатнутуl ry уд'анахми ут гри­. 

бин'6 . . . МС, .. . ги вразувам нИтит'? ут паmтрит'а, ги вразувам ка­
рУл'кит'l:J. ут нИтит'а . .. МС, Мумата .гу фата ут ранката д'iiт'I:J.НТУ и му 
вилИ: . МВ, И сичката околиа отидоха, са поплакоат на цар'ут от них. . . 

В, .. .гу фаm ут гаркл'анот . вк ... . . . 

Именската синтаrма со предлоroт ОД ја бараат и сите предикати 
на споредба оформени како компаративи - таа ro именува вториот тер­
мин на споредбата, сп.: .. и жа банди сетнЙо план послаб от правНо. . 

МЕЦ, Кату-упенда, т6НКУ лИчна, п:fлИчна ут-теп нема, ут-та м6мта. 
БМеr, и сл. 

МОПIНе интересна и карактеристична за македонската синтакса 
воопшто е партитивната употреба на o,zfC. Имено, таа се појавува во 
слободна, семантички мотивирана варијација со директен објект, т.е. се 
појавува како една од можните формализации на акузативниот 
однос. 

Познато е дека во македонскиот, како и во дрyrите јазипи со член, 
присуството, односно OTCYC�BO, на членот може да се искористи за изра­
зување на опозицијата целост - дел на реченично ниво, сп. rи примери­
те како: Дај ми го млекото. наспрема Дај ми млеко., и сл. Меѓутоа, во 
опозиција со roрните две постои и конструкцијата: Дај ми од млекото., 
каде што o,zfC има за референт дел од определено, идентификувано ко­
личество од некоја супстанција или пак дел од некое идентиФикувано 
множество (на пр., Дај ми од парите.) и сл. Значи, o,zfC - како семантич­
ки мотивирана варијанта на директен објект - може да стапи во акуза­
тивен однос. Соочени сме со прилично ретка кај основните падежни 
односи и типолошки интересна ситуација присуството на објектната 
синтаrма да биде rpаматички задолжително, додека нејзиниот облик 
варира од семантички причини. Тоа е в�очем ситуација обична кај 
локативните ИС (сп. подолу, стр. 121). o,zf осамостоена како директен 
објект е од секундарно потекло, би можеле да ја реконструираме како 

. . .*(дел) од . . Во јужномакедонските rовори таа е доста честа, сп.: . му 
знајаше ота језико и на пилИшчата . .. МК, Му знајеш ти от езико на 
галИците? МК - наведувајќи rи, како обично, примерите во правецот од 
запад кон исток, почнавме со две доста нетипични костурски конструк­
ции а. што се однесуваат на "апстрактна партитивност" во знаењето и 
б. чија објектна функција се потврдува со заменската (дативна!) анти­
ципација. Натаму: Уmшла н?-идна-бабичка шо-знајала уд-м?гИи. 
БМеr - уште еден пример со иста апстрактна семантика. Натаму: Шо 
има да ми дадиш уд твоите .гуведа? 'УЕ, ки-.гу-намажиш парво уд­. . . 

белта пепал . ПДој - доста интересен пример со примарна инструмен­. . 

тална рекција реинтерпретирана како акузативна па оформена со пар­
титивна семантика. Натаму: . ас ќи-т-дам уд-м6јте к6јне. ПК, . .. не. . 

пИј от таиа в6да . . КК, . . ама на-мен не ми-дее ич ут парте. IIК, . .. ас. . 

ќи-ти-дам уд м6јте загаре на-тебе. ПК, Ами тјанака ... сос какво сарце 
да готви от сестрино Й месу? В, И бабата, как јади от рибата, и она 
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стана тешка. В, "да не јадеш, калеко, от манџиата динеска . .. В, От 
кој лав сакаш? В, .. . caKl1.H да не си смамиш, да орвеш от имишите. В, 
И го пол'ала назика м6ма от живата в6да . . . ВС пример од ист тип 
како оној погоре со "мазање пепел", најпосле, се чини дека и примерот 
од Кулакија: . .. ки утепат ут вас. .. ВК може да се стави во истата група. 

Во врска со граматкикализираниот во извесни контексти карактер 
на o�C вреди да се обрне внимание и на интересната семантичка опо­
зиција меѓу конструкциите како, на пр., му го зел (нему) и зел од него 
- тие претставуваат дијатетични варијанти на една иста предикатско­
аргументска структура; разликата меѓу нив се сведува на фактот дека 
првата конструкција повисоко во комункативната хиерархија го ранги­
ра вториот персонален аргумент. Имено, кога е тој референт на една 
ИС во дативен однос, тогаш му се признава негов 1+ persl карактер на 
учесник во настанот, а како референт на одИС тој е сведен на улога на 
извор на "земеното". Од друга страна, самото постоење на горната опо­
зиција ја воведува o�C во инвентарот на средствата со кои се изразува 
посвојност и ни го покажува можниот пат на семантичка деривација на 
типот чадор од татко ми, и сл. Во рамките на истата комnлексна рела­
ција би требало, најпосле, да се објасни улогата на o�C во деривирани­
те конструкции како От Б6га се ст6ри с6зи, и ести за чудене 6пет очЙти 
ваши. МЕЦ, На т6зи Bpjliмe д6јде ГоспоИно наш РИстос от касабата 
Назарет от вилајето Галилеа, и се карсти от светего Јована Карстачо . . .  
МЕЦ, ВО селото беше кочобашија гркоман, кладен од турците ШД, На 
еден млат војник, 6пран от френѕите, му најдоа пЙсмо; Офцата, шо бе­
ше Ki1.cHaTa од змИја во планИната, не пс6јса . .  . ШД, Таа бубутавица 
БЈ1ла yt-нИх. КП, . . . жинатаму б6ЈШа, икимжќјата ја гл'еда, ама и т6ј 
купини ут д'!i.т'?ту . . . МС ... - впрочем, трпните конструкции од ваков 
тип се прилично ретки во македонските дијалектни текстови. 

Конструкции со предлогот ПО. - Овие конструкции заслужуваат 
издвојување поради контекстите во кои се јавуваат со дистрибутивна 
семантика. Предикатската содржина на предлогот ПО би можеле да ја 
парафразираме како 'повеќе од 1', во поапстрактна варијанта 'повеќе', 
што може да се толкува и апсолутно како 'многу'. Проицирана на една 
просторна, на временска или на поапстрактна оска на одмерување на 
интензитетотЈјачината на една релација, таа количествена семантика 
раѓа доста издиференцирани структури. На сите нив им е заедничка 
директната семантичка мотивација. Со други зборови: паИс како син­
тагматски модел никогаш не е барана од страна на глаголскиот преди­
кат. Меѓутоа, таа често зазема синтаксичка позиција што задолжително 
мора да биде пополнета со една ИС. Така употребена, таа може да биде 
аргумент на една просторна и/или временска релација или пак да стапи 
во акузативен однос со глаголски предикат сигнализирајќи дека еден 
друг аргумент на истиот тој предикат претставува дистрибутивно сфа­
тено множество. Како што споменав, токму ваквиот однос е за нас овде 
најинтересен. Имено, дистрибутивната паИс ни се налага како пандан 
на погоре претставената партитивна o�C и наведува на заклучок дека 
количествената компонента во еден предлошки предикат може да го пот­
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Ќе ви дадам по една јаболка. - дативниот аргумент прет­

тикне авансирањето на соодветната предлошка ИС до позицијата на 
директен објект на глаголската операција. Се работи за конструкции 
како, на пр., 
ставува дистрибутивно сфатено множество, или пак: Дајте ми по една 
јаболка.- номинативниот аргумент претставува дистрибутивно сфатено 
множество. Еве неколку јужномакедонски примери: ... и от ка ујдИса 
со аргаmти по сто паре, и пјшчи во лозјето тог6во ... МЕЦМат, Келко 
јејца да ти неси д'и довеж тува, да ти дам по пјет наполони на јејце. 
МЦ, Ижлегоје свје от отенж, му даде п'ен трендафил чарвен. МЦ, Не 
стигаше, шо е удрие на мајка, не удрие и на нас - по една сИлна шл'ап­
ница. ШК, Ја имаме три ќупови со паре, по еден за свити три. МЦ, ОТ 
извадењето катаден по пјliт наполони се стори зенЃин. МЦ, '1Јл!ста годИ­
ни 6ди Ј6ван с6 ни, со дјfшолите: шчо праат тИја, и тој праи. П6 шес 
криља имаа тИја . .. МСЦ, Од8.ите оделени, демек: секоа nашка; по једен 
ч6јек натре ... МСЦ, К6а д6јде тои со асќери, удриа по еден кол и врзаа 
к6јните.МСЦ, И баре лебут зев-си-гу пу-п6ла ... БМег, ... и така ќи-а­
клајме пу-крајта и стредИна ет пу-т6gкуви к6тари дºнfма в6да ... 
БМег, Друг така, трет, ќи-фатата секб село пу-два-трујца . ..ПК, И ва­
рат месо, на-ден пу-две к6зи к6л'ат . .. ПК, . . .  и дваМЈЈна душа на­
п6СЛ'Е}Т имат пу пујн6 к6лча и ги фтИскат л6ЗИТ'Е} . .. МС, .. .  и ryrac 
фаштами да гу бир'е-ми пу дв'в, пу три листа; субтЈр8МИ пу идИн тувар, 
пу два анал6Г9С на л'уд'еry шту м6гат да бират. МС, . .  . пу д'есит' сн6пи 
ха праи става ... МВ, Другаре, дајте ВИЕ} на-мене п-адна шfpа . . . ПК, 
. .. на-девирто пу-а.јн кат и-дарува . .  . ПК, сп. и со дистрибутивно про­
толкувано време кое во таков контекст се приведува како задолжите­

� ,.. ... , • f

лен аргумент на количествената релаЦИЈа: ... на-ден пу-а}н арпrин 
ткајте..., ... пу-сумун на-ден јадахме ПК; натаму: .. . товарите ги то ­
вариха, по товар и половИна ... в, Скалата имаши четиријси басамаци, 
постелени се с6с ц6ха, и 6ни беха секаква т'ур.п:Иа; зема от них по една 
парчИнка. В, ... на сичките кубили на устите му ке да си залип'ат к6­
жите с6с см6лата. Тогас тИнака да ги фатиш да им скИниш по едн6 
влакно от пашките ... В, ... караха десет магарита, товарена по ст6 
6ки товар ... В, ки земи парво лингер сос катките на сичките сватови, 
за мо дари по една китка, после катките и по една ширвета. .. ВВ, 
Секоја жена по едно н'ашчо ки земи на ранката, за кинисат. Тогај јуна­
кот на сичките жени им бацува ранките и им дава по неколко пари за 
секоја. ВВ, . .  . дур да пијат по едно кајве. ВВ, В сумбота замес'ат по 
един л'ап и на јунакот, и на дивојката. ВВ, И нај-сетне му дават на 
пент'а душа по една фаракосана катка. ВВ, Та за езми една баба от 
малките колачини, за ги намажи е мет или с пекмез да на м6мите за 
даде по едно. ВВ ... 

Во директна врска со примарната количествена интерпретација на 
ПО стојат и ш/1С употребени како во: Некуј сирмах чувек куп.ил риби, 
ќи-н6се да-ј прудаве пу-селта. Пу-селта завудел-си-к6јно ... ПК, доде­
ка примерот како Ман'џ6ји бркаши пу парталиту, ни мужа да м'а најди 
и си утИди. МС, и сл. веќе ни сугерира просторна проекција на количес­
твената релација. 
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Карактерот на просторните релации комуницирани со псЈ1С зависи 
од лексичкото значење на именската синтагма. Ако се работи за еден 
дводимензионален исечок од просторот (од тилот: трча по шума и сл.), 
ПО зборува за поминување низ повеќе места содржани во границите на 
просторот, ако пак се работи за една просторна оска (од типОТ: оди по 
реката и сл.) ПО значи колку 'по Должината'. Во контекстите каде не­
кој/нешто се движи ПО некого/нешто основна е, се чини, временската 
оска: одам по него значи 'тој оди напред, а јас го следам па стигнувам 
на соодветните места подоцна', се налага интерпретација 'одам не како 
прв', во која пак е вградено 'повеќе од .. .', кое е впрочем присутно и во 
правото временско ПО - за да може нешто да се случи по нешто, ни 
требаат најмалку два издвоени настана. Конструкцијата пак праќа по 
некого, веројатно градена според моделот оди по некого, како да прет­
ставува допирна точка меѓу предлошките предикати ПО и СО и овозмо­
жува и во некои други контексти по да се вовлече како показател на 
релација инаку комуницирана со со.Најпосле, истата таа конструкција 
оди по некого/нешто можела да го потпомогне и вкрстувањето на фун­
кционалните зони на по и за: оној/она по кого/по што одиме може да се 
протолкува и како цел кон која се движиме. Како што се гледа од овој 
краток преглед, границите меѓу одделните функции на псЈ1С не се многу 
остри. Следствено, подолу наведените ј)'жномакедонски примери нема 
да ги делиме по функционални групи. Ке се држиме само до основниот 
принцип сите овде разгледувани поИС да се однесуваат на аргументи 
имллицирани од страна на надредениот глаголски предикат и да бидат 
барани од страна на соодветниот предикатски израз. Сп.: Урва по долу 
валко.. мц, На вечерта греде едни човеци по пliто . .  мсц, ПО зајко. . 

и пушчИме пtiрите нИје. - ПО зtiјко пушчИте. М:сц, . . . ѓtiвliлут a-ГРt;lб-
нува и пу-негу литнfва. БМег, Детето пак си тргнал пу патот УЕ,. .. 

Ниti сме Мурарци, знtiјш, и нар6т пу-тtiа ректа нti-д6л, пу-гtiлик, царно 
стана мрафка. ПК, и тИа варвеа, на-д6л пу-џедето се, варнаа-се назат. 
ПК, Чула мечкtiта, тап синџИро, пушта-се пу-пtiто. ТИti пу-неа. ПК, 
. . . .усахнува сандалу закачини пу шtiјкит't;l, пу CTp't;lxaTa . .. МС, . . и 
гу карат пу скалата на д6л .. МС, н'аса јас катУ вам будалti да . . . . 

фатам н'ес, шу х6д'ат пу зим'tiта .. МВ, 3енгининот ја зема кралувата . 

мома да ја шета по златната гимиа от една удаја на друга . В, сп. и: .. 

. ергено таптисtiл пу-фил'ан м6ма, таптИсин е пунеа . . . ПК .... . 

Конструкции со предлози чија основна функција е изразување на 
просторни релации. - Не е секогаш лесно да се реши кога таканареч:е­
ната "определба за место" е изнудена од страна на глаголот, а кога 
нејзиното присуство е мотивирано со самиот факт дека секоја комуни­
цирана релација (процес, настан ... ) има определени просторни пара­
метри. (Дури ако е таа како таква од апстрактен, вонпросторен карак­
тер, сепак е врзана со просторните параметри на говорната ситуација, 
на самиот говорител!). Овде го прифаќаме ставот дека просторните ар­
гументи се имплицираат од страна на широкосфатените предикати на 
локација (меѓу нив и егзистенцијалните предикати), како и предикати 
на движење во границите на дадениот простор (перлативна релација) 
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или по определена оска од или кон определена цел (аблативна, односно 
адлативна релација) или, најпосле, предикатите на кружното движење 
и сл. Во исказите конституирани од други типови предикати просторни­
те определби ги толкуваме како кондензации (трансформи) на самостој­
ни искази и ги анализираме во вториот том. 

Отсуството на просторен аргумент на површината на текстот, по­
зачестено во однос на структури градени врз други типови на релации, 
значи обично дека се помислува на местото каде што се наоѓа говорите­
лот, сп., на пр.: Петре дојде., т.е. ' ... дојде на место каде што сум јас', и сл. 

Просторните аргументи се оформуваат како предлошки ИС и/или 
како прилози. (За беспредлошки просторни определби сп. 1.3.1.2.1.). 

Надоврзувајќи се на овде прифатеното широко сфаќање на па­
дежните односи, би можеле да речеме дека просторните аргументи 
остваруваат локативен однос. Во дијалектниот македонски јазик имен­
ската синтагма во локативен однос може да се формализира и како 
беспредлошка. Погоре (§ 1.3.1.2.1.) видовме дека просторниот аргумент 
може да биде авансиран до позиција на директен објект (типот: го одам 
полето, ги качувам скалите ... ). Овде наведувам неколку карактери­
стични примери со месни имиња употребени без предлог во функција 
на просторни аргументи. Сите тие потекнуваат од кукушките текстови 
на К. Пеев: Када-нас пишИн пуминаа балгарската вујска, С6лун право 
варват. ПК, "ќи-та-н6сме, ќи-та-затв6рме, Кукуш к'и-та-н6сме". ПК, 
И удцеме ДимИр Исар . ПК, Петрич Тјрци ш6 имало, Гарци ш6 имало . . 

се избигали ут-Петрич ... ПК - последниот пример би можел и да се 
протолкува и како антиципација на ремата; натаму : ут.иде Стрезуво, 
Сеслуво, на-д6л утИ;це, уф-Д6лну П6ле. ПК, Ка дујдеме Тудурајк - така 
my-вИкат адно село . . ПК, Заминаме Џумаа . . ПК . . . Како што се . . 

гледа од примерите, со исклучок на еден што може да се протолкува и 
на друг начин, сите тие конструкции одразуваат динамични просторни 
релации. 

Норма сепак претставуваат предлошки, ИС во локативен однос. 
За разлика од повеќето досега разгледувани релации што се оствару­
ваат со помош на една предлошка именска синтагма, глаголските екс­
поненти на еден предикат што имплицира просторен аргумент не го 
селекционираат предлогот, т.е. не ја доопределуваат самата просторна 
релација. Можно е, на пр., одам доlвоlзаlна ... , живеам воlнаlприlсре­
деlмеЃу .. итн. Теоретски, ова значи дека имаме работа со предлошки . 

предикати во правата смисла - автономни показатели на просторните 
релации, иако - се разбира - постои и, понекогаш прилично цврста, 
корелација меѓу лексичкото значење на именската синтагма и изборот 
на предлогот што ќе ја воведува. Практично, ова значи дека предло­
шките ИС-експоненти на просторните аргументи ќе ги третираме овде 
како една единствена семантичка и синтаксичка категорија, издвојувајќи 
само некои случаи на посебно јака корелација меѓу предлошкиот преди­
кат и неговиот аргумент-локализатор именуван во именската синтагма. 

Издвојување заслужуваат, пред се, конструкциите со персонален 
локализатор, односно - одушевен локализатор, каде што како предло­
зи-предикати се јавуваат ПРИ и У. Импликацијата е еднонасочна, би­
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Му отИде 

... и му оди прао на царот кај шо спие ... УЕ, Сфитп 

удцеа па на-брат-му." 

дејќи и двата предлога можат да се појават - иако сразмерно поретко ­
и со локализатори од друг тип. Подолу наведуваме избор од јужномаке­
донските конструкции со персонални/одушевени локализатори: Даска­
ле, оти така му велее Ристосу, Донесуј при тебе сина ми ... МЕ, И си 
стана д6јде при татка му, а татка му, ка вИде т6гва одалеку гредешчем 
при него, го умИлва . .. МЕ, При нас д6јде т6ј. ШК, Отпде ангело при ни 
пак и кажва ...МСЦ, И пак си отИде при 6фците тој. МСЦ, Свети илИа 
и качи на ко.шјата, и Богрfица, мајка му Ана и детето РИстос занесе 
г6ре при Г6спо. МСЦ, Д6јде еден ч6јек при него, при умрено, и рече ... 
МСЦ; сп. го и карактеристичниот пример од истиот текст : 
при царо и вели ... МСЦ, каде што - како последица на фактот дека и 
вршителот на дејството, т.е. објектот во движење, и локализаторот се 
човечки суштества - авторот на текстот прибегнува кон типичниот за 
такви структури синтаксички модел (= номинативен и дативен однос 
Mefy предикатот и неговите аргументи, сп. погоре) и ја антиципира 
предлошката синтагма со дативната клитика му. Со други зборови: 
имаме работа со вкрстување на експоненти на локативниот и на датив­
ниот однос, т.е. со еден вид авансирање на примарно локативниот аргу­
мент. Натаму: ... к6ко за една душа да јаде, демек т6а ќе бериш, ако 
сакаш да д6иш при мене. МСЦ, ... ма-пуштпа мене парво да-иск6лум 
стразарто, а сетне да-са-варнум пар-них. ПК, ...ама иште нИа ќ-6дах­
ме пра-валдИкта, па нејсе тебе та-најдеме на-пато ... ПК, ... иде ѓавуло 
пра-старјут, му даве една к'ел', една краста ...ПК, "мале, јазе ки одам 
при татко ми, зашчо јазе не знајах, оти имам татко. "В, И кога го доне­
сеха при царут, радос голем си чини меѓу них ...В, И си хожда на 
нивата при гол'амојут брат. В ... 

Многу поретки се примерите на ПРИ со неодушевен локализатор, 
сп.: ... има едно големо дрво при чешмата ... МСЦ, ...IY закараха 
близу при вlIжету. В, И кога дојдоха четиридесете дена, мајка му излезе 
при морету ...В ... 

Погоре видовме дека при.ИС со воведување на заменската антици­
пација може да се протолкува како да била во дативен однос со преди­
катот. Од друга страна, се случува и наИС со персонален референт да се 
појави во функција на локализатор до еден предикат на движење и/или 
на локација, сп.: 
Ифтпмус б'аши мл6гу гр'ахувит, утпди на пнивматпку, да са кшимул­

гИса; МС ... к. Пеев во својата кукушка монографија пишува: "Не 

ретко наместо при се јавува предлогот на; сп.: 

(ПК) Во пасусот посветен на предлогот на (ibid. 1, 225) наоѓаме натамо­


шни примери: ... да-ви н6сам на-тета ... , ... ќ-6диме на-мајка-ти, ... и 

кога са цинИ тоо дете на-него (да му пасе дуБИцте) ... , ... ќи устанам 

на-вас на-г6сте. (ibid). 


Рековме дека, покрај при, со персонален локализатор се јавува и 
предлогот у. MefyToa, неговото издвојување во таа функција е полесно 
на дијахрончен отколку на синхроничен план. Имено, уИС маркирана 
како / + persl се појавува во југоисточните говори, почнувајќи од Кај­
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ларска околија, т.е. ТОКМУ на ареалот каде што по пат на Фонолошки 
развиток старото * B'b исто така може да се оствари како у, што авто­

Q •матски водИ и кон функционално вкрстување на двата предлога. Сп. за 
забелешката на Дрвошанов во неговата монографија за кајларскиот 
дијалект: "у со називи на сродство и лични заменки: жена.та. утиде у­
мајка-му ... , ... ва нош у-тебе гостин-сум . . . " (ДКај). Ситуацијата во 
Кукушко ни ја претставува Пеев, кој пишува: "Не ретко место предло­
гот 'во' и паралелно со уФ се јавува и формата у.Тешко е да се каже 
дали се работи за Фонетската разновидност од B'b, или пак за остаток 
од стариот предлог у.Го среќаваме најчесто со значење на 'кај' со род­
нински или лични имиња, а исто така и со формите на личните замен­
ки: у-t6ргито ha-СВадба бихме; - у-нас са-збраха да-са-дуryв6рат Иџ. 
Во материјалите од Ватилак го забележивме примерот: право у-мен. " 
(ПК1 232). А еве пример од Солунско: гу пИта кшенуд6хИну: "д'е . .. 

кимвнИсв, ryзи киман'е?" т6ј и вилИ: "у цар'у дума ". МС, и откај Верко­
виќ: От таму зема нив'астата му да иди на гости у татка и Марка.В (во 
истиот текст подолу: . .  . отидоха на татка и Марка . .. ). Впрочем, кај 
Верковиќ се пофреквентни уИС со неперсонален локализатор. 

Од друга страна, сп. ги примерите со 1+ ретѕ/ локализатор каде 
што предлошкиот облик еднозначно уптатува на * B'b: • • . валко утивал 
на-г6сте ф-н'а . ..ПК (покрај: .. . идел на-г6сте у-неа. ПК). Е, 6дат Шјl.­
госте уф-мајка-ј. ПК, Сега ки д6јдам аф тебика на г6сти. В, цар'ув. . . 

СЙН ка д6јде ftф нftзика на г6сти . . в ... - интересно е дека во сите . 

наброени примери се работи за иста синтагматска врска. 
Најпосле, да одбележиме и дека во текстовите на Малецки од Со­

лунско најдовме и еден пример на ПОКРАЈ со персонален локализатор: 
. . . уmди г6р '? пукрај игјмину, гу пИта ... МС 

Претставената слика би можела синтетски да се прикаже на след­
ниов начин. Еднозначно маркиран како 1+ pers/ е на целата територија 
предлошкиот предикат ПРИ. Во југоисточните говори со него конкури­
рал стариот предлог *у кој, меѓутоа, како резултат на Фонолошкото 
вкрстување со *B'b, ја губи особината 1+ ретsl. Со оглед на фактот дека 
кај просторните релации со персонален локализатор се работи речиси 
без исклучок за контакт меѓу две човечки (односно: две живи) суштес­
тва, локативниот однос се доближува тука до дативниот и се појавуваат 
како конструкции со на, така и (поретко) заменски антиципации. Се 
разбира, има и предлози неутрални спрема семантичката опозиција 1+ 
ретѕ/. Такви се, на пр., до, од, пред . .., сп.: доид6а до та бабата .. . . . . 

МСЦ, Тогас владиката излезе пак прет сиромаху и му вели така . . .В 
.. . Ќе наведеме сега една селекција на конструкции со просторни пред­
лошки предикати кои врзуваат неодушевени аргументи-локализатори: 
За с6зи маде не пушчие старити наши во стамбол ... ? МДЦ, Mjiiнe не 
турнае от скалftта схолјет6му? мдц, И ја се покftза от тИа син6ри некоја 
жена Ханаеанка ОТ дрјј :иИлет . МЕЦ, И станае тој сат, се BapНi:je на .. 

с6зи гроб . МЕ, А вевеме цеквата нliокол и заставliмеФ на аЛТliро. . . 

ШД, СИн му а занесе на планината, да а јаде ли6тите. МСЦ, 6ди тамо: 
во бјката, вели, скријени пари . МСЦ, Свети ИлИа и качи на кочИја­. . 

та . . . МСЦ, Ама та стреда 6фци лежи . .. МСЦ, Д6стреде пато 6јдоф ... 
ШД, . . . а фр(mѕите тргнаа камо богарцките метеризи . ШД, .. . к6га.. 

124 



п6чнаа да беге надолу и спреа камо племните ШД, Камо селото греде . . . 

пет-шес мина . ШД, ... па френѕите беа камо Медоо ... ШД, . . вли­.. . 

зек у-селту ... БМег, ... оди и си качува врс кујќата на Луде ... УЕ, 
Ќи и кладам двете деца у празната црница шо е у дворут .. УЕ, ... а . 

ти ќи IY турниш на него надолу и то ќи пад не у реката .. УЕ, . . . ги­. 

стимнИло ДУ-неко вуданЙца ПДој, Саб/iјл'то уф-Алексуво усамнаме. ПК, 
Сабал'инто нЙи на-усамна ha-Дим;Йр Исарсќоо м6с .. .ПК - последните 
три npимера содржат карактеристични кондензирани конструкции: две 
предикатско-аргументски структури поврзани со временски npедикат 
се оформени како една конструкција според моделот: КОГА осамна/се 
смрачи, ние БЕВМЕ НА/ВО ... - не осамна/смрачи НА/ВО . .; натаму: . 

Сетне п6дварта ќ-а искариш, и не ќll працејш и 6на уф-цидИлка ќ-а 
тјриш . .. ПК, ' " а нИа флиземе уф-ПетрИч. ПК, Дујдеме ф-СикИр­
ник . .. ПК, Е, са-кријал там, нели уддели, нели уф-ниманци. ПК, 
ут.их-ми у С'ар, ут С'ар ут.ихми у ДимИр-исар .. МС, . утдух пак у . . . 

Сулјн. МС, И сл'ава т6ј ут дума; андИс да п6ј на театруту са пукашта 
г6р'{Ј на бр'{Јст6. МС, сфита БугурдИца исл'ава на зим'ата . . . МС,. . . 

· . . . . .и си клава елм{жу на шИјата .. МС, . прумИна прис царувата кВ­
шта .. МС, tавулу и фл'ава на царицата у кур'ему . .МС, рану ... за . . 

т6вар'? уралуту на магар'?нту .. . МБ, За п6да на нИвата .. .МВ , За са 
врвнат на врашИлуту ... МВ, у нид'iiл'а ут.иди на черкфата. МВ ,. . . 

· . . и киниса да иди на Цариграт. В, .. . и така дур на годИната дост.игна 
на Цариграт.В, ... јазе ки идам на стамбол. В, Кату кинИса гимИата 
аф морету, два-три дена харно х6диши мИрно ...В, Достигнаха ду ла­
мината зем'а при ливадите .. В, . мишчету побегнало и флеглу аф. . . 
една дупка. В ... Во примерите се гледа карактеристичното за јужните 
говори мешање на предлошките предикати 'во' и 'на' што настанало 
под грчко влијание. 

Сп. ги и конструкциите со verbum-copula, каде што глаголскиот 
елемент во предикатскиот израз го сигнализира само статичкиот ка­
рактер на просторната релација: " . кога биле ошче у кВсабта . . УЕ,. 

· ... малечкото дитенце шо беше у Jbулката умрел ... УЕ, . . си ут:Идух у 
м6јта братученка, шту ииах у Сулјн . МС, и сл. . . 

Погоре рековме дека глаголските предикати не ја доопределуваат 
просторната релација, ами решаваат само за основната дихотомија: 
ПРАВЕЦ (глаголи на движење) - МЕСТО (глаголи на локација). Неспо­
собноста на именките, а и на извесни типови на именски предлошки 
синтагми, да ја одразат разликата меѓу двете основни улоги на еден 
локализатор: определување на правецот на движењето насnpема опре­
делување на местото на престојувањето, се вбројува во класичниот ин­
вентар на семантичко-синтаксички балканизми. Затоа е ред да обрнеме 
внимание до која мера и со кои средства ја одразуваат горната разлика 
именските конструкции во јужномакедонските говори. 

На'нивото на реченичната конструкција соодветната информација 
- како што веќе рековме - ја носи глаголот. 

Беспредлошката именска синтагма-локализатор не е во состојба 
да ја одрази разликата ПРАВЕЦ - МЕСТО, меѓутоа, од примерите се 
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од-кај ... кои ја 

, , ., 

'" .,' за-ис-п6л'то, 

. . . ПДој, . .. таргнаме сја за-ф-сел­

гледа дека таа е пофреквентна до глаголите на движење, т.е. се јавува 
на балканскиот простор како наследник во права линија на стариот 
акузативен однос. 

Во предлошката синтагма носител на просторната релација е 
предлогот. Дел од предлозите се еднозначни во тој поглед: ОД, ДО, долж, 
низ .. .како експоненти соодветно на аблативната, адлативната, перла­
тивната релација информираат за определен, односно неопределен пра­
вец на движењето. Меѓутоа, континуантите на старите *B'b, *на, *преД'b, 
*зад'b, *Haд'b, *ПОД'b, *сред-, *медј- и др. не содржат никакви сигнали 

во однос на опозицијата ПРАВЕЦ - МЕСТО, неутрални се спрема оваа 
опозиција, Во македонскиот стандарден јазик е создадена секундарно 
цела низа удвоени предлози "на вертикалната оска" како од-над, од­
под ... , како и "на хоризонталната": од-зад, од-пред , 
доопределуваат аблативната релација, сп. и за на, за во, и сл. во однос 
на адлативната, меѓутоа, тој систем не е ниту комnлетен ниту симетри­
чен. Во јужномакедонските говори, поточно - во југоисточните, е реги­
стриран исто така извесен број удвоени предлози со помош на кои "на 
задна врата" се обновува способноста на еден број (предлошки) имен­
ски синтагми да ја изразат опозицијата ПРАВЕЦ - МЕСТО. Најзаче­
стено е доопределувањето на адлативната релација. Пеев во својата мо­
нографија за кукушкиот дијалект ги набројува следниве примери: 

, . ,ка сме ИДели за-на-ваки" " ,,' за-прат-свет не сум ублеч:ин 
, .. двујца г6ли за-уф-бајна, , ,ПК, и натаму, со обликот из кој претста­
вува карактеристична за односните говори разновидност на стандар­
дното низ: .., са-ублеч:уве само за-ис-ч:аршИита,

, . , на-из иглини уши ca-навЙре .. " ...на-из уште му ca-празИрке . .  , 
/ПК1, 226); сп. и: . .. и пуле на кај крушата , . , УЕ, ,,' некуј фатил 
накаде Ск6пе . , , ПДој, ', . падна н¬раз блатто , , , ПДој, ' .. о спремум 
за на пазар; тд не-ј за уф кашч:и 
то . , . ПДој, ' ., ут димИ-исар н'а дИгнаха за у Кавала , .. МС, И стауа,
трагна т6ј за у АтИна. МС, . , ' и т6ј имаши аџила да фтаса за уЛргад­
ина. МС, Сп. ги и аблативните состави: У:ШДИ на п6ртата и дисп6т'ут 
прумина утпр'ат' н'еја . . , МБ, ' , . с'етн'? на дрјгију д'ен' утЙват удузат 
п6ртата на малата, .. МС, ' " са загуби ут шИчки утnp'ат' ут учИт'? 
и . .. МС. 

Меѓутоа, и во конструкциите со удвоен предлог решавачката улога 
му припаfа на глаголот, што може да се заклучи врз основа на фактот 
дека такви "насочени" конструкции се појавуваат и во чисто локатив­
на, статичка функција, сп.: , .. да гу клад'е удузат' п6ртата, МС, . ,  . на­
тигу и ѓакут ,тnp'§.т' н'еја,., МВ, . ., и д'§.т':jlТУ куп6ва ин6 ик6пиду на 
дијафура иднн сукак утпр'iiт н'егув6ту ик6пиду идИн сукак утпр'f:iт на 
кшенуд6хину на каштата, МС ... Сп. и: . . . и ки застанат децата HaBpik 
татк6ви . , . ВК .. . Се чини дека еднозначно насочени, т.е. маркирани 
по адлативност се единствено удвоените предлошки состави со за како 
прва KoмnoHeHTa. 

Покрај составите од два предлога, во источните говори наоѓаме и инте­

ресни состави од предлог + прилог, Cn.: . .. шт6 са тантанИсаш удг6р'? 
ЌерамИДИТ'{l. МС, гу најдуха уд6л ина јаблака с'?д'f:iши пруфИтис Ие­
римИјас; МС, "УТ врах н'еја да езмиш идн6 н'liш'Ij':" МВ, .. .  и на врах 
мамин'ету удг6р'? гу клават крусн6ту. , .. клават и идИн т'ешук камин 
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на врАх к6тката ... МС, Ирингј6т са васкашта на врmc гриндата. МС, 
. .. . .и с'естраму идИн д'ен' с'една на врmc главатаму . МС, И га гледа, 
ча стои карталот на вАрх негу В ... - се гледа дека повеќето приме­. . . 

ри даѓаат од текстовите на Малецки од Богданско. 

Најпосле, вреди да се обрне внимание на уште една интересна по­
јава, т.е. на просторните (и временските) предлошки конструкции не­
посредно доминирани од страна на еден модален предикат со вградена 
негација. Најдов два тиnа такви конструкции, и двата во текстовите на 
Шклифов од Преспанско. Се работи за состави со дур и со сам. Во први­
те се подвлекува големото растојание, на пр., дурдо Скопје би можело 
да се парафразира како 'не некаде поблиску, туку до Скопје'; во втори­
те се инсистира на просторното и/или временското совпаѓање, на пр., 
насам Велигден би можело да се парафразира како 'не во друго време, 
туку на Велигден>, и сл. А еве ги примерите: 6јдоф дурдо Кевајца ...; 
Дурна селото треба да 6да; И така дјрна вечерта, дјрдо 6сом, девет 
сато Играа .. (ШД), ...и на.сам улИцата, к6га излегоф ма стретна Са-. 

ранд6пулос ... ; на.сам септември четирјесе и шеста г6дина излегоф 
партизан; ф6те Ч6гин са 6пра насам Велигден во вИчо ... ibid. 

Претставениот преглед на npедлошките предикати што ги придру­
жуваат и ги воведуваат ИС имnлицирани од страна на глаголскиот пре­
дикат потврдува дека npедлозите - со ретки исклучоци - вршат двојна 
функција: граматичка и семантичка. Се разбира, нивната семантичка 
функција е поизразена во трансформи, т.е. во отсуство на надреден гла­
голски предикат којшто (целосно или делумно) ја антициnира семанти­
ката на предлогот. За предлошките трансформи на ниво на именската 
синтагма сп. во вториот том; за трансформите на нино на реченицата 
сп. во вториот том. 

1.3.2. Арryменти со реченичен облик. - Погоре, зборувајќи за ИС во 
функција на аргумент на глаrолскиот предикатски израз, разrледавме 
и многубројни случаи на номинализации, т.е. по морФолошки пат дери­
вирани реченични трансформи. За механизмите на морфолошката но­
минализација и за нејзините продукти, т.е. (од)rлаrолските именки како 
конститутивни членови на ИС, ќе стане збор во вториот том. Сега ќе 
зборуваме за еден комуникативен модел што е поексnлицитен и прет­
ставува база за семантичка деривација на аргументски изрази чии кон­
ститутивни членови се (од)rлаrолските именки. Се работи за реченични 
конструкции во функција на аргументски изрази зависни од надредени 
глаrолски предикати, т.е. за таканаречените комnлементарни или - во 
македонската граматичка терминологија - исказни (декларативни) ре­
ченици. 

Пред да навлеземе во npоблематиката на комплементарните дел­
реченици, треба да се осврнеме на поширокиот проблем на одразување­
то на опозицијата: oratio recta УЅ oratio obliqua во анализираните тексто­
ви. Имено, во народните приказни, а исто така и во евангелиските тек­
стови - а тие два жанра во нашиот корпус претставуваат rлавнина ­
доминира конвенцијата туѓите зборови да се наведуваат in extenso, 
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(3) Ќе ти го доне­

како цитати, т.е. како oratio recta. Комплементарните конструкции се 
вистинска реткост во тие текстови. Нив ги наоѓаме почесто во автобио­
графските раскажувања или пак во жив дијалог, кога се прераскажу­
ваат туѓи ставови. Освен тоа, наоѓаме и еден тип "преодни конструк­
ции", чија категоријална карактеристика упатува на oratio obliqua, но 
кои се дадени асиндетски, т.е. без оператор каков што обично воведува 
една комплементарна дел-реченица. Имаме, значи: 

А. тип: Тој вели: "Ќе дојдам." 
В. тип: Тој вели дека ќе дошол. 
В. тип: Тој вели ќе дошол. 

Предмет на нашата анализа овде ќе бидат, пред се, конструкциите 
од типот В. и В. Не се впуштаме овде во дискусија за примарниот или 
секундарниот карактер на типот В. Нашиот преглед ќе го започнеме со 
типот В. како синтаксички поексплицитен. 

Целите предикатско-аргументски структури (пропозиции, натаму 
ПАС) се појавуваат како аргументи до таканаречените предикати од 
втор ред, т.е. до предикати кои не ги комуницираат директно релациите 
што персоналниот субјект (roворителот) ги забележува, односно како 
резултат на сопственото толкување - ги открива во светот околу него, 
туку го одразуваат самиот процес на восприемањето и/или на толкува­
њето на светот од страна на човекот. Значи, наместо, да речеме, со 
конструкциите како (1) Врне., (2) Имаш нов фустан., 
сам., (4) Дојди што поскоро!, итн., каде што имаме работа со реченици 
конституирани од предикати од прв ред, соочени сме со конструкции 
од типот: (1') Чинам дека врне., (2') Гледам дека имаш нов фустан., (3') 
Ветувам дека ќе ти го донесам., (4') Ти наредувам .. .IТе молам ... да 
дојдеш што ПОскоро, и сл., конституирани од предикати од втор ред, а 
во кои дел-реченици со предикати од прв ред, претставуваат аргумент­
ски изрази. Карактеристична семантичка особина на предикатите од 
втор ред е нивниот однос кон основните онтолошки и епистемолошки 
категории факт - нефакт и вистина - невистина.Соодветните опози­
ции делумно се граматикализирани во рамките на категориите време и 
начин. Следствено, понашироко ќе з60руваме за нив во §§ 1.5. и 1.6. 
MetyToa, проблемот мора барем да се скицира во врска со предикатите 
од втор ред. Како прво, тие често претставуваат релации карактери­
стични за внатрешниот свет на човекот и кои како такви не се подлож­
ни на оцени во термините: вистина - невистина. Како второ, тие на 
своите пропозиционални аргументи ИМ налагаат ограничување 'факт' 
или 'не-факт', што наоѓа одраз на површината на текстот, во начините 
на акомодација на комплементарните дел-реченици. Најпосле, како 
трето, Mety нив се кријат таканаречените перформативи, т.е. предикати 
со посебна илокуциона сила на прагматичко ниво. Имено, изговарањето 
на исказот како Ветувам дека ќе дојдам. претставува не само чин на 
вербално комуницирање, ами и чин на ветување, т.е. земање обврска 
ветувањето да се исполни; изговарањето на исказот како Ја прогласу­
вам изложбата за отворена. претставува не само чин на вербално кому­
ницирање, ами и чин на отворање на изложбата, и сл. - На сите тие 
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специфични особини на предикатите од втор ред ќе мораме да се пови­
куваме зборувајќи за комплементарните конструкции. 

Во вториот том, зборувајќи за релативните дел-реченици, велиме 
дека една од нивните основни структурни карактеристики е npисуство­
то на аргумент што им е заеднички на двата предиката конститутивни 
(а) за надредената и (б) за релативната дел-реченица; тој се остварува 
површински во надредената, додека во релативната дел-реченица него­
вата позиција е блокирана со таканаречената релативна заменка, спо­
ред образецот: Дојде човекот на којшто му ја дадов книгата., и сл. Не­

што слично, mutatis mutandis, можеме да утврдиме и во случајот на ком­
плементарните искази. Да речеме, конструкциите како (1) Мислам дека 
Павле е најдобар кандидат., (2) Не знам дали книгата е веќе објавена., 
(3) Би сакала Ана да дојде прва., и сл. можеме да ги сфатиме како 
состави од по две ПАС според образецот: (1') 'Мислам за Павле. Тоа 
што го мислам за него е дека тој е најдобар кандидат:, (2') 'Ти кажувам 
за книгата Х. Она што не го знам за таа книга е дали е таа веќе објаве­
на', (3') 'Имам една желба врзана за Ана. Желбата ми е Ана да дојде 
прва'. Во светлината на таквото толкување 'Павле', 'книгата Х', 'Ана' 
претставуваат референти на аргументите што им се заеднички и на два­
та npедиката во секој комплементарен исказ. Меѓутоа, за разлика од 
релативните состави, овде аргументот површински се остварува во под­
редената дел-реченица. 

Претставениот нацрт на семантичката структура на релативните 
и комnлементарните сложени реченици истовремено го објаснува и 
никнувањето пред се во дијалектниот јазик на многу преодни форми 
меѓу нив сврзани со позицијата и начинот на остварувањето на заед­
ничкиот аргумент. 

Општо земајќи, семантиката на предикатите од втор ред не се раз­
ликува од јазик до јазик, додека синтаксичките идиосинкразии на гла­
голите што ги претставуваат тие предикати во одделните дијалектни 
системи бараат, пред се, речничка, лексиколошка обработка и тешко 
можат да се уловат во една општа монографија каква што е нашава. 
Следствено, опишувајќи ги комnлементарните искази во јужномаке­
донските говори, ќе се задржиме главно на механизмите на акомодаци­
јата на реченичните аргументи кон глаголскиот предикат во надредена 
реченична конструкција. Со други зборови, ќе се занимаваме: 

а. со сврзничките оператори што ги воведуваат речениците-аргу­
менти, 

б. со категоријалната зависност меѓу надредениот и подредениот 
глаголски предикат, 

вц. со можностите пропозиционалниот аргумент да се оствари ка­
ко номинализиран трансформ, т.е. во вид на ИС конституирана од 
(од)г лаголска именка . 

. 8d. 8. оператори што ги акомодираат речениците-аргументи на 
јужномакедонската територија се: што, оти, дека, чеlча, да и 0. Најза­
честено во оваа Функција покрај нулата - е оти. Да им се npотивставува 
на сите други - освен на нулата - по избор надредени глаголски npедика­
ти што ги придружува. Нашиот преглед ќе го започнеме од што. 
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1.3.2.1. ШТО како КОМlIJlемеитареи оператор. - Таква една функција на 
што наоѓа објаснување во неговата генетски постара функција на relati­
Уит generale, т.е. во неговата способност како анафора да посочува и 
реченична конструкција, а не само именска синтагма (сп. во вториот 
том). Слична кариера направил relativum generale не само во другите 
балкански и романски јазици, ами и во англискиот и во многу други 
индоевропски јазици, а истата таа тенденција ја наоѓаме во дијалек­
тниот јазик и на останатиот ( = небалкански) словенски ареал. 

Во македонскиот стандарден јазик дистрибуцијата на што како 
комnлемеитарен оператор е мотивирана семантички, т.е. што се појаву­
ва во таа функција само до глаголски експоненти на предикати од опре­
делени семантички полиња. Да видиме каква е во тој однос јужномаке­
донската ситуација: "Неје грота шчо жа ме расипИте?" мц, "Ако банди 
шчо да познате која лапка ести годинјllшна, која ланцка и која они­
мланцка, жа ви јо дам чупата ... . мц, Даде порака царо шчо свити 
луди от тас касаба да жјNле, никој да не пјN, никој да не се радви. мц, 
Тој и виде шчо истина така бјаје. мц, Ми се стори много атаро шчо 
jiiдe ен черек. мц, И от тогас ентарва-је ни вељаше ниш, жош виде 
шчо тас бјli лепината земјliтуј . . .мц, .. .Ир6ди го бјilше страј от сфе­
тего Јована, оти го знјilше шчо ести човек праф и cBjilт .. . МЕ, НИе са 
зарадвамеф, шо д6јдоа б.JJ:J<fзу до нас . . .  ШД, Другите сел'ани наук6е, 
шо земата е богата и местото убаво ... ШК, Јас му реку, шо :нИшчо не 
знам. ШК, ...т6ј разбра, шо ч:упето ке умбри. ШК, .. .ка разбра шо 
децата побегна е се спушчил да и стИгни . . . КК, Една баба 6ди при ца­
ротому син и му вели шо ке е урви ч:fпата ... КК, Ка звее абер, шо 
греде мifжите, е изва,цИе oTif б6чката .. . КК, Не само шо пари не нај, 
туку ут г6лимјо т6вар ш6 ry нусеше пу праду.JJ:J<fнта, жИви рани Hif ра­
мејнта бабта си напрај. МА - еден интересен пример на двореченичен 
период врзан со составот не само шо ... туку .. ., каде што имаме рабо­
та со кондензација на нешто како *не само се случило (тоа) што ... 
туку и се случило (тоа) што ...; во мсц наоѓаме исто така еден интере­
сен пример што вреди да се наведе во поширок контекст: ти си м6јата 
жена, ми се п;Ули. - Ами И 'јас те пул'ам шчо си мојо мifш. мсц -
необичното е дека apryмeHToT што ги поврзува двете структури - глав­
ната и потчинетата - (во случајов се работи за apryмeнтoT 'ти'), експли­
цитно е остварен и во двете, според инаку познатиот јужнословенски 
модел со грчки корени, сп. ги српскохрватските реченици како Видим 
га где седи. и сл. Натаму: Немаш стра.м шчо 6РllШ со мајка ти? мсц­
пак еден пример што бара коментар; имено, семантички земајќи, тука 
се работи за каузална врска меѓу речениците, нешто како 'поради тоа 
што .. :; наведените се истовремено единствени два примера со компле­
ментарно што што уcnеав да ги најдам во Мазоновите текстови од КО­
стурско И Леринско. Натаму: Там дека-ј пубилена бубifта да-речме шо­
сака Дf,l-најде меСТ9 з?-куж:fpуви Д?-вИе ќи-са-пубеле пу-тие вејкте, бе­
ла ќи-БЙде . .. БМег - уште еден нејасен пример, каде што не е исклуче­
на и каузална интерnpетација 'од што .. :; таквата интерnpетација се чини 

уште пооnpавдана поради фактот дека се работи за единствениот npимер во 
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тев:етовите на Бојковска од Мегленско што би можел да се протолкува 
како комплементарно што. Т6а слјша удг6ре шу-мласка мечката, шу­
јаде круши ДКај - и ова е единствениот пример од монограФијата на 
Дрвошанов од Кајларско. Не најдов примери ни од Ениџевардарско, ни 
кај 'Угриновски ниту кај КаранФиловски. Во монограФијата за дојран­
скиот говор од К. Пеев наоѓаме пак единствен пример: К6лко п/1ри ти­
чИне шо с/1-вузаме? ПДој. Во својата монографија за кукушкиот говор 
Пеев, покрај многубројните примери со декларативниот сврзник оти, 
ги наведува и следниве два со шо: си-пумислИх шо сиделто ин-го-ј-р/1­
сипал; - ме.жду бижанлИјте с/1-р/1счу шо ќи-пјшт/1т слуб6дно д/1-с/1-вар­
инат назtiде. (ПК1, 311) и додава: "Вакви примери особено често наота­
ме во материјалите од COJrYНCKO: - тој виде јуруците шо идаха зад него, 
фати да бега; - (сакаше) да иде на Солун, ама ка чу што има аскер на 
Вардарскио мост с/1-в/1рна; - ка ми видеха, што водих харамијата, емен 
го видеха; - и напкун, как вце, што не може да прави ништо ... ; - они 
ка видеха, шо ќи ги фатиме, а в/1рлија кабаницата; - кога ни велиха да 
одиме на махкимето, бегот викаше шо е болин, с/1-криеше; - ка чу бегот 
шо дојдеха сел'аните, пушти, бегот, четири души {Ватилак)." (ПК1, 3111 
312). Само делумно ја потврдуваат оваа констатација на Пеев примери­
те што ги најдов во текстовите од Малецки од Богданско. Еве ги тие 
примери: . . .и јас вИд'?х шту и пант'6 утф6рин ... МС, ... са разбул'а 
ут нузи кајм6, шту ни мужа да ја в'ени .. . МС, .. . ја вИд'? на идИн 
бглк6н, ш7у с'?дИ ина жена . МС, И вИд'?ха идин д'ен', шту си ут.Иди . . 

мечката . . . МС, Гу вИда цар'у, шту с/1 насм'а . . . МС, гу вИда на цар'у 
мајкаму, шту с/1 чУди .. . МС ... Паѓа в очи дека во повеќето примери 
што воведува реченична конструкција која функционира како аргу­
мент на предикатот 'види'. Во дел од нив појдовниот аргумент на подре­
дениот предикат (т.е. аргументот што им е заеднички на двете преди­
катско-аргументски структури, надредената и потчинетата) е остварен 
во рамките на надредената структура, сп., на пр., Го виде царот што се 
насмевна .. . и сл., што докажува дека сме тука на работ меѓу компле­
ментарната и релативната врска и дека што може да се протолкува и 
како relativum generale (сп.: Го виде царот дека се насмевна. спрема Го 
виде царот којшто се насмевна., и сл.). Таквиот заклучок го поткреny­
ваат и некои примери со надредениот предикат 'чуе', сп.: Гу чуха ску­
пит'? така ш7у вр'ави, гу з'еват, гу клават хап/1с. МС спрема . .. и т'а 
.rшiчку ги чј, шту врав'?ха ѓавулету. ibid. Од друга страна пак, во тек­
стовите од Висока во соодветните позиции по 'види' и 'чуе' доследно се 
појавува че (сп. подолу, стр. 137-8), што наведува на заклучок дека 
наведените конструкции од Сухо треба да се толкуваат како компле­
ментарни. Во текстовите од збирката на Верковиќ комплементарните 
конструкции со што исто така се ретки и доаѓаат, пред се, од поисточ­
ните говори, сп.: И шч.о да вИди Ф нее? Шч.о бјеше п/1лна пари. ВС - пак 
еден пример од особен интерес, бидејќи ни покажува еден друг механи­
зам на воведувањето на што во позиција и функција на комплемента­
рен конектор; имено, на едно прашање од тиnот: Што виде? можеме да 
одговориме или со една именска синтагма (на пр., Ја видов торбата.) 
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или со една реченична конструкција (на пр., Видов дека беше полна со 
пари.), па така што може да биде сфатено како оператор кој отвора 
место за реченичен apryMeHT. И еве уште еден пример од збирката на 
Верковиќ што заслужува посебен коментар: Тогас ке да познаиш веки, 
Ш":fО је MF, али мома. В. Во стандардниот јазик би очекувале овде 
посебен сигнал на т.н. зависна прашална реченица, на пр . . дали е . . 

маж или мома., или нешто слично. По тоа како гласи нашиот пример 
од приказната уште еднаш можеме да се увериме во универзалноста на 
што како реченичен оператор кој овде ја неутрализира разликата меѓу 
прашањето и констатацијата ( ... ќе видиш дека е маж ... - ... дали е 
маж . . и сл.). Ваквата ситуација веројатно се должи на прашалното . 

"потекло" на што. најпосле, кај Верковиќ има и "нормални" примери, 
сп.: . . и му каза, Ш":fО е Богова повелија. ВС. Меѓутоа, општо земајќи, . 

и во таа збирка комплементарното што претставува реткост. На крајот 
на овој преглед наведувам оттаму уште еден пример сличен на погоре 
разглеДУваните, т.е. од раскрсницата меѓу комплементарната и рела­
тивната врска: Дојде татко му, гу најде, Ш":fО пла":fаши. В . .. Од југои­
сточниот дијалектен ареал ќе цитирам и од ретките примери од кулаки­
ското евангелие, сп.: ' " .а слуши шо пејат и Йграт . . ВК (официјален 
превод: чу песни и извици), сп. и: . .  . да ка ci1 на виде а гледа сGванити 
шо БЙле сами; (официјален превод: го виде внатре само покривот). Ин­
тересниот факт дека и во двата случај а во современиот официјален 
превод место комплементарна реченица наоѓаме именска синтаl'Ма ја 
потврдува горепредложената интерпретација. Сумирајќи го она што ни 
го зборуваат текстовите за употребата на комплементарното што во 
јужномакедонските дијалекти, треба да констатираме дека: 

- на сета територија се гледаат никулци на таква употреба, посеб­
но по глаголите на сетилната перцепција, како што се 'види/гледа', 'чуе/ 
слуша', т.е. во позиција каде што - не без балканско влијание се 
создава "синтаксички јазол" во врска со местото и начинот на форма­
лизација на apryмeнтoT што им е заеднички на надредената и на потчи­
нетата пропозиционална структура, 

- сепак, во поширока употреба е што како комnлементарен опера­
тор само на југозапад, во Корчанско, во Костурско, во Преспа; зачесте­
носта на соодветните примери малку се зголемува и кон југоисток, до­
дека во централниот дел на опишуваниот ареал таквите примери прет­
ставуваат вистинска реткост. 

На споменатата географија и семантичко-синтаксичка обуслове­
ност на што како комnлементарен оператор ќе се вратиме подолу. 
Следниот на нашиот список е операторот оти. 

1.3.2.2. ОТИ како комnлементарен оператор. Како што е познато, оти-

е грчка заемка. Во стандардниот димотики БТL е еден од основните не­
маркирани комплементарни оператори во фактивните конструкции. 
Тоа се наоѓа во слободна варијација со пroѕ и во опозиција со /- факти­
тивно/ уа, како и со псЉ чија дистрибуција потсетува на македонското 
комплементарно што (Hausholder 1964, 172-175). Меѓутоа, во македон­
скиот стандарден јазик оти функционира и како причински сврзник. Во 
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тритомниот речник неговата причинска употреба е ставена на прво 
место, а декларативната (комплементарната) на второ. Во Граматиката 
од Б. Конески (1982, 538-9) оти се карактеризира и како исказен (декла­
ративен) и како причински сврзник, но со забелешка дека "Сврзникот 
оти овде (т.е. во причинска сложена реченица) уште поретко би се упо­
требил во литературниот јазик, отколку за сврзување на исказни рече­
ници". (ор. cit. 539). Како и да е, оти во македонскиот стандарден јазик 
има двојна употреба, или - можеби - поточно речено, би требало во 
македонскиот стандард да се разликуваат две оти: оти1, т.е семантички 
празен комплементарен оператор,.и оти2, т.е. сврзник-предикат со зна­
чење 'причина' (сп. во вториот том, каде што станува збор за сврз­
ници-предикати). MefyToa, во грчкиот дијалектен јазик &tL денеска не 
се употребува (Tumb 1974, 180). Б. Конески (Историја 1986, 123) пишу­
ва дека "тој му бил својствен на средногрчкиот" и веројатно уште 
тогаш дошло до позајмувањето. За тоа како и каде оти се здобило со 
причинско значење сп. во вториот том, во врска со ОТИ2' Засега ќе ги 
проследиме јужномакедонските примери со оrИl: Во замано Али Ефен­
ДИУ, к6га се писае оти сја царцке и кашчјiiте и имајне наше, не ни 
рек6е 6ти сега жа ви се битИса мерако ваш и жа се пр6да сел6то? МдЦ, 
Сфjilчќе сјfiзи ни даве да разбериме 6ти и напрежнИти старци и сегаш­
нИти шчо име гаљето сфетему село чаластис,ае за откупејнето селут6му 
от имљаќо, з6шчо пуљiiе 6ти послабо и гoљiiмo авале бјiiше. МдЦ, Ни­
к6ј пат не мате пјilно во писајната 6ти тој камен шчо подлучие мајстор­
ити се ст6ри глава ќошет6му? МЕЦ, Ти шчо рече 6ти м6жиш да расИ­
пиш царквата, и во три н6ви да јо управиш, куртулисај себjilси . . .  
МЕЦ, . . . и тој, ка да те види така, жа вјарви от со истина еси пцофна­
та . . . МЦ, Бfна во портата тог6ва без да кажи от-ести госп6ин кашчја­
туј. МЦ, Ка му виде патката оцпрјiiди, се зарадва, рече от е кушула за 
неја. мц, Си п6мислиф, 6ти са бие пеза и ма мами шд, Тfрчино му 
велеше на сел'аните, 6ти ке има бој со Богарија . . , ШД, НИе са надеа­
меф, 6ти грците и србите нема да 6стане тука, мИслефме, 6ти Богарија 
ке д6јди . . . ШД, СпИро, ти знаеш, 6ти србите фатиа да са бие со афс­
троунгарците? ШД, Т6ј ни рече, 6ти нИе сме биле р6днини. шд, Кажва, 
6ти клетва имам дадено . . . ШД; сп. ги и мошне интересните примери 
каде што по оти доаѓа oratio recta, т.е. оти служи само како сигнал дека 
се наведуваат (неизменети!) туѓи зборови: Кажваа, 6ти ов6ј j/iзик вИе 
треба да го заборајте . .  . ШД, и кажваше т6ј, велеше, 6ти да са с6бере 
сите села во селото герман. ШД; иако, можеби, ваквата употреба на 
оти претставува индивидуална особина на раскажувачот, сепак е мо­
шне симптоматична со оглед на соодносот на oratio recta и obliqua во 
јужномакедонските диј алекти и воопшто во усното комуницирање. 
Од Леринско и Костурско Мазон, разглеДУвајќи ги грчките лексич­
ки влијанија, ја споменува la conjonction 6ти (IJ'rt), employee а laн •  • • 

fois en valeur interrogative "pourquoi?" et еп valeur relative "parce que, 
que" (МСЦ 57). Еве ги и примерите за оти1; Се испатиса демек, оти 
отепан е. МСЦ, Сетне му текна на ни, 6ти ва стока зеа, ама кајт нема. 
МСЦ; тука наоѓаме и еден пример кој покажува каков можел да БИде 
патот на семантичката деривација: ОТИ1 - оти2, еве го примерот: Се 
радва Марко 6ти дете има . . . МСЦ -предикатот се радува и другите 
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како него, на пр., се нервира, ликува, се одушевува, се вознемиру­
.ва . ., т.е. предикати кои изразуваат чувства предизвикани од не­

кој настан/состојба/ситуација, сите дозволуваат двојно толкување на 
имплицираните од нив пропозиционални аргументи, чисто комплемен­
тарно или пак причинско, сп.: тој се радува дека. .. - тој се радува 
бидејќи .. . , и сл.; оттука можноста оти кое ги воведува соодветните ре­
ченични аргументи да биде толкувано или како асемантички конектор 
за комnлементација или како конектор-каузален предикат. Мојот наре­
ден пример од Костурско доаѓа од текстовите што ги дава Видоески од 
селото Нестрам: И му-вели на-татко-му (на-царот) оти не-е живот су­
неа., сп. и: Да-знаеш оти-јаска за-бега, за-.уода на-Романија (ibid.) и­
дeT�TO к6га слезе и-виде и-рече 6ти-тука е-ЖИВОТ9Т ... (ibid.), Викнае 
дечкете оти-ориве гол6мби и Л9стовичке да-ни го зеве сааТ9Т, кала­
маР9Т и кор6н?та . . (ibid.). Наредните примери се од Мегленско: . а. . . 

не-гу-знае ва о ти-е-ѓЗвl1л. БМег, он риче оти-в6-ј никуј-знак, на­. . . 

ќерка-ми шо-станјве . .БМег, Е, нејсе, т6Гl1ј са-изрl1дyвама ние, риче­. 

МI1 оти-сега виќе з?вl1ршува c-ФаII.IJiзмут .. БМег, И ричемl1 6ти сега . 

селту j-чИсто .. . БМег, Н?-КРЙВ9 мен-ми-с?-виде движение уд-десна 
страна, а јас си-р?збрак оти-в6јска; БМег, Сеа ТЙе не-знајl1т оти-му-ј-зи 
парте т6 стариут. БМег, Ки-а-зевте ва M6Ml1Ta ки-6тте ки-а-зак6л'те ки­
му-гу-изватте др6бут ки-м-гу-д6нцте нам д?-ва-вирувам от-а-з?-клате. 
БМег, Ама, рЙбте he-му-тикнаЛ9 6ти ќи-и-исфарла лисЙцта. БМег, и­
извl1дЙја пишт6л'те и кl1жаја оти-сега теп-та-пуштЙме и цел век дур-д?­
са-свl1рши ва рl1б6та he-та-уставмl1 н?-мира . БМег; а еве пак два. . 

примера на вкрстување на oratio obliqua и recta: 6ни вЙкl1т, оти кујќта . . . 

Ќи-а-из6рм� . . . БМег, и, аден-Гели, брl1тчет-ми, испl1дна тамка ми-ка­
жа оти тЙ д6до ки-и-пуштиш вие двете п?ртизајне y-ВI1Учишта . . . 

БМег. В. Дрвошанов во својата монографија за кајларскиот дијалект го 
наведува оти и меѓу декларативните и меѓУ каузалните сврзниди; а еве 
го неговиот пример за оти1: 6на знl1еше 6ти знае пИсмо .. ДКај. Ната­. 

му, од Ениџевардарско: .. ду KI1TO гу пикаса пу гласот оти е нејнто . 

мl1ш, му вели . . . УЕ - наедно тој е и нареден пример со заеднички 
аргумент остварен во надредена реченица; а еве ги другите примери од 
истиот регион: Нели знајш оти ти ми устави су мало дете и оти детто 
порасте гулемо? УЕ, Лудо не губи ного време, трачил оти чавките гу 
пцујат су крачејното . УЕ, . . наместо да му кажи оти ќи мериме жи­. . . 

то, как шо му ричел брат му, он му кажал . . . УЕ - пак еден пример со 
категоријална карактеристика на oratio recta. Натаму: Тија патници 
нишчо не знајле оти над них, на јаворот има и друѕи патници . . УЕ,. 

Лудо му си заклнал оти овците и козите ќи му и пасе без ни адно грош 
.пари . . УЕ ... Од Дојранско ги имаме примерите од текстовите собра­

ни во монографијата на К. Пеев: . .. ѓавуло гу-паднал мака 6ти т6лку 
арно да-пумЙнl1т . .. ПДој, .ry видеме оти ичумено здрел . ПДој - заед­. . 

нички аргумент остварен во надредена реченица до глаголот види, на­
таму: Д-6диш НI1-царо, дl1-му-кајш оти тв6јто дете-ј здраво .. ПДој ­. 

категоријална карактеристика на oratio геаа. Во монографијата за ку­
кушкиот говор (ПКl, 311) Пеев пишува: "Од декларативните сврзници 
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најчеста употреба имаат: оти, шо, а поретко да" . Еве rи неговите приме­
ри за оти: ... и на-т60 му-кажали от жена-му рудИла мtiшко; - т6ги, ак 
та пузнаа оти не си нијна, ќи-на-набарке; - заеднички аргумент оства­
рен во надредена реченица до глаголот познае, натаму: .. . адИн измис­
лИл 6ти кој ќи-пичале п6виќе пари, м6мта ќа-дадат на-него; - д6ктуро 
ca-пуфалИл от з?-адна нидел'а ќо-о-изликјве детто. Натаму Пеев кон­
статира: "Грчкиот сврзник оти во декларативни реченици се јавува 
комплетно во југоисточните говори." па ги реди примерите " ... од ВО­
денско: стИга вике ми-зборуваш: да-на-мИслиш па оти ти ма-научи; ­
п6пут му риче оти а-дава, ама риче . . .  (ДВ 17, 20); од Гевгелиско: ич не 
ма вируваа л'Ујто от не знам да четум; - и му кажаа оти ќа-д8.дме, и 
уф-нидеЛ'та .. .(д. Иванов, 1931, 116); од Кулакија: фатејти ми, и видеј­
ти, оти дУша и снага илим к6ски нема; - и пузнајале истина, 6ти ут теп 
испаднах и верувале от ти ми а пуштИ: (ВК, 260-261)". А еве ги и приме­
рите од кукушките текстови од монографијата на Пеев: УситИ:ла та мај­
ка-ј оти она у-царо уддела. ПК, Памтум от биме ha-нИвата. ПК, 6ни 
р?збрали 6ти тук ќеј-п6-арно, 6ти на-Гtiрциа еј тд место. ПК, .. .  некуј 
мурарченац ни-кажал 6ти устанал, не бигал за-Бугарја. ПК, и-с-нуч:Иа 
ф-нас от-има ракИа .. .  ПК, Гина, гина, ка видех ас оти гу-прачиках 
да-са-ш.ире . . . ПК, Гледум оти за-мен чувек немум да-каже некд дУма. 
ПК, Ка лtiже чувек само пуглtiште, оти криф-еј нешто. ПК, Сетне не 
знајме, само от са-утвурила вујната. ПК, . .  . е 6на ми-кажувише оти 
там г-утипали. ПК, Даро ка дујдел, не разбрал, 6т не-ј не-гафта жена. 
ПК, Ти мИслиш от-еј гtiрцко, ама уф-нашто село немше ни едИн гарк. 
ПК, Виа цели Гtiрци сте, оште на-магарто на-страка сејте, са-знајте от 
сте Гtiрци . . . ПК, Знам оти у-Кукуш уддеме така целто село. ПК, Он 
ни-гув6рше се т60, от-сме Макид6нци, от не-сме Бугаре . .. ПК ... Во 
целата збирка текстови на Малецки од Богданско најдов еден единствен 
не многу чист пример за ОТИ1 што ја става под прашалник наведената 
конструкција на Пеев дека се работи за конектор што е во универзална 
употреба во југоисточните говори. Еве го примерот: "јас да т'? враза 
тука да са саалам, оти за м'? чакаш". - поверојатна се чини интерпре­
тацијата со оти1, но не е исклучено ни оти2• Примерот е од Висока. 
Ретки се и примерите со ОТИ1 од збирката на Верковиќ. Наведувам од 
таа збирка два пример а од една приказна од Серско: Тамам да са варне, 
пак ќосето зел едИн камен нат нек, за да го отрепиа в бонариа, и детето 
му са прим6лило и зарекло, 6ти нек да ост6ри сИн на башта си и да му 
даде неговите дрехи .. . - наведов поширок контекст бидејќи примерот 
- со доста замрсена синтакса - пак покажува симптоми на споменатото 
вкрстување на oratio obliqua и recta. Вториот пример гласи: ...тога да 
кажиа на башта си, оти е т6ј син, пак ќосето не ... 

Собрав доста примери со конекторот ОТИ1 со цел да го соберам 
истовремено најпретставителното можно множество од глаголи-преди­
кати што rи акомодираат своите реченични аргументи токму со помош 
на овој конектор. Претставената слика најкратко можеме да ја сумира­
ме на следниов начин: 
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- во по голем дел од јужномакедонските говори, пред се во запад­
ните и во централните, ОТИ1 претставува основен комплементарен ко­
нектор што се појавува по verba dicendi и verba cogitandi; северно и ис­
точно од Солун тој станува поредок, а на некои говори - се чини - и не 
им е познат; 

- селекцијата на глаголите што ги придружуваат потчинетите ре­
ченични конструкции воведувани од ОТИ1 кажува дека се работи за 
сврзник чија главна функција е да најавува дека следува цитат, иако 
се присутни и доста примери каде што оти1-реченица едноставно фор­
мализира содржина на нечија психичка (интелектуална) состојба; 

- цитираните содржини што ги најавува ОТИ1 најчесто катеroри­
јално се оформени како oratio obliqua, но најдовме и доста примери каде 
што тие имаат категоризација на oratio recta, т.е. ОТИ1 има едноставно 
во говорниот текст иста функција како наводниците во пишаниот текст. 

1.3.2.3. ДЕКА како ко:М:плементарен оператор. Конекторот дека, осно­-

вен комплементарен конектор во стандардниот јазик, на дијахрониски 
план претставува сложенка од заменскиот прилог де (< *где < *К7>де) 
+ честицата -ка. Неговата кариера како комплементарен конектор се 
базира врз функционална калка од грчкото по;:' (Конески 1986, 123). 
Во јужните говори прилогот дека 'каде' и конекторот дека 'оти1' се поја­
вуваат обично во комплементарна дистрибуција; на таков начин се из­
бегнува незгодната хомонимија што би ја отежнувала комуникацијата. 
Пред да ја скицираме географијата на конекторот дека, еве ги немногу­
бројните примери од јужномакедонските говори: . . . кажи му на татка 
ти, дека ке ви дам пари назаем . . . ШД ова е единствен пример со кој 
В. Шклифов ја илустрира својата констатација дека дека влегува меѓу 
"ДОП'bлнителни C'bјузи" карактеристични за долнопреспанскиот говор, 
а набројувајќи ги тие сврзници, ги реди на следниов начин: " ... да, 
шо, декаl6ти, кој . .  . ", што сугерира дека дека се јавува во факултатив­
на алтернација со 6ти; меѓутоа, од приклучените кон монографијата 
текстови произлегува дека доминира оти, а дека во оваа Функција се 
среќава многу ретко. Одејќи како обично од запад кон исток, наредниот 
пример на комплементарно дека го наоѓам дури во текстовите на Бој­
ковска од Мегленско: Ка-ќи-д6јде у-гулему н6гу и ки-п6чне 6на виќе 
ќи-а-креве глiiвта, ќи-п6чнат влакна Д?-испајѓат, куприна, ќи-п6чнат 
влакненца Д[Ј-испајfат уд-муцката са-знае дека саке да-вИе кужурци . . . 
БМег. Во истиот тој текст понатаму (како, впрочем, и во други текстови 
во збирката) наоѓаме примери на дека употребено во смислата 'каде', 
СП.: Там дека-и пубилена бјпта Д?-речме шо-саке д?-н;јјде меСТ9 з?-ку­
журуви Д?-вие, ќи-са-лубеле пу-тЙе вејкте, бела ќи-БИде, сата бјба ќи­
са-Н;:1.каче н?-вејкте, нИе пу-тИе дека-шо-ќи-БИде бела друга вејка сати­
царве, па д?-са-з?вие БУБата . . . Инаку, освен горенаведениот пример, 
функција на комплементарен конектор во текстовите од збирката врши 
оти (сп. погоре 1.3.2.2.). В. Дрвошанов, пишувајќи за кајларскиот говор, 
како декларативни сврзници ги наведува "дека, оти, шу", и ја илус­
трира својата формулација со еден пример за дека: Т6 не-гу ис­
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Ка ry видел дејто 

... и гледаше да к8.жиме, дека е ку.т.rИбата и стрел'аа . .. 

... вИд'lхми чl м'енкај 

пул'ва ич дека леже ДКај - пример со двозначна интерпретација; во 
собраните од него текстови во разгледуваната функција пак доминира 
оти. Поголем број конструкции со комплементарно дека наоѓаме дури 
во текстовите на 'Угриновски од Ениџевардарско, сп.: 
дека пак кај него иде си рекол су умот ... 'УЕ, Кога гу видел попот на 
владикта дека бргу уздравел .. . .му вели . .. 'УЕ, Влези у нтрин и ЌИ 
видиш дека е така. 'УЕ, Кога научил оти та земја си наоѓа блиско ду 
адно море, оти има арни полијна за жито оти има ного работа и дека 
там има адно цар и ного лична царува ќерка, ного си зарадува. 'УЕ, И 
така, викне адно, викне друго икимџија нема лек за царот и cl!iTe нејни 
биле исплашени дека дошла работата ду умрејне. 'УЕ .. . Меѓутоа, и во 
овие текстови како комплементарен конектор доминира оти, а се среќа­
ва и дека со просторно значење, сп.: И таман си утиде дома и истури 
длницте у удајата, на аднl!iш уд дека длници скокна адна убава и ного 
лична дивојка. 'УЕ, сп. и во текстовите на М. Каранфиловски од Ениџе­
вардарско : 
Привлекува внимание и фактот дека во повеќето горенаведени примери 
од Ениџевардарско дека-речениците се наоѓаат во зависност од глаго­
лот види, а во првите два заедничкиот аргумент на главната и потчине­
тата предикација е остварен како аргумент на предикатот 'види', Сето 
тоа не потсетува на сликата врзана за што како комплементарен конек­
тор (сп. погоре § 1.3.2.1.) и налага заклучок дека пак сме соочени со 
влијанието на грчките конструкции СО л:оiJ и дека се наоѓаме во една 
преодна зона меѓу релативните и комплементарните конструкции, па 
сме сведоци на зародување на комплементарна функција кај прило­
шкото дека 'каде'. 

Со ова ги исцрпивме јужномакедонските извори во кои наоѓаме 
комплементарни конструкции со конекторот дека.Се гледа дека нив ги 
познаваат само централно-јужните говори од Мегленско до Ениџевар­
дарско, а и на таа територија тие се прилично ретки. Примерот што го 
дава Шклифов од Долна Преспа во таа светлина се чини вторичен, вне­
сен од другите западни говори. Пеев (ПК1, 313 ) наведува еден пример 
од збирката на Верковиќ со интерпретација дека се работи за поврзува­
ње на сврзниците дека и да, меѓутоа, по наше мислење дека тука има 
оригинално прилошко значење, што инаку е потврдено и со фактот 
дека тоа би бил уникатен пример со комплементарно дека во спомена­
тата з5ирка. Еве го примерот: .. утрината, кату са научиха гран.даните . 

негови и комшиите, са почудиха, дека да и добил тој на пет-шес години 
толку стока. 

1.3.2.4. ЧЕ/ЧА како комплементарен оператор. - Овој конектор е ка­


рактеристичен за југоисточните говори. Го наоѓаме (покрај пореткото 

што) во з5ирката на Малецки од Богданско, сп.: 

ракЙјата . . МС, ... в'ен ry ерќечу, шту р'ечи таткуи, чl з'ент'у спи 
. 

6шти; МС, , . уштинош за T'l пИтам, аку ричеш, чl ни знам да вр'iiш, . 

ти да ми Имаш гp'lx6 .. .МС, Куга ги вИд'.fl Д'llт'.flТУ н'?штата ги пузна 
и тугас пузна, ч? на кшенуд6хину жинатај .. .МС, "б6лкит'? ни кацат, 
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Ама Мајдон и познал, ча наречниците му 

ама на нам ниндава piHKa да ричем:и, ч� ни кацат ... " МС, . . . c'eTH'� 
за вИдат ч? стана п6др'ебну . . .  МВ, . . . с'етн'? за вИдат ч? стана пл'?ва­
та др'абна ... МВ, ... чуфчИјата ја ВИД'? мјхата, ч� фл'ази у нус6т . . . 
МВ - пак еден карактеристичен пример со заедничкиот аргумент оства­
рен во надредената реченица, т .е. пример со едно синтаксичко решение 
какво што во нашиот корпус на примери се покажа досега најкаракте­
ристично за конструкциите со конекторот што (сп. § 1.3. 2. 1.). Натаму: 
. . .  д'ат'?нту ВИД'? ч? ни зл'ава Н'iiфту . . .  МВ, "езми н'ас н6жниц'?, 
скрипни ми Mipa в'iiждит'?, ч? ни м6га да T'� вИд'? lt МВ, Т6ј пузна ч? 
т';јс пуртукал, шу има и т'ас калИнка иј мл6.ry гул'ам чурбажИја. МВ . .. 
Примери со чаlче наоѓаме и во збирката од Верковиќ, сп. : Мајка му не 
веруваши, ча е тој, ча знаиши, 6на м6ма родЙ. В, Ама Мајдон и познал, 
ча наречниците му кату на сон дојдоха, му казаат, ча каков ум има 
протудрак за негу. В, . .  . си научих, ча твој мiж да е јадлив .. . В, Попот 
И попаfата кату земаха писмото та видоха, ча нихното дете да и станал 
цар на самовилите, станаха, кинисаха да гу терат . . .  В, . . от глас6т га 
позна, ча е неговата л'Уба В - уште еднаш сме соочени со конструкција 
каде што заедничкиот аргумент се остварува до надреден предикат; на­
таму: .. . имахме, чи г6 сме отрепали . . . ВС, Сетне утишал при слiнце­
то, нашел го, чи руча . . . ВС - и овде заедничкиот аргумент е формали­
зиран до надреден предикаТј натаму: На цар'у да му кажиш, ча жена-та 
му, мачле и ку.тле родЙ . .  . В, Синку, ако познај татко ти, ча си мома, и 
тебика и меника ки ни зак6ли .. . В ... 

Од приведените примери се гледа дека конекторот че/ча не само 
што има многу изразита географија - ограничен е до југоисток, ами 
исто така е ограничен и по својата семантичко-синтаксичка дистрибу­
ција. Имено, тој ги акомодира комплементарните дел-реченици пред се 
кон глаголите-предикати на сетилната и на интелектуалната перцепци­
ја, а многу поретко и кон verba dicendi. Во таа своја дистрибуција тој се 
доближува до што во Функција на комплементарен конектор (сп. пого­
ре § 1.3.2. 1.). Привлекуваат внимание примерите од збирката на Верко­
виќ со "редундантно" ча, сп. : 
кату на сон дојдоха, му казаат, ча каков ум има протудрак за He.ry ... 
В, сп. и: .. . си научих, ча твој мiIж да е јадлив и да не остава друг мiIж 
да ти види . . . В. 

1.3.2.5. Да како КОМIIлементарен оператор. - За да ги определиме фун­
кциите на да како комплементарен конектор, треба прво да се потсети­
ме на една суштествена дистинкција во однос на референцијалната се­
мантика на комплементарните дел-реченици. Имено, тие можат да би­
дат фактивни или нефактивни, т.е. 

а. можат да одразуваат факти или настани што се случиле во ми­
натото или се случуваат во сегашноста и, следствено, речениците што 
ги одразуваат нив можат да бидат оценувани од гледна точка на нивна­
та вистинитост, или пак­

- б. можат да одразуваат желби, наредби, забрани, претпоставки, 
со еден збор: нечии ставови во однос на настаните што би можеле да се 
остварат во иднината. 
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. . . вИдоф 

Кога ќи чујш да рика и да си 

. . .  рекоје да сет 

Во македонскиот стандарден јазик конструкциите под а. се служат 
со сврзниците дека и - во ограничена мера - што и оти, додека кон­
струкциите ПОД б. се служат со да. Опишувајќи ја јужномакедонската 
ситуација во дијалектниот јазик, досега имавме работа само со првиот 
тиn на комnлементарни конструкции, т.е. со конструкциите од доменот 
на стандардните дека-реченици. Mefyтoa, да во јужните говори се поја­
вува во двата типа конструкции. Следствено, овде ќе ја претставиме 
редум прво Неговата употреба како фактивен па како нефактивен ком­
плементарен конектор. 

1.3.2.5.1. Да како Фактивев КОШlлемевтарен оператор. - Во ваква упо­
треба да е регистрирано, пред се, во југоисточните говори. Меѓутоа, ка­
ко и во случајот со дека (сп. погоре § 1.3.2.3.), и овде располагам со 
примери од Долна Преспа од монографијата на Шклифов : 
рака да ми прај ишарет ... ШД, ... пулефме д6лу по пато да врви аскер, 
мн6гу аскер . .. ШД, . . .  а најдоф мајка и нестата да плаче . . .  ШД 
како што се гледа, се работи пак за примери од пограничјето меѓу рела­
тивните и комплементарните конструкции, т.е. за примери со заеднички 
аргумент остварен до надреден предикат. Инаку, одејќи кон исток, пр­
вите ретки примери ги наоѓам во текстовите на "Угриновски од Ениџе­
вардарско. Интересно е дека сите примери што успеав да ги најдам во 
неговите текстови се дел-реченици зависни од глаголот чуе, т.е. пак од 
еден глагол на сетилна перцепција, сп.: 
наближува кај наска ламгијата, ќи ми разбудиш . .  ."УЕ, У то време чул 
да клупотат некакви клупотарки .. . "УЕ; третиот пример го приведувам 
со малку поширок контекст, зашто претпоставувам дека присуството 
на негираните егзистенцијални конструкции во контекстот можело да 
предизвика и во една комплементарна конструкција да се појави да: 
Кога стигнал у стред касабата, било околу зора BifKT, ама, за чудо, ни 
л'уге да лафат и да шетат нИз касабата, ни адна кандifлја да свети, туку 
чул CifMO кучЙјна ка лајат и петлијна да пејат. "УЕ ... Се задржав околу 
примерите со комплементарно да од Ениџевардарско, бидејќи во тој 
говор треба веројатно да се бара потеклото на конструкциите со така 
употребено да од текстовите на К.П. Мисирков, сп.: 
Маќедонците - Бугари ... , не јет вистина кажујн'ето, да не ке излезит 
ништо ... и сл. (привеДУвам според ПК1, 31 3/4). Примерите со компле­
ментарно да кај Мисирков побудиле на времето жива дискусија и биле 
осомничени како србизми, меѓутоа, К. Пеев, кој прв обрна внимание на 
"живите" примери со такво да во југоисточните говори, наведува низа 
паралелни конструкции од соседните терени и така ја потврдува автох­
тоноста на Мисирковата употреба. Еве дел од конструкциите што ги 
има собрано Пеев: . .  . вел'ат да се-ј избл'увал крifф; не му вирувше 
дif-сif-били заадно; - мИсл'ум да-ј така п6-арно. (Кукушко, од ексцер­
пцијата 'На К. Пеев ), ... малкио, кату видел брат му да бега, оставил 
бабите, та фатил . . . - пак еден пример со "авансиран" заеднички аргу­
мент до глаголот види; примерот доаѓа од материјалите на Шапкарев 
од Кукушко ( ПК1, 31 2 ), - синку, немој веруваш на мома, да им'а толку 
јуначку ... , ... тамо видех да 'Iif.злези едно пиле ... , ... и тојна флезе 
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нетри, виде, на чешмата да пиши едно писмо така . , ., ама не знаиши и 
ниту клаваши на умот да е негов брат траговец .. " ' . , един ден чу једин 
тел'ал да продава една кашча, да га тера триста хил'ада гроша .. " 
.,. цар'ут как га виде нив'астата да е толку лична и хубава .. . - сите 
тие се примери што Пеев ги нашол во збирката на ВерковиЌ. Најпосле, 
наведувам in extenso уште еден пасус од моноrpафијата на Пеев кој nи­
шува: "Од Солунско исто така забележивме неколку,., примери: ­
отиде дома и видел неговите жени да скокат голи, грабнал ножа , .. 
Ватилак. Од Кулакија: - ут векот не си чј да си утф6ри некуј 6чи на 
некој слеп да си р6ди . . .  ВК, - не верувале чифјтите за него да беши 
слеп, да си упул:Н, дури а викале на татко му , .. ВК. Единствениот при­
мер што го најдов во текстовите од Малецки од Богданско пак е од 
оние што им се доближуваат на релативните конструкции, сп.: ." гу 
најди пак да пла.чи МС; иста сцена на две други места во истата прика­
зна е предадена на друг начин: ... .zy гл'еда - плачи ... , и . . . ry нах6­
жда пак nлачи. .. Во светлината на приведените примери се налага 
заклучокот дека комnлементарното да во југоисточните говори е архаи­
зам што можеби конкретно кај Мисирков бил поддржуван и со српска­
та паралела. 

На крајот уште еднаш да подвлечеме дека кај примерите домини­
раат оние со предикатите 'види' и 'чуе', а нема ниту еден со предикат од 
класата на verba dicendi, Т.е. нема конструкција во која би се наведувале 
туѓи зборови. 

1.3.2.5.2. НеФактивио да. - Нефактивно да во комnлементарните кон­
струкции придружува verba voluntatis. 

Примерите се многу Фреквентни, ќе приведеме овде еден мал И3-
БОI? од одделни јужномакедонски rOBOPI1: Т6зи врј§ме к6га РЙс;тос Yfш­
чјliше да 6ди во ена касаба шчо се зовјliше Јерих6, нјакој шлјiiп бјliше 
сјЙнат на па.то и питјilше. . .  МЕц, Тој ишчјliше да и убије јоба.та, МЦ, 
пО сji1зи ви се м6л'а кабул да ме сторите . .  .МДЦ, Ако сакаш да држиш 
земјата ти, ва сабја, вели, дрвена ти давам .. . МСЦ, Костадин сакаше 
да 6да со сестра му . . .  МСЦ, Там дека-ј пубилена бјбата дfi!-речме шо­
саке д?-најде место З{l-кужјруви д{l-шiе . . . БМег, .. . сакам д{l-ми-кајш 
ш6 Рlрбириш уд-ва такв6? БМег, Ти сакаш да на изедиш . . . ПДој, Таче, 
јаска сакам да си мажам за адно дете шо е најубав у светот .. . 'УЕ, 
Имам мало дете и сакам да ми си игра . .. 'УЕ, Јаска дојдех да ти за­
мол'ам да ми а дадиш твојта ќерка за моја жена . . . 'УЕ, Влi1.дикта попе, 
вели дејто, тешкој болин и нарчува бргу да му пушчиш адна торба 
пална су жаби за илјач. 'УЕ, И тАа сакат, нејк?т, ќи-дат да-јм-јдре, ак 
сакат да-н6с?т лек на-царо. ПК, ... даде на-мене, саках дб-галтнум ­
не, и саках дб-избл'јвум на-мужех. ПК, На-м6јта ст6ка не-сакум ас 
друк да-ми-БЙде ут-стра.нта наддаваче или даваче. ПК, . . . с'а M'lm'? Й­
штат да м'? зак6л'ат . .. МС, . .. јас иштам да ми ст6риш три ката рј­
ба . .  , МС, "в'(ши ин6 Филџ8нЧfjl, да капни мрава л'акчи да мл6гу да му 
са м6лиш да таткути клад'{: и ут м6ј л'liк. МС, ...не сакаши да го ви­
ди . . . В, Едно времја един човек беши земал един алтун, та беши изл'ал 
на пазарат, ишчиши да го расипи за дребнаци. В, И кату виде цар 'ут 
бахчата маламосана, сакаше без мара да си за.zyби умот. В ... 
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Како што се гледа, речиси сите приведени примери се со "универ­
залното" verbum voluntatis со коренот cak-Iј:bСК-. Неколкуте примери со 
коренот мол- ги внесов врз основа на можната интерпретација дека на 
оној кој моли/сака нешто, и целта му е со молбата тоа и да го постигне. 
Меѓутоа, како што произлегува и од самата таа интерпретација, тука 
сме веќе на пограничје со финалните конструкции, како што потврдува 
и примерот од збирката на Верковиќ: . фатила мошне на Бога да си . . 

моли, за да ја даде и на неја чеIЏ(О ... В, или откај Мазон од Бобошчи­
ца: .. . му се измолИе везирут6му Пилату за да му здр6бе шупелИти да 
се крене. МЕ. Глаголите како стандардните планира, има намера и сл. 
не ги сретнав во дијалектните текстови, ја најдов само перифрастична­
та конструкција стори ниет, сп.: Дека сторихте ниет да појте? В, Тојанка 
и сторел нает два три патја, да ги заколи и двата . . В. Ред е да се. 

одбележи и дека како verba voluntatis се појавуваат - иако ретко - и 
глаголи хомонимни со verba dicendi, сп., на пр., рече2, т.е. <изговори на­
редба'; <изговори совет' и сл.: КафежИјата му-рече да-и-опЙта. В, ка­
же2: Ангело му ка.жва о ЕгИпет да си 6јде. МСЦ, и сл. 

Освен по verba voluntatis, нефактивно да се појавува во други два 
типа конструкции, што е - како и во конструкциите со verba voluntatis -

тесно поврзано со темпоралната карактеристика на дејството одразено 
во надредената дел-реченица и со неговата релација кон дејството 
одразено во потчинетата (аргументска) дел-реченица. 

Едниот тип ro претставуваат конструкциите конституирани од 
предикати на состојба со комплементарна да-реченица во функција на 
номинативен аргумент. Се мисли на стандардните конструкции од типот 
Срамота е да се отепа ластовица. Не е добро на децата се да им е дозво­
лено., и сл. Во дијалектниот јазик таквите конструкции не се многу 
фреквентни, но сепак најдов неколку како потврда дека дијалектната 
синтакса се поклопува тука со стандардната. Сп.: Мн6гу мИлваф да пе­
ја шд, .. . ја страмјiiше д-оди дома гола. МЦ . .. . . . 

Вториот тип конструкции се многу почести и од доста специфичен 
карактер. Имено, се работи за две предикации од кои едната го именува 
дејството, односно настанот (операцијата, процесот, состојбата ... ), до­
дека другата - синтаксички надредена - носи дополнителна информа­
ција за начинот на остварувањето на тоа дејство. Најчесто се работи за 
начинот (етапите) на остварувањето на дејството во однос на основниот 
параметар - времето. Со други зборови, реченичниот аргумент ја опре­
делува ситуацијата во која се остварува надредениот предикат. Во јази­
ците што располагаат со такво морфолошко решение соодветните аргу­
ментски изрази најчесто се конституираат околу инфинитивот. 

Соодветните надредени предикати, со многу општо значење, обич­
но се од семантичките полиња чии граматикализирани јатки претставу­
ваат одделни глаголски граматички категории: видот, начинот, времето, 
најпосле, каузативноста како посебен вид дијатеза. Значи, тие ја изра­
зуваат категоријалната карактеристика на предикацијата формализи­
рана во да-конструкција и како такви систематски ќе ги разгледаме 
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кога ќе стане збор за аспектуалната, модалната, темпоралната, кауза­
тивната карактеристика на речениците (сп. подолу §§ 1.5., 1.6.). Овде ќе 
наведеме само мал избор од примерите, пред се оние кај кои лексикали­
зираната семантика доминира над категоријалната. 

Со семантичкото поле на категоријата вид најтесно се поврзани 
фазните, пред се инхоативните конструкции кои во дијалектните тек­
стови се необично фреквентни. Изгледа дека почетокот на дејството 
претставува маркирана точка, пресвртница во психичкиот тек на рас­
кажувањето. Главнината од инхоативните конструкции се оформуваат 
токму со потчинети да-реченици, на пр., фати да, зеде да, тргна да, 
стана да, киниса да, скокна да, и др. Но покрај овие, коишто ни се 
јавуваат речиси како граматикализирана категоријална перифрастика, 
има други конструкции, поретки, со имплицитно присутна фазна се­
мантика, сп., на пр.: Чупата тој ден цкна еш-повеке да му завеј лјliп 
дететому в-апсаната. МЦ, или: Чеј, му рече царо, да mfдиш. МЦ, Чеј да 
зема да касна тинта лјliп, .. МЦ, или: . , . оти пак ќи си стретни су неј­
ното момче, ама ако дуспеј да а излi1же рибата, УЕ , .. 

Од семантичкото поле на категоријата начин доаѓаат, пред се, 
"класичните" модални глаголи како мора да, треба да, може да, смее 
да, " меѓутоа, со модална семантика се и бројните перифрастични' 

конструкции како дава изинlзема изин да,. " сториlчини кабул да" " 
е кадар/се стори кадар да, '" се стори каил да ... , е со муќун да,., и 
др., најпосле, тука спаѓаат и конструкциите како: И ги пусна да си п6ат. 
МС, Утdди т6с на фiрувата п6рта да брарка рабута и цар'у гу пУсна на 
бахчата да рабути ..МС .... 

Најпосле, каузативната семантика е присутна во конструкции ка­
ко: Ќи-му-дам да-јаде он, .. ПК, или: .. за ина гудИна н'ет'р? са научи , 

да пс8.ла . , МС; (notabene и овде најдов еден пример-доказ за тоа колку . 

лабилна е границата меѓу разгледуваните конструкции и финалните 
екстензионални дел-реченици, сп.: .. тјliзи шчо наyчiе л'Уди за да ' 

Вјфве Рист6са. МЕ - се работи за слободен, парафразиран превод без 
директна паралела во денешниот официјален текст на евангелието); ту­
ка спаѓаат и конструкциите како помага да, , " и сл. 


Иванов (ПГ, 197) приведува мошне интересни примери на негира­

ни комплементарни да-ре-ченици градени според гр-чкиот модел со про­
хибитивната неменлива честица немој во функција на "субјунктивна" 
приглаголска негација, сп.: Гледа ним6ј да Има крамоли" Тр'абва ним6ј 
да са караме .. " П6мните ним6ј да са карате. Во ексцерпираните . , ' 

извори не најдов конструкции од таков вид. 

Систематската поставеност на горенаведените конструкции, како 
и пошироката слика на функциите на да-конструкциите во македон­
скиот дијасистем, наведува на заклУ'ЧОК дека неФактивното да не е ком­
плементарен конектор, туку формант на посебен глаголски на-чин за 
граматичко потчинување на еден предикативен израз на друг - субјун­
ктивот. Од друг аспект гледано, можеме да го сфатиме и субјунктивното 
да како експонент на акомодација на формите на субјунктивот кон 
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надредениот предикативен израз. Таквата негова функција веројатно 
овозможила тоа да биде сфатено како конектор и да се појави како 
таков во фактивните комплементарни конструкции. За субјунктивната 
интерпретација на да-речениците сп. во вториот том. 

1.3.2.6. 0 (= сеrментал:на нула) како комплементарен оператор. Јуж­-

номакедонските текстови покажуваат дека не само нефактивните (су­
бјунктивни), ами и Фактивни:те комплементарни: реченици (реченични 
аргументи) можат да се појават до надреден предикативен израз без 
посебен сегментален конектор, т.е. со суперсегменталната мелодична 
контура како единствен експонент на граматичката акомодација. Ќе 
приведеме прво една селекција на карактеристични примери па ќе ги 
проследиме со коментар. Сп.: ... кога виде во врешч:ата не мјаше љiJл, 
имјiiше паре МЦ, .. . по пато виде еден .r:rdтач: питјliше помош ... МЦ, 
На гледаа не 6јме некаде . .. ШД, Старите велеја, може да д6јди Богариа 
сја.ШД, Јас си рекоф ет мач:ката. ШД, и пулиме мајка греј 6дцолу ... 

ШД,... и вИдоф 6дгоре греде по ymlцaTa многу л'уѓе .. ШД, Татко виде, . 

ке падни жиф во рацете на тјрците .. . ШД, Татко вИде, куртулија не­
. .ма .. ШД, ПО едн6 време ч:уфме, србите д6шле во Битол'а .. .ШД,.. и 

си велеа со Богарија ет биmсано. ШД, и јас си рекоф куртулија от тој 
борч: нема .. . ШД, к6га гледам жената трч:а по пliто ... ШД, .. и. . . . 

пули ч:упата -греде два корфешiци и-ена-ч:упа на-ена колИч:ка .. .ВН, 
... сакаше да-ме-зева за-него и-ми реч:е за-се-давИсвиме. ВН, .. , и­
т6гас кога-вИде ч:упата - т6ј му-беше тејното м6мч:е. ВН, ... и да-му­
реч:еш: најмалата ч:упа ми-реч:е нај-на маЛИ9Т сИн за-му-истрие три 
зарна с6л' ha-рliката без-да-разбери ... ВН, ... к6а пјли H¯Tpe, една 
жена и еден маш и едно дете г6ло шч:о се родило . МС, .. . ние видем¯ . . 

пламин са-дигна . . БМег, ... пуле -жена нема . . БМег, Пуле, стариут . . 

пари имал .. . БМег; во иста серија спаѓаат и конструкциите без финит­
на глаroлска форма, СП.: Пул'ат криватут м6ме лигнату .. . БМег, 
. .. пул'ат - м6мту умрену .. БМег и сл. Натаму: К6га вишал кумшИа­. 

та y-аранИата има и малеч:ко к6тле .. . ДКај, Сељането кажуват, тја 
тува беа . .КЕВ, Ти ч:итајше башч:а-ми не ма пушч:е . .. ПДој, и дујде . 

сабата, кажаа ќ6јме пазар вадан. ПК, .. . и на пато гледе адна лисd:ца 
ca-направИла Умрана. ПК, ка-глејме т6пуФто Идат. ПК, Слfшахме. .. 

пукат т6пуве . .ПК, ... гл'еда са ни утфара .. .МС, .. и јас са разбу­. . 

дИх, гл'едам сањи б'ал т6с МС, .. гл'еда мумата ја н'ема . МС,. . . . . . 

Гл'еда на главатаји идин шандан сф'iiти; МС, . ја нах6жда царицата . . 

лижИ .. МС, ... гу нах6.жда п6п6вики плач:и; МС, IY најдуха уд6л ина . 

јаблака с'tjiд'liши пруфитис Иерим:Ијас; МС, .. . да вил'ат луд'ету ут Г6с­
пут' пари паждат. МС, Тојнака виде на едно место расипану беши мо­
стот.В, Цapjrт, как виде сич:ко roтову му докара пападиката, са поч:у­
ди .. В, ... да му кажиш д'ате родИх ... В, .. најде самоВ,илите. . 

сп'аха . .В, Мајка му не веруваши, ч:а е тој, ч:а знаиши, 6на м6ма роди. . 

.В, ., .видох на врах керамидити ласкаши едно нешч:у . .. В, .. Кога 
отиде ламјата, ги виде нетри на горешч:ата фурна са замразнали, са 
поч:уди . .. В, ... и видел на едно место една ламја и една страшна змиа 
борба са борјат. В ... 
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а. Го гле­

Претставениот избор на примери Дозволува да се спроведе една 
класификација која (можеби дури појасно отколку порано разглеДУва­
ните сврзнички конструкции) го докажува постоењето на корелација 
меѓу семантиката на надредениот предикат и начинот на акомодација 
на комплементарната дел-реченица. Имено, таканаречената асиндетска 
врска (= со нулти конектор) ја наоѓаме само во три ситуации: 

А. до предикати на визуелната или аудитивната перцепција: види, 
наоѓа, чуе ... 

Б. дО verba dicendi, но само 


Б.а. кога е агенсот неопределен: велат, се вели ... 

Б.б. кога се прекажуваат туѓи зборови: Х вика (дека) У рекол . .. 


Првата (А.) ситуација е оној овде веќе многу споменуван семантич­
ко-синтаксички јазол помеѓу релативните и комплементарните дел-ре­
ченици: Х (го) види у дека/каде/кој ...; варијантата со 'каде' е позната 
и во српскохрватскиот јазик, а се должи на широката зона на употреба 
на грчкото 1totJ и објаснува - сп. погоре § 1.3.2.3. - како дека станало 
комплементарен конектор. Семантичката мотивација на двојниот јази­
чен одраз на соодветните ситуации е јасна - нашата перцепција е насо­
чена на некој материјален предмет (чиј јазичен одраз е именската син­
тагма) и/или на настанот (состојбата, процесот, операцијата ... ) во кој­
што учествува дадениот предмет (а чиј јазичен одраз е реченичната 
конструкција). Желбата и двата аспекта од перципираното јазично да 
се одразат води кон двојна формализација зависно од тоа на кој од 
двата аспекта му придаваме поголема важност. Ако е тоа предметот ­
добиваме (а.) една релативна реченица, ако е тоа настанот - добиваме 
(б.) комплементарна реченица, а желбата двата аспекта да се спојат 
води кон (в.) разновидни хибридни конструкции. Сп., на пр., 
дам Х кој се бори со змија., б. Гледам дека Х се бори со змија., в. Го 
гледам Х дека се бори со змија. Меѓутоа, дилемата автоматски се реша­
ва, а расказот станува подинамичен ако прибегнеме кон асиндетското 
решение, се разбира - со соодветна мелодична контура: Гледам: Х се 
бори со змија. Не е ни чудно дека ова решение е прилично фреквентно 
во дијалектниот јазик, т.е. во текстови кои директно одразуваат по стап­
ка на раскажувачи што го градат својот текст in praesentia, па се служат 
со жив збор. Таквиот став може да води и кон целосна елипса на преди­
катот 'види', сп., на пр.: отвориа гр6бо - нема никој. МСЦ, а пак во 
обратен правец води кон фразеологизирани обрати од типот: . .. пуле 
на кај крушата . .. шо ќи ми ти види: Плно чавки врс крушата .. . УЕ, 
или: . ..и кога ја утварат вратта шо ќи вИдат? Сате тија работи шо му 
и палаја уд вампирот прес ноќта .. . УЕ и сл. Еве уште неколку сродни 
примери: К6га си д6јдоф, шо да вида, пак ма фати мерако. шд, Шо да 
вида во кјќата, исфрлено едно-друго. шд, К6а ПУЈШме, шо да вИдиме ­
пампури цели планин'е .. . ШД, и така вИдоме не видоме, кинИсаме по 
6вој пат. ШД, ЛисИц'та пулек-пулека и утв6ра 6чте и шо да виде! П6лни 
куш6ви с1iлде риби . . . МА, ВИде, не-вИде старио а пужалја и стана да 
му утв6ре ... МА, В6, видел-не-видел, си-испризнал наг6ре . . . БМег, 
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Е, видел не-видел, па-а-качЙл kym-ЛИја . ВМег, Е, видел, не-видел, . . 

he-БЙве, рекал. ПК, Видел не-видел параХут'ЧЙита м-оо-даве I11'lCМYTO, 
ПК, Видел, привидел си зиме, дИгне шејчто, тук дујдел .. ПК, И - ви­. 

деме, не видеме пра-т60 сИ:н дујдеме. ПК, Видех, правЙдех на-чедо место 
ш6 виќуме нИа дадех га сесра-ми, дадех-гу и братчито. ПК, и видеа, . . . 

правидеа га пушmа , ПК, сетни виде паравиде, цар'ув син зема друга. . . 

В, Виде, паравиде Мајдон, рече сос умо си. . в, Виде, паравиде брат , 

му, шч6 ки чЙ:ни, му дава едн6 ја.гне ... В, сп. и: И кога гледа, кашчата 
му нова новичка .. , в Свесно приведов прилично широка селекција . . . 

на примери без амбиции да ги анализирам еден по еден, но со желба да 
покажам дека предикатот 'гледа/види' лесно прераснува во универза­
лен предикат не само на сетилната, ами и на интелектуалната перцеп­
ција. Повеќето наведени примери кажуваат дека виденото и сФатеното 
го тера јунакот на рефлексија која често го одредува и неговото идно 
однесување. Истовремено, горните синтаксички клишеа во поголем или 
помал степен имаат и еден метатекстуален аспект: тие содржат еден 
апел на адресатот да ја сфати мотивацијата и следствено - постапките 
на јунаците. 

Многу поскромен во однос на 'види/гледа' е мојот корпус паралел­
ни примери со предикатот 'најде/наоѓа', Поизразена е овде врската со 
релативните конструкции - се работи обично за наоѓање некого во не­
која ситуација (а не: наоѓање ситуација во која некој учествува), сп.: 
. утфара вратата и нах6жда царувата м6ма да cI11'l. МС, И т6јнака. . 

отЙде, ry најде, играиши чилИк .. . в - еден тип конструкции кои со 
поместувањето на меtyреченичната граница неусетно поминуваат во: 
отИ:де, ry најди, арапинот сI11'lиши и бизаиши от момата . . . В, и сл. 

Целиот тој комплекс конструкции има всушност една иста пара­
фраза со две варијанти: 'Х го виде/најде У во ситуација кога/како .. : 

.или - поретко 'Х ја виде/најде ситуацијата кога/како У . : Примери­
те со антепозиција на 'кога' како да го потврдуваат директно таквото 

. . .толкување, сп.: .. к6га гледам жената трча по пато . ШД, К6га вИ­
шал кумlI1Йа.та y-а.ра.нИа.та Йма и ма.лечко к6тле .. ДКај, .., ка.-глејме . 

т6пуфто Йдат. ПК, Куга ја гл'еда 6шти вра.зана му стујЙ; МС ... - во 
конструкциите од ваков тип кога покрај тоа што внесува извесна ни­-

јанса на изненадување - ги зацртува временските рамки на една ситуа­
ција што им е заедничка на предикациите одразени во надредената и 
во потчинетата реченица. Конекторите од типот дека во балканските 
јазици, по се изгледа, ја пополниле тука конекторската позиција со 
просторната заменка 'каде' како еквивалент за 'ситуација'. Сп. и во 
вториот том, за "релативните" асиндетски конструкции. 

Не без врска со претставената слика е и фактот дека во турскиот 
јазик се многу фреквентни комплементарните асиндетски конструкции 
конституирани од предикати на перцепција чие основно значење упату­
ва токму на сетилната визуелна перцепција (Levis 1984, 211-214). 

Вториот (В.) тип на асиндетски комплементарни конструкции - со­
гласно со погоре формулираните огради (Б.а. и Б.б.) - опфаќа две мар­
гинални употреби на verba dicendi, додека отсуствуваат примери со нул­
ти конектор да се оформува директна изјава на конкретното лице. 
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Х рече нешто/два збораlcамо една реченица ... , х 

ТИА гулемте дт hA-некуј јбуви ергене, а малеч­

Причината е евидентна - во последниве ситуации раскажувачот може 
да се по служи со oratio recta, што не е случај ни кога е авторот на 
наведените зборови неопределен ниту при индиректно прераскажување 
на туfи изјави. Дека е токму така, сведочат главнината јужномакедон­
ски примери конституирани од verba dicendi. Затоа, пред да го сумираме 
сето она што го рековме за јужномакедонската комплементација, ќе се 
задржиме и на конструкциите со oratio recta. 

1.3.2.7. Отбо recta. - Под oratio recta подразбираме наведување на туfи 
зборови in extenso . без категоријална транспозиција. Во говорниот јазик 
сигнали на oratio recta се токму отсуството на транспозиција, како и 
соодветната мелодична контура; во пишаниот јазик наоѓаме графички 
сигнали од кои најтипични се двете точки и наводниците. Меѓутоа, по­
горе (сп. § 1.3.2.2.) видовме дека во јужномакедонските говори нетран­
спонираниот цитат може да се појави и по конекторот оти кој во случа­
јот функционира како наводници. Овој начин на цитирање, непознат 
во словенската традиција. се должи на грчкото и на турското влијание. 
Потврда за тоа дека сме соочени со една интерференциска појава е и 
самиот факт дека во конструкциите со конектор и со oratio recta се поја­
вува единствено позајмениот конектор оти кој може на ист начин да 
биде употребен и во грчки текст. 

Подолу ќе приведеме еден мал избор на примери со oratio recta, а 
без сегментален конектор. И ГосподИн Бог РИстос му рече т6му: "Ако 
си шчо да вt§рвиш, со верата сфе се чИни". МЕ, Марјјјто ... му вели 
другаритим: "А мор бракја, чуму ни се турцки копци? .. . МЦ, И така 
ижлегоје, и прибраје внатри: "повелјајте", му рекоје. мц, '.Гfa си д6­
шла! кажва тој. мсц, П6по оп.Итва нИвата: - Е, мори, чија си? мсц, 
...и му вика татко му на чјп{tта: "К6ј си т .. . ВН, "А, си-рекла, ва 
не-ј арна рАб6та". БМег, "П6муш, п6муш." - зел Д?-вИке. БМег, . ..и 
си рекол су умот: Мори шо му тикна на ва мојта сестра вадин да ми 
пушчи таква арна јадејне? УЕ, Вадин, вели бабата, му дујде ред и на 
царовта ќерка .. . УЕ, Ај, рАчел, да-н6сум. ПДој, Уд-царицАта, веле, 
шо-ј-нусНх каве . . . ПДој, Ближнал пliрстино, кАчил-сА-на-к6јно, кА­
жал: "Зб6гум мајк6!" ПК, Таа м6ма и 6на вике: "Тате, и м6јто м6мче 
саке д-6де". ПК, мајкаму к6лку гу кани: "јаш мајчин манжа". МС, Са 
убарнува на дрјгију: "тИ, шт6 иштиш ут т6с чув'iiк да гу г6ниш?!". МС, 
И тогас викна сос голем глас ошчи еднош: "мажот да не кажува скри­
шните си работи на жената му . .." В, . . .  са учили на крал'а, да мо 
кажат, та ем мо вел'ат и говорат: "море, крали, наш гос, ела да видиш 
крАпачината жена .. ." в ... 

Oratio recta може да се толкува како своевиден реченичен аргу­
мент, но може да биде оценета и како своевиден предметен аргумент, 
јазичен израз, сп.: 
рече само една реченица: " ... "/ х рече: ".. . ", и сл. 

Не се ретки ни случаите кога oratio recta се појавува без надредено 
verbum dicendi, сп., на пр.: 
ката: тап 6де hA-тд шкембто, а тИА: "ЈАнлаш-еј, грешка-ј, грешка-Г' . .. 
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ПК, или:. Гулемте зетуве ќ-(Јт дii.-терii.т лек, дii.леко кут-у-Ск6пја. И таа: 
"А бе тате и м60Т мii.ш саке д-6де". ПК, или: Д6јди ринд6 на мелезНм'у: 
"ТИ мелезИм афенди, шт6 БРii.каш ут т6с чув'iiк?" МС, или: Т6гii.ш, ка­
zy-виде лебут: "А, zyсп6дине, и лебут HIjl-мужаа д?-му-ху-дадт н?-пii.рти­
зајнте". БМег ... 

1.3.2.8. Фактори одroвории за дист рибуцијата на &ОМПJIементарните &0-
нектори. Во овој параграф сакам да го сумирам досега реченото за -

реченичните аргументи и за механизмите на нивната акомодација кон 
надредениот предикатски израз. Прегледот што следува е среден според 
семантиката на предикатите кои бараат/допуштаат реченична компле­
ментација, зашто ми се чини дека таа е главниот фактор што го коман­
дува изборот на конекторите. 

Ако ги оставиме настрана verba voluntatis и другите предикати кои 
го бараат субјунктивното да и како такви се јавуваат како маркирани 
по начин, но со нулти комплементарен конектор, тогаш изразито ќе се 
зацртаат два различни семантички комплекса. 

Едниот го сочинуваат глах:олите на сетилна перцепција кај кои (со 
соодветна географска репартиција - сп. погоре §§ 1.3.2.1.,1.3.2.3.-4.) се 
јавуваат конекторите што/дека/че, маргинално И Фак'l'ИВНОТО да, а по­
крај сите нив и нултиот конектор. 

Вториот го сочинуваат verba dicendi и verba cogitandi. Кај verba di­
cendi доминира oratio recta, на второ место се конструкциите со конекто­
рот оти1, не ретко без категоријална транспозиција, т.е. "во функција 
на наводници". Кај verba cogitandi пропорциите се обратни. Најпосле, 
маргинално, во строго семантички определени контексти, се јавува и 
нултиот конектор. 

Претставената слика наведува на заклучок дека во одделни дија­
лектни системи реченичните аргументи со различни конектори и раз­
лична категоријална карактеристика слично како именските кај кои 
варираат наставките, предлозите и заменските клитики - можат да се 
сфатат како една формална парадигма чии членови се подложни на 
селекција од страна на надредениот предикатски израз. 

1.3.2.9. Реченични аргументи во облик на т.н. зависни прашања. Во-

горниот преглед на типови на реченична комплементација не се за­
држав на Т.н. зависни прашања (сп. ги стандардните конструкции како: 
не знам дали ... , би сакала да знам кој ... , ме прашуваат како ... , ка­
жете ми поради што ... итн.). Ова го сторив свесно од неколку причини. 
Како прво, од приведените примери се гледа дека: 

а. предикатите кои бараат соодветни дополнувања експлицитно 
или имплицитно се маркирани дали со надредена негација или со ка­
рактеристики на можниот или на зanоведниот начин или пак со дирек­
тна информација дека следува прашање, и сл., со еден збор - мотиваци­
јата за таков начин на комплементација се крие во категоријалната 
карактеристика на надредената (матрична) реченица, а за таа каракте­
ристика ќе стане збор подолу, во § 1.6. 
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б. самите зависни прашања формално не се разликуваат од неза­
висните за кои исто така ќе стане збор подолу (§ 1.6.5.1.); разликата се 
гледа дури во можностите и механизмите на кондензација (сп.: Ме ин­
тересира кога ќе дојде тој. наспрема Ме интересира времето на неговото 
доаѓање., и сл.) за кои пак ќе зборуваме понатаму. 

Како второ, конструкциите со зависни прашања главно'МУ се туѓи 
на дијалектниот јазик. Нив ги заменуваат или oratio recta или директни 
прашања без формализиран надреден предикат, сп., на пр.: Цар'ут му 
вели: а кога ми си видел меника? В, или: МИло слiiнце мИлно 6ко, от 
нас трите која је по-харна? В, и сл. 

Еве неколку од ретките примери на зависни прашања што ги нај­
дов во ексцерпираните текстови: Чекај да :ВЙДа каква в6јска ет таа? 
ШД, Не знам каква ет чfпата . .. ШД - и двата пример а се откај Шкли­
фов во чии текстови често се чувствува влијанието на стандардизира­
ната синтакса; сп. и: Мале, ти са мол'а да ми кажиш: кој ми е татку на 
меника? В - конструкција од збирката на Верковиќ, што Лавров (ibid. 
331) графички ја стилизира како oratio recta, но која исто толку лесно 
би можела да се сфати како зависно прашање - во збирката има повеќе 
такви конструкции; најпосле, сп. го и примерот од истата збирка: Ама 
Мајдон и познал, ча наречниците му кату на сон дојдоха, му казаат, ча 
каков ум има протудрак за негу . . . в ако немаме работа со обичен 
анаколут, се налага прашањето за улогата на ча во оваа конструкција; 
според стандардните принципи, тоа е редундантно, меѓутоа во балкан­
скиот дијалектен контекст можеме да го сфатиме и како експонент на 
акомодација, и тоа двојно: или - како паралела на слично употребува­
ното оти - како замена за наводниците, или пак како сигнал дека се 
работи за вистинска комnлементација, т.е. токму за едно зависно пра­
шање. Сите наведени примери се во извесна смисла изолирани и не 
дозволуваат никакви генерализации. 

1.3.2.10. Глаголска именка како кондензатор на реченичен apryмeHT. -
(Од)глаголската именка (заедно со другите инфинитни глаголски дери­
вати) cnafa Mefy морфолошките формации со двојна природа: таа ги 
чува функционално-семантичките глаголски карактеристики, додека 
формално-синтаксички се однесува како именска лексема. Понатаму 
(во вториот том) ќе стане збор за (од)глаголската именка како консти­
тутивен член на именската синтагма; за (од)глаголската именка како 
KoмnoHeHTa на перифрастичен предикатски израз, сп. § 1.2.2., најпосле, 
за (од)глаголската именка и за конституираната врз неа именска син­
тагма како аргументски израз, сп. § 1.3.1. Ни останува сега да кажеме 
(и да докажеме) дека во последната функција именските синтагми кон­
ституирани од (од)глаголски именки претставуваат кондензирани вари­
јанти на реченичните предикатски изрази. Дека е навистина така, може 
уверливо да се докаже со стандардните примери како: Нели те потсетив 
дека тој работи како учител во некое планинско село. vs Нели те потсе­
тив за неговата учителствување во некое планинско село., или: Слуш­
нав дека тој се ПОДГDтвува да полага економија. vs Слушнав за неговото 
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подготвување за исnитот по економија., или: ми рекоа дека тој дошол 
( . .. доаѓа) ... ќе дојдел. vs ми рекоа за неговото доаѓање., и сл. Меѓутоа, 
многубројни се и случаите кога двојната формализација на пропози­
ционалниот аргумент или воопшто не е можна од формално-синтаксич­
ки причини, или бара некои дополнителни формални потези, или пак 
меѓу соодветните две конструкции постојат подлабоки ,семантички раз­
лики кои не можат да се сведат на категоријална оrpаниченост на 
именската варијанта. Целата таа прилично комплицирана проблемати­
ка во македонскиот стандарден јазик е обработена само од гледна точка 
на семантичкиот и синтаксичкиот потенцијал на (од)глаголската имен­
ка (Чашуле 1989), но не и од гледна точка на семантичките :и:мnликации 
и синтаксичките барања на предикатите кои бараат или ДОПУПIтаат 
пропозиционална комплементација. Од друга страна, во дијалектниот 
јазик - со исклучок на неколку позајмени синтаксички модели - конс­
трукциите со именски трансформи на пропозиционалните аргументи се 
доста ретки и тешко се подложуваат на некоја општа интерпретација 
(сп. во врска со тоа и Чашуле 1982). Следствено, подолу ќе се ограничи­
ме на еден мал избор на репрезантативни примери и на најнеопходниот 
коментар во врска со одделни типови конструкции. Примерите ќе ги 
редиме според веќе користениот критериум, т.е. според семантиката на 
матричните предикати. Имено, наоѓаме: 

а. именски трансформи до предикати на сетилната перцепција: 
. .. парвио низамИтим и дружиш1та тог6ва, шчо чувјЙе Рист6са, К8 ви­
д6е затресејнето земј§туј и другИти нишани, се уплашие мн6го . .. МЕЦ 
- интересен пример поради перФективниот карактер на глаголската 
именка; натаму: Ha-крИво мен-ми-са-виде движение уд-десна стра­
на . . . БМег, . . .  ка ти са пуле сега урајниту? ДВ, Цар'ут, Kary' чул дава­
ни, са ОПЛ8ШИ В, ... и ОТ млогото викани и проминал тогас от пi1н­
тиот един ќусе, да и кату чу таков викани, отиде на бунарот . . . В; тука 
спаѓаат и конструкциите чија реченична парафраза опфаќа зависни 
прашања, сп.: ...да ти видам сега јунацкото ти. В, т.е. 'да видам колкав 
јунак си', со деадјективни, а не девербални трансформи. 

Како што се гледа од примерите, во овој тип конструкции имен­
скиот трансформ се наоѓа во директна зависност од глаголот. 

б.именски трансформи до предикати на интелектуална перцепци­
ја: Мн6гу ми беше жал', к6га наукоф за умирачката негоа. ШД, .. . как 
т'а ареса псалан'ету? МС, Цар-о благодарно приел това хи прошение . .. 
БС ... Овде, зависно од предикативниот израз, наоѓаме два типа син­
такса: или директна зависност или конструкција со предлогот за како 
специјален експонент на акомодација, сп. го моделот: мислам на 
... /-за . .  . и сл. 

в. именски трансформи до verba dicendi: .. . си пуприкажват зlf љу­
б6в. ХК, . . .да сl1 прикажува пукајанито на лудито на негов6то Ими . .. 
ВК ... Се чини дека двојната синтакса се должи тука на фактот дека 
во секој од двата примера под истиот глагол се крие друг предикат - во 
првиот пример имаме работа со вистински verbum dicendi, додека во вто­
риот се прикажува би требало да се толкува како 'се поттикнува, се пре­
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т.е. да се толкува како verbum voluntatis кој налага субјун­порачува .. .', 

ктивна врска. Судејќи според официјалниот превод: И да биде пропове­

дано во негово име покајание ... , стандардниот глагол проповеда крие 

иста таква двојност. 


Поминуваме на јавно субјунктивните врски. И тука наоѓаме не­
колку синтаксички модели корелирани со семантиката на предикатите. 

Се издвојуваат генерализирани (генерички?) и егзистенцијални 
констатации со трансформи во меѓузависност со предикатскиот израз 
(т.е. во номинативен однос: ЖИвеачката беше мачна . .. шд, .. .и та­
ка . .. битИсува платнуту снУван'ету . .. МС. 

Останатите трансформи, со различни нијанси на модално-воли­
ционално значење, се акомодираат со помош на предлозите на, за, по: 
6тиваш на 6ран'е, вИкаш на в6ло "ајс" .. . ШД, . . . нИе ки-си-6дијме на­
нИва, на-жетва, на-купајне . .. БМег, Куту деца излевхме на-играјне .. . 
ПК; - ... напрежнИти старци ... чаластисае за откупејнето селут6му .. . 
МДЦ - пак еден перфективен глагол од ист извор, натаму: . .  . и жа го 
санде за YMpjlijHe . .  . МЕ, ... на тепка тогај ти е времито за одејне. 'УЕ, 
.. .  кога ќи дојде време за легнувајне. . . 'УЕ, ' "  по крадење ж-одја­
ше .. .  МЦ ... 

1.4. Појдовната (т.е. "права") семантичка наспроти комуникативната 
(т.е. прагматичка) хиерархија на аргументите; конструкции со вторична 
комуникативна хиерархија на арrументите. - Во § 1.3.1. стана збор за 
природната семантичка хиерархија на аргументите на еден предикат 
како одраз на антропоцентричната организација на јазичниот систем. 
Рековме таму дека сме природно наклонети различните состојби со кои 
се соочуваме да ги толкуваме како резултат на човечката активност и 
да ги проицираме во текстот тргнувајќи од човекот-вршител, човекот­
иницијатор и сл., кој ни се налага како референт на појдовниот аргу­
мент на повеќето предикатско-аргументски структури. 'Утврдивме и де­
ка јужномакедонскиот јазичен материјал го потврдува постоењето на 
една семантичка хиерархија на аргументите: од протагонистите на го­
ворната ситуација ('јас' уѕ 'ти') преку еднозначно идентиФикуван човек­
маж посочен со едно сопствено име, идентификуван човек-маж посочен 
со една општа именка (именска синтагма), човек-дете-и/или-жена, жи­
вотно, идентификуван единичен предмет ... па се до нерасчленети суп­
станции како 'песок', 'вода' итн. Тоа е хиерархија чие постоење наоѓа 
одраз во синтаксичката структура на многу јазици и која се налага 
како универзален признак на природниот човечки јазик. Значи, а. се­
мантичката структура на повеќето предикати со кои се служиме дозво­
лува или дури налага референтот на еден од аргументите да биде човек, 
додека б.споменатата семантичка хиерархија налага тој аргумент да го 
толкуваме тогаш како појдовен. Меѓутоа, покрај природната семантичка 
хиерархија на аргумеитите, мора да водиме сметка и за нивната комуни­
кативна хиерархија во текстот. Имено, функционалната перспектива на 
текстот, т.е. неговата прагматичка структура налагана од страна на широ­
ко сфатената говорна ситуација (сп. погоре § 1.2.) не ретко бара чове­
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кот да биде симнат од таа привилегирана позиција и/или еден друг 
/-persl аргумент да биде авансиран и сфатен како појдовен, со други 
зборови, прагматичкиот фактор налага посебна комуникативна хие­
рархија на аргументите, вторична во однос на појдовната, зацврстена 
во соодветната формализаIЏ1ја на предикатот. Да речеме, ако Павле 
напишал статија и во текстот станува збор за таа статија, т.е. ако е 
статијата тема на разговорот и не сакаме да внесеме нова тема, тогаш 
поприродно ќе прозвучи реченицата Статијата ја напишал Павле. или 
Статијата е (напишана) од Павле. отколку Павле ја напишал статијата. 
- Или пак истата ситуаIЏ1ја може да се оценува не од гледна точка на 
причината (т.е. на оној што директно ја предизвикал, каузаторот), туку 
од гледна точка на резултатот (т.е. на оној што ги поднесува последици­
те, патиенсот, анг. under-goer). така, на пр. студентот место Професорот 
ме обори. ќе рече Ме обори професорот., или едноставно: Паднав. Како 
што се гледа од примерите, за остварување на вторичната комуника­
тивна хиерархија на аргументите прибегнуваме или а. кон маркирана 
линеаризација, што претставува послаба интервенција, бидејќи при­
марно појдовниот аргумент си ја чува својата привилегирана синтак­
сичка фУНКIЏ1ја - интердепендеНIЏ1ја во однос на предикативниот из­
раз, или б. кон други морФолошки и/или лексички експоненти на ис­
тиот предикат кои ја налагаат бараната хиерархија. Значи, еден ист 
предикат може да има неколку површински лексички и/или морфосин­
таксички формализаIЏ1И кои меѓусебно се разликуваат како по хиерар­
хијата на аргументите така и по бројот и селекцијата на допуштените 
(бараните) аргументски изрази. 

Во овој параграф ќе се занимаваме со реченични конструкции кои 
ја одразуваат маркираната (= непојдовна) комуникативна хиерархија 
на аргументите, т.е. со механизмите 1. на деградирањето на семантички 
појдовните аргументи, 2. на авансирањето на семантички непојдовните 
аргументи, 3. на блокирањето (укинувањето) на синтаксичките ПОЗИIЏ1и 
предодредени за определени типови аргументски изрази. 

Семантичката категорија која наоѓа одраз во измените на комуни­
кативната хиерархија на аргументите ќе ја викаме дијатеза, а соодвет­
ните реченични конструкции - дијатетички маркирани варијанти на 
соодветните предикатско-аргументски структури. 

1.4.1. Конструкции со блокирана или непополнета позиција на појдов­
ниот номинативен aprYMeHT. - Има повеќе типови такви конструкции, 
сите семантички мотивирани. Ќе ги разгледаме овде редум според мо­
тиваIЏ1јата. 

Пред се, тука спаѓаат конструкциите конституирани од п р е Д и ­
к а т и  к о и  и з р а з у в а а т  д е ј с т в о  н а  при р о д н и т е  с и л и ,  незави­
сни од човекот, од типот: врне, грми, се разденува .. . Еве примери од 
јужномакедонските говори: Бјii усунато тогас, и јо страмјiiше д-оди до­
ма гола. мц, Така со г6спо са смрачи, са стемна и си от.Цц-оме д6ма. 
ШД, К6га д6јдомеф таму, са 6суна. ШД; во својата монографија на ко­
стурскиот говор Б. ШкЛИфов ги набројува следниве глаголи од овој тип: 
варни, гарми, бјчи, татни, дје, кади, стјди. .. се стемнИва, се смрачва, 
се осјнва .. " мска, р6си (ШК, 119, 85 тука се најдоа и неколку семантич­
ки сродни примери со авансиран аргумент сп. подолу стр. 152 и сл.). На­
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таму: Са т6пАт снег6ите, сАлде в р н е, ветер дуе . .. МА, Ошче пред 
зора и зева децата и и клава у црницата азр да бидат и кога ќи осмне, 
да викат как шо му кажал татко му. 'УЕ, .. .фатиха да играјат пак, дур 
усАмна. МС, Вази д'ен' приказуваха дур умрАкна . .. МС, ... кога ки 
видиш некој облак и да д4жди, тинака да заприш .. .В, Кату умракна, 
вели на бабата: ... В, ... и са небјето за6блачи за да фати дАш, и с а  
з а л А с к а  там на една барчина ... ВС .. . 

Покрај наведените, а врз база на предикатите од типот се смра чи, 
се раздени . . ., регистрираме и деривирани конструкции со quаѕi·дегра­
диран персонален аргумент. Се работи за конструкции специфични 
токму за македонскиот јазик (сп. Тополињска 1984, Шокларова 1983) 
кои претставуваат кондензација од две предикатско-аргументски 
структури според моделот: 

Осамна осамна 
Се смрачи кога Х беше во местото У � Х го смрачи во У 
Се раздени разделни 

Претставениот процес на деривација ro нареков quаѕi-деградација, 
бидејќи а. од семантичка гледна точка човекот не може да биде рефе­
рент на привилегираниот аргументски израз на соодветните предикати, 
додека б.од синтаксичка гледна точка аргументскиот израз со персона­
лен референт не е деградиран туку е пренесен од привилегирана пози­
ција во локативната конструкција во позицијата на патиенсот во рем­
поралната конструкција. Еве ги примерите: ... на пато ... таму и стем­
на .. . ШД, . . .  на 6суна на гранИдата албанцка. ШД, Одејќи, одејќи пу 
пАтот, на адно место и стемнИл и пуд адно гулемо јавор устанале да 
приноЌУват. 'УЕ, . . . д6јди дур на крај6 на с'елуту и ја замрача . . . МС, 
гу усАмна - да ричеми у СулУн. МС, .. . ги-стимнИло ду-неко вудifнИ­
ца . .. ПДој, . . . дif-не-ги-вАрне д6ш . . . ПДој. Регистрирав и еден при­
мер со заменски патиенс во етимолошки дативен облик, сп. Гу оставиха 
да гу собре и му замрifкна таму. В. 

Кај предикатите од истата таа семантичка група наоѓаме и дери­
вирани (кондензирани) конструкции со авансираниот (+ персонален) 
аргумент во привилегираната позиција, т.е. тип: Х осамна . . . и сл. 

Посебно внимание привлекуваат конструкции конституирани од 
перифрастични предикати, во кои номинализираната компонента посо­
чува некоја природна метеоролошка појава. Имено, такви номинализа­
ции, сфатени како тема на исказот, автоматски се осамостојуваат и од 
дел на предикатскиот израз прераснуваат во самостоен аргументски из­
раз со членот како експонент на извршената измена, според шемата: 

1. 	 Падна ноќ. - предикатски израз, конструкција со блокирана пози­
ција на појдовниот аргумент, 

П. 	 Ноќта помина. - конструкција со авансирање на една номинализа­
ција во позиција на појдовниот аргумент. 

Следствено, конструкциите од типот 1 спаѓаат меѓу овде разгледу­
ваните, додека оние од типот 11 ќе се најдат во § 1.4.2.1. 
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в ... 

Еве ги конструкциите од тиnот 1 најдени во јужномакедонските 
текстови: Утре дента 6суна с{бота ... ШД, ... н6шја ет и не са пули. 
ШД, Н6шја стана. ШК, Не даржише нашто место значе снек. ПК, 
С'етн',?- пу ДимИтруф д'ен' фаштат м{нгли ... МС, ... фати млого д{жд 
да д{жди .. .в - мвогу карактеристична конструкција со лексичко пов­
торување во двата дела на перифрастичниот предикат; натаму: И п6сле 
две-три саати гр{миш са чини... В, .. . и са небјето за6блачи за да 
фати д{ш ... ВС, И бјеше времету зИма ... ВС, Ету И п6трис сА чини 
голем вк (во официјалниот современ превод: И ете стана голем потрес), 
сп. и: ... зИма IY фа.ти гул'ама на пант'6 и замрача .. . МС, И да не си 
оплашиш: оти г{рмеш страшно ке да биди, шчото земја ки си затреси 
страшно . .. В, С§. тDп§.т снегоите, с§.лде врне, ветер дје . . .МА. 

Тука спаѓаат, се чини, и примерите како: e| фати една страшна 
фуртУна . . . в или: .. . и фати адин сн'ак, адна фортуна .. . ВС, каде 
што еден по скоро ги потенцира димензиите на настанот (физички и 
психолошки), а не се јавува во основната функција на неопределен 
член, т.е., со други зборови, го индивидуализира настанот врз основа 
на неговата необичност. Како и да е, соочени сме овде со една преодна 
категорија меѓу перифрастичен предикат и реченична структура со ме­
теоролошка појава сфатена како аргумент на една темпоралиа (во гор­
ните примери инхоативна) предикација. Преодот е речиси автоматски, 
бидејќи почетокот на појавата ја воведува како рема, додека во конс­
трукцијата која зборува за нејзиниот крај таа веќе се појавува како 
тема, сп., на пр.: ... ету фати една страшна фуртУна . .., а натаму: И 
така папса фур|ната ... В, или пак: . ..фати млого д§.жд да д§.жди ... , 
а натаму: . .. кога папса д§.ждот, тој си облече пак сос дрехите му .. . 

"Метеоролошките" т е м п о р  а л н о  -е г з и с т е н ц и ј  а л н и  п р е д и ­
к а т и припаѓаат кон една поголема класа предикативни структури кои 
на некој настан!процес!состојба им одредуваат место на (апсолутната 
и/или релативната) временска оска. Еве неколку јужномакедонски при­

• , f
мери на други припадници од споменатата класа: . .. ВУЈна с-утвурила 
ут-Кукуш на-д6л . .. П, .. .и пусна черкфа (т.е. 'заврши литургијата» 
си дојдуха дума . .  .МС, Куга пјсна черкфа, си Иди бахчИванџИјата ... 
МС, . . .  сИга са бијат, мурабе станува. МВ, К§.смет така беши от Бога, 
тихиса, дојди лалавата мома В, ... и са чјдеха какво чудо са и чинИло. 
В, С§. т6п§.т снег6ите, с§.лде врне, ветер дје .. .МА, Са чини една зла 
скапиа . . . ВС. 

Наредна голема група конструкции со блокирана позиција на пој­
довниот аргументски израз претставуваат оние конструирани од п р е ­
д и к а т и  н а  п с и х и ч к а т а  и / и л и  ф и з и ч к а т а  с о  с т о ј  б а .  Човекот­
носител на состојбата е поместен од својата привилегирана позиција, 
што се објаснува од семантичка гледна точка со фактот дека него го 
надвладува една состојба независна од неговата волја ( состојба што = 

тој не може да ја контролира). Соодветните предикати најчесто се фор­
мализирани како перифрастични конструкции со тежиштето на преди­
кацијата врз номинализираната компонента и со / + персонален/ 
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аргумент во дативна релација кон предикатот (сп. ја погоре, § 1.3.1.2.2., 
карактеристиката на таа релација). Еве ги дијалектните примери: 
· . . ми беше страм да му реча . .  . ШД, МИ беше страф да влеза . . . ШД, 
Мн6гу ми беше жал', к6га наукоф . . .ШД, сп. и со персоналниот аргу­
мент (генерализиран?) неостварен на површината на текстот: Беше 
мн6гу страмота во селата. ШД - се налага интерпретацијата дека неос­
тварениот експлицитно персонален аргумент "се крие" во локативната 
синтагма: ... во селата = 'Mefy селаните' . . . ; Му стана лошо., Ми става 
крИво., Не ми вli.рви., МИло ми е, драго ми е. Мli.чно ми е. ШК, На детето 
ноro му беше жаљ .. . УЕ, На детето сеа му беше ного појќе мака ... 
УЕ, ...ла јаз му рекох: l1јаз ми е страх, ако не, јаз сам ки одах" ПК, 
· .. цар като цар му ладнал страмота на аднш да кандиса . . . УЕ, Ми-са­
бураве ... 'ми се лоши' ПК, Не му-такнува, ПК, " ... н'а в'а страм така 
шту му ст6рихти на д'ат'ату?1 МС, "јазli.к б'li на вас . . .  " МС, .. . брате,

Q 

от тв6јта клевета ... не ми е страх на мени . .  . В, ... нем6ј ти е страх В, 
· .. на меника млогу јазli.к са чини . .. В, . . . ми е гнус от негу . . . В ­
интересен пример со два "деградирани" персонални аргумента, . . . а 
лротудрак млогу жал му ладна . .  .В, На цар'у млогу лошу му ладна .. . 
В, На калека му си нажали много ... В, Одил, одил, ла му са натажи­
ло . ..ВЕ, .. . ла вии му ладна страх шо флегле уф 6блакут. ВК (според 
современиот превод: И се уллашија кога влегоа во облакот . ..). Сп. и:. 
Са веле: тешко hi'i-тЙја л6јзја, ako-нi'i-време не-му-са нi'iпрi'iвени тЙја 
раб6ти. МА, .. . блазе-му нli.-чифчијта шо-има-лусеено н6уго сејmни. 
МА, Блазе му т6а сli.рцli. шо ти дрli.жала на теб .. .  ВК ... - со евалуа­
тивни предикативи. 

Истите тие предикати можат да прифатат и персонален аргумент 
во акузативен облик, што може да се објасни на два начина: семантич­
ки - како натамошна деградација на човекот-носител на состојбата до 
функција на неодушевен предмет, и синтаксички - со преклопување на 
експонентите на двете релации (сп. погоре § 1.3.1.2.3.). Акузативниот 
однос владее во Корчанско, сп.: .. . т6ко ни детјато не му вељаше тат.ку­
му (го бјii. страм) ни чулата не му вељliше тат.ку-је (јо бјii. страм). МЦ, 
НИти те страј тебе от Б6га, 6ти си во еден сант . .. МЕЦ, .. . 6ти Ир6ди 
го бјаше страј от сфетего Јована . .. МЕ, но и тука се регистрирани 
примери оформени со датив, сп.: И бја страј да му рече за да се лодјiiле. 
МЦ ... Како куриозитет вреди да се наведе дека Мазон (1936, 442 и др.) 
кај двата најФреквентни предиката од оваа серија, покрај предикативи­
те страј и страм, има регистрирано и секундарни глаголски формализа­
ЦИИ, и двете со акузативна рекција, што се појавуваат (пред се?, исклу­
чиво?) во форми imperfecti, сп.: Тој друјо го страјiiше и се тресјiiше и му 
велјliше со нојма . .  . МЦ, Бјii усунато тогас, и јо страмјiiше Д оди дома 
гола. МЦ. Третиот фреквентен предикатив, жал, Мазон воопшто не го 
регистрирал во Корчанско; соодветниот предикат тој го бележи само 
во глаголска формализација, сп. во речникот кон монографијата: жјii­
ли, il regrette, il porte le deuil . .. " (1936,455). најпосле, пак како дијате­
тички куриозитет, во врска со предикатот 'е/има страв' да го кажеме и 
тоа дека неговиот втор аргумент може да биде авансиран на дативна 
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позиција, сп.: Кога ки ЧnНат некој кабаат, да ги бијш, да 'ги имат стра­
х6т . . . В, што претставува пандан на формализацијата регистрирана 
на ниво на именската синтагма (сп. § 3.1.2.1.3.): дефов страв во смисла 
'страв од дефот·. А еве и други примери на конструкции оформени со 
акузативна релација: "Не, ќи-засвИ:риш, ричел, мерак-ме-ј, ќи-засвИ:­
риш." ПК, Не ги-ариса.ло на-на.ште дедуфци. ПК, . .. јас M'eH'� м'? и 
стра.х в8.нка да спа.м. МВ, .. .ми т'? и стра.х, 6ста ја в8.нка к6низма.та ... 
МВ, . .. и ry б'аши стра.х ут лам'а.ц . . .  МВ, "мене м'? и страх ут6с 
чув'ак ... " МВ, .. . ги беши страм на свето вунка да изљазат. В, На тас 
момата жал ја паднало, оти сама ја оставиха . . .в ... 

Следуваат конструкции со предикати од истата семантичка група, 
а кои примарно персоналниот аргумент го формализираат во акузати­
вен однос. Шклифов во својата монографија за костурскиот говор на­
бројува: ме боли, ме ја.пи, ме треси, ме м8.чи (ШК, 119), сп. и - од ку­
кушките текстови на Пеев: Ма удри адна. завратнИца. ПК, . . .куту на­
бл'Уфка ма ка.ре. ПК, Сп. и: . . . буmfка ryл'а.ма ја имаши. МС. 

Меѓу перифрастичните предикати со дативна рекција вниманието 
го привлекува и калкот некому не бива/станува лажа, т.е. 'не кому не 
можеш/не смееш да му лажеш', сп. "ох, цар'у, на тебе лажа не бива. В 
... на т'еб'а ланџа ни станува . . . МС, ... на т'еб'а ланџа ни станува . .. 
МВ - се работи за една семантички сложена структура, модално марки­
рана, со надградена забрана. Сп. ја и основната структура, исто така 
оформена врз номинализација: Лажа нема уф-мен. ПК, т.е. - зависно 
од контекстот, 'јас не сум лажливец' или едноставно, со временска ак­
туелизација 'не лажам·. Сп. и, паралелно: Мулчејк'и раб6те, нема маа­
бет уф-него. пк. 

Посебна група сочинуваат конструкциите градени врз повратните 
глаголи, од тиnот ми се спие, ми се пие . . .итн. Конструкциите од овој 
тип, а кои изразуваат една психичка (= не Физиолошка) состојба, обич­
но не носат импликација дека човекот не може да ја контролира, туку 
претставуваат ублажени варијанти на предикации со експлицитно над­
граден волиционален предикат од типот (не) сакам//(не) имам желба 
да . .. и сл., сп.: И не ми са говори. ШД, и сл. Шклифов во монографија­
та на костурскиот говор ги наведува следниве: конструкции од овој тип: 
Му се сшi., Не му се раб6та., Му се 6ди со говендата., Му се пИе вИно и 
ре:к:Йја., Не му се става рано., MHory му се пее., НИ се зб6рва на наш 
език., Не ти се дава чјпата за м6јто дете., Ем му се сака, ем не му 
стИска., са.му ми се плачи., Ношјата не спа и цел ден ми се дреми. (Шк: 
119); натаму: Де бре РИсто, ти-са-м6че? ПК, . .. ја-ва.адан да-ма-пјштат 
ми-са-6де на-д6лу . . . ПК, . . .таа па не-ј-с8. ст8.нУве . . . ПК, "ништа.м, 
мали, ми са ни ид'е манџа. МС ... 

Досега бевме соочени со конструкции во кои позицијата на приви­
легираниот појдовен аргумент е блокирана поради самата семантичка 
структура на конститутивниот предикат. Имено, тој предикат претста­
вува една релација што човекот не може да ја контролира, една рела­
ција која држи независно од човековата волја. Сега поминуваме на 
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тја раб6ти. МА, На Лазара не са мрсе. Са јаде 

чита 

разгледуваlbе на конструкции употребувани во СИтУации кога персо­
налниот агенс, иако присутен, од различни причини не се именува екс­
плицитно во текстот. 

Од таков тип конструкции во јужномакедонските говори најфрек­
вентни се веројатно оние со позицијата на агенсот блокирана со помош 
на повратната заменка s). Морфемата *ѕе во таа улога претставува за­
право морфолошки формант со чија помош глаголската парадигма по 
број и лице се збогатува за еден облик неспособен да стапи во конгруен­
тна врска со една именска синтагма, сп., на пр.: 

читам читаме 
читаш читате 

читаат 
се чита и сл. 

Земајќи го предвид фактот дека деривацијата на таквите облици е 
практично отворена и регуларна и дека се работи за една несамостојна, 
клитичка деривациона морфема, можеме да зборуваме во врска со тоа 
за еден морФолошки (а не синтаксички) механизам на генерираlbе на 
глаголските облици кои КОНСТИтУираат безагентивни синтаксички кон­
струкции. Од разбирливи причини (минимализација на информациите 
за агенсот) во конструкциите од ваков тип катеroриите лице, број и род 
ги делегираат своите најнемаркирани (= семантички најсиромашни) чле­
нови, т.е. трето лице еднина среден род, сп., ги на пр., стандардните кон­
струкции како: Во топлите летни месеци се спие/се спиело надвор., и сл. 

Еве селекција од јужномакедонските примери: . . . само од две ме­
ста са влегваше . . . ШД, ОД б6ј не са трпи. ШД, На двашiјста г6дина са 
зб6рваше за б6ј со тУрците ... ШД, Са велеше, 6ти грците ке прае епИ­
теси . . . ШД, . . . и 6дма мотИката на рамо и за полјето да са тргни .. . 
ШД, Се прјiiчу во свата дуња за јунаството тогово. мц, А ка се презјiiве 
така? мц, Ранteл, ка чу така, побјiiња и не се виде откам фати. мц, 
зИма и лето тука се работа. ШК, Н6шјата. се спИе, дењата се 6ра., ШК, 
Л6шо се зб6рва. за неја. ШК, Са веле тешко на-тја л6јзја., ако-на-време 
не-му-са направе.ни 
само риба ... МА, Са-гледе, ја кут-саа уф-куле:u.:tИно. ПК, . .. са чу на 
ин6 м'ас7ј' ина г6ра са утфарала и са и затфарала . . . МС, "ви женит'� 
сас вас у примка н'аса фл'в.валу." МС, . .. и си чу на сичката касаба 
това чудо. В, И си чу шо беши уф идн6 кукја .. . вк ... 

Наведените примери се од хетероген карактер. Имено, посебен 
третман бараат оние КОНСТИтУирани од предикати кои имплицираат 
пропозиционален аргумент и допуштаат тој да биде во реченична фор­
мализација. Тоа се предикатите на сетилната и/или интелектуалната 
перцепција и/или на вербалната КОмУНикација, во горната селекција 
примери застапени со глаголските облици се зборува, се вели, се 
(пре)ч:уе, се види, се гледа .. . Сите тие допуштаат двојна рекција според 
шемата: 

се зборува/ч:у за ... - се зборува/чу што/дека .. . 

се види/гледа нешто - се види/гледа што/дека .. . 
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меѓутоа, таа блокада важи без 

на пр.: . .. се зборува како се однесува таа ... -

според шемата: 

на пр.: 

� 

� � 

Соодветните конструкции сите ја блокираат позицијата на персо­
налниот агенс кој гледа, слуша, вели ... , 
огради само на семантички план, додека од синтаксичка гледна точка 
сме соочени со два типа конструкции: 

а. оние што се оФормуваат како бессубјектни (т.е. без номинатив­
ната ИС во конгруентна врска со глаголот-npедикат и без нејзините 
позициски супститути); меѓу нашите примери тука спаѓаат конструк· 
циите од тиnот се зборува за .. ., т.е. конструкциите со npопозиционал­
ни аргументи оформени како ИС, а кои се поврзуваат со глаголскиот 
предикат со по средство на "помошниот" предлошки предикат за (сп. 
погоре § 1.3.1.2.5.3.1.), сп.: ... се зборваше за бој ... , ... се пречу ... за 
јунаштвото ... , ... се зборва за неја .. во првите два npимера преди· . 

катот на пропозиционалниот аргумент е номинализиран (бој, јунаштво), 

додека во третиот npоработил механизмот на кондензацијата и пропо­


зиционалниот аргумент е сведен на "внатрешен" аргумент на соодвет· 

ната пропозиција, сп., 

... се зборува за нејзиното однесување ... - ... се зборува за неа . ., и 
. 

сл. Се работи за конструкции со блокирана - во вистинската синтак­
сичка смисла - позиција на појдовниот привилегиран аргумент; 

б. вториот тип конструкции го илустрираат механизмот на аван­
сирање на еден во антропоцентрички мотивираната хиерархија секун­
дарен аргумент �o синтаксички привилегирана позиција, т.е. всушност 
спаѓаат меѓу конструкциите на коишто им е посветен наредниот пара­
граф на овој текст. Сепак се решив да не ги разбивам примерите што 
семантички директно се поврзани како конституирани од истата класа 
на глаголски предикати, туку да ги искористам како илустрација за 
поврзаноста на механизмите (а.) на отстранувањето на привилегира­
ниот персонален аргумент и (б.) на воведувањето на еден друг аргумент 
во така ослободената позиција. Ситуацијата ја прави уште поинтересна 
фактот дека се работи - чинам - токму за механизми (и за конструк­
ции) на коишто им се должи големата Фреквентност во македонскиот 
дијасистем на морфемата се како формант и експонент на таканарече· 
ниот трпен залог. Имено, под трпен залог во потесна смисла се подраз­
бира дијатетички секундарна конструкција никната по пат на воведува­
ње на "семантички акузативниот" во,позиција на "семантички номина­
тивен" аргумент , 

Дивите свињи ја изгазија ливадата. 

Ливадата е изгазена од дивите свињи. 

и сл. Во нашиот случај среќаваме цела низа конструкции развиени ка­


ко резултат на поместувањето на агенсот, сп., 


(1) Се з150рува лошо за неговиот на стап. 

(1') Се зборува дека неговиот (1") Се зборуваат лоши работи 
настап бил лош. за неговиот настап. 
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како "номинативен" - како секундарно авансиран во позици­

Са велеше оти ... , ... не се виде откам ... , ... са веле: ... , 

на пр.: Имало утепано турски вујнИк. ПК и сл. 


 

или 

или 

(2) Се гледа лошо поради маглата. 

(2') 	 Се гледа само маглата. 

(3) 	 Одовде ќе се гледа неговото доаѓање. - (3') Одовде ќе се гледа дали/ 
дека тој доаѓа .... 

Во својата примарна функција морфемата се ја блокира позицијаm 
та на директниот објект (= на акузативниот аргумент) и го определува 
вториот аргументски израз во соодветната конструкција како (агенс, 
т.е. како) појдовен, привилегиран, "номинативен", сп., на пр., Ана се 
мие., и сл. Истата Функција на ниво на формална синтакса се ја врши 
И во горните наши примери, т.е. го посочува вториот аргумент како 
појдовен , 
ја на субјект. Вториот аргумент може да биде: 

б.а. именска синтагма унапредена од позиција на објект во пози­
ција на субјект, сп.: . .. и ci1 чу ... това чудо ... 

б.б. а може да биде и реченична комплементација од различен 
тип, сп.: 
... са чу: ... , ... си чу шо .. . 

Пред да поминеме на редовното разгледување на конструкциите 
со авансиран неагентивен аргумент, ќе споменам уште два типа синтак­
сички модела со непополнета позиција на појдовниот агентивен аргу­
мент. Првиот модел, прилично редок, а интересен како формално ре­
шение, се темели врз еднинската форма од среден род на глаголската 
трпна придавка. Сп.: ... сеа пр6стено ти ет. ШД, Не ти и простено да 
имаш жена на брат ти. ВК, официјален современ превод: Не ти е позво­
лено да ја водиш жената на твојот брат.- Се чини дека имаме работа 
со една лексикализирана конструкција, но сепак привлекува внимание 
дека и современиот стандарден превод, иако со друг глаголски експо­
нент, се служи со истиот морфосинтаксички модел. Се налага заклучок 
дека тој модел бил сврзан со предикатот како содржинска единица, а 
не и со неговиот глаголски експонент. Сп. уште и: ... т6гаа и имаше 
Фатено некој в6лој б6лес по н6ѕете. ШД, Уф-старо време д6лу уф-наш­
то, кукушко, за бранно било да-играат 6ра . .. ПК ... 

Поинаква семантичка интерпретација имаат паралелните "без­
лични" конструкции со помошниот глагол има - тука не се работи за 
безличен, апстрактен карактер на оние што имаат власт да издаваат 
наредби или забрани, туку за објективна неможност да се посочи пра­
виот агенс, сп., 

Вториот модел, и последен меѓу опишуваните во овој параграф, од 
сите претходни се разликува со фактот дека привилегираната позиција 
останува непополнета иако граматички не е блокирана. Со други зборо­
ви, се работи за една семантичка неграматикализирана конвенција. 
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Предикатот зема облик на трето лице множина, со што се подразбира 
неидентификувано множество персонални агенси. Таквиот модел носи 
и определени семантички огради што се однесува до изборот на преди­
катите - предвид влегуваат најчесто предикати кои определуваат пси­
хички состојби на човекот и/или дејства спроведувани од страна на 
властите, т.е. дејства чии вршители остануваат анонимни за "човекот 
од улица". Еве селекција на јужномакедонски примери: Утре дента 6су­
на сifбота, ма извадија по мејдано да пул'а ш6 има, шо нема. ШД, . . . не 
остаија ништо од гробиштата . . .  ШД, Кажве, 6ти старите Име слуша­
но . .. шд, Не стигаше шо е удрие на мајка, не удрие и на нас . . .  ШК, 
И зifп6чнувifт ан дif правifт ... и анут се нifпрауве. Зifп6чнувifт чешма 
дif се праве. Направи се чешмата. ХК - го наведов целиот фрагмент, 
зашто во него на многу интересен начин се преплетуваат два модела: 
разгледуваниот и моделот со се како експонент на трпниот залог; по­
себно интересна е во тој поглед реченицата: Зifпочнуifт чешма дif се 
праве., која е всушност аграматична: се очекува главната и подредена­
та реченична конструкција да посочуваат ист агенс ("да имаат ист су­
бјект"), меѓутоа, неопределеноста на агенсот на семантички план и от­
суството на соодветен аргументски израз на синтаксички план овозмо­
жиле во една иста сложена конструкција да се вкрстат два различни 
синтаксички модела што ги поврзува дијатезата. Натаму: И цifрицifта 
if-зевifт, if-измИвifт, if-сиднУвifт нif-с6фрifта. ДКај, Не нifјдеа нИшто, беа 
бигани . . . КЕВ - исто така еден карактеристичен пример кој без знае­
ње на поширокиот контекст лесно може да биде дезинтерпретиран; 
имено, во првата реченица неопределениот агенс се прогонителите, а во 
втората - бегалците, значи, без површински сигнали во координирани 
конструкции со неопределен агенс се менува референтот на агенсот. 
Натаму: Уф-старо време долу уф-нашто, кукјшко, забранно било да­
играат ора . . . ПК, Вујна, не та-жал'ат. ПК, Татку-ми знајше тУрцки. 
Знајаа т6ги. ПК, . . . се избигали ут-Петрич оти, кажали, тава ќе на-Бу­
гарија.ПК, .. . сИга са бијат, мурабе станува. МВ; заради споредба наве­
дувам и две конструкции каде што семантички неопределениот агенс 
наоѓа сепак одраз на површината на текстот: Зашч6 вел'ат сега еднИ: 
чини ми с6с KifcMeT, та фifрли ми на Ѓубришчето. В, И на т6а час са 
субрале H6.ry, дури не бериши вИки да замИни човек ду вратата; вк . . .  
Сп. го и мошне интересниот рецепт за баклава од Сухо, во којшто сло­
бодно варира генерализирано второ лице еднина, т.е. обраќање кон 
адресатот, и трето лице множина, т.е. "безличен" опис на дејствата што 
следуваат едно по друго: "За ина тапс'а баклава три прliст'а ина ука 
шиќер, идна ука мет, ука и пулувИна брашну и ст6 драма нишиште, 
пулувИн ука шмигдал за .ry спичеш хУбавичка. С'етн'? ина ука маслу, 
с'етн'? за .ry зам'асат часту:z:y, за гу зм'асат хубавичка . .. ме. 

Со ова го завршуваме прегледот на основните синтцксички модели 
со непополнета позиција на привилегираниот аргумент - агенсот. Во 
текот на прегледот свесно инсистирав на сите симптоми на лабилноста 
на границата меѓу конструкциите со блокирана иlили непополнета пози­
ција на номинативната синтагма, од една страна, и оние каде што (а) во 
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соодветната позиција секундарно се јавува аргумент авансиран од неко­
ја друга, неноминативна позиција, или пак (б) каде што експонентот на 
агенсот, иако присутен, семантички е празен, барем што се однесува до 
таканареченото лексичко значење, од друга. Ќе ги разгледаме сега 
конструкциите од овој втор тиn. 

1.4.2. Коиструкции со /- animl рефереит иа иомииативиите "појдовии" 
еиитаrми. - Најдов за потребно во насловот на овој параграф да ја вне­
сам определбата "појдовни" за да се потсетиме дека, според овде при­
фатената интерпретација, беспредлошките ИС кои претставуваат кон­
ститутивни членови на именскиот npирок не ги сметаме за номинатив­
ни (сп. погоре § 1.2.1.). 

Во претходното излагање (сп. § 1.3.1.1.) направивме преглед на но­
минативните синтагми сфатени како аргументски изрази во номинати­
вен однос наспрема предикативниот израз. Го баравме таму семантич­
кото јадро на номинативниот однос и се определивме за хипотеза спо­
ред која се работи за однос меѓу дејството и неговиот с в е с е н врши­
тел. Кај речениците со /- anim/ референти на номинативните синтагми 
истиот тој синтаксички модел е од секундарен карактер, пренесен по 
пат на семантичка деривација. Сега во центарот на нашето внимание 
се граматичките експоненти на таков секундарен номинативен однос, 
односно претпоставената корелација меѓу определена дијатеза кому­
никативна хиерархија на аргументите) и морФо-синтаксичкиот модел 
на реченицата. 

Општо земајќи, има два типа конструкции градени врз секундарен 
номинативен однос: оние со експонент на предикатот авансиран на при­
вилегираната номинативна позиција, сп.: Денот осамна стушен, Ветрот 
дуваше цел ден., и сл. и оние со еден друг, најчесто акузативен аргумент 
авансиран на таа позиција, сп.: Неговата книга е многу 'lитана., Оваа 
куќа се гради веќе две години., и сл. Нашиов преглед 0e го започнеме 
со првиот, поредок тип на конструкции. 

1.4.2.1. Коиструкции со номииализации во иомииативна позиција. -

Конструкциитете од таков вид, т.е. конструкции со номинализации како 
појдовни аргументи, ги разгледуваме од два аспекта: како определен 
тиn номинативни ИС (во вториот том) и како определена функција (и 
позиција) на номинализации како такви (§ 1.3.2.). Овде ќе додадеме не­
колку забелешки за дијатетичките особености на таквите конструкции. 

Во привилегирана позиција стои овде назив на дејство кое на овој 
начин се претставува како тема на исказот. Предикатите што бараат 
и/или допуштаат таков појдовен аргумент се делат на две групи; крите­
риум на поделбата е семантичкиот однос меѓу предикатот и неговиот 
номинализиран појдовен аргумент. 

а. Согласно со горниот критериум, наоѓаме конструкции во кои 
појдовниот аргумент го повторува лексичкото значење на предикатот и 
го збогатува или само референцијално (сп., на пр.: Ветров дува цел ден.) 
или пак и референцијално и конотациски (сп., на пр.: Снегов врне цел 
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ден. наспрема Дождов врне цел ден.). И во двата случаја во соодветните 

искази се кажува нешто за ветрот, снегот, дождот ..., а тежиштето на 

предикацијата е врз з а д о л ж и т е л н о  п р и с у т н и о т  дополнителен 

член на исказот, во нашите примери врз временската определба цел 

ден. Со други зборови: Ветров дува цел ден. е комуникативно еквива­

лентно со Ветрот не стивнува/трае/е присутен цел ден., Снегот врне цел 

ден. е еквивалентно со Снежните врнежи траат цел ден. итн. Разл:иката 

е во стилскиот регистар. Конструкциите што не интересираат овде се 
пообични во секојдневниот разговорен јазик. Оваа наша анал:иза прет­

ставува потврда повеќе дека изразите како дува ветар, врне дожд, 
осамнува ден и сл. функционираат како посебен тип перифрастични 
предикати и префрлувањето на именскиот дел во привилегирана пози­
ција не ја менува таа "длабинска" семантичка структура. 

б. Вториот тип конструкции, без семантичко поклопување меѓу 
предикатот и појдовниот аргумент, се оние од типот Ветрот стивна., Че­
кањето ми здодеа., и сл., т.е. оние каде што самиот конститутивен пре­
дикат кажува нешто за настанот (состојбата, процесот ... ) кондензиран 
во номинализацијата која претставува тема на исказот. Се разбира, пр­
вата група конструкции семантички е поограничена, се сведува на кон­
статации за некои метеоролошки или, пошироко, природни појави кои 
можат да се осмислат како "агенси" слични на одушевените вршители 
на дејства; втората група не трпи други ограничувања освен оние што 
произлегуваат директно од семантичкиот однос меѓу предикатот и него­
вите можни аргументи. 

Сумирајќи го кажаното, можеме да речеме дека во сите искази од 
разгледуваниот тип сме соочени со предикации чии појдовни аргументи 
(теми) се други, кондензирани предикации оформени како ИС и ставени 
во номинативна позиција. Меѓутоа, горепретставената поделба (а. уѕ б.) 
само делумно се поклопува со две други, не неважни од гледна точка 
на патиштата на семантичката деривација. Имено: 

1. Конструкциите од типот Ветрот се уште дува. или Ветрот стив­
на. претставуваат прагматички мотивирани варијанти на исказите како 
Се уште дува., односно Веќе не дува., т.е. во дијатетички примарните 
варијанти имаме работа со непополнета позиција на појдовниот аргу­
мент (сп. погоре § 1.4.1.). Mutatis mutandis тоа е случај и со Ми здодеа 
чекањето., и сл. Од друга страна, во конструкциите како Болеста ме 
изнамачи. или Твоето доаѓање ме изненади. и сл. сме соочени со дери­
вати на конструкциите со персонален појдовен аргумент: (Јас) сум из­
намачен од болеста., (Јас) сум изненаден со твоето доаѓање., и сл. 

2. Во конструкциите од типот Разговорот заврши., Заседанието 
беше интересно., и сл. во позиција на привилегиран аргумент наоѓаме 
номинализации на автосемантички глаголски предикати како разгова­
ра, заседава и сл., додека во истата таа позиција, на пр., во војната 
заврши. или Меракот ми помина. и сл. стојат осамостоени именски 
компоненти од перифрастичните предикати се води војна, има мерак, и 
сл. Со други зборови, перифрастичните предикати преФрлувани во но­
минативната позиција автоматски го губат оној дел од својата семанти­
ка што е оформен во придружниот синсемантички глагол. 
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на пр.: Потребно ми е малку да поспијам. -

Јужномакедонските примери ќе rи наведеме како обично, одејќи 
од запад кон исток, и без да rи почитуваме гореразгледуваните поделби, 
кои од гледна точка на дијалектната географија се ирелевантни. Сп: 
... и битиса праен'ето дванајста г6дина .. . ШД, Ма удри адна завратни­
ца. ПК, Сплинта му са издуве на-чувеко. ПК, Са-растури вујната. ПК, 
Там стана б6јо. ПК, Дујде летто. ПК, . .. вујната ca-БЙт д6лу . .. ПК 
После загина тва тепане, тва пл'ачкине, са-тури рет. пк - во послед­
ниов пример убаво се гледа една од главните одлики на номинативните 
номинализации - нивната анафорска употреба: додека тепањето и 
пљачкањето било предмет на поранешното кажување, па се појавува 
како нешто познато, со член, во номинативен однос со предикатски из­
раз редот е нешто ново и останува без член, како компонента на при­
фрастичен предикат; сп. и: Биа-се там дистИна дена, биде примИрие. 
Запре вујната. ПК - примирјето се појавува како новост, Функционира 
како предикат, додека војната е нешто претходно доживувано и комен­
тирано. Натаму: Редо-ј ваа данеска на-мен. ПК, И битИса вејки м6јта 
прИкас.МС, БитИса ткан'ету, с'а ишти платнуту да гу изб'алими ... МС. 
А еве уште еден пример на класична анафора: .. сига са бијат, мурабе . 

станува. перифрастичен предикат, а малку подоцна: БитИса мурабету; -

МБ - осамостоена номинализација во номинативен однос. Натаму: 
.. . са фати мурабету .. . МБ, ... и така свадбата битисува. ББ, И б'еше 
времету зИма, и фати адин сн'ак, адна фортуна ... БС, . .. ету фати 
една страшна фуртуна ... В, И така папса фуртуната ... В; сп. и една 
генерализирана анафора: Таја работа не бива. В, каде што синтагмата 
таа работа има чисто заменска вредност; сп. и: .фати млого дажд да . . 

дажди .. .и натаму: .. . кога папса даждот, тој си облече пак сос дрехи­
те му . . .В; . . и затова на средја пат'ут си заоблачи небету, гу грамна . 

сос к6н'ут му наедно, ги загуби от земјата ... В, .. . царската лакардиа 
не са врашча. Б, .. . тфојото м6лба Са чу на Г6спот; ВК (современ офи­
цијален превод: .. . се услиша твојата молба ... ), ... и зарди т6 му си 
раб6тат чудбити на негу. ВК (во современиот официјален превод неоѓа­
ме перифрастичен предикат и, автоматски, блокирана номинативна по­
зиција: И затоа стануваат чудеса преку него ... ). 

Посебна група сочинуваат и конструкциите со дел-реченици во но­
минативна позиција. 

Дел-речениците се способни да заземаат номинативна и/или аку­
зативна позиција. Сп., на пр.: Гледам дека сепак дојдовте. (асс.) наспре­
ма Ме чуди што дојдовте. (nom.), и сл. 

Не е секогаш лесно да се утврди синтаксичкиот статус на една 
дел-реченица во номинативна позиција: дали е тема појдовен аргу­
мент) или дел од ремата (; дел од предикатот). Еден од можните тесто­


ви е присуството на членот во номинализираната варијанта на соодвет­


ната конструкција. Сп., 

Потребно ми е малку спиење. наспрема Добро ми дојде што поспав мал­

ку. - Добро ми дојде спиењето., и сл. 


Во мојот дијалектен материјал доминираат конструкции со "номи­
нативни" дел-реченици како делови од предикатскиот израз. Тие се 
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Алатите а праве 

ВЕ ... 

најчесто рематски егзистенцијални констатации чиј предмет се состој­
би, настани, процеси ... , Т.е. семантички големини чиј одраз се пропо­
зиции оформени како дел-реченици. Еве неколку типични примери: И 
на ониа дни тихиса да има еднн беј свадба . .. В, Така отворил пант и 
за татко му и за мајка му, ако тихиса да го баркат. В, Тихиса она 
промина приз портата ... В, И тихиса приз мајчиниј гроб да проминат. 
ВЕ, На о.нИа дни са случи да дојдн един траговец . .. В, И са случи 
пашата си разбоља .. . В, Касмет така беши от Бога, тихиса, дојди ла­
лавата мома . .. В ... Во истата група, т.е. Mefy конструкциите со дел­
речениците како делови од предикатскиот израз ќе ги ставиме и приме­
рите конструирани од модални и други глаголи со з а д о  л ж и т е л н а  
реченична комплементација: "ајди, да си појми, ча дојдоха тријси дни, 
и сака да си најдими на татковата ти кашча . . . В, От този је останало, 
едни р'аки да зеват с'ака година курбан. ВС, И от јад дур веки му иди­
ши на владиката да плачи . .. В, . .. човек от далеку да гу виждаши, му 
идиши да са балва ... В, Му дражи на негу да стапни аф мојо санар? В 
. .. Интересна е двојната формализација на пропозиционалниот аргу­
мент до предикатот '(некому) се здодее" сп.: На мајка хми веке се доде­
ло, да седи на небе-то ... ВС спрема Му са дудеало от напилесии ... 

1.4.2.2. Констру:кции со називи на неодушевени материјални предмети 
во номинативна позиција. - Се работи за разновидни типови конструк­
ции со називи на неодушевени материјални предмети во функција на 
тема на исказот. Една богата селекција од соодветни примери дадовме 
во § 1.3.1.1., каде што станува збор за аргументски изрази во номинати­
вен однос со предикатскиот израз. Овде ќе се потрудиме преку одбрани 
примери да покажеме за какви семантички модели се работи. 

Главниот критериум на класификацијата е семантиката (и форма­
та) на предикатските изрази: дали тие на референтот на номинативната 
ИС му доделуваат пасивна или активна улога во настанот. 

Почнуваме со примери каде што на материјалниот предмет-јунак 
на исказот му се припишува пасивна улога. Тука спаѓаат, пред се, се­
мантички (и синтаксички) деривираните конструкции со позицијата на 
директниот објект ( = на акузативната ИС) блокирана од страна на по­
вратната заменка се. Процесот на деривацијата би можеле да го замис­
лиме како што следува: 

Работниците го прават анот. 

а. се елиминира експонентот на агенсот, 

б. на неговото место се авансира експонентот на објектот, 

в. се блокира напуштената позиција на објектот: 


Анот се прави. 

Значи, материјалниот предмет чиј назив стои во привилегирана пози­


ција претставува (директен) објект на дејството. Сп.: 

од железо. ШД, Са режат л6ј2та и у-март са к6пат. МА, Расцјтват цвеј­
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Поретки се случаите на авансирање на еден локативен ар­
Не даржише нашто место значе снек. ПК, т.е. ' ... во 

ќинта, cA-к6сат ѓонe:rИната и ливајѓите шо-сii-пут-в6да, cA-сее, cA-саде 
ч{шка .. . МА, Вн6гу куки са запустиа ШД, И анут се нiiпрауве ... ХК, 
Направи се чешмата. ХК, сп. ја и интересната контаминирана конс­
трукција: Зiiп6чнувiiт чешма дЈ се праве. ХК; натаму: ... м6зоко ми-са­
гледе . ПК, ... сii-рiiзмарсило калбуто... ПК, ... и така сЈ с'Вј 
тУтУн:у ... МС, .. . са свiiршило месо-то ... ВЕ, ... и невидена трапеза 
прет него са положи . .. В ... 

Со еден друг семантички механизам имаме работа кога материјал­
ните предмети - инструменти, алати - се претставени од страна на гово­
рителот како да дејствуваат самостојно, т.е. не се споменува човекот 
што манипулира со нив. Значи, називот на материјалниот предмет е 
авансиран не од позицијата карактеристична за називот на п р в  И О Т 
материјален предмет ангажиран во настанот (т.е. не од позицијата на 
директниот објект, не од акузативната позиција), туку од позицијата 
карактеристична за називот на в т О р И О Т таков предмет (т.е. од инс­
трументалната позиција, сп. погоре § 1.3.1.2.5.). Еве ја шемата: 

Работникот со клепалката бие на каменот. 

а. се елиминира експонентот на агенсот, 

б. на неговото место се авансира експонен'гот на инструментот: 


Клепалката бие на каменот. 

Еве неколку примери: цИФунот бие на тел'ата и се вlJ.рти чаркот. 
ШК, Клепалката бие на KaMeНf�T • ШК .... . 

Се издвојува група примери каде што отсутниот (неименуван екс­
плицитно) агенс не бил човекот, туку стихијата, сп.: И да не си опла­
шиш: оти гiiрмеш страшно ке да биДи, шчото земја ки си затреси 
страшно . .. В, Тогас дАрветата наведеха вАрховето ... , камините пука­
ха ... В, ' " .гу фiiрли морету на сухо .. В, И ноз ден с'а забахтало 
море-то и исфiiрлило . " толко жувини, шчото с'а напiiлнило еичко на 
там. ВС ... 

Се разбира, има и примери на помаргинални, построго лексикали­
зирани деривациони модели. Најчесто се работи за авансирање на ди­
ректниот објект. Сп., на пр.: само царквата билее. ПК, т.е. 'некој ја .. . 
гледа белата црква', или: . . и така е'е ткајам дур да битисува 6снува­. 

та., т.е. 'ја правам/ја ткаам основата', или: Сиратката сакаше да а клај­
ме да са вари на 6гно . . . ШД, т.е. 'знаевме дека треба сиратката да ја 
ставиме .. .' 
гумент, сп., на пр.: 
нашето место ... ', и сл. 

Во посебна семантичка група се издвојуваат конструкциите со на­
зиви на делови од човечкото тело во привилегирана позиција. Обично 
тогаш персоналниот experiens е поместен на втората позиција резерви­
рана за одушевени учесници на настанот - дативната, или дури е св еден 
на улога на објект на дејството, т.е. поместен во акузативна позиција. 
Сп.: Глата ма б6ли . ШД, . . . сарцто гу јаде значи куремо гу б6ле. ПК,. . 

. . н60кта му-са-лазн8.ла. Удрил на-кулено . ПК, . .. м6зоко ми-са-гледе . . 

. . . .ПК, .. . ми-са-рikтиче н6сут . . . ПК, . ми-са-здарвиа рацто . пк ... 
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1.4.3. Конструкции со пасивизиран персонален (одушевен) арrумент во 
но�инативна позиција. Повеќепати споменав дека привилегираната -

номинативна позиција примарно му припаtа на персоналниот (одуше­
вениот) аргумент што е иницијатор иlили вршител на дејството, од ти­
пот: Петре трча., Ана го чисти станот., и сл.; според истиот модел се 
формализираат и конструкциите со персонален носител на состојбата, 
од типот: Петре е висок., Ана е учителка., и сл. Споменав и дека секун­
дарно персоналниот аргумент може да се најде во улога на пасивизиран 
објект на дејството, т.е. во акузативна позиција, од типот: Јане го тепа 
Петрета., Ана го гледа Марка., и сл. Сега ќе ги разгледаме конструк­
циите со уште еден чекор направен на патот на семантичката дериваци­
ја, т.е. конструкциите во кои пасивизираниот персонален аргумент е 
вратен во привилегираната номинативна позиција. Јазикот за таа цел 
се служи со граматички средства - со граматички (морфолошки и/или 
синтаксички) деривирани предикатски изрази. Има два типа такви из­
рази: а. оние со позицијата на директниот објект блокирана со поврат­
ната заменка се (сп. погоуе § 1.4.2.) како и б. конструкциите градени 
врз глаголска придавка. Ке ги разгледаме овде редум. 

ad а. MHory е интересен и на словенската почва н�обичен механи­
змот кој ro враќа пасивизираниот персонален аргумент во номинативна 
позиција со истовремена блокада на позицијата на директниот објект. 
Во историјата на јазикот како да се натпреваруваат два големи брана: 
тенденцијата кон граматичко издвојување (маркирање) на именските 
синтагми кои имаат персонални (или одушевени) референти (благода­
рејќи на таа тенденција во кирилометодиевскиот јазик се појавува син­
кретизмот А=а кај машките "одушевени" именки, благодарејќи нејзе 
прво кај персоналните аргументи никнува заменската редупликација, 
прво кај нив регистрираме конструкции со предлогот на во акузативен 
однос итн.). а од друга страна, тенденцијата кон изедначување на конс­
трукциите со персонални и неперсонални аргументи ако семантичката 
улога им е иста. Токму оваа втора тенденција е заслужна што никну­
ваат конструкции како Х се отепа. во смисла 'некој ro отепа Х', и сл., 
според моделот Куќата се гради. 'некој ја гради куќата', и сл. Се разби­
ра, морфемата се ("повратната заменка") и во двете шеми семантички 
е испразнета, нејзината функција е само блокада на акузативната пози­
ција. Необичното е дека оваа блокада значи елиминација на експонентот 
на агенсот, а не на директниот објект што е авансиран во номинативна 
позиција. Еве ги јужномакедонските примери: На Лаз6јца Ставреа са 
6праа два сИној, два братја и зет му са 6пра. ШД, На МИјо му са 6тепа 
детето во Мала Азија, има медал от фр6нто. ШД, Са ранеф во грамос. 
ШД. Са рtшиф во глата на тал'анцк'о фр6нт. шд, последните две конс­-

трукции типолошки посебно се интересни, бидејќи и експонентот на 
објектот (глаголската лична наставка) и сигналот за отсуството на areH­
сот (морфемата се) се содржани во предикатскиот израз; натаму: И таа 
жена уште еден пдт не са виде на мејдан . . . ШД, . . . три пата са рани . .. 
ШК, . .  . сс} утеmЈја двс}најсе дУши ут село Вапчур ШК, сп. и во мате­. . . 

ријалите на Мазон од Бобоштица: . морето јо заведе ѓето жа се убес-. . 
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вјiiше маж-је МЦ, во фраsскиот превод: 'la mer la porta jusqu'a l'endroit 
оџ devait mtre pendu (оџ serait pendu) son mari' ор. clt. 92), . . . и к6га са 
испуштиф од аскеро, не ојдоф во преспа. ШД, Жено, така-ј така адн6 
дете са-прудаве уф-едикој-си грат . . . ПК, Са чиниха д вамина јунаци. 
- Са чиниха тројца јунаци. - Ајде св чиниха четроица. - И така са 
чинихв петина јунаци. В ... Сп. ги и зборовите на Вајан: ,,L'action passive 
est exprimee par le ref1echi . . ." (ВК, 233) и неговиот пример: . . . ки си 
милУва ут Татко ми, најпосле, еве ги наведените од Голомб (1960/61, 
176) примери од текстовите на Малецки од Сухо во Солунско: И така 
сl1 мартирисв чув'iiку шту сl1 уклава на нузи вр'ам'а. МС ... Интересно 
е дека сите тие примери надвор од контекстот би биле двозначни. Кон­
стантен е само фактот дека во номинативна позиција се наоѓа објектот 
на дејството, но одговорот на прашањето дали е тој истовремено и агенс 
(што би значело дека имаме работа со повратно дејство, а што не е 
случај во горните примери) или не, произлегува од контекстот и кон­
ституцијата. Отсуството на површинска разлика меѓу medium и passivum 
наведува на заклучок дека приведените конструкции можеле да наста­
нат во контакт со грчкиот јазик, а таквата претпоставка наоѓа потврда 
и во географската дистрибуција на разгледуваните конструкции - ги 
наоѓаме на западната и на источната периферија од јужномакедонскиот 
ареал, т.е. во регионите што претрпеле најголемо грчко влијание. Како 
што е познато, стандардниот димотики формално разликува два залога, 
наречени активен и медиопасивен. Нивната интерпретација зависи во 
првата инстанција од лексичкото значење на глаголот, а во втората - од 
контекстот. Меѓутоа (Мирамбел 1959, 149-150) за разлика од горена­
ведените македонски примери - грчките медиопасивни конструкции до­
пуштаат (со помош на една предлошка синтагма со &тсо) да се воведе 
агенсот и - како второ - стандардниот грчки јазик ги одбегнува конс­
трукциите со пасивизиран персонален аргумент во номинативна пози­
ција и ги заменува со активни конструкции со неопределен агенс (така­
наречените "безлични конструкции"). Мислам дека ќе биде корисно да 
го приведам in extenso соодветниот пасус од Мирамбеловата граматика: 
" ... pour un tres grand nombre de verbes, on peut h6siter entre le sens r6f1echi 
et le sens passif de leur forme m6dio-passive; а ОХО1:ООО (skot6no <је tue') ѕ'орро­
ѕе bien OX01:oovov�tat (skot6nume), тајѕ faut-il comprendre 'је mе tue' ои 'је 
suis tu6"? L'absence d'une indication quant а l'auteur de l'action dont le r6sultat 
seul еѕ! consid6r6 (,,ntre tu6"), confere presque automatiquement а la forme 
verbale une valeur r6fi6chie (,,otre tu6 par soi-mmme"), et с'еѕ! dans la mesure 
оџ un compIement d'origine еѕ! exprim6 que la forme prend valeur de passif 
(,,mtre tue par un autre") аХО1:(оеllХ; &тсо . .. (skot6pjke аро . . .  "Н а 6t6 tu6 
par ... "). Ѕј le comp16ment d'agent n'est раѕ ехрлm6, le grec evite, pour le 
passif, la forme m6dio-passive, et, au fond, le v6ritable passif de OXO'toovEt (sko­
t6ni ,.il tue") еѕ! 'to(v) axo'twaavE (to skot6sane "оn 1'а tue = il а ete tue")." 
Толку од Мирамбел. Меѓутоа, тој пишува за стандардниот димотики. 
Не располагајќи со опис на состојбите во северните грчки дијалекти, 
тешко може да се одлучи дали проширената употреба на се-конструк­
циите со функција на пасив е резултат од влијанието на тие дијалекти 
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или е самородна појава во македонските, пред се југозападни, говори. 

Како што веќе не еднаш сме имале можност да забележиме, позајмени­

те синтаксички модели во системот што ги позајмува имаат, обично 

друга (поширока или потесна) зона на употреба во однос на системот 

од којшто се позајмени. 

ад б. Меѓу конструкциите градени врз глаголска придавка како 
семантички КОНСТИтУтивен член на предикатскиот израз има такви кои 

непосредно одговараат на "класичните" словенски пасивни конструк­

ции. Тоа се оние градени врз придавки од преодни глаголи, од типот; 

ТричитИри дена стуја убесен таму. КЕВ, . . . от к6го сам сејан, мале, 

јазе? В. и сл. Меѓутоа, македонските глаголски придавки нудат многу 

побогата и поразнородна синтаксичка проблематика од оние во другите 

словенски јазици, а како такви немаат ни определена дијатетичка ка­

рактеристика. Поради сето ова тие како синтаксичка категорија бараат 
посебно внимание. 

1.4.4. Коиструкции со предикати формализираии како глаголски при­
давки. - Споменатата специфика на македонските глаголски придавки 
прави овој параграф (за разлика од претходните и од наредните пара­
графи посветени на дијатетичката проблематика) да се издвојува врз 
формален, а не и врз семантички принцип. 

Познато е дека македонскиот јазик (и стандардниот и дијалектни­
те системи) има само една серија глаголски придавки, оние со суфикси­
те -т-, -н-, -ен-, наследени како participia praeteriti passivi, т.е. како 
,;трпни минати глаголски придавки". Како и трпните глаголски придав­
ки за изразување на сегашност (participia praesentis раѕѕјуј), оние со су­
фиксот -м-, тие биле деривирани само од преодни глаголи. Во остана­
тиот словенски свет -н-I-т-придавки, во принцип, не ја прошириле де­
ривационата база нитУ Функционалната зона. Тие се појавуваат, глав­
но, а. како конститутивни членови на пасивните конструкции од типот 
Книгата е многу читана., и сл. (присутни И во македонскиот јазик, но 
покрај пофреквентните конструкции од типот Книгата MHO.ry се чита., 
и сл.), б. како адјективизирани именски определби од типот IШшан 
збор, самоникнати појави, и сл.; како што се гледа, такви синтагми 
постојат и во македонскиот систем, но во мошне ограничен број и со 
адјективизацијата придружена обично со губење на глаГОЈ!ската рекци­
ја (на пр., самоникнати појави, или - мошне ретко: самоникнати појави 
во нашата средина, и практично никогаш; самоникнати во нашата сре­
дина појави . .  '1 сп. Тополињска 1987). 

Во македонскиот јазик, не без влијание на балканската средина, 
развитокот тргнал по друг пат. -н-I-т-придавки се деривираат од сите 
глаголи, преодни и непреодни, па веќе не можат да се окарактеризи­
раат како трпни. Тие се, би можеле да речеме во наводници, "ергатив­
но" насочени - остваруваат конгруентна врска со акузативна (објектна) 
именска синтагма во случај на преодни глаголи (сп,. на пр., прочитана 
книга и сл.) и со номинативна (субјектна) именска синтагма во случај 
на непреодни глаголи (сп., на пр., заминат воз, и сл.). Се налага пара­
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лела со грчките медиопасивни придавки што се образуваат од сите гла­
голски основи (Мирамбел 1959, 153). Имаме, значи, максимална морфо­
лошка база. Што се однесува, пак, до синтаксичкиот план, "глаголско­
то" кај македонските глаголски придавки е се уште многу појако од 
"придавското". Тие мошне ретко (сп. погоре) се јавуваат во типичната 
за македонските именски модификатори антепозиција (т.е. пред имен­
ката, еднозначно интегрирани во именската синтагма). Многу покарак­
теристична е за нив постпозиција, и тоа или со еднозначна апозитивна 
функција (типот: го гледаат човекот легнат на земја . . .) или - дури 
по често - во функција на една номинална дел-реченица со проблема­
тична хиерархија меѓу именката и придавката (типот: гледаат - чове­
кот легнат на земја . . . , т.е. 'гледаат човек којшто е легнат .. .' или 'гле­
даат дека човекот е легнат . . .  ') . 

Не ја споменувам тука употребата на глаголски придавки во рам­
ките на перифрастичните предикатски изрази со има - за нив ќе стане 
збор во § 1.5.1.2.2.3. Меѓутоа, не може да не се рече дека учеството во 
една регуларна перифрастична серија можело суштествено да придоне­
се деривационата база на глаголските придавки да се прошири на 
преодните глаголи. Конструкциите со сум (Возот е заминат. - Вратата 
е отворена.) поради нивната двојна (активна уѕ пасивна) дијатетичка 
перспектива тешко можат да се толкуваат во рамките на конјугацио­
ниот систем. Додатна компликација претставуваат конструкциите како 
сум оден, сум шетан со резултативност јасно изразена кај несвршените 
глаголи, или дури сум јаден (вечеран итн.) со активна семантика кај 
преодните глаголи. Сп. го и ретко убавиот пример: Попот неј пеан УЕ, 
т.е. 'не знае да пее', 'не е научен да пее'. Тие се, вистина, изолирани, но 
сепак навестуваат некои развојни можности скриени во соодветната 
синтаксичка шема. Најоправдано се чини решението што го применил 
Б. Конески во граматичкиот опис на македонскиот стандард, т.е. рез­
гледувањето на тие конструкции како специфичен тип на именски при­
рок. СпециФичноста е во фактот дека глаголските придавки употребен и 
во прирок се способни (барем делумно) да врзуваат зависни аргумент­
ски изрази, но таква способност - како што знаеме - поседуваат и не­
кои други придавки, а исто така и компаративните придавски 
облици. 

Разгледувајќи го проблемот на дијатетичката немаркираност на 
македонските глаголски придавки, покрај грчката, треба да се приведе 
и ароманската паралела. Еве што пишува Голомб за ароманските со­
стојби: "The second component of compound tenses јѕ . . . perfect participle, 
the only participle in Arumanian" (Голомб 1984, 130); а на друго место: 
"Perfect Participle ... is а very important category, used аѕ а component of 
Perfect, Pluperfect and Future Perfect, and in раѕѕјуе constructions. It should, 
however, be remembered that in the саѕе of transitive verbs the meaning of this 
participle јѕ раѕѕјуе, e.g. fugU '1 leave' - fu3ftu 'he who has lefC, etc. bllt mAku 
'1 eat' - makatU 'еаtеп', etc." (ор. cit. 106). 

Еве неколку примери на "вистински" пасИБНИ конструкции реги­
стрирани во јужномакедонските говори: С6зи му ст6риј џева да му отв6ра 
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сходјето, шчо и дур денес ести от себеп тј§мен изгнасен дв6ро схолјет6­
му.МДЦ, СИка жа банде сетнИти парви, и парвити сетни, 6ти мн6го сеа 
викнати, а мало се отбрани. МЕЦ, Са веле: тешко ha-тЙ:ја л6јзја, ако на 
време не-му-са направени тЙ:ја раб6ти. МА, А дечкете бее научени: ако 
д6јде H(кyj по вам и вИја да вИкните: ... ВН, . и от него се Тјрците . . 

наплодени . . МСЦ, Да ди су писан јас тамо? пИта офчаро. - Не си, му . 

рече та, ами от д6мата ваша не сте писани вИје сети. А несме писани. -

МСЦ - контекстот кажува дека семантички се работи за свршениот 
вид, што го потврдува и францускиот превод од Мазон: "У suis-je inscrit, 
moi? . . " итн. Само сакаме да ни си азарисат три најарни којна, ама да . 

бидат натуварени су бендине јадејне ... УЕ, ... наредил двете лажливи 
синови да си убесат, как шо и беа убисени. УЕ, И на во пат кој оди 
можи да оди и да си врни, ама тритто пат било написано ного лошо и 
ето шо да ти има написано: . . УЕ - по следниов пример е посебно инте­. 

ресен поради непосредното, противставување на безлично употребените 
ЕЅЅЕ и НAВERE конструкции со глаголска придавка: додека ЕЅЅЕ­
конструкцијата Функционира како пасив перфект, односно пасив во 
минато и еднозначно го елиминира агенсот, кај НАВЕRЕ-конструкција­
та надвладува значењето на резултативноста актуелно и во сегашноста, 
а статусот на агенсот останува нерешен - тој може да биде отсутен или 
само контекстуално елидиран. Внимание привлекуваат и примерите 
што ги наведува Пеев од Кукушко: " ... тоо пирде не-ј прано (но и: не 
-ј-перино); - л6јсто не-ј-брано (но и: не-ј-берино); - гуманто-ј пуслано 
(но и: 6ј-си легни, пустелино те-;)". ПК, и натаму: к6јнут не-ј п6јн. (ј­
bid.) - за разлика од повеќето досега наведени, кукушкиве се форми од 
несвршени глаголи, меѓутоа, а. од една страна, ГП деривирани од ао­
ристна основа го поддржуваат толкувањето што го налага контекстот, 
а според кое се работи за свршени, "временски заокружени" дејства, 
што би значело дека сме соочени со еден Функционален архаизам ­
аорист како носител на свршеноста, но б. од друга страна, паралелни 
примери со ГП од имперфектни основи сугерираат интерференциска 
иновација, т.е. неутрализација на видската разлика. Другите примери 
што ги приведува Пеев се со ГП од свршени глаголи, сп.: ...така-ј 
скр6јн cBeryT ... , ТЙ:а јабулки не са-јадни ут-чувек, тук уд-мрави; - уд­
дек са-купни тиа cd.ДYBe? (ibid.) Наредниот пример со имперфективна 
придавка го наведува Голомб од Солунско, сп.: т'е са удбирани МС.. . 

и го придружува со коментарот: "јасна е актуелната состојба во време­
то на развојот" (Голомб 1960/61, 176), т.е. ја подвлекува резултативната 
значенска нијанса. Во збирката на Верковиќ наоѓаме: Дојде вр'а.ме, ри­
бата дека беши зариена, от очИте и знИкнали две калами . .. В, "варај 
самовилина хубава мома, отшчо са тиа кожи така обесени тука?" В, сп. 
и во безлична употреба: .. .  поранчјаа на неја да исмети кашчата, ама 
да е нИту митену, нИту не митену .В .... . 

Како "противтежа" приведувам и една мала селекција на примери 
со ГП од непреодни глаголи во именски прирок. Сп.: . сви тиа бјdје . . 

дојf{ени за да чуве зборовити тqг6ви . . .  zЦ, А свити познати тог6ви 
бјае з,астаf:iати от далеку, и женјате шчо бја,е дојдене по него от Галилеа 
пулјае сјfiзи. МЦ, И сВИти алаусти шчо бјае одени да вИде Рист6са ... 
са варнае бијi1шчем ... МЦ, . ., Hji1кOj слјdп бјi1ше cjilнaT на пато и 
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сме се виделе' scil. 'еден со друг'. Натаму: Кога 

Конески, 1982, 279). 

додека споменатите "номинални рече­

2. во рамките на двете групи: апозиции и неконгруентни 

пасивните конструкции -а.а., б.а.) од конструк­
е. активните конструкции -а.б., 

питјi1ше ... МЦ, ' " "сика и сика ести дојден ен човек најпоизарван . . . 
МЦ, Арну-ама, дур-дtjl-д6јдl1т те, ние - во младИнцут шо-беше дујдену 
ду-мен и ми-риче... БМег, Сеа си-дујден уд-Гl1рцја тријсl1т гудЙни не­
сна-видени.БМег -и втората конструкција во последниов пример е со 

активна семантика 'не 
му кажа детето оти за неа е дојдена и ја пита бабата. .УЕ, .. . и таман. 

за ва работа сАм тргнат .. .УЕ, ... геч-еј-гааре, требе дА сl1-6дни. ПК, 
...чиmр пати-ј д6јдин уф-нас .. ПК 1, . . . не сум наспИјн... ПК 1,. 

· .. . дудек не cl1 исmiднl1ни дај-им дl1-јадат. ПК1, .. д6нисими да пИјам 
мАра paкnja да ш6 са умурент. мв,.. не сам дојден јаз за твој-та хуба­. 

вина В ... 

Наведените примери кажуваат еднозначно дека се работиза пери­
фрастични конструкциичија доминантна семантичка компонента е ре­
зултативноста. Привлекува внумание дека тоа се прилично ретки конс­
трукции,многу поретки од споменатите апозитивно и/или во обособени 
реченични трансформи употребени глаголски придавки, па така нема 
ни потреба ни мотив конструкцијата СУМ + глаголска придавка да се 
толкува како некое необично "ергативно глаголско време". Нема ни 
основа таа да се разгледа во комплементарна дистрибуција со IМА-пер­
фектот како што сугерира Мазон, веројатно под влијание на Францу­
скиот глаголски систем. Впрочем, она што го рековме тука врз основа 
на јужномакедонскиот дијалектен материјал, точно одговара на стату­
сот на разгледуваните конструкции во македонскиот стандарден јазик 
(Б. 

Со оглед на зацртаната ситуација, претставувајќИ ги јужномаке­
донските примери, ќе се потрудам 1. да ги издвојам оние со јасни фор­
мални обележја на апозиции (а.), 
ници" ќе ги толкувам како неконгруентни апсолутни реченични тран­
сформи (б.); 
реченични трансформи, ќе ги одделам конструкциите градени врз 
преодни глаголи (т.е. 
циите градени врз непреодни глаголи (т. 
б.б.). 

а.а. пасивни апозитивни конструкции: ако сој ести Ристос от­. . . 

брајно Госпутому...МЕЦ, Тас чупата го звја к6но назат неКован.МЦ, 
· . . ... владJfката ни даде една пл'ачка завиена за п6п РИста. ШД, .. нај­
доме една врата отв6рена . .. ШД, ВО селото беше кочобашија грк6ма­
нин, кладен от турците.. ШД, . . не сакаше да го дај на качобашијата. . 

6дбран от татка .. ШД, Наум Герофски имаше дук'ан напВлнат со ст6­. 

ка . . ШД, Па 6ни, па, клi1дени Ml1pma стража наприт, еден 'гука - друјќ. 

таму, друјќ там 6дi1т гу-причистувi1т Mecт'ry . ..БМег, Свакарвата бише 
жИва, на-кубилта качина, детинцто ф-рацто.ПК, М6с, такв6, напр{шин 
на-л6тк'и. Растјрин м6сто гшiвин'О, на-л6тк'и направин ... ПК, И куту­
нас стари усумдасе гудИшни чувеци, неублечни, така-ј карат на-фр6н­
то. ПК, И па га-среште валко на-пато, дутепин. ПК, спор. и една анте­

понирана апозиција: Туварна, азар, к6лта с-јаа уставИме . .. ПК, 
. ·. . yci1xнyвa С8НДалу закачини ny ша,јкит'? . . МС, . .. пак најди ина јаб­



лака сас јаблаки туварина . . МС, ... и така си утИди мумата учерн'ан­. 

та утам ... МС, Са разбужда мумата, брка Ш9рбет' да пИј, пуmр'у пра­
зин ... ги вИд'? и шанд?ниту м'?н'енти. МС, .. . и гу устаи дисп6т'ут 
утпр'li.н на вратата .. .МВ, ...га кладе на една удаја, пустелана саде у 
злату. В, .. .тогај промина и калеко неприменент, неоружент. В, 
. . . изљази Илју применент в царскии дрехи .. . В, . .. седна н'амојут 
облечен. В, И си отишел бјазаргјанина омислен. ВС, Цар-о зарадуван 
дал му подпис ... ВС, ... жр'апчету беши кату харт, не гледану от тол­
ку време. В. 

а.б. активни апозитивни конструкции: След малу дојде еден тур­
чин вјанат на к6н ..ШД, А п6 нас гредеа и аскери на к6ни качени . . . . 

ШД, .. Цел ден лежиме во гор.ичката легнати. ШД .... 

Како што се гледа, во групата а. (прави апозитивни конструкции) 
еднозначно доминираат примерите со пасивна интерпретација. Две од 
трите активни конструкции доаѓаат од ист информатор од селото Гер­
ман во Долна Преспа, а и двете се градени, семантички земајќи, врз ист 
предикат. Поминуваме на групата б. 

б.а. пасивни апсолутни трансформи: ... НЙе 6јдоме во една куќа 
со четири каТОј, само стис6јте нашраени и покриена .. . ШД - интересна 
конструкција што ги собира елементите од нашите групи а. и б.; ната­
му: Богарцките фатени в6јници беа некој ранени, к6ј глаа врзана, к6ј 
рака врзана ... ШД, Свекрвата пуштена шамИјата до н6со и рацете од 
една во други пИкнати во пазуата и м3.чи .. . шд, Го н6сеа, варзани 
н6зете. КЕВ, ... у-шк6ло сме сидели, уф-една с6ба пу-две, лу-трн фа­
мИл'и набутини чак ... ПК, .. к60 гледе се с6муве и крапуве на-т60 . 

тавано закачини. ПК, . .. гледаме к60Л'те туварини ... и да-бегат. ПК, 
Само жени дујдели, мајшто иск6л'ни. ПК, . . икимџз;fјата ја гл'еда, ама 
ит6ј кУпини ут д'ат'?ту .. . МС ... 

. 

б.б. активни апсолутни трансформи: .. . пул'ат криватут - м6ме 
лигнату, ... лул'ат - м6мту умрену . . БМег, ... шо-ки-вИде: децта. 

умрени. БМег, Мајка му виќе умрена, лудо смејаќи си му велише на 
мајка му . .. УЕ, Иде д6ма, ка гледе царицта Умрина. ПК, . , шо да . 

вИди: идИн п6л сас идн6 Maгap'� јахнант и вравн пант'ут сас кушИја. 
МВ, Шчо да види? Мајка му умр'анта на фтисот пропр'анта. В ... 

Тука спаѓаат и често споменуваните апсолутни трансформи на 
. . .временските реченици од типот: ошче сил'аницот не испаднат уд 

дворот, фаќа и а утвара торбата .. . УЕ, Ошче пападијата не удавена, 
попот станува .. УЕ. 

Паtа в очи дека "апсолутните" трансформи, т.е. трансформи со 
експлициран субјект и/или објект мноry често се среќаваат до глаголи­
те на визуелна перцепција. Како што рековме (сп. погоре § 1.3.2.), тие 
глаголи прифаќаат како предметни така и пропозиционални apryMeH­
ти; оттука и природното варирање од типот: гледа јунак јавнат на коњ 
- гледа јавнат јунак на коњ, и сл. 

За полн системски паралелизам во толкувањето на npидавките од 
преодни и непреодни глаголи сведочи, меѓу другото, можноста тие 
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да се појават во конјунктивна врска, сп.: Мајка С8та испопарена и 
умрена като наистина да си смеј. УЕ 

Сумирајќи ги забелешките за употребата и дијатезата на глагол­
ските придавки во јужномакедонските говори, да повториме уште ед­
наш дека нив ги карактеризира а. ергативна дијатетичка насоченост и 
б. изразита резултативност, т.е. двојна релативизација кон временската 
оска: се работи за дејства/настани/процеси чиј резултат е актуелен во 
времето на остварувањето, на едно друго дејство и/или во моментот на 
зборувањето, а кое се случило порано; веројатно токму таа сооднесе­
ност со една друга временска точка експлицитно определена во текстот 
овозможува толку честа употреба на ГП без придружба на помошен 
глагол. Трансформите базирани врз ГП посебно често ги наоѓаме како 
комплементација на глаголите на визуелната перцепција (тип: гледат ­
моме легнато, и сл.). Истовремено, таквиот тип на употреба објаснува 
зошто во приведениот материјал доминираат ГП од свршени глаголи, а 
малубројните отстапувања ги сфаќаме како поместувања во самиот 
видски систем (сп. подолу § 1.5.1.). 

1.4.5. Зголемен број на аргументи. Под овој наслов ќе ги разгледаме -

конструкциите чија дијатетичка перспектива е поместена како резултат 
на зголемувањето на бројот на аргументите. Се работи за каузативни 
конструкции настанати со вторична транзитивизација на примарно ин­
транзитивни глаголи според образецот: Х шета (т.е. 'се шета себеси') 
;::z у го шета Х. Во горниот наш пример Х во појдовната интранзитивна 
конструкција истовремено е и агенс и каузатор - тоа ни го објаснува 
семантичкиот механизам на транзитивизацијата којшто се состои во 
разделувањето на двете улоги. MefYToa, под притисокот на самата син­
таксичка шема (а не без влијание на балканската средина) истиот тој 
процес ги засегнува и другите предикати кај кои референтот на приви­
легираниот аргумент не дејствува, туку ги трпи последиците на дејство­
то, па дури и предикати чиј појдовен аргумент нема (или барем не мора 
да има) персонален референт, сп., на пр.: Ќе те умрам!, Го загинав клу­
чот., и сл. Значи, една иста глаголска лексема се појавува како експо­
нент и на еден процес и/или операција и на соодветниот каузативен 
предикат. Воздејството на балканската јазична средина се гледа овде 
"на два ката" а. како директно влијание на грчкиот јазик, каде што -

каузативите од таков вид претставуваат продуктивен семантичко-син­
таксички модел (Мирамбел 1959, 147) и б. како една подлабока и пора­
ширена тенденција кон генерализација на акузативниот однос (сп. пого­
ре § 1.3.1.2.1.) меѓу предикатот и неговиот втор во комуникативната 
хиерархија предметен аргумент. Со други зборови, се налага еден пер­
цептивен модел според кој секој неагентивен аргумент може да биде 
сфатен и протолкуван јазично како директен објект на определена опе­
рација што ја врши врз него агенсот. Покрај сега разгледаните, како и 
оние од наредниот параграф, тука спаfаат и веќе споменатите "кауза­
тивни" конструкција од типот: Не смрачи на патот. (сп. погоре § 
1.4.1.1.), каде што агенсот е неименувана природна сила, т.е. отсуствува 
експонентот на привилегираниот аргумент. 
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Од семантички причини вторичните каузативни конструкции не 
се многу фреквентни во текстовите, но сепак јужномакедонските говори 
даваат доста докази за присуството на овој синтаксички модеЈl. Еве не­
кои од нив: Еден си го загИна к6јно. МСЦ, И цliрицliта li-зевliт, li-измИ­
BliT, li-сиднувliт Нli-с6фрliта. ДКај, Нема дli-гу-зliгИнliм детто. ДКај, тука 
спаѓаат и примерите: Тој вјliЙа к6но и се шета дур го шкумб6са к6но. 
МЦ, и: Го шкумб6са и MapjliTo. МЦ, сп. го преводот на Мазон: шкумб6­
са. .. faire ecumer (МЦ, 444). 

Со оглед на фактот дека - според овде скицираната интерпретаци­
ја - ширењето на акузативниот однос има и семантички, а не само по­
вршински синтаксички причини, не е можеби без интерес дека примар­
но интранзитивниот глагол умира (кој спаѓа меѓу ТИ1lичните вторично 
транзитивизирани лексеми) во Мазоновите текстови од Корчанско и во 
интранзитивна употреба се појавува како агентивен - со експлицитно 
именуван каузатор, сп. : От тогас царо и устави старцити да умире от 
Бога.МЦ, сп. и: "Себ -имала тричќи бра.Ќја: гољамјо ми го уморије, 
стредењо ми умбре од Б6га, малеч6ќјо ми заfИмна ". МЦ. 

А еве уште неколку примери : Научи ѓауло, сА ст6ри муштерија да 
гу купе к6нко дА гу загИне детто. МА, . .. гу пумина.ја пу на.шчо село 
вАрзан.ШК, .. . 6де измиќарите да и напИе к6ниата . . .КК, Мен ма-сли­
зе д6ло, ma-качИ узг6ра у-удајкта БМег, На вја.наа на па.мпуро. ШД, 
Бра.т-ми yдzle војнИк, гу-јзрастех ас . . .  ПК, ... та они можи нас да на 
погинат; Б, Гу нарасна [ѕсН. детето], гу прати на скољуту .. .Б, ... да ти 
не погliни таму ... В,. .. и сакати да го погини. В, . .. IY чекаха да го 
погинат. В . . .  Тука спаѓаат и примерите со вторична рефлексивизаци­
ја, сп. : 3атова снопиту, шчо му си загинуваха, млогу сам са чудиши, 
каква работа бива. Б, сп. и: Еден со други са загИнаме. ШД ... 

Посебно внимание заслужува глаголот битиса. Тој е примарно ег­
зистенцијален предикат кој врзува пропозиционални аргументи; вто­
рично транзитивизиран, се здобива со значењето 'прави, чини'. Сп., од 
една страна, во основна употреба: .. . и битиса праен'ето двана.јста г6ди­
на . .. ШД, . .. и така стуји дур да битИса, дур да са смј [ѕсН. ракијата] 
МС, и така с'е ткајам дур да битИсува 6снувата. МС, Битиса ткаН'ету, . . . 

с'а ишти платнуту да гу изб'liлими .. .МС, БитИса мурабету; МВ, . .. и 
така свадбата битисува. ВБ .. . ; од друга страна (вторично?), сп.: . .. ама 
четите си а битИсаа раб6тата . . . ШД, ра.бутиха и ја битИсаха кАшта­
та . . .  МС - по следниов пример е истовремено единствен каде што бити­
са го зема материјалниот аргумент кашта, но се работи за евидентна 
кондензација: се подразбира 'градење на куЌа'. 

1.4.6. Измени во хиерархијата на аргументите што не ја засегнуваат 
номинативната позиција. - Се работи за вторично авансирање на пред­
метните аргументи (од инструментална и/или) од локативна во акуза­
тивна позиција, т.е. пак за ширење на основниот операционен модел 
(сп. погоре § 1.4.5., сп. и Конески 1986, 160). Основниот блок релевантни 
примери го приведовме погоре, во §§ 1.3.1.1. и 1.4.2. Овде ќе се сосредо­
точиме на механизмот на измените цитирајќи само еден мал избор 
од најкарактеристични примери. 
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јазици. 

1.4.6.1. Предметен aprYMeHT во позиција на такаиаречениот втор 
акузатив. Се работи за примерите како: Ваг6ните се напllлнаа нарот. -

IIIД, . .. ки-гу-ранам в6шкина храна ... БМег, .. . кук6шќи гу-рани-
ла .. ПК, Му са јагнила мАшко јагне. ВС, . .. и гу скупавами ина м6ти-. 

ка . . .  МС, ... и на скалата пармаку катран за гу намажиш . .. МС, 
...утпдуха ... три к6ни тувар'ана с'е хрис6 ... МБ, ... гу лУп'ах идНн 
чанак у главата . .. МС, .. . гу удрива ина јаблliка мумата .. .МС, ..1)'. 

удри ина калliчка на крАсту .. . МС, . . ја сјахми нивата бостан. Б .. .. 

(примерите од текстовите на Малецки од Богданско се посебно многу­
бројни, бидејќи се послужив со селекцијата направена од Голомб (Го­
ломб 1960-61, 142-143) кој посебно се задржува на овој проблем (сп. 
подолу). Во гореприведените конструкции, покрај ИС во функција на 
директен објект, се појавува уште една ис (задолжително без иденти­
фикуван референт) која не носи никакви морФолошки обележја на сво­
јата синтаксичка функција, а која претставува Функционален еквива­
лент на соис (во истиот дијалектен систем и/или во стандардниот маке­
донски), односно на инструменталната синтагма во другите словенски 

Примерите од таков вид претставуваат само еден маргинален дел 
од прилично големата група конструкции што некои монографисти (сп. 
Голомб 1960-61, 141-143, Мазон 1936, 96) ги викаат двоен акузатив (од­
носно "double regime direct") и гледаат во нив резултат на туѓото, пред се 
грчкото, влијание. Тука спаѓа, на пр., типот: го зедоа војник, го избраа 
претседател, го научија занает, плаче солзи, се разболи тешка болка и 
др. Меѓутоа, додека во последниве типови насекаде наоѓаме во позиција 
на "втор акузатив" генерички синтагми со типично предикативна фун­
кција (именски прирок, номинализации . .. ), во нашата горна селекција 
се работи за аргументски синтагми кои го именуваат вториот предметен 
аргумент на соодветниот предикат или пак материјалните предмети со 
помош на кои се врши дејството. Во таа семантичка група примери 
директна грчка паралела во стандардниот димотики наоѓаме само за 
наполни вода, па треба да прифатиме дека горенаведените конструк­
ции, пред се оние каде што се работи за предмети со помош на коишто 
се врши дејството, се никнати на дијалектната (македонска? грчка?) 
почва. Меѓутоа, со оглед на фактот дека тие се јавуваат н е во типична 
акузативна позиција, туку д о  правите акузативни ИС, како и со оглед 
на �aKTOT дека тие до иети глаголски предикати - алтернираат со 
ссЈ1 јас не би ги сметала за "втори акузативи", туку за алтернанти на , 

инструменталните саИС (сп. погоре § 1.3.1.2.5.1.). За конструкциите кои 
алтернативно можат да бидат од инструментален или пак од локативен 
карактер сп. подолу § 1.4.6.2. 

1.4.6.2. Авансирање на локативните арryменти. - Реченичниот модел 
што на семантички план го нарековме: општ операционен модел, а на 
синтаксички план: акузативен модел, се шири и за сметка на простор­
ните релации, пред се на оние што одразуваат движење низ просторот. 
Со други зборови, забележуваме авансирање на именските синтаг­
ми ориентири во просторот од локативна во акузативна позиција, 
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т.е. соодветните релации вторично се толкуваат не како локативни, ту­
ку како операции вршени над/врз npосторот. Основниот блок соодветни 
примери го приведовме погоре, во § 1.3.1.2.1., кога стана збор за акуза­
тивен однос меѓу предикатски израз и именска синтагма. Овде како 
илустрација на разгледуваниот дијатетички механизам ќе наведеме по­
мал избор на максимално репрезентативни примери од јужномакедон­
ските говори: . ут-тамо ки-6јма другуто место БМег, . . . нашто п6ле . . 

варвум . .. ПДој, Струма сме га-варвели . ПК, Вевме флегле м6рето . . 

да го п.л:Ивиме .. , КЕВ, И така кинисах прав пат, за да дојдам по-скору. 
В, . . . кој јунак ке да скокни каљата, на негу ке да даде . ." наспрема: 
Това кату рече самовилин син, заедноч зема мегдан и прискокна три 
патја от каљата. В, ... сакаш да си шеташ санарут .. . наспрема: 0­. . . 

тиде да си шета на санарот . В, . . . кој за можи да ја скокни тас дуп­. . 

ка, за вземи царската мома ... талјакот Kary пиле ја летна дупката 
еднош и дваш и три. В, . ама не мога да пливам морету. В, .. . тогас. . 

царскиј син ходил сич:ката земја ...В . , сп. и: п6ч:наф да 6да фт6­. . . .. 

ро оделение . .. ШД, .. . Тука спаѓа и глаголот јахне со својата двојна 
рекција, сп.: И си го вјанала к6н'0. шд, и паралелно: Си го вјанаф 
6ттуа ер6плано на два саато ... ШД, ... и така јахнах идНн фајт6н ут 
СулУн . МС, . . јахнахми магар'?нтата . . МС, наспрема: . јас јах­. . . . . . 

нах на фајт6ну ., МС, и јахнаха на памл6ру з'{шт'у и нив'ilстата . .. . .. . 

МС ... 

Тешко е да се пресуди дали забележените алтернации имаат се­
мантичка подлога, т.е. дали соодветните аргументи (чии референти се 
"исечоци од просторот" и/или "превозни средства") свесно се толкуваат 
еднаш како објекти на операција, а друг пат како ориентири во просто­
рот и/или помошни средства за поместување во просторот. По мое мис­
лење, алтернацијата е од површински карактер и никнува под притисо­
кот, на синтаксичкиот модел што му одговара на операционото тол­
кување. 

На крајот приведувам три примера во кои Голомб допушта, како 
една од можните интерпретации, авансирање на локативниот аргумент 
во позиција на субјект, т.е. дијатетичка реструктурализација од типот 
за којшто стана збор погоре, во § 1.4.2. Имено, покрај примерите "во 
кои вториот асс. јасно врши функција на inѕtгumеntаliѕ", Голомб ги при­

.ведува и следниве конструкции: . . т6с клајанц зашто краф тич:е? С, 
. . . на кумлуку н6с клајанц вода тич:е, краф тиче? С, .. краф тиче кла­. 

јанцу зашт6 на кин6титатај С (овде се - по мое мислење крв и. . . -

вода во инструментален однос), па им го приклучува и: . . гур'аши 6гин . 

жел'аз6ry . . . В, па продолжува: "Четирите последни примери даваат 
можност и за поинаква (т.е. не-инструментална) интерпретација. Име­
но, не е исклучено дека тука имаме работа со беспредложен додаток за 
место: клајанцу "во кладенецот", па според тоа краф, в6да би биле под­
мети, 6гин "во огнот". Оваа хипотеза би ја поткрепиле ваквите речени­
ци: "си .вИд'а 6мус и ранката прастин'у С, "но, си виде на раката пр­
стен", . гл'енда ина гр'енда ч:итиријси кл'Уч:а С, другата удаја гл'енда . . 

ин6 YMp'iiHry д'ата ... С "во другата одаја гледа едно умрено дете". и до­
дава: "Прашањето сепак бара поподробна поредбена обработка". Тол­
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ку од Голомб. Се чини дека навистина во последните три пример а има­
ме работа со "беспредложен додаток за место". Привлекува внимание 
дека во сите три наоѓаме глаголи на визуелна перцепција. пошироко 
за определбите за место (или, поопшто, за спацијалните определби) во 
функција на реченични трансформи ќе стане збор во вториот том. При­
мерот . . . гур't:i.ши 6гин жел'гз6ту .. . засега останува изолиран, но и не­
го подобро ќе можеме да го оцениме на поширокиот фон семантички 
сродни примери од други изворио 

1.5. Внатрешна и надворешна тем:порална карактеристика на преди­
катскиот израз. - Под овој наслов ќе се занимаваме а. со внатрешната 
временска организација на предикативните содржини и со површин­
ските експоненти на таа ОРI'анизација, пред се со експонентите опфате­
ни со таканаречената категорија вид, и б. со начините на сооднесување­
то на предикаТИВНИ'I'е содржини со (апсолутната и/или релативната) 
временска оска, т.е. пред се со глаголската категорија време (tense и 
taxis) и со нејзините површински експоненти. Со оваа проблематика 
продолжуваме да ги разгледуваме механизмите на актуелизацијата на 
една пропозиција една предикатско-аргументска СТРУКтУра), т.е. ме­
ханизмите на нејзиното приспособување кон определена говорна ситуа­
ција. Семантички, пропозицијата е проекција на еден настан (процес, 
операција, состојба, СИтУација ... ), па времето спаѓа меѓу основните па­
раметри што ја поврзуваат со говорната СИтУација. 

1.5.1. Темпорална орrанизација на настанот (rлаrолски вид). - Од мно­
гуте постојни дефиниции на глаголскиот вид би сакала овде да се пови­
кам на две кои, по мое мислење, меѓусебно се дополнуваат и претставу­
ваат најдобра база за толкување на видските состојби во јужномаке­
донските говори. Едната од нив како маркиран член на видскиот пар 
го истакнува несвршениот, а другата свршениот вид, со што се постиг­
нува единствено правилната - чинам - слика според која членовите на 
категоријата вид остануваат в о  к о н т р а с т  создаден од две (или пове­
ќе?) привативни опозиции чија хиерархија не секогаш може да се ут­
врди, а се менува зависно од поширокиот семантички контекст. Општо 
земајќи, се приклучувам кон оние според кои категоријата вид ја гра­
матикализира информацијата за временската организација (распоредот 
во времето) на глаголското дејство во главно независна од неговиот 
сооднос со апсолутната временска оска. Погоре (§ 1.5.) ја определив таа 
информација како внатрешна временска организација на настанот 
(процесот, состојбата, операцијата ... ). 

Првата од споменатите две дефиниции го истакнува процесуално­
то сфаќање на глаголското дејство како одлика на несвршениот вид 
наспрема отсуството на такво сфаќање кај свршениот вид. Тоа е визура 
што ретко може да се сретне во славистичките студии, каде што обично 
споменатата опозиција е потисната на втор план; како првоnланска ја 
претставува, на пр., А. Мирамбел во своето 'толкување на новогрчкиот 
вид. Сп.: "Еn grec moderne, l'expression de l'aspect verbal [ ... ] ѕе presente 
sous la forme d'une opposition de valeurs [ ... ]. Cette opposition 
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свршенвид 

est а deux termes: d'une part, c'est la notion de developpement continu ои de 
demultiplication de l'action; d'autre part, c'est lа notion d'absence de developpe­
ment ои de ponctua1ite . . ." (Mirambel 1959, 133-134). 

Според втората дефиниција, свршениот вид носи информација за 
измена, за пресврт, за поминување од едно дејство (настан, операција, 
состојба, процес . . .  ) кон некое друго дејство, додека кај формите на 
несвршениот вид отсуствува таквата информација. Во последно време 
горнава дефиниција се почесто ја наоѓаме во славистичките трудови, 
сп., на пр., Salton 1976, Antinucci 1977. 

Како што ја претставува работата Х. Галтон во својата моногра­
фија од 1976 г., двете опозиции можат да се сфатат како две страни на 
еден ист факт на постојано сукцесивно течење на времето (т.е. на наше­
то вообичаено толкување на поимот 'време') одразен во јазичната (гра­
матичката) структура. Свршениот вид го одразува временскиот редо­
след на настаните, а пак несвршениот го одразува течењето на времето 
додека настаните "мируваат". Сп.: "... the Slavic languages (аѕ well аѕ ѕоmе 
others ) have created ѕресја1 morphological means for the presentation of Ље 
temporal succession, in the perfective aspect, аѕ well аѕ of Нѕ contradictory орро­
site - immutability, а state lasting unchanged \vhile other events change; Љјѕ is 
done by Ље imperfective aspect." (ор. cit., стр. 11), и натаму: "the succession 
of changing events vs. the absence of change constitute the very foundations of 
our ехрепепсе of Нmе ... " (ibid.). 

Горната интерпретација дава, ми се чини, добар увид во семантич­
ките услови на граматикализацијата на словенскиот вид. Сепак, од де­
нешната гледна точка не би го сфаќала несвршениот вид единствено 
како немаркиран член на видската опозиција. Секако, траењето во вре­
мето, односно процесуалноста се сфаќа најчесто како една позитивна 
семантичка карактеристика на која се калемат други поспецифични 
информации како што се оние за непрекинатоста, за повторливоста, за 
зголемениот интензитет на едно дејство, итн. Следствено, како основа 
за интерпретација на јужномакедонската употреба на видските форми, 
би предложила една двокомпонентна матрица. 

Да повториме, временскиот вид граматикализира информација за 
соодносот меѓу настанот/секвенција настани за кои станува збор и 
постојан протек на времето. Шематски го замислувам тоа како што 
следува: 

Граматикализирана несвршен вид 
и:нформација 

Измена + 

Траење во BpeMeTo/npoцecya./IНOCТ + 

Во јужномакедонските говори видската опозиција главно доследно 
се чува. Меѓутоа, се налагаат низа проблеми во врска со начините на 
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реализацијата на Trl3 опозиција. Овде, согласно со нашата главна тема, 
ќе зборуваме: 8. за Функционалната дистрибуција на двата члена на 
видската опозиција и б. за видската перифрастика, т.е. за граматикали­
зацијата на видските значења на синтаксичко ниво. Во рамките на така 
зацртаната проблематика се издвојуваат следниве прашања: 

- разликите Mety одделните говори во функционалната дистрибу­
ција на двата вида, како и разликите во однос на македонската стан­
дардна норма, 

- семантичката корелација Mety видската опозиција и опозицијата 
на минато определено vs минато неопределено време (аорист vs импер­
фект); Функционирањето на аористот од несвршени глаголи, 

- начините на изразување на инхоативност, 
- начините на изразување на итеративност (повторливост) на деј­

ството. 
Ќе ги претставиме редум соодветните факти и ќе се потрудиме да 

ги протолкуваме на Фонот на горепредложената интерпретација на 
основната видска опозиција. 

1.5.1.1. Меfудијалектни разлики во употребата (= во Функционалната 
Дистрибуција) на Формите ОД свршен vs несвршен ВИД. Со оглед на -

фактот дека секој предикативен израз (ПИ) по дефиниција носи опреде­
лена видска и определена временска карактеристика, не е лесно да се 
раздвојат и одвоено да се опишат видската и временската дистрибуција 
на тие изрази. Сепак, од формална гледна точка, мотивационата хие­
рархија во словенскиот глаголски систем е јасна: експонентите на вид­
ската карактеристика спаѓаат Mety морфолошките формативи на гла­
голската лексема, додека експонентите на временската карактеристика 
не се вградуваат толку длабоко и спаѓаат во арсеналот на глаголската 
флексија. Следствено, видската карактеристика определува какви вре­
менски функции може да прифати една глаголска лексема. Согласно 
со така воспоставената хиерархија, постои само една семантичка бло­
када мотивирана со самата природа на видската опозиција: глаголите 
од свршен вид не можат да изразат актуелизирана сегашност (;; дирек­
тно сооднесена со говорната ситуација). Другите комбинации се отворе­
ни, а разликите Mety одделните системи се сведуваат на нивното прису­
ство/отсуство и на нивната фреквенција. Употребата на видски форми 
која би му била туѓа на словенскиот наследен систем е многу ретка 
појава и се должи на некои спорадични влијанија на другите балкански 
сисfеми, сп., на пр., од Сухо, Лагадинско: јас аку ишт'ах ус н6ШТ'8 т'? 
уб'licувах, 8ма вИд'? јас пак т'? куртулИС8Х! МС. 

Додека кај граматичката категорија вид постои едно-еднозначна 
корелација Mety значењето и формата (т.е. глаголите од несвршен вид 
во ниедна употреба не го губат своето позитивно видско значење на 
траење/развивање во време ниту глаголите од свршен вид не го губат 
значењето на измена), кај категоријата време таква корелација не по­
стои (т.е. можни се различни транспозиции на временските форми). От­
тука потребата да располагаме со одделна мрежа термини за фор­
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мален опис на предикативниот израз и друга - за негов семантички 
опис. Во првиот случај ќе се служиме со вообичаените латински терми­
ни (praesens, aorist, imperfectum, perfectum . . . итн.), во вториот - со маке­
донските (сегашно, минато определено . .. ). 

Како што рековме, видската и временската информација се пре­
плетуваат, што не е ни чудно: првата се однесува на внатрешната вре­
менска организација на настанот, втората на неговиот однос кон дру­
гите настани, т.е. кон апсолутната и релативната временска оска. Со 
оглед на лексикализираниот, во принцип, карактер на видската инфор­
мација, тежиштето на оваа наша анализа е врз категоријата време (сп. 
подолу § 1.5.2.1.2.), каде што ќе се водиме по семантички принцип: ќе 
ги претставиме редум ПИ способни за изразување сегашност, минато, 
итн. Во овој параграф - обратно - ќе се задржиме на некои видско-вре­
менски форми кои покажуваат извесни идиосинкразии во употребата. 
Ќе се користиме притоа со набљудувањата на монографистите, бидејќи 
се работи за особини што можат да се забележат и да се оценат дури 
како резултат на подолг контакт со дадениот дијалектен систем и на 
Фонот на голем корnyс текстови. Новото што го открива нашата по­
стапка се уочливите разлики во географијата на разгледуваните појави. 

Ќе се задржиме главно на два проблема: 
- на синтаксички слободната (= без придружни модални честици) 

употреба на формите на praesens perfectivum, 
- и на употребата на несвршените глаголи во функција на (така 

именувана од Б. Конески; сп. Конески 1986, 172-3, Конески 1982, 415) 
категорија на готовност. Таа е примарно модална категорија, Mefyтoa, 
ред е да се подвлече дека специфичното модално значење останува овде 
во тесна корелација со видското и се наслојува врз него. 

Одејќи како обично од запад кон исток, првите интересни забе­
лешки во врска со praesens perfectivum, т.е. со употребата на формите 
praesentis од свршени глаголи, ни доаfаат од Мазон. Имено, тој експли­
цитно констатира отсуство на нивната слободна употреба во Корчан­
ско, сп.: "L'opposition du present perfectif аи present imperfectif est nette. Le 
present perfectif ne јоие раѕ lе rбlе d'un present reel: i1 exprime une action 
future (soit аи mode subjonctif аУес да, soit аи futur ауес l'auxi1iaire жа) . . . " 
(Мазон 1936, 81). И натаму: ,,L'absence du present perfectif historique ne 
saurait etre mise en doute. Sans doute l'identite de lа 31' pers. sing. de l'aoriste 
et du present pour des mаѕѕеѕ importantes de verbes en -и- et еп -а- (types 
н6си et бара) реи! аи premier abord creer quelque confusion; mais l'examen de 
l'emploi des formes est decisif: c'est l'aoriste seul qui exprime l'action раѕѕее 
consideree comme un tout et ѕanѕ evocation de son developpement. Ainsi, dans 
le recit de la descente de croix et de l'ensevelissement du Christ: и тој Ј6сиф 
купи локроФ, отк6ви труло Рист6соф от кресто, го сурва от кресто, го 
зави во покр6во и го кладе во гроб камнен, l'аmbigшte morphologique de 
кfпи (а la fois aoriste et present perfectif) ои mеmе de la fonne отк6ви (qu'on 
peut etre tente de prendre рош une forme exclusive de present perfectif, alors 
qu'elle est en realite commune аи present et а l'aoriste ...) , ѕе trouve dissipe par 
la serie des formes evidentes d'aoriste qui viennent ensuite: суРва, з8.вц, кладе, 
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qu'on ne peut confondre avec les presents perfectifs (да) сурви, зав:Ије, кла. I1 
n'y а de present historique, dans tous les documents dont nous disposons, que le 
present imperfectif." (ibid., 82). Така е во Корчанско, меѓутоа, во својата 
поранешна монографија од Костурско Мазон вели: "La forme du present 
des verbes perfectifs, сеllе du verbe "etre" (БЙда) у comprise, а perdu ѕа valeur 
de futur: еllе ne signifie qu'un present narratif momentane ои d'up.ite d'action 
s'opposant аи present de duree ои de repetition qu'exprime l'imperfectif. Ainsi: 
фати да се уми цар о, а измеч:Ијте го распИтат (present perfectif d'unite 
d'action) <le tsar ѕе рп! 11 refiechir, et les serviteurs lui demandent .. :ј (Mazon 
1923, 47-48). И натаму: "Les perfectifs 11 suffixe nasal sont d'un emploi particu­
lierement frequent en fonction de presents narratifs: Пр:Икни, тргни, потргни, 
в:Икни, etc. П est vrai d'аШеuгѕ qu'aux 2е et зе personnes du singulier les formes 
du present et de l'aoriste пе sont раѕ discernables pour un grand nombre de 
verbes, а savoir pour les verbes а -и- tbematique ancien et 11 tbeme en -а-; 
фати, опИта, par exemple, sont 11 la fois des formes de present е! d'aoriste. 
Peut-etre дам offre-t-il un vestige de la valeur de futur du present perfectif dans 
une phrase соmmе: Сетне ти дам браф <et qu'enfin је te donne un belier'; de 
mеmе пр6дам dans: Не о продаваш? Го пр6дам 'Ти ne le vends раѕ? Је-

l e  vendrai'." (ibid. 48). Се трудев во текстовите приклучени кон моногра­
фијата да најдам форми praesentis од свршени глаголи, пред се од оние, 
споменатите, со назален суфикс, употребени без придружни модални 
честици, но не успеав да најдам ниту една. Со оглед на фактот дека 
Мазон во својата костурска монографија ништо не кажува за врзаниот 
карактер на перфективен презент, можеме да претпоставиме дека таа 
ситуација не му била јасна, односно - не му бил јасен инвентарот на 
честиците кои влегуваат предвид. Како и да е, остануваме со гореприве­
дените три примера, под претпоставка дека се тие фонетски точно реги­
стрирани. Кај другите автори (Малецки, Шклифов .. " Бојковска, Дрво­
шанов ... ) не наоѓаме Tpara од таква, слободна, употреба на перфекти­
вен презент ни во западниот ни во централниот дел од јужномакедон­
ските говори. Меѓутоа, во најсериозната од новообјавените монографии, 
"Кукушкиот говор" од К. Пеев, примерите се дури релативно многу­
бројни. Пак ќе ro приведеме тука целиот соодветен пасус. Повикувајќи 
се на трудовите на Б. Видоески, (1960/61, 1962), Пеев констатира прису­
ство на слободно употребениот перфективен презент во источномаке­
донските говори, па продолжува: "Во кукушкиот говор употребата на 
перфективниот презент е многу пораширена: освен за изразување деј­
ства што се повторуваат, служи и за искажување на минатите свршени 
дејства и тоа не само во приредени, туку и во подредени реченици. 

Прво, разликите во видот не се така изразени во самите прости 
глаголски форми. Сп.: и TI1Ka ka-о-вЙдат от-еј па он тука, сите бегат; -
испаднах на-в6нка, ка видум се изгурело; то-ј тв6јто дете, ЙДе, ас 
гу-вЙдум (м. гледам); - т60-па ни не чуе ни не в:Иде (м. слуша, гледа), во 
Амбар ЌО): кога чуе, кога не чуе; 6дум, купум и па нема. 

натаму кај глаголи што означуваат дејство што се повторува или 
се врши по навика: флезе, грабне адна парча с:Ирне и избеге; - дојде, 
зачисте нl1-две на-три и сј-6де; - TplirHe малчко, па зl1стане, некуј чеке, 
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чiiиш; измl1лзе 6фцте, земе ведарто и ус-?ргатто варве; - ва кук6шка 
секуј ден ny-адн6 јајце снесе (покрај: сневе); - јела-ј дарво, уд неа вап­
сат цl1рно; - и 6на сама са-набере (се однесува на материја); как м6јта -

м6ма в6нка не излезе и ryrBa да-стане тУка; - чим д6.ждо прикрате и он 
устане тука Ал. Сп. уште: гладна кук6шка, пр6со с6не (сонува). 

Трето, во приредени составни реченици: и детго се излl1жуве, ис­
карве чешката ут-пазвата, напаЈШе га в6да; - ублечат гу зеryrт и качат 
се на-пајт6нут и трагнјват; - и флезат уф-адна rp/:IJQfHa ... и седнат 
на-адна маса, си пуприкажват за-л'уб6в; - јадат, :r:rИат и станат, си­
вЙрв<}т; - напf1лнуве-га в6да, стане злато (од материјал од Кукуш); - И 

гу-искарат ут-там, гу-слезат, гу-распарталесат ѓавул'то Крец; земе,-

гу-запале ѓавулут, гу изг6ре; - Луото ги-уставе к6јсте на-пl1то, д6јде 
дома; - и така пумИнат та два дена и чувеко стане. Ваквата употреба 
на перфективни глаголи е уште поизразита во зависно-сложени рече­
ници: седне ду-чешмата да-са-издуше и з:Име да-са-на:r:rИе вода и да-са­
из:м::Ие; - царут как га-в:Иде на-чешта, си фати брадата; - ка му-чукне 
дисmна кирф:Ија узгоре и ѓавуло уф-нетре устане; - кога са-измалзе 
млекто, са-працеде и ка е 6ште т6пло са-туре с:Ириште: - цар:Ицта са­
пуфале, оти има син за-жинувне; и они не га-искарат ут-к6лта, оти 
са-платат; - и он земе, зато гу-удре нек6лко шамара; - и т60 утридента 
сам д6јде, ка са-стемне, са-каче на-тип6лта и тУка чеке; - и они ка 
јадат си-легнат да-с:r:rИат; - и он без да-в:Иде, прако них пу:м::Ине и си 
I " 

зиме уд-]адинто. 

Ваквата употреба на перфективниот презент за нормативниот ис­
каз е прилично необична и затоа наведовме повеќе примери во различ­
ни ситуации; за поцелосно следење и увид во проблемот, на крајот мес­
то избрани реченици ќе презентираме избран пасус од приказна во кој 
среќаваме различна употреба на презент и од свршени и од несвршени 
г лаголи, што укажува на една неустановеност на процесот: ... напкун 
он ca-слИмне на-д6л и никуј не-о-видел. Оде тамка, сИте спИат, он си 
з:Име ш:r:rИрто, запале кандилто и почне да-брб па.рте. Арно ама, ед:Ин 
пучнал да-мl1рде и он си-ј бјтне парте уф-џебо. Сабајле ка станат дру­
га.рто: нема нИшто, 6ни не знаат, а он не-кажуве. Арно ама, бего ка 
са-разбуде, гледе стражаро гу-нема, са-каче г6ре, жента га-нема и му­
тикна.ло. " (Пеев 1987, 235-236). 

За да се дополни сликата, ќе ги наведеме уште и примерите што 
Пеев ги сместил во параграфот посветен на идно време. Имено, збору­
вајќи за повторливите дејства изразувани со помош на конструкцијата 
Йе + ргаеѕепѕ тој вели: "Овде, како што веќе споменавме, со исто значе­
ње [ѕсП. со хабитуално значење] обично среќаваме презентски форми: 
емен д6јде и фате да-вЙке; испа.дне на в6нка и се забра.ве; - са-каче 
на-дарвуто, бруше, бруше круши, нИшто не уставе итн." (ibid. 269). 

Толку од Пеев. Сликата е апсолутно јасна и сведочи за слободна 
употреба на перфективен презент во две ситуации (функции): а. како 
habitualis и б. како praesens historicum за изразување на секвенции од 
дејства (настани) кои се редат едно по друго (т.е. во класична видска 
опозиција наспрема praesens historicum од несвршени глаголи кој изра­
зува серии симултани дејства). И двете зони на употреба делумно се 
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поклоnyваат, со што можеби се зацврстува нивната позиција во соо­
дветните дијалектн:и системи. И двете споменати функции им се свој­
ствени на слободно употребените форми на перфективен презент и во 
други словенски дијалекти, меѓу другите (сп. погоре) на источномаке­
донските и на бугарските, додека во главнината на македонските дија­
лекти, а и во македонскиот стандарден јазик првата функција се изра­
зува со ќе + ргаеѕепѕ, а втората со аорист. Со други зборови, во југои­
сточните говори имаме работа со поархаична состојба која се повлеку­
ва под притисокот на "балканската" реструктурализација на глагол­
скиот систем карактеристична за западниот и централниот дел од маке­
донскиот јазичен ареал, реструктурализација спроведена под влијание 
на системите што ја немаат "словенската" (лексикализирана) видска 
опозиција. 

Во светлината на горекажаното тешко е да се пресуди дали Мазо­
новите примери од Костурско претставуваат исто така архаизми или се 
од вторично потекло. Зачудува и фактот дека другите монографисти на 
источномакедонските состојби (на пр., Голомб, Вајан) не ја споменуваат 
слободната употреба на перфективен презент. Еден од можните комен­
тари гласи дека тие таквата употреба ја сметале за природна оти не го 
знаеле добро "класичниот" западномакедонски систем, па би требало, 
веројатно, повнимателно да се изучат регистрираните од нив текстови. 
Како и да е, материјалите на Пеев еднозначно сведочат за присуството 
на разгледаната појава. 

Како што споменав погоре, нашата втора тема во овој параграф е 
таканаречената категорија на готовност. Под ова име Б. Конески издво­
јува една специфична употреба на несвршените финитни глаголски 
форми. пред се на формите на имперфективниот презент. Таа е широко 
присутна во јужномакедонските говори и била забележана од дел од 
монографистите. Нашиот прв информатор ќе БИде пак Мазон како ав­
тор на монограФскиот опис на корчанскиот (бобоштенскиот) говор. 
Соодветната категорија во однос на формите на имперфективниот prae­
sens тој ја вика "futur d'intention" и вели: "La frequence du present imperfec­
tif qu'on peut qualifier "d'intention", et qui а а peu ргеѕ la valeur d'un futur, est 
particulierement frappante: и опет ти го доведва 'et је te le rapporterai' (је 

' ' veux te le rapporter); не т'изјава '11 пе te mangera раѕ (Н п а раѕ }'intention de 
te manger); опет не с'искривам 'је ne уеих plus mе cacher' . ." - следуваат. 

други примери (сп. ги подолу § 1.6.) па коментарот: "Il у а entre се present 
ou futur d'intention et le futur perfectif une difference nette: le ргеmјег exprime 
une volonte et le second un fait а venir, ainsi qu'on en peut juger раг une phrase 
ои les deux futurs s'opposent, соmmе ако банди шчо да познате која лапка 
ести годинјiiшна ... , жа ви јо дам чупата, ако Hjli - не ви јо дава м 's'il 
advient que vous reconnaissiez la pomme de cette annee . . ., је vous donnerai 
mа fille; sinon, је ne veux раѕ vous la donner'. Се present imperfectif, а valeur 
de futur d'intention, est particulierement frequent dans les phrases negatives. 
Son emploi n'est qu'une variante de la categorie que l'on qua1ifie parfois, et а 
tort, "mode eventuel"." Толку од Мазон. Примери на слична употреба на 
имперфективен презент наоѓаме во текстовите од збирката на Верко­
виќ, сп.: ... кажи ми, синку . .. Не ти кажувам. В, Tonic карталот му 
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вели: "јазе ти изваждам на г6ра земја . . в, Јазе таја работа га исфliр­. 

шем, л'У иди на цар'ут да му к8жиш, двајси и четири саата мјухлет да 
ти дади'. в, "јазе не сакам покрај мене ти да приближаш, зашчо сега 
изваждам остра сабја, да ти отсечувам главата. " в, ... ама да ми купи­
те ... "сега ти куповами и кон и руби" В ... Иако дригите монографис­
ти не обрнуваат посебно внимание на ваквата употреба на презентските 
форми од несвршени глаголи, приведените примери дозволуваат, се чи­
ни, да ја прифатиме како карактеристична за сите јужномакедонски 
говори. Паѓа в очи корелацијата меѓу категоријалните форми на видот, 
времето и лицето; имено, најчесто се работи за имперфективен презент 
на прво лице еднина или множина. Ова зборува во полза на наведените 
семантички етикети: категорија на готовност од Б. Конески и futur d'in­
tention од А. Мазон; се работи за проекција на една внатрешна психич­
ка состојба на авторот на текстот, т.е. за конструкции маркирани по 
таканаречената деонтичка модалност. Б. Конески (1986, 172-173) кате­
горијата готовност ја врзува со сите три основни парадигми на несв­
ршените глаголи: презентот, имперфектот и перфектот. Во мојот мате­
ријал најдов еден пример со имперфект во текстот на кулакиското 
евангелие, сп.: Афендо, да беши тука, не умЙраши м6јот брат. вк. Ин­
тересно е дека се работи за негиран предикат. Конески (ibid.) за импер­
Фектот приведува исклучиво негирани конструкции, а истовремено 
обрнува внимание на посебно силно изразената во македонскиот јазик 
корелација меѓу несвршениот презент со футурско значење и/или им­
перативот од несвршени глаголи, од една страна, и присуството на (над­
градена) негација, од друга. Се чини дека категоријата готовност изра­
зува, пред се, увереност на говорителот дека постојат услови за тоа 
нешто да (не) се случи. Готовноста за остварување на некое дејство 
претставува само една, вистина прилично честа, варијанта на горната 
поопшта семантика. 

Категоријата готовност како специфична модална категорија им е 
позната на сите балкански системи (Конески ibid.), меѓутоа, само на 
словенскиот (и малку послабо на грчкиот) фон доаѓа до израз нејзината 
поврзаност со несвршениот глаroлски вид, што им дава на соодветните 
конструкции посебна експресивна обоеност и динамика. 

Од кажаното произлегува дека категоријата готовност латентно е 
присутна во сите варијанти на македонскиот дијасистем. За меѓудија­
лектни разлики во нејзината употреба може да стане збор само во сми­
сла дека таа е пофреквентна во зоните на засилена меѓубалканска ин­
терференција. 

Со категоријата готовност поминавме веќе од проблемот на марки­
раната употреба на презентските видски форми кон таквата употреба 
на формите на минатите времиња. Ќе продолжиме сега со забелешки 
за употребата на аорист од несвршени глаголи, која претставува изве­
сна паралела а rebours во однос на употребата на свршените презентски 
форми. 

Во согласност со основната категоријална семантика ­
- на несвршениот вид како сигнал на состојбата /процесот што 

трае/ се развија во време, 
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Ја­

Мајка ми 

- и на аористот како сигнал на дејството што му припаѓа на мина­
тото (се вршело во определено време во минатото, и не се врши веќе во 
моментот на зборувањето), 

- кај аорист од несвршени глаголи имаме работа со минати пре­
кинати дејства, а без информација дали прекинувањето на дејството 
(т.е. неговата количествена, временска завршеност) носи и качествена 
изh!ена (заокруженост, постигнување на саканата граница, на саканиот 
интензитет). 

Како што може да се очекува со оглед на оваа комплицирана се­
мантика, аорист од несвршени глаголи се употребува прилично ретко. 
Одејќи од запад кон исток, случаите на употреба на имперфективен 
аорист стануваат малку позачестени. А еве што кажуваат за таа тема 
некои од монографистите. Во монографијата на Шклифов за долнопре­
спанскиот говор читаме: "Аористните форми от неСВ'bршен вид се упо­
требиват предимно в следните три случаи: 

1. 	 В изолирано исказване: Кој г6 меси лебо? Јас го месифlнестата го 
меси; Т6ј кога ќе јади? Не г6 чекај, т6ј тукушто јаде.; ти там6 беше, 
к6га т6ј и бр6 парите? Тамо беф и јас и бр6ф.; К6ј го ми гр6зјето? 
Јас го миф (по-често: Јас го измиф); К6ј тка некни? Јас ткаф 

2. 	 При изразиване на неизчерпано деЙствие: И јас пиф од вИното., 
доф од месото. 

3. В 	 процесно-резултативни конструкции ... става дума за деЙствие, 
което се ИЗВ'bршва в относително ПОД'bлго време. Резултат'bТ от това 
деЙствие се маркира C'bC C'bOTBeTHa по значение аористна форма от 
СВ'bршен вид . ... Ка (= како) mfф - mfф в6да на арвејнците, са на­
дуф ко жаба; Ка малчиф - малчиф, веке ми презеле и му са пуштиф 
и јас; Ка л6ви - л6ви риби, легна кИснат, му д6студе, са 6фтекоса и 
умре; Ка пЛја-пЛја на брако, сите са изопијанЙја; Паднаф на кеф, 
пеф-пеф, ми 6рипна гарлото; Пс6јса мајка му, бле-бле жалното јагне 
и така си пс6јса и т6 от глат; Ка играф-играф на брако, челите си и 
скИнаф; ... ка плака-плака и вика, се с6бра како ку'1' улач и од жал' 
умре; ... Б6жана ... жна-жна и не м6жеше да са нажние.; 
како тка-тка и натка веленца за цела живот; ... како секоф-секоф, 
да ми са најде и за други пf1т; ... ама стрижифме-стрижифме, та 
пл'ускајнци на рацете станаа ... ; Сел'аните браа-браа леп и му да­
доа ...; Пиф шо mfф бил'ки, Цана ш6 ми и даде, 6дно ми стана и и 
6стаиф; Викаф шо викаф и са прибраф д6ма" (ШД, 74). 

Го приведов целиот тој поголем пасус сосе примери, бидејќи тој 
многу адекватно ги претставува не само условите на употреба на аорист 
од несвршени глаголи туку и релативната Фреквентност на одделни ти­
пови на употреба. Имено, и во трите ситуации што Шклифов ги издвоил 
семантичкото тежиште е - чинам - токму отсуството на измена, на уоч­
ли:в резултат на извршеното дејство. Разликите се не толку од семан­
тички и/или од прагматички колку од Формално-синтаксички карак­
тер. Првата ситуација е ситуација на дијалог, при што лицето што го 
покренува дијалогот како да има критички став кон резултатите на 
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извршената "операција" или пак нема докази дека таа навистина е 
спроведена па го бара "виновникот", односно бара да му се даде соо­
дветна информација. Во втората ситуација имаме експлицитен сигнал 
дека операцијата во однос на објектот не е "исцрпена", имено, инфор­
мирани сме дека Х пил од виното (а не го испил виното), и сл. Најпосле, 
во третата ситуација имаме работа со една сложена реторична фигура; 
таа е составена од две противставени предикации: првата од нив има 
облик на синтаксичко клише со иконски карактер, доста распростране­
то во балканските системи, т.е. на редуплирана глаголска форма која 
треба да потенцира дека соодветното дејство се вршело долго (поширо­
ко за формите и функциите на глаголската редупликација сп. подолу, § 
1.5.1.2.); токму оваа прва предикација во нашиот случај ја изразуваат 

формите на аорист од несвршени глаголи кои го носат вообичаениот 
сигнал дека дејството се вршело и било прекинато; втората предикаци­
ја е изразена со свршениот аористен облик, често од истата глаголска 
основа - таа информира за резултат, често неочекуван и изненадувачки 
на долго вршеното дејство именувано во првата, редуплирана предика­
ција. Такви сложени двокомпонентни конструкции ќе најдеме и во дру­
гите (јужно )македонски говори. Тие претставуваат своевиден доказ де­
ка, барем во западниот дел од територијата, аористот од несвршени 
глаголи се повлекува и прераснува во една врзана категорија не само 
од страна на ситуацијата, туку и од страна на контекстот. 

А еве селекција на примери од други извори: . . влјifзе т6гас. 

шчерка Тјifзи Иродиаде, и игра 6ро, и го арекса Ир6ди МЕ, ЖИВИ . . . 

два нови и си Умбре. ШК - неисцрпениот, прекинат карактер на дејство­
то го подвлекува временската определба, натаму: Ка бува, бува на вра­
тата дјр ја скарши . . КК, . .. греј елено и ка е лижи, лижи на топ6лата . 

е направИва 6шче теку п6дебела . . КК, УтИде а-вика жеанта. Дујде . 

жеанта и кутрата си-сичИ едно-укрух зелник .. БМег. Во монограф­. 

скиот дел од својот труд Бојковска приведува цела низа аористни фор­
ми од несвршени глаголи, сп.: . . зид-а-х, пич-е-к, нус-И-х. Следува. 

коментарот на В. Дрвошанов во врска со ситуацијата во кајларскиот 
говор: "Иако доста поретко во аорист се употребуваат и форми од несвр­
шени глаголи: јас ha-фИЛ'ан пцала; јас ќи-му-а-кажам приказната да­
зн;i татку-му ш6 па:zy јас; мајка-ми к-јмре, маштеата во и ми-прај; 
са-тури т6 пр6суто; еве-сум сега јас ... ч{шу шу-ми-гу-мириа; кога гу­
занис6а царут дутаму, му-а-правиа раб6тта ка-сакаја .. "; и натаму: . 

"Долгото траење на дејството може да се изрази преку имперфектен 
аорист со употреба на временски одредби, со дуплирана имперфективна 
аористна форма или со комбинирање на двата начина: а) јас на-мојто 
газда двајсет гудини му-ора, му-раб6та, б) чека, чека, никуј нема, в) во 
шу-раб6та, раб6та, нику гудини време .. . " (машинопис, § 241); а еве 
пример од Дојранско: Ејн табур аскер дујде и сардиса, сардиса селто. 
ПДој, и примери на Христов од Кукушко: И варве, вЙрве си пу патут; 
6де, 6де, намИра гу fшут. хк. Од Кукушко се и следниве примери на К. 
Пеев: t6pre бига уф-Америка; Зет-ми сака тук да-д6јде, бии гу-свз.л:Или 
ут-алтубузо; ... а адн6 дете 6де секуј ден, казано краде мрафЌИ. ПК ... 
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Бо својата монографија за кукушкиот говор Пеев пишува; "За разлика 
од западното наречје каде што употребата на аористни форми од им­
перфективни глаголи не е многу обична, во кукушкиот говор наспоред­
но се јавуваат аористни образувања и од свршени и од несвршени гла­
голи. ( ... ) Сп. примери: рабутИх, ама пичаш.fх; - нусИхме пис6к на-ра­
ци; - уфчера цел ден купах на Кtша Тупрак." (ПК1 251/252). Следуваат 
примери на секундарни аористни форми, проширени со суфиксот -ув-, 
сп. к6га бигувахме, пу-Струма; - удвах ка БЙх п6-бш.fјчко; - уште: уф 
Мурарци сме удвали на-пазар. (ibid.) - по следниов пример, без сомне­
ние, се нашол на погрешно место - не само што се работи за перфект, 
а не за аорист, туку се работи и за јавно итеративна предикација. 

На Фонот на сето досега кажано зачудува коментарот што по по­
вод аористот од несвршени глаголи го дава Голомб во својата моногра­
фија на сушко-височкиот говор. Еве го соодветниот цитат: "Треба да се 
потцрта дека аористот во говорите на С-Б се прави и од свршени и од 
несвршени глаroли, на пр.: брујих С7, ВЙд'ах С2, чу С12 (3.1. sg), пла­
тИхми С6, :r.cЙсаха С2, јадуха С29, пЙха С29 и сл. (аористни форми од 
несвршени глаroли). На тој начин основната значенска опозиција изразу­
вана преку аористот во однос на имnерфектот не е опозиција на свршено­
ста спрема несвршеноста во минатото, туку опозиција на моментноста 
спрема трајноста. Графички работата би можела да се претстави вака: 

х В С А 

правата х ја претставува линијата на времето, точката А сегашноста, 
точките В С ја означуваат отсечката на минатоста во која се извршило 
дејството изразено во аор.; за означување на имперф. на линијата на 
минатоста нема означена отсечка, БИдејќи тој е сфатен како да тече во 
минатото воопшто и може да има само една гранична точка: А" (Го­
ломб 1960/61, 160). Додека графичката проекција и нејзината интерпре­
тација се чини адекватна во однос на досега приведениот материјал, 
начинот како е сфатена значенската опозиција зачудува. Нотабене Го­
ломбовата формулација без коментар ја има преземено и Пеев (ПК1, 
251/252). Да почнеме со анализа на примерите што ги наведува Голомб 
како илустрација на својата констатација. Пред се, меѓу нив има и 
свршени глаголи: ВЙд'ах, платЙхми ... , покрај тоа, тие се приведени 
надвор од контекстот, што оневозможува семантичко толкување. Меѓу­
тоа, локализацијата дозволува да се пронајде контекстот. Подолу ги 
приведувам Голомбовите примери (со исклучок на оние од свршени 
глаголи) ставени во полн реченичен контекст: "гу брујих, брујЙх двана­
ки и три р'ача и грибин'6ј тринак хубав'? за д6ј" С, Чу жината на 
кшенуд6хину, шту казува . . .  е, гу дИгнаха тут'Ун'у и шук'ур са плат­
Йхми на трапизата ... С, . . . н'а закараха дур у Сулјн на тумбата, там 
н'п :r.cЙсаха пак ашк'ер'? С, Н6с д'ен' на прiiстин, у цару ги ryстИ; јаду­
ха, пЙха, дијашк'едасаха и з'енту извади киман'ету ... С. Сп. и: . .  . с'ед­
наха на мухабет, :r.cЙха пу ина ракЙја . . . МС, . . .  клах т'енџирЙт'? и хар­
кум:Йryr, са пукац'?х. МС. Како што се гледа од контекстот, ништо во при­
ведените примери не не наведува дејството изразено со аорист од несвр­
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шен глаroл да го npотолкуваме како "моментно" - туку обратно, некои 
операции дури можат да се разберат како прилично долготрајни (сп. 
јадуха, пИха ... ), а кај бруји.х го среќаваме дури веќе познатото удвоју­
вање, што е иконски знак за долготрајност на дејството. Од друга стра­
на, во сите разгледувани ситуации е присутен признакот на неисцрпе­
ност на дејството или пак тоа е немаркирано по исцрпеноста. Да суми­
раме: примерите на Голомб (а и оние на Пеев) сведочат за поголемата 
Фреквентност на аористните форми од несвршени глаголи во говорите 
од источното наречје, но не носат некои семантички нови моменти кои 
би не npинудиле да ја измениме нашата npвобитна дефиниција согла­
сно со којашто признаци на аористот од несвршени глаголи се прекина­
тоста и/или неисцрnноста на дејството. А еве уште неколку примери од 
збирката на Верковиќ: . чиниха шчо чиниха, дојдоха двајсит и осом . . 

дена .. В, "мале, динеска лових едно пиле .. " В, Ја тој извади кабач­. . 

ката, ја отвори. Га гленда мајка му, шчо да види: јадена, манџи, шчото 
цар'ут нема такви манџи. Јадохв, пиха, и пак ја затвори . В, Кату чу . . 

така кадИата и другите, сички са почудиха, зашчо за 6ниј џифаирџИа 
Ka:zy чуха, сички наѕат останаха. В, И как промина пануклата, неколко 
година сетне ја с'ах јазе нивата пченица . В ... Карактеристичните. . 

примери од кулакиското евангелие сп. ги подолу, § 1.5.2.1.1. 

ПО овој краток преглед ни останува да заклучиме дека опозици­
ите: СВРШЕН vs НЕСВРШЕН ВИД и АОРИСТ vs ИМПЕРФЕКТ само 
делумно се поклопуваат. Оставајќи го настрана фактот дека видот не е 
врзан со апсолутната временска оска, додека аористот и имперфектот 
реферираат само за настани сместени во минатото, 

- заедничкото кај свршениот вид и кај аористот е позитивната 
информација дека дејството веќе не се врши, 

- но, додека свршениот вид го претставува како завршено, исцрпе­
но, "целосно", аористот ја носи единствено информацијата дека деј­
ството е прекинато. 

Со други зборови, аористот е побогат од свршениот вид за инфор­
мација дека се работи за минат настан, додека свршениот вид е побогат 
од аористот за информација дека дејството е исцрпено И заокружено. И 
двете категории го вклучуваат предикатот 'измена'. 

ВО јужномакедонските говори, како и на целата македонска тери­
торија, аористот од несвршени глаголи е пошироко застапен и посло­
бодно употребуван во источните отколку во западните дијалектни 
системи. 

Во некои македонски дијалектни системи разликата меѓу сврше­
ниот и несвршениот вид што се остварува во рамките на аористот има 
паралела и во рамките на перфектот граден врз л-формата. Во јужно­
македонските говори таква разлика теоретски е остварлива насекаде 
со исклучок на западниот дел каде што во системот не постои л-форма­
та, меѓутоа - за жал - материјалот со кој располагам не дозволува да 
се утврди ни присуството, а ни отсуството ниту на семантичка ниту на 
синтаксичка разлика меѓу, да речеме, (сум, си ... ) носил, од една, и 
(сум, си ... ) носел, од друга страна. 
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1.5.1.2. Збогатени варијанти на видската категоријаJIна семантика. ­
Нашето општо сфаќање на видот како категорија што ја граматикали­
зира информацијата за внатрешната временска организација на наста­
нот не води кон заклучокот дека постојат морФолошки и/или синтак­
сички конструкции кои носат побогата информација од соодветното се­
мантичко поле од онаа што ја определивме погоре како константна, 
инваријантна видска семантика. Посебен коментар заслужуваат тука 
фазните (поточно: инхоативните), итеративните, дуративните и резул­
тативните конструкции. 

1.5.1.2.1. Фазни инхоативни конструкции. - Под фазни конструкции 
подразбираме такви предикации во кои тежиштето е врз фазата на 
вршеното дејство (неговиот почеток, средината, крајот), сп., на пр.: поч­

нав да 'учам полски, продолжив со учење полски, завршив со часовите 

по полски, и сл. Носители на Фазното значење се тука глаголите почне, 

продолжи, заврши кои сите имплицираат по еден реченичен аргумент 
оформен како да-реченица и/или како морФолошка номинализација. 
Таканареченото лексичко значење на тие глаголи се исцрпува ТОКМУ во 
информацијата за одредена фаза на дејството чиј назив претставува 
конститутивен член на реченичниот аргумент, па така тие и не можат 
да се појават во текстот без да биде експлицитно именувано или едно­
значно посочено од контекстот и/или од конситуацијата она дејство-ар­
гумент. Значи, фазната информација - која спаѓа до семантичкото поле 
на широкосфатената видска информација - најчесто не е граматикали­
зирана, во смисла дека таа има лексички експоненти способни без огра­
ничување да влегуваат во соодветни перифрастични предикатски изра­
зи, на пр.: почнав да читам I да пишувам I да се нервира.м: .. и сл.. 

Меѓутоа, во македонскиот (а и во српскохрватскиот) јазичен дијасистем 
една од фазите, имено почетокот на дејството, со текот на времето се 
здобила со цело едно средено множество експоненти чија дистрибуција 
зависи од значенските признаци на дејството што започна/треба да за­
почне. Следствено, создаден е цел еден микросистем од инхоативни пе­
рифрастични конструкции чиј опис не може да се одбегне кога станува 
збор за граматиката на македонскиот дијалектен и/или стандарден 
јазик. 

Од типолошка гледна точка посебно интересен е фактот дека е 
создаден и посебен синтаксички модел на инхоативни конструкции во 
кој глаголот-име на дејството што започна е ставен во облик од свршен 
вид. Имено, во словенските јазици, т.е. во јазиците со граматикализира­
на опозиција на свршениот наспроти несвршениот вид овој глагол ре­
чиси без исклучок се појавува во несвршен: вид, додека видската семан­
тика на целата конструкција зависи од самиот инхоатив, сп.: почнав да 

пишувам ... , и сл., но не и почнав да пишам . . . , и сл. И ете, во маке­
донскиот и во српскохрватскиот јазик постои посебна конструкција со 
глаголот-име на дејството што почна во облик на свршен вид минато 
време. Истиот тој модел како архаичен и/или супстандарден се про­
влекува и во другите словенски јазици, а неговите корени (сп. подолу) 
се, изгледа, подлабоки од оние на "вообичаената" балканска словенско­
несловенска јазична интерференција. 
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Инхоативните конструкции застапени во јужномакедонските гово­
ри можеме да ги редиме според два основни критериума: според така­
наречената лексичка семантика на самата конструкција (која пак е во 
тесна корелација со лексичката семантика на инхоативниот глагол што 
ја доминира конструкцијата) ИЈIИ според нејзината видска семантика. 
Со оглед на нашата основна тема во овој параграф, предност ќе му 
дадеме на вториов критериум. "Дејството што започна" од функцио­
нална гледна точка претставува пропозиционален аргумент на инхоа­
тивниот предикат. Ќе имаме, значи; 
А. конструкции со пропозиционален аргумент во несвршен вид, 
Б. конструкции со пропозиционален аргумент во свршен вид. 

Оставајќи ги настрана вторичните формални разлики во оформу­
вањето на конструкциите, секоја од горните две групи конструкции спо­
ред нивната лексичка семантика ќе ја поделиме на: 
А.а., Б.а. конструкции чија лексичка семантика не трпи никакви ре­

стрикции, 
А.б., Б.б. 	 конструкции во принцип ограничени на семантичкото поле 

'движење, преместување на луѓето'". 

А. Во конструкциите од овој тип пропозиционалниот аргумент 
најчесто се оформува како да-реченица (тип: фати да работи), по ис­
клучок.конекторот да може да отсуствува (тип: фати работи); се појаву­
ваат и разни типови на морФолошка номинализација (фати со работа, 
фати работа, се фати на работа); со вторична дијатеза имаме и типови 
со пропозиционалниот аргумент авансиран во номинативна позиција 
(го фати сонот, фати дожд, бојот се фати) - се разбира, таквата форма­
лизација имплицира строги рестрикции во однос на лексичката семан­
тика на номинализираниот аргумент. Приведувајќи ги подолу примери­
те, нема да ги издвојуваме одделните типови на површинска формали­
зација. 

А.а. Покрај основниот стандарден инхоатив почне/почнува, кој во 
дијалектниот јазик се појавува прилично ретко, во оваа група ги среќава­
ме глаroлите фати/фаќа, зеде/зема, најпосле, Иl\1а и мал број примери со 
глаголи кои инаку Й припаѓаат на групата А.б. За сета таа група конс­
трукции карактеристично е дека лексичката семантика на синсемантич­
киот глагол се сведува на обележјето инхоативност. Еве една селекција 
на примери: И тој шлјliпјо фати да вИчи . . . МЕЦ, Тас н-умјеше ни от­
кам се фатви работата. МЦ, ВО сос мало врјаме шчо фатија итјење, 
научије три пјесне . . .  МЦ, ВО тос озгора фати ен дошч голем. МЦ, сп. 
и: И така фати ее карјаје јобtiта МЦ, каде што отсуствува конгруенција 
по број меѓу инхоативот и "правиот" подреден глаголски предикат, ка­
ко и: И чупата цару тому от Русија фати плачеше МЦ, каде што подре­
дениот предикат се јавува во облик на минато време; примерите како 
горните сведочат за постоење на една тенденција инхоативот граматички 
да се сведе на неменлива партикула. Натаму: . . . и тас се запрјанја да му 
ст6ри 6бет . . . МЦ, Се запрјенја, му готови добро варенје . . . МЦ , ... звјli 
етапо и торбата и фати пат МЦ, Ижлегоје от реката и звјаје пато МЦ, 

189 



· .. фатиа да беге нагоре ШД, . .. фати да са стемва ШД, Фатваа да р6две 
от сечка до април' .. .  ШД, К6ста фати работа ... ШД, .. . стаамеф заед­
но со мајка и фатвамеф работа женцка ... ШД, ... и ма фати страф 
шд, ... ма фати б6лес от пампуро ... ШД, . пак ма фати мерако ... . . 

ШД, . и б6јо са фати . . .ШД, т6гаа почна в6јната . ШД, Јас к6га се . . . .  

стори пет годИни фати да 6да на бугарцко забаваче .. . ШК, Чјпето ... 
зафати да плачи ... КК, ФатИла да-му-вике на-водиничарут ... БМег, 
· . . ca-фllтИмll виќе да-са-шетмi1 нис-Ск6пја . . . БМег, ФатИлу т6 син­
дуќут да тр6пе YHi1Tpe БМег, . . . зе да-вИке . .. БМег, ... зелi1 да-гу-тИ­
ске нар6дут БМег, Кllту-луда зе да-пала ... БМег, . .. пучнале да мајат 
су камејна пу негу . . .  БМег, И пучнаа жени, женцки глас да-са-слуша 
пу-децта . .. БМег, . . . са-фатi1л нi1-рllб6та .. ДКај, .. гу-фашта с6­. . 

нут ДКај, Пак мајка-му зева пугача месе ДКај, МИцо фi1тИ да . . .  . .. 

кажiва: . .. КЕВ, ... фi1тИле да-си-правi1т мабет там .. . ПДој, . . . не-о­
фi1mло с6н .. .  ПДој, Таткуто фi1mл дi1-крi1чке ... ПДој, И-нек6 пИл'ан­
це фатИл да-чарч6ре ... ПДој, . фi1тИло и-зима ... ПДој, .. и-т6 зll­. . . 

мал да-пi1ркажуве ѓавулски муабете . .. ПДој, НИа фаmме да-бегаме 
ПК, . . . ка фаmа да-мриат, фатЙа да мриат чувеци. ПК, Фајке, напра­
В'уве адна убува пугача . ..ПК, И, фајке флеве карак6нџалта га-изедаве 
м6мата. ПК, . ка зафатЙ ајн д6ш, ка ca-напалнИ в6да уд-д6ло. ПК,. .

Фаштат на-зето гу-затв6руват у-бајнта. ПК, и Тјнталчо фаште, изле­
ве . ПК, Јано фајќе избегаве . ПК, ... фаmли, јадели, јадели, пад­. .  . .  

нЕти г6ли . . . ПК, Фаште баапта, гу-даве, нели угламнико само не-о­
даве .. ПК, ФатИа да-терат пушќи уф-нар6до да-нема, да-не-ј удрат . 

уф-гарп.ПК, и ка фанали да-паѓат таквИ шарШIели .. . ПК, Сетне фа­
нва да-дават к6ј дек саке д-6де. ПК, . . . фана да-пумаге . ..ПК, Фајкат 
адна сабајлин недин вИJIJ1дин грачќоо п6п дарже црква, м-упинат ќуте­

.кут. ПК, ... зимаа да-си-ј-фарл'ат децта., ПК, .. зимаа да-срел'ат и 
јас бег'и . .. ПК, Кулу-рач6к зимаа вујска да-варве пак. ПК, Е, зимаме 
нИа пу-Галик да-бегме . . . ПК, И зима нар6до варве за-на-пар6ј да-са­
слезе ... ПК, Аскеро пучна да-Йде. ВујнИцте пучнаа да-дават бискуви­
ти ... ПК, Гозбата ного арно зафатила, ама лошо свршила . ..УЕ, ... и 
зафатил да си пичаља пу некуја пара .. .УЕ, ... зафатил да чека да си 
стемни . УЕ•  . . .  зафатил да си прај есап как да влези . ..УЕ. зафатил. .
да си смрчува и зафатија да си идат гуведате ... УЕ, Кога усамна деца­
та зафатија да викат . . УЕ, . . . рибата ... зафатила да моли . . . УЕ,.

Ка га најдех таа чешма, зимах да. га измИум . . .ХК, Зllп6чнувi1т чешма 
да се праве. ХК, и зi1п6чнувllт мишчурии дi1 BllpBaT. ХК, ... фат'ахми 
да с'liјми т'ут'ун и така фат'?хми п6хубав'? да си прум:Йнами. МС, 
· .. фати ина удаја да с'?дИ. МС, .. . и фашта да си пажда на зим'а.та и 
така си падна у ид:Ин гламб6к д6л гул'ам . ..МС, . .. фаТ'l!lха да са см'а­
јат валИту и пашата: ... МС, . . .  и фати да пажда у мур 'ету. МС, Лушту 
фат'?ха да идат, хл6пна п6ртата ... МВ, ... фа.ти мумата да са пузнава 
ч? ј т'ешка. МВ, ... са фати мурабету ... МВ, .. . вати жената да пла­
чи ... В, .. . фатила чини манџа . .. Б. Ошчи речта не доречи, и фати 
да гарми страшно ... Б. И т6јнака фатЙ еднИ самовИли да ги гледат. Б, 
· . . фтили от други царови за царски синови да ја просјат за нивја­
ста .. . Б •  . . .  аку фатиш, синку, сос пиансфо и сос калпеи и сос лошо­
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тии, да знаеш, оти ки lY изјадиш иманиту . .. В, Да фатИа да си разде­
лјат лафови мигу нИх. ВК, (во современиот стандарден npевод: И на­
стана расправија помеfу нив.), .. . и 6н фатИ да угладнја . . .  ВК, Да 6н 
а фатИ да вели на нИх:. . . ВК . . .  Како што се гледа од при:мерите, 
глаголот фати/фаќа е најраспространет, npисутен на целиот опишуван 
ареал, и влегува во најголем број синтаксички модели. Меѓу другото, 
тој најчесто се појавува без какви и да било експоненти на акомодација 
меѓу него и подредениот аргументски израз. Се чини дека фати е на пат 
да прерасне во универзална инхоативна честица. Покрај географските 
и синтаксичките, за тоа сведочат и некои семантички особини на конс­
трукциите со фати.Мислам на roреприведените конструкции со и:мпер­
фективни глаголи од моментален, семелфактивен карактер како флеве, 
излеве . . ., или пак конструкции со јавно перфективна семантика во 
коишто глаголските форми на сегашно време имаат експресивна фун­
кција - ја прават нарацијата пожива и поактуелна (сп.: направуве ... 
пугача, га изедаве мумата, и сл.). Сите тие конструкции доаѓаат од тек­
стовите на К. Пеев од Кукушко. најпосле, зборувајќи за географски 
одредените карактеристики на конструкциите со фати, вреди да се од­
бележи и дека во текстовите на Угриновски од Ениџевардарско дослед­
но се јавува зафати, т.е. инхоативната коренска семантика е зајакната 
со инхоативен префикс. 

За разлика од фати, глаголот зеде/зема во инхоативна функција 
географски е ограничен - при:мерите доаѓаат од Мегленско, Кајларско, 
Дојранско, Кукушко. Веројатно не е без влијание и факторот време ­
имено, тие npимери доаѓаат од понови текстови. Со оглед на тоа дека 
во западното наречје (а и во стандардниот јазик) зема/зеде е доста фре­
квентно во инхоативна функција, може да се претпостави дека неговиот 
ареал во јужните говори е еден новонастанат "клин" - резултат на екс­
панзија од север. 

Конструкциите со глаголот почне/почнува се најретки, спорадич­
ни, а географски неограничени. И тие се, изгледа, од поново потекло. 

Најпосле, конструкциите со се запрегне/се запрегнува се регистри­
рани само во Бобоштица. И двата пример а се погодија од исто семан­
тичко поле: креативни глаголи кои зборуваат за подготвуваље храна, 
меѓутоа, се чини дека имаме работа со еден инхоатив со универзална 
употреба. Покрај инхоативноста, соодветните конструкции содржат и 
информација за извесен напор што треба да се вложи во операцијата. 

А.б. Како што рековме, во семантичкото поле 'движење-премес­
тување на луѓето' се присутни посебна група инхоативи со употреба 
ограничена само на ова поле. Во мојот материјал од јужномакедонските 
говори тоа се глаголите киниса, тргна, наврви, прсна, стана, се дигна .. . 
Еве една селекција на при:мери со тие глаголи во основна инхоативна 
употреба, т.е. со аргументскиот израз формализиран во несвршен вид: 
Киниса да оди во друго село да најди кум. МЦ, Т6 кЙнИса н8. скбл'је да 
6ј. ШД, Ка звее абер прснае да беге . .  . ШК, кинисамli. да-си-6јмli. . .  . 
БМег, И Tli.Ka, кинисаli. дli. бегli.т . . . ДВ, Риче: "Да станиш да бегаш ... Да 
ст8.ниш да си 6диш. " КЕВ, . . .  тргнува и ој прао кај попот . .  .УЕ, Ошче 
сабајлинут утрето ден, станува и оди кај царот ... УЕ, - последниот 
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пример со двојна можна интерпретација, бидејќи во истата збирка тек­
стови имаме и стана/станува во основна употреба, сп.: Синко стана на 
сабајлин, си ја зел торбата, а пушчил та палена биулица и тргнал да 
оди да ја паси. УЕ; натаму: Е, кинИсе сјаа ут-тук на-градо д-60-н6се. 
ПК, Трагна са си Йди за у с'елуту .. МС, . и кинИса да иди на Цари­. . . 

град . .  В, И тога кинИса за да Йди на господар о му ... В, ... и пак . 

киниса на пат'у да иди . .. В, ... киниса да иди у дома В, ... станаха, . .. 

кинисаха да гу терат . .. В, ... станал па кинисал да оде на чуждина ... 
ВЕ, . . . и наварвила да иде при цар'а .. .в ... 

Примерите, општо земајќи, не се многу, што не е без семантичка 
мотивација. Тргнувањето, заминувањето на пат претставува дејство од 
моментен, семелфактивен карактер и како такво обично го согледуваме 
како временска точка на измена, т.е. го изразуваме со свршениот вид. 
Како што ќе видиме подолу, бројноста на примерите од типот А.а. нас­
према А.б. има паралела во односот Б.б. - Б.а. (а не Б.а. - Б.б.). Цен­
трална позиција меѓу "инхоативите на движење" зазема грчката заем­
ка киниса. Мазон дури во бобоштенскиот речник под заглавниот збор 
киниса, покрај основното значење 'ѕе mettre en mouvement, paтtir', го ста­
ва како второ и 'ѕе mettree а' (ор. cit., стр. 413). Интересна е и географи­
јата на појавата. Имено, "инхоативите за движење" јасно се издвоју­
ваат во источниот дел од ареалот и на југозападната периферија - во 
Бобоштица, додека во другите западни, а и во централните говори речи­
си ги нема, односно спорадично се појавуваат како инхоативи со уни­
верзадна употреба, сп.: . на друг'о ден тргнаф да меса леп и му а. . 

кренаф да пеја. ШД . .. си-кинисала да-а-пала .. .БМег (покрај, на пр.,, 
. . ... кату-луда зе да-пала . БМег, и сл.). 

Б. Како што веќе истакнавме, почетокот на едно дејство претста­
вува временска точка на измена и како таков делумно се поклопува со 
значенската инваријанта на свршениот вид. Следствено, се создава ви­
шок (редунданција) на информацијата што се користи на експресивен 
план. Инхоативните конструкции со реченичен аргумент формализи­
ран во свршен вид по дефиниција се експресивно маркирани. 

Б.а. Меѓу инхоативите од универзален карактер, а коишто се спо­
собни да прифатат реченичен аргумент во свршен вид, ги среќаваме 
пак фати/фаќа и зеде/зема, сп.: ФатИ:л а-пуслал удајта cy-килЙме .. .  
БМег, Јас замах сЙте ги-исклах . ПДој, ... у-српцко да-вЙш какв6 . . 

БЙше: ќи-земаа на-чувек Ќ-оо-натепаа. ПК, Јас зех о-расипах ник'афут 
ш6-БЈIше правЙл свекрут . ПК, . зЙмаме да га извар 'ме. ХК, Ка га . . . . 

најдех таа чеша, зимах дЛ га измЙум .. . ХК, Фати ст6ри идна гул'ама 
кашта: палат'; МВ, .. . фати синот му, СОС млогу слава и чест гу зара 
татко му ... В, ... фатих расипах гнјаздуту ... В, ... фатили кашчите 
ги расипали, ги направЙли кату царцки конаки. В, ФатИ: момата, на­
правЙ една пЙта . . В, И га си пораснаха синовито му и трите, фати ги . 

ожени. В, После фатиха, го испадиха дјадото. в,. . .  фатила да си облечи 
на машки дрехи В, .. . фати го изгорја . . .В, Он фати Й даде. ВС .... .. 

Вајан во врска со инхоативните конструкции во текстот на кула­
киското евангелие вели: " ... apr%s "commencer", l'emploi де l'imperfectif 
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est encore usuel, mais n'est plus obligatoire . . .; зафатЙ: да си путунуа, ... : 
ки фатат да си разделјат ... " (ВК 222), сп. и од Кукушко: Гледахме 
БУБа .... П6чнат да-пураснат, ќи-м-давиш лИста, гранкички . ..пк. Се­
пак, гледајќи ги примерите, паѓа в очи корелацијата меѓу несвршениот 
вид и комплементарниот синтаксички модел со да-реченицата, од една 
страна, (тип: фати да плаче) и свршениот вид и конјунктивниот модел 
со две еднакво важни предикации . (тип: фати, заплаче), од друга. Во 
западниот дел од ареалот забележуваме ексшiнзија на вториот, експре­
синен модел и кај конструкциите од несвршен вид, додека во источниот 
дел, каде што воопшто употребата на свршениот вид е послободна и 
поширока, има преклопување во два правца. Појавата може да биде и 
во врска со присуството на конјуктинното да во југоисточните говори 
(сп. ПК1, 198), а и со фактот дека во грчкиот јазик кај извесни реченич­
ни структури доаѓа до алтернирање на синтаксичките модели со va и 
со кш (сп. Hausholder 1964, 171). 

Кон групата Б.а. можеме да ги приклучиме и двата пример а од 
Сухо (Солунско) со експресивна употреба на "инхоативот" (?) падна: 
... падна умр'а и таткуми . . . МС, . . . падна умр'ј:ј мастуру . МС.. . 

Б.б. Во оваа група "инхоативи за движење" доминира глаголот 
стане, а покрај него се јавуваат тргне, се дигне и др. Мазон во бобо­
штенскиот речник кај заглавниот збор стани (да) го издвојува како вто­
ро значење: "стане auxiliaire att6nu6" (op.cit., стр. 441) и како илустраци­
ја ги посочува конструкциите: И си стана д6јде при татка му ... ; Стана 
отЙ:де у царат6го ... ; Н-утрината Ристос и ашкетијата станаје побенјаје . 
. . .  Впрочем, таков тип примери во бобоштенските текстови има многу. 
М еѓутоа, пак (сп. погоре А.б.) не ги наоѓаме ни во Преспанско, ни во 
Леринско, ни во Костурско. Се појавуваат пак во изобилие дури во Ени­
џевардарско, сп.: И стана ДимИтре си избига. КЕВ, И затвур,Йја дистЙ:на 
двајс души ут селто, станаа избигаа .. . КЕВ, И ошче су усамувајне 
детето кинисал и утишл кај царот . ..УЕ, . .. и уд как си изгустија и му 
гу зеа зајцот, станаја и си утидија. УЕ, Ут-там са-дигнах уддех уф-чЙк­
то Диш!ш . . . ПК, Ут-там са-дигнах и утЙ:их преко Г6лак . .. ПК, И ут­
там станаме на-Кустурно утИхме. ПК, И стана си утИди на кшенудухЙ­
јуту. МС, Трагна д'ат'?ту да п6ј да брка Г6спут'. МС, и трагнува да . . . 
си п6ј. МС, И.цЙн д'(ш мечката, куга исл'аваши за да п6ј да брка јадини, 
му клаваши ина р6пката на устата, и.цЙн гул'ам камин' . . МС, и за . . . . 

тргна да си п6да у дома .. . МВ, и тргнаха да си п6јат. МВ, Едно... 

врем'а са станали тројца другари ... трагнаха да подат на Стамбол. В, 
Оттамо и станал веки да си вирна на вилјахтот. В, И тој стана о-тамо, 
отиде, уседли белата бесна кубила .. . В, .ти да станеш да дојдиш на . . 

неговот конак . В, Един ден стана сиромахот, отиде на цар'увот ко­. . 

нак ... В, .. . трагнаха да си подат . . .В, .кинисаха да побегнат ... . . 

В, И стана мала м6ма та си отИде. ВС, И станаха, наварвИха та отИдуха 
г6ре . .. ВС, И наварви та отиде и флезе фаф саза . ВС, И кинисале .. 

да си утЙ:шле на ПЙлато ... ВК 
Експресивните инхоативни конструкции со реченичен аргумент во 

свршен вид ги среќаваме и во другите македонски говори, тие се доку­
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ментирани и од српскохрватското јазично подрачје, а не им се туѓи и 
на некои други словенски јазици (Тополињска 1985). Нивното настану­
вање сигурно е поттикнато од една семантичка мотивација, од потреба­
та да се одбележи, да се нагласи моментот на измената. Тука веројатно 
треба да се бара и коментар за Мазоновата определба на стана како 
"auxiliaire attenu6". Меѓутоа, географијата на таа појава на јужномаке­
донскиот ареал, како и воопшто нејзината распространетост во маке­
донските говори, не тера да бараме и подиректни балкански паралели. 
Се чини дека една таква паралела може да се најде во грчката употреба 
на паратактични место субјунктивни споеви со ефект на потенцирање 
на двете предикации како одделни семантички единици. Мирамбел 
(1959, 311) дава повеќе примери на таква употреба во современата 
грчка уметничка литература и коментира: "non seulement la parataxe don­
ne plus de relief аи deuxieme 6nonc6 . . . mais encore еНе met en valeur lеѕ 
verbes du premier ... qui, аи liеи de n'exprimer qu'une formule (аllег [ајге, 
venir prendre, ѕе mettre а), traduisent un geste ayant son importance (ѕ'еп аllег 
рош ... , venir ехргеѕ роиг ... , ргепше l'initiative de ...). Ceci equivaudrait 
а une sorte d'expression "superlative" de l'action: ... la construction paratacti­
que apporte un renforcement." (lос. cit). Судејќи и по коментарот и по при­
мерите, имаме работа со полна паралела во однос на разгледуваните 
македонски конструкции. Иако Мирамбел не се служи со терминот 
"инхоативи", сите негови примери покажуваат потенцирање токму на 
почетокот на едно дејство, на раѓањето на идејата за дејството. 

Претставената слика сугерира и извесни заклучоци на општолин­
гвистички план, а во рамките на антропоцентричната теорија на јази­
кот. Имено, иако во теоријата ги издвојуваме аl pari трите фази на деј­
ството: почетокот - продолжувањето/траењето - крајот, сепак во на­
шата перцепција на светот тие не се еднакво важни - почетокот се на­
лага како психолошки најважен и најчесто нагласуван во процесот на 
јазичната комуникација. Само така може да се интерпретира постоење­
то на разградениот систем на инхоативни конструкции во дијалектниот 
јазик, т.е. во јазикот на оралната комуникација. 

Според примерите како основен инхоатив во јужномакедонските 
говори ни се наложи глаголот фати. На крајот, би сакала да наведам 
два пример а на употреба на овој глагол со елипса на предикатот на 
реченичниот аргумент - соодветниот предикат може да се реконструира 
од контекстот, додека во самиот исказ фати ја претставува целата дво­
катна инхоативна конструкција, сп.: Ка-фан{m: абре карти, сичките 
пари ги-збрало. ПК, Т.е. 'кога фатил да игра ... ., и: И фатиме на-г6ре 
пу-планинта. ПК, т.е. 'фативме да бегаме .. .'; сп. и: Т60 си зафати ут 
пВрво. ХК, т.е. 'почна од почеток'. 

Да сумираме: почетокот на едно дејство може да се интерпретира 
како почетна точка на еден период на траење - тоа е повообичаена и 
пораспространета интерпретација што ги внесува соодветните инхо­
ативни конструкции во перифрастика базирана врз несвршениот вид; 
но, од друга страна, почетокот може да се сфати и како самата точка 
на измена што води кон експресивни инхоативни конструкции бази­
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сп., на пр.: И 

рани врз свршениот вид - овој поредок тип од видската перифрастика 
прилично богато е застапен во јужномакедонските говори. 

На крајот, ред е да се спомене дека во јужномакедонските говори 
(како, впрочем, и во стандардниот јазик) инхоативноста може да се из­
рази и на морфолошки план, со помош на префиксите пре-, за-, раз-, 
0-, с- ... како формативи на IfОНСТРУКЦИИ од свршен вид , 
се задИми салцето и се рајцјапи губето царквјатуј. МЕЦ, " ... 6став IY 
нек сl1-зl1пале (6гинут); ти па штајш он ќи са-затарче." ПКl, 242, 
Виде чупата: много масна. Се залуби за неја. МЦ, ...6ти се прј§.чу имј# 
то Ристос6во . .. МЕ, Бј/i дојден рјii.ндо за да пресвјliти ашкетијата. Токо 
дилми ижљазе тој ден, cjii.дe еш три roдине та сени пресвјliте. МЦ, 
" ... детто праудИло (зн. заодило), исто: прl1гувурило, сп. уште: ама ќи­
прагув6рум гааре (зн. ќе почнам да зборувам за она што се крие}." 
ПКl, 242, сп. и: " ... тук-прапискаа ут-сите страни; - на-адн6ш прl1ви­
каа." ПКl, 244, . .  . се разб6леј и дојд6јте да ме видИте ... МЕ, ...са­
раскикушл; ... ми-са-растиче н6сут; - дујде и са-развика ..." ПКl, 
244, сп. и: "ми-са-здарвиа рацто; уд раб6та ca-смалИл .. ." ПКl, 245; 
најпосле, сп. ја и следната серија деадјективни деривати што ја наведу­
ва Пеев: " ... ќи-услипее (: слеп), удибилее (: дебел), угрузнее (: грозен), 
пуплитнее (: блед?), уќурвее (: ќорав), уздарвее (: здрав), углунее (: глув), 
укривее ( :  крив). " ПКl, 233 - сета таа серија Пеев ја оценува како ка­
рактеристична за источните, непозната во западните говори. Да одбеле­
жиме и дека свршените инхоативни глаголи секогаш покажуваат и ед­
на нијанса на резултативност. 

1.5.1.2.1.1. Експресивни термииативио-инхоативии коиструкции. - Погоре 
веќе разгледавме еден карактеристичен тип на експресивно маркирани 
инхоативни конструкции градени врз свршени глаголски форми и спо­
менавме за имплицитната поврзаност на почетокот со крајот. Сега са­
кам да претставам еден друг тип конструкции кои потсетуваат на таа 
поврзаност. Се работи за конструкции кои прават впечаток на синтак­
сичко клише, на стилска фигура; гледајќи ги контекстите на нивната 
употреба, доаѓаме до заклучок дека сме соочени со една перифрастична 
конструкција на којашто Й е својствена регуларна, категоријална се­
мантика. Стилската маркираност, барем во жанровските рамки на на­
рацијата, е сосем избледена, често и отсутна. Синтаксичкиот модел е 
граден врз редупликација и гласи; УХ што Ух, каде што Ух е симбол за 
личен облик од една иста глаголска лексема. Пред да предложам каква 
било парафраза, ќе наведам една селекција на примери: Врзефме, шо 
врзефме и јас капнаФ ...ШД, Праеа, шо праеа по браздите и а пуштиа 
водата по ливаѓето ... ШД, Врвифме, шо врвифме, и стигнафме во село­
то.ШД, Работал, шо работал, т6ј имал некоја чупа царо .. . ШД, Напl1л­
ни шо напалнИ едно-шИше ... БМег, . ..сидема шо сидема и тогаш ви­
деме ... БМег, . .. та мина шо мина, на-призе уфицерчиту шо-беше 
и . .. БМег, Арну-ма, г§.лапчиту литал ш6 литал в6 дика-си-лувал ѓа1Ја.­
лут гу-видел галl1бут. трес. - IY субурува.БМег, ... бигале ш6-бигале и 
прет-да-а-фтасат гранИцта ѓавалут ca-разбудИл .. . БМег, И са рушиле 
там шо ришИле . .. ПДој, удИле шо-удИле .. . ПДој, Таткуто правИл ш6 
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лравил, луминал и камнито. ПК, Сетне, рабутИме шо рабутИме. Сетне 
дујдеме тука . . . ПК, . . делИха шчо делИха, веки кашчата не си дели­. 

ши . В, И ткала, шчо и ткала, дојде и време за свадбата. В, ден'а. . . . . 
прајха шчо прајха самовилите, вечер ... В, . . Н{ШIТе шо били на­. 

п6л'то, ка са-здадела вујската, ка чули, збрали шо збрали и за-Штем­
ница таргнали. ПКl, 316 Во сите примери имаме работа со времен­. . . 

с:ки редослед на дејствата. Конструкцијата што ја разгледуваме го из­
разува првото дејство по ред. Се подразбира дека тоа траело извесно 
време и било пре:кинато недовршено, незаокружено, поради започнува­
њето!извршувањето на второто дејство по ред. Во тој поглед моделот 
Vx што Vx со Vx во финитна форма се доближува до моделот Vx.. Vx 
(имлератив) и се не-до- Vx (глаголска лридавка) сп. подолу §-

1.5.1.2.2.2. Меѓутоа, додека моделот со удвоен императив се исцрпува 
семантички во самиот контраст: 'долго правено а сепак недоправено', 
моделот со што носи и побогати и понеодредени содржини. Како прво, 
по овде се подразбира секвенција од две дејства, два настана; имено, 
дејството одразено во нашата конструкција било прекинато, недоврше­
но, односно не довело до очекуваните резултати поради неексплицира­
ни причини, но експлицитно се кажува или барем еднозначно се навес­
тува дека по него следувало друго дејство и токму тоа второ дејство 
претставува комуникативно јадро на целата секвенција - врз него е 
тежиштето. Со други зборови, контекстуалната задолжителна рамка на 
што-конструкциите е поширока, може да биде една од конститутивните 
компоненти дури на цел еден пасус во нарацијата. Во уште поинаква 
формулација: што-конструкциите учествуваат не само во изградбата 
на исказот што ги опфаќа, ами и - на повисок план - во изградбата на 
текстот. Да ги приведеме зборовите на В. Конески (искажани во прива­
тен разговор) според кој што-конструкцијата е средство на "говорна 
интерпункција", сигнализира мисловна пауза пред да се каже она ново­
то што ја води напред нарацијата. Од реченото потекнува дека прибег­
нувањето кон што-конструкцијата претставува свесна интервенција на 
раскажувачот, нешто слично на метатекстуалните вметнувања (сп. по­
долу § 1.6.6.) од типот арно ама . и сл. Меѓутоа, како што споме­. .. . . 

навме погоре, стилската обоеност на овој потег избледела, тој - во изве­
сна смисла - се автоматизира, се граматикализира; останува да видиме 
во која функција тој се граматикализира. И тука доаѓаме до втората 
содржинска компонента на разгледуваните конструкции која за нас во 
овој параграф е од основно значење. Имено, се работи пак за експони­
рање на точката на измена. Сите мои примери - извадени од наративни, 
жанровс:ки определени текстови - се однесуваат на минатото. Домини­
раат несвршените глаголи, па би можеле да речеме дека во однос на 
нив што-конструкцијата е перифрастичен еквивалент на аористот (сп. 
погоре § 1.5.1.1.) се работи за трајно и прекинато дејство при што 
прекинувањето, неисцрпувањето внесува и една модална нијанса: 'пра­
вехме што правехме' = 'правехме колку што беше можно да се направи 
во дадените околности', и сл. Меѓутоа, меѓу примерите има и· неколку 
градени врз свршени глаголи - тие како понеобични бараат подетална 
анализа за која ни е потребен и по широк контекст. Еве го, на пр., при­
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мерот од Мегленско вграден во поширок контекст на нарација: Збира 
c& капка пу-капка и Д?-напални едну-lI.lИше пиваРСК9. НапалнИ шо-на­
паJIНJ1 еДН9-lI.lИше и ќи-6дат идна стајнца милициунерска, дамек пули­
цајска де. БМег, сп. ги и горенаведените примери од Дојранско: . . . са 
риlI.lИле там шо-риlI.lИле ..., и од Кукушко: . .  . збрали шо збрали ... , 
па да одбереме парафраза која би можела да послужи за сите три кон­
текста. Јас би предложила парафрази од типот: 'не е важно како го 
напални', 'не е важно што решиле', 'не е важно колку збрали' - со што 
пак, како и кај несвршените глаголи, првиот во низата настани се става 
во заднината, а се потенцира вториот. Дуративноста, што по дефиници­
ја не може да се изрази со самиот свршен глаголски облик, сепак може 
дополнително да се сигн:ализира, сп., на пр., во првиот горен пример: 
. . .капка по капка .. , и сл. 

Заклучокот од спроведената анализа гласи дека што-конструк­
циите овозможуваат со помош на несвршени глаголи да се изрази и 
стилски да се нагласи "точката на измената", крајот (прекидот) на ед­
ното и започнувањето на другото, рематско дејство. Проширена и на 
свршените глаголски форми, истата конструкција се здобива со поголе­
ма експресија и претставува жива, неизбледена стилска фигура благо­
дарејќи на очигледната редунданција; имено, измената се навестува 
двојно - како на морфолошки така и на синтаксички план. Компонен­
тата 'не е важно' во парафразата ја извлекува на површината на тек­
стот споменатата метатекстуална интервенција на раскажувачот. За та­
ков тип метатекстуални вметнувања -ќе стане збор пошироко во § 1.6.6. 

1.5.1.2.2. Вид vs време. - Рековме погоре (сп. § 1.5.) дека категоријата 
вид граматикализира информација за внатрешната временска органи­
зација на настанот, односно за тоа како говорителот ја толкува таа ор­
ганизација. Од друга страна, категоријата време обична се сфаќа како 

а. граматикализирани сигнали на приредување на настанот кон т.н. ап­
солутна временска оска, т.е. кон временската оска релативизирана со 
оглед на моментот на зборувањето (се работи за т.н. временска кванти­
фикација, временска деикса, временска референција на настаните) и б. 
граматикализирани сигн:али за утврдување на редоследот на настаните 
(т.е. утврдување на односите од типот "р по q", односно "р ПРЕД q"). 
Во англиската терминологија riроблематиката под а. се опфаќа со тер­
минот ,,tense'', а проблематиката под б. - со терминот "taxis". Овде ќе се 
надоврземе на таа терминологија, па ќе зборуваме за временската ре­
ференција како за време sensu stricto и за временскиот редослед како за 
taxis. 

Не е тешко да се уочи дека категоријата taxis има многу допирни 
точки со категоријата вид. Меѓу другото, и двете се засегнати кога ста­
нува збор за итеративни (повторливи) и за резултативните глаголски 
конструКЦИ:l1:. Од друга страна пак, и двата споменати типа конструкции 
се поврзани и со категоријата време во тесна смисла. 

Во овој параграф ќе ја разгледаме од поблиску семантиката на 
повторливите и на резултативните конструкции, како и формалните 
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модели што служат за изразување на таа семантика во јужномакедон­
ските говори, за да утврдиме каде Й е местото на таа проблематика во 
нашиов опис. 

1.5.1.2.2.1. Итеративни глаГОJIСКИ конструкции - нивното место во сис­
темот. - Се работи за изразување на еден настан (едни настани?) што 
периодично се повторува. Оттука доаfа и можеби најважната каракте­
ристика на итеративните конструкции - име но , тие по дефиниција не 
можат да бидат актуелизирани, т.е. еднозначно поврзани (сооднесени) 
со една конкретна точка на апсолутната временска оска. Оттука и мно­
гу честата модална маркираност - се работи за вообичаено дејство, за 
дејство што некој го врши по навика или по некоја општоприфатена 
конвенција. 

Од гледна точка на категориите вид и време интерпретацијата на 
повторливите конструкции може да биде контроверзна. Имаме работа 
со отворена или затворена серија случки периодично распоредени во 
времето и можеме да ги сфатиме или како еден временски дисконти­
нуиран настан или пак како серија настани. Ако говорителот ја сместу­
ва целата серија во минатото, тогаш можеме да ја сфатиме како сврше­
на, ако пак ја сместува во конвенционално сфатената сегашност - ја 
перципираме како несвршена, додека одделните алки во веригата на 
повторувањето секогаш ни се налагаат како свршени. Сп.: Тој доаѓаше/ 
ќе дојдеше секоја вечер, седнуваше/ќе седнеше на клупата . . уѕ Тој. 

доаѓа/ќе дојде секоја вечер, седнува/ќе седне на клупата . . , и сл. Ако 
ја оставиме настрана опозицијата: ,nовторливост во минатото ( = затво­
рена серија) - повторливост во "сегашноста" (= отворена серија), то­
гаш разликата Mefy двете гореприведени варијанти ќе се сведе на фак­
тот дека во првата тежиштето е врз процесуалноста временската 
растегливост) на серијата, додека во втората варијанта тежиштето е 
врз неактуелизираноста и свршениот карактер на оддеЛНИТе случки; 
повторливоста/временската испрекинатост е сигнализирана лексички 
(... секоја вечер . . .  ). Нашиот пример покажува дека стандардниот ја­
зик на синтаксички план не располага со средства специјализирани за 
изразување на повторливост. На морФолошки план има ограничен број 
глаголи (по дефиниција несвршени) во чија лексичка семантика е вгра­
дено обележјето 'повторливост' (сп. (се) видуваlвиѓава, бива . , сп. го и . 

транзитивното поаЃа ... ), но тие од денешна гледна точка не претставу­
ваат морфолошки продуктивна серија. Се разбира, правата временска 
повторливост треба да се разликува од дистрибутивноста, т.е. од пов­
торливоста на дејството предизвикана од бројноста на неговите прота­
гонисти, како, на пр., во Гостите наседнаа на масата. и сл. 

Во дијалектите ситуацијата mutatis mutandis се претставува слично 
како во стандардниот јазик, т.е. на синтаксички план нема конструкции 
специјализирани за изразување на повторливост, додека на морфоло­
шки план тие се малку и се HaofaaT на маргината на системот. Најчесто 
повторливите дејства се изразуваат со глаголските форми од несвршен 
вид, истите оние со кои се изразуваат и трајните дејства, а информацијата 
за повторливоста се пренесува лексички, сп.: Зат6с сефте и свено и за 
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сфјli молИме и сполајвИме Госпут6му. МДЦ, Парвјо старец рече: "Јllскај 
свено жа му н6са деду-ми лјап". МЦ, и сл. Сепак, во јужномакедонските 
говори наоѓаме и карактеристични разлики наспрема денешниот стан­
дарден узус. 

Како прво, наспрема стандардното ќе одам/ќе одев, во дијалектниот 
јазик на изучуваниот ареал постојат неколку модели на конструкции со 
помошниот глагол 'сака' чија основна функција е изразување на неактуе­
лизирани дејства. За основните функции на соодветните перифрастични 
конструкции ќе стане збор во § 1.6. Овде ни е важно дека конструкциите 
од тиnот ќе (да) одам/одев, а не и сакам/сакав да одам се способни да 
изразуваат повторливи дејства. Како доказ ќе го приведам прво фраrмен­
тот што Голомб во својата монографија за "балканскиот кондиционал" 
им го посветува на јужномакедонските примери за "ќе"-конструкциите 
што m изразуваат повторливо-хабитуалните дејства: ,,' .. к6ј ... ки фле­
зеши [nowogrec. 6:тcoi) f]еЕЛ8V ElJ.l3iiJ как ки са стресаши в6дата, са лефаши 
ВК, 'kto (by) ... wszedl, kiedy sj� poruszyla woda, zostawal uleczony' (јшје wyra­
iniе о сzynnоЅсј pOMaпaj�ce siej. Џифарџ:Иата имаши идИн харин таибиет: 
лју кога тИваши на нјакоја траговиа, ки си пр6стиши сос тајфата му 
'Jubiler mial jeden dobry zwyczaj: i1ekroc wyrusza1 w jakas podr6z handlowa, 
zegnal si� ze swoj� rodzin�' В; сланцето ќе зајде, нИе ќе си д6јдахме д6ма 
да си седнаме 'slonce zajdzie, mу zwykle рпујшјеmу do domu posiedziec ѕо­
bie' (notowane przeze mnie w Nowym Dojranie od starszej kobiety); ќе седнах­
ме да ручаме на суфрата и ни беше страм да јадаме татко дур не пушче 
'siadalysmy јеѕс obiad do stolu i bylo пат wstyd јеѕс, dop6ki ојсјес nie роzwоШ' 
(notowane ibidem od tej ѕаmеј osoby). Oczywiscie, pospolita jest ta funkcja \v 
Macedonii Egejskiej, пр. штом ќе станеше, ќе одеше, ќе ја зеваше itp., ќе 
си соберваа, ќе си оплачеа, ќе си го зак6пваа, ќе се врнУваа, ќе 6деме 
itp. (przyklady notowane przeze mnie od emigrant6w macedonskich: pierwsze z 
rejonu Enidze-Vardar, drugie z Kosturskiego). Warto podkreSlic jednak, ze tej 
iteratf\vno-habitualnehj funkcll typu ќе одев (жа одеј, за х6Д'JjlХ) пје notuje 
ani Mazon w Bobo��icy, апј Malecki we wsiach Suho i Visoka. Czy bylby to 
tylko przypadek?" (Gol�b 1964, 73-74); сп. уште натаму еден пример од 
збирката на Верковиќ: и оно, што ки никниши аф нивата, кога ки дој­
диши време, IY жнииши 'i to, со (by) игоѕЈо w роЈи, kiedy (by) przyszJa 
рога, z4l' (ЉИ., 74) и еден пример на Шапкарев од Кукуш: А па цар-ут 
тИа, шчо ќи му рекли: арен, fи зак6л'увал 'Car zas tych, со (by) mu ро­
wiedzieli: dobry, zabijal' (Sapk. Kuku�, 363, nr 214) (ibid., 74). Толку се при­
мерите откај Голомб, продолжувам со оние што m даде Пеев во својата 
монографија на кукушкиот говор: на-летин Свити Атанас правахме па­
наг.Ир. Ќи-д6јдаа ут-Cnте села, 6ра ќ-имше, г6сте, жимбише; - ќи-му­
удраа ќутеко и он се ќи-си-кајше . . . (ПК1, 270), сп. и од текстовите од 
истата монографија: На-к6л'де, на-вечар, т6 ќ-еј, са-зберме, 6гин ќи­
вал'ме и сабајлинта 6ште рано ќи-станме, ќи-викме к6лиде. .. ПК, 
СЙчко им-давахме. Ќи-ј наранахме, ќи-јадаа, ќи-пуседаа и ќи ќинисаа 
да-си-гледат раб6тта. ПК. Најпосле, од истиот извор сп. ги и неколкуте 
прекажани итеративни конструкции: ... и сега, вичера Ќи-сме-давали. 
Т60 ш6 правил па: ќи-гу-тупнал залкут, ќи-гу-фарлИл зад-него, ќи­
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гу-тупнал ќи-гу-шутнал зад-него, а па ки.т.rИме шарени уд-милНна; ­
... имали некаа јабулка уф-дв6ро, ка ќи-испаднал в6нка царут сус-де­
тинцто, јабулката ќи-са-навидела, детинцто ги-фаштал јабулките, а ка 
ќи-удЙла царицта, ќи-си-ј дигнала гранувто. (ПК1, 271) . ... Во тексто­
вите на Угриновски од Ениџевардарско најдов примери и со имперфект 
и со презент, СП.: и кога ќи си стретнија цар су цар, ќе си борија ќи • . . 

си тепаја дудека адно уд них не пугини. УЕ, Арно ама та пуста биулица, 
ка си пугудил тогај да си води, ошче су пушчејното ка му ја летнува, 
тука ќи застани, там ќи застани дванајсет села убрнала . . УЕ.А еве и . 

неколку примери од Преспанско: Арше по арше ке си го попарваме 
внатре во к6тело, ке си оптегваме, ке си свИваме кл6мчина, та ке си 
сн6аме, ке си навИваме, ке си овденваме, ке и навржваме ке и ткаеме. 
ШД, Ке го 6тцÈеф ... Ке го месеф, месеф, ке го клаеф на една стрна .. . 

ШД . Еве и од Мегленско: Ки-мЙн{!т симинари ки-даВf;lТ кутЙи к6ј . . 

как-ки-има .т.rИс Д{!-ј-ране. Ти аку-имаш Зf;l-Четири кутЙи ки-зевиш че­
тири, три ќи-зевиш, јас идна, к6ј как-ки-има .т.rИс. Ќи-си-ј-зевме кутЙјте 
ки-си-ј-даржме д6ма. Ка-ки-д6јде Ве.т.rИгдин ки-си-и-клајме ТЙе кутЙјте 
у-идна крмче, ќи-ј-Зf;lвИјмњ и ќи-си-гу-даржме Hf;I-ТОПШЈ т6 семе у-ку­
тЙјта шо-ќи-гу-земме ут-симинарут шо-Ќи-гу-д6нце. И ка-ќи-д6јде у­
т6плуту време укулу-Ве.т.rИгдин ќи-п6чне т6 д;;t-са-р6е; и ќи-си-гу-удвЙ­
виш ка-ќи-има пл'ускани семијна и ќи-д6јде време ќи-збувне та кутЙјта 
да-са-р6е и ќи-си-зевиш ЌИ-СИ-Нf;lбериш капина, Има капини п6ЛН9 уку­
лу-кјјќта, ЌИ-СИ-НljIбериш .т.rИсте и ќи-си-ставиш . . БМег - свесно при­. . 

ведов еден подолг фрагмент од нарацијата бидејќи во него многу убаво 
се гледа врската Mefy кондиционалот и хабитуалноста, токму онаа 
врска врз чија основа и се зародуваат повторливите Ќе-конструкции. ­
Погоре ја цитирав констатацијата на Голомб дека во текстовите на Ма­
лецки од Сухо и Висока нема најдено ниту еден пример на ќе+импер­
фект во хабитуално-итеративна употреба. MefyToa, соодветно употребе­
ните конструкции ќе+презент се присутни; еве еден типичен пример од 
Сухо: Нас гудЙна шту и са с'ај, д'есит', дванајси пант'а тр'iiбува да са 
скупај. На другата гудИна за гу удр'iiжиш, за гу скупаш, за д6јди мају, 
за гу упл'аш, пак за гу скупаш три, четир пант'а; на другата гудИна пак 
за гу удр'iiжиш, за гу СКУП8Ш, за гу упл'iiш и наз гудЙна сафт'е за дад'е 
п6мрава гр6здици и така на другата гудЙна за дад'е мл6гу гр6зди, за 
субир'еми мл6гу укИ да за д6јми дума за гу змачками у патусу и така 
за пјсними мас за да ст6рими пикмес. МС Интересно е да се види и 
како продолжува npиведениот текст. Имено, директно по цитираниот 
пасус доаѓа еден друг, исто така со итеративна интерпретација, но каде 
што се преплетуваат презенталните форми од перфективни и импер­
фективни глаголи употребени слободно, без честицата. Еве го почетокот 
на тој нареден пасус: Другију мас шту гу станува у патусу, гу правими 
вИну. Н6с, шту гу звВд'ljIХМИ за пикмес гу клавами у казаниту, гу 
фарл'ами и пеп'{!л H'eTp'f;I и гу сфарими, гу зваждами с'еТН'f;I ут в6гн'у 
на зим'ата и гу устав'ами да са утаји да C'eTH'ljI гу клавами у тавата да са 
вари; са сфари хfбав'ЕЈ., са загастИ и гу зважд8МИ ут в6гн'у . . и уште да . 

ја приведеме констатацијата на Вајан според која "La particule ки ... ауес 
l'imparfait, ordinairement perfectif, ... exprime: ... une action раnni сеllеѕ qui 
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а 

ѕе repetent ... " (ВК, 229). Инаку, од примерите се гледа - а го одбеле­


жува тоа и Голомб (1964) дека меѓу "ќе" конструкциите употребувани 

со итеративно-хабитуална Функција надвладуваат оние со основните 

глаголи во свршен вид и - во источните говори - во облици imperfecti, 

не и praesentis. Првото обележје (свршениот вид) се објаснува со фактот 

дека глаголите од несвршен вид ја изразуваат повторливоста со "обич­


ните" (= не модални, не перифрастични) форми на сегашно и/или на 

минато време (сп. погоре). Второто обележје (ynотребата на ќе + импер­


фект, односно ynотребата на ќе+конструкциите за изразување на пов­


торливост во минато) се објаснува со фактот дека нашите примери се 

претежно од источните говори каде што (сп. погоре § 1.5.1.1.) перфек­


тивниот praesens е синтаксички слободен. 


Значи, втората специФичност во изразувањето, на повторливи деј­
ства во јужномакедонските говори наспрема стандардниот модел се од­
несува на источниот дел од ареалот и се со стои во употреба за таа цел 
на перфективните презентски форми. Дел од соодветните примери веќе 
приведов погоре (§ 1.5.1.1.), кога стана збор воопшто за синтаксичката 
неврзаност на перфективниот презент. А еве уште неколку примери од 
монографијата на Пеев од Кукушко: на-пiiто он ги прачеке и ги донце 
д6ма уф-mk; бегуво бише селто, земната. Уф-гумно, он д6јде си зИме 
негуфто, си 6де; удИме ду-Самок6в, таткуфците там сif-зберат, раб6тат 
негде, д6нцат леп за-децта. (ПК1, 270) .. . 

Третиот тип итеративни конструкции, карактеристични за нараци­
ја во дијалектниот, а и во разговорниот стандарден јазик, се од експре­
сивен, маркиран карактер. Се работи за таканаречениот раскажувачки 
императив, Т.е. за формите на 2pers sg imperativi ( = за најнемаркираните 
императивни форми) употребени надвор од конгруенција по лице и број 
("како знак за дејството само по себе, без негова поврзаност со одреде­
но лице . ... ", Конески 1982, 418) во експресивно, емотивно обоена нараци­
ја. Тоа се во принцип вонвременски (омнитемпорални) форми, меѓутоа, 
нивната жанровска ограниченост - поврзаност со нарацијата прави 
најчесто да изразуваат минати настани. Така употребените императив­
ни форми најчесто изразуваат повторливост, меѓутоа, нивната констан­
тна карактеристика не е повторливоста, туку - да речеме - интензите­
тот на дејството (сп. ги примерите од типот . . .  а јас бегај ... и сл.). 
Експлицитно маркирана повторливост е карактеристична за конструк­
ции воведувани со глаголите чини, прави и сл. (... а тој чини влези и 
пак излези ... и сл. сп. Конески 1986, 176). Раскажувачкиот импера­
тив со итеративна импликација е доста распространет во јужномаке­
донските говори. Еве некои репрезентативни примери: Ние бегај, а-ро­
планите п6 нас фрл'ај, фрл'ај ... нИе пушти го таму веленцето и ск6кај, 
бегај . . . ШД, . . . тој [т.е. волкот] за шија и јас со ст{шо на него мавај и 
така а испушти к6зата. шд, 6рамеф, жнемеф, прашеме, к6семе лИваfе, 
л6зја к6пај, све. ШД, и тИе го Имале едно седни да вечере, к6ку касни 
неко кој кашеј леп и: "Стани, несто ... " ШД, Калешко, г6ре, Калешко, 
д6лу, калешко. и д;Упни го в гдзо, т6ј ск6кај, бегај. ШД, Сетне зеде т6ј 
друга жена, биј, чиниј тИе малiiте .. . ШД ... Сп. и во "омнитемпорал­
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т60 ќи-т-устане .. " (ПК1, 259) ... 

ни" рецепти: Како го прајме зелнико? ..Нагори го сачо, клај пер6сти­
че мало, 6молу жар, клај а тепсНјата и печи го зелнико. ШД . . .  Како 
посебна фигура во наративниот стил врз разкажувачкиот императив 
се надградуваат "контрастивни редупликации од типот: "Седни-стани 
6јдоф до зимнИцата.; Викај-цвИкај излезе мајка от кјЌата.; Ка го фа­
тиф, врти-удри, му а скршиф глата.; РеднИците цел ден работе: крени­
клај, седни-стани и пјстата работа не са пули.; Работаф кјпи-пр6дај, 
спречелиф пари и си напраиф нова куќа . ..tt ШД, 85. Во текстовите на 
Мазон од Костурско меѓу повеќето примери на раскажувачкиот импе­
ратив најдов само еден со еднозначно итеративна интерпретација, сп.: 
Имаше две стари жени. Едната н6Г9 л6ша, кавгалИја; цјј, карај, тепај; 
немаше умирачка. МСЦ ... Се чини дека присуството на раскажувач­
киот императив, пред се, го карактеризира идиолектот на раскажува­
чот, а не и говорот на неговото село во којшто тој е по дефиниција 
латентно присутен. Моите натамошни примери доаѓаат од кукушките 
текстови на Пеев: Таа м6ма, скl1рш дај-му на-кучинцто, скl1рши дај-му 
на т60 мачинцто ут-т60 rrjпата. ПК, ... зимаа да-срел'ат и јас бег'и, 
вике, наѕаде. ПК ... ; сп. го и коментарот на авторот кон неговата селек­
ција примери: " .. . за изразување на дејства што се потврдуваат и 
вршат по навика, многу често во овој говор се јавуваат и формите на 
императивот ... Примерите што следуваат се извадок од искажување 
на информатор од Гарбашел за тоа како го доживеал бегањето од Ку­
куш во 1913 год.: ... Таа нашта бише: уст!1в сарио, збер некоо шејче, 
тувар Мl1гарто - дек ти гледат 6чте; - јмри нl1-пато, нИкуј нИшто на-м6­
же; - закоп-ry чувеко кут-кјче, пукриј-о ус-тарне, ус-сачки; - тури тен­
џарто дек најдиш, дl1-зl1галниш дУша - Тl1ка бише нашто бегине; - е-е 
т6ги немше нИшто: кални-лапни правl1хме, сја-ј убувИна. Сп. уште при­
мери од Крецово: падни, стани ќ-6-пумИнме векут; стани, легни, па 
таа; - tyk-чИни, збер-си децта, кундИс-ти д6ма; адн6 флези, рl1звик-се, 
рl1скар-се yc-сИте; - најат-се, нап:Иј-се, 

Да сумирам: јужномакедонските дијалектни системи (како и сис­
темот на стандардниот јазик) не располагаат со посебни морФолошки 
ниту синтаксички средства за изразување на повторливост. Повторли­
вите дејства перципирани од говорителот од гледна точка на нивната 
процесуалност се изразуваат на целиот ареал со формите на сегашното 
или пак на минатите времиња од несвршени глаголи. Повторливите деј­
ства гледани како серии заокружени случки со тежиштето врз нивната 
неактуелизираност се изразуваат со ќе+имперфект ако серијата е за­
творена, т.е. ако му припаѓа на минатото, а во случај на отворена серија 
со ќе+презент во западниот дел од ареалот и со перфективен презент 
и/или со ќе+презент во источниот дел. Во ќе-конструкциите за изразу­
вање на повторливост пофреквентни се, особено на исток, свршените 
глаголи. Најпосле, експресивно обоена повторливост во нарација може 
на целиот ареал да се изрази со таканаречениот раскажувачки импера­
тив и евентуално додатно да се експлицира со глаголите чиниlправи.И 
тука доминираат свршените глаголи, иако не се ретки ни несвршените. 
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Тој поседе со нас па си оти­

Тој преседе кај нас цела ноќ. или Тој преседе кај нас докај 

И цела нош, дјршо ке 6сунваше, таму на стрет­

Со оглед на нашата проблематика, во овој параграф треба да се 
констатира дека семантичката категорија 'повторливост' е чувствител­
на на видските разлики. 

1.5.1.2.2.2. Дуративни rлаroлски в:онструв:ции - начини на изразување. 
- Под дуративни се подразбираат оние конструкции што го потенци­
раат времето на траењето на дејството, т.е. информираат дека дејството 
не е "моментално" туку "растегливо" во времето. За таква служба се 
способни несвршените глаголи кои по дефиниција не ги одредуваат ни 
почетната ни завршната точка на временската оска. Покрај итератив­
ната, основната интерпретација на несвршените глаголи е токму дура­
тивната. Меѓутоа, како што произлегува од кажаното, тие не се специ­
јализирани за таква служба, соодветната интерпретација ни се налага 
од контекстот или од конситуацијата. Ексnлицитно дуративната интер­
претација ни ја налага присуството на соодветната временска определ­
ба, сп.: Тој уч:еше цело претпладне., Ана веќе пола саат го ч:екаше авто­
бусот., и сл. 

Некои свршени глаголи се оспособени за дуративна служба на 
морФолошки план благодарејќи на предикативната содржина на пре­
фиксот. Се работи за двојна селекција како на коренот така и на пре­
фиксот, а како резултат се добиваат неколку тиnа конструкции. Сп. ги, 
на пр., глаголите со префиксот по- кои можат да се појават или само­
стојно или со временска определба, на пр.: 
де. vs Тој поседе со нас половина саат и си отиде., и сл. Префиксот по­
во соодветните конструкции го внесува значењето 'малку', .e многу' ­
во комбинација со еден глаголски корен чие лексичко значење на таква 
една определба Й налага еднозначна временска интерпретација се по­
стигнува дуративна структура, нешто како 'помина извесно, не долго 
време во седење со нас' и сл. Од друга страна, на пр., некои глаголи со 
префиксот пре- ја носат временската оцена 'долго' и задолжително им­
плицираат присуство на една временска определба како аргументски 
израз, сп.: 
полноќ., и сл. Најпосле, спореди ги и составите како се на- .. . , се из­
на ..., како во Што се нач:екав., Што се изнач:екав. пак со вграденото 
значење 'долго' и со негативно обоена емотивна оцена. 

Во јужномакедонските говори, како и воопшто во дијалектниот ја­
зик, дуративноста mutatis mutandis се изразува како во стандардниот ја­
зик, т.е. преку несвршените глаголски форми или пак - многу поретко. 
- преку соодветните зборообразувачки модели на свршените глаголи, 
едни, и други најчесто, во некои контексти задолжително, придружени 
од посебните именски и/или прилошки синтагми - таканаречените вре­
менски определби. сп.: 
село, Йграа. ШД, И б6јо ден'а-н6шч:ја си врвеше . . . ШД, и цел ден така 
беше т6ј ден. ШД, . . . и там бииме кулку 8дИн ден. ПК, Там сидеме адно 
дисmна дена. ПК, ... сидеја цала н6јќ, дур-дур засрifта . .. БМег, ... и 
носил мifра-млого две години, дур ја батисаха Цifрквата В, сп. и :  
"Тос н-е ниш, посјади тува дур да jiiM љiiп .. ." МЦ, или најпосле: 
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.. . влезе цел у 

. .. отИде на езера, лов'ал, лов'ал везден . . . В, ' " и тојнака га 

ЛисИцта пулек-пулека и утв6рва 6чте и 

Уф-Ним{шци устанах две гудИни време. ПК, " ... са-изнаприкажува, -
са-изнашита, ca-изнарабутИ, - на-м6јш да-са-изнаnИјш." ПКl, 242 -
сета таа серија примери имплицира 'долго' и 'многу'. 

Меѓутоа, во дијалектниот јазик, меѓу другите и во јужномакедон­
ските говори, постои и една синтаксичка процедура за деривација на 
експресивно маркирани дуративни конструкции. Таа е карактеристич­
на за народното кажување и - освен во функција на свесна стилизација 
- му е туѓа на стандардот, дури и на колоквијалниот стандард. 

Редynликацијата е стилистичка фигура мошне богато застапена 
во балканската нарација. Најопшто земајќи, таа претставува начин ре­
дуплираниот корен/основа/облик да се унапреди на скалата на комуни­
кативната хиерархија - да привлече по големо внимание отколку што 
би му припаднало врз основа на неговата базична синтаксичка фун­
кција (и позиција). Со времето одделни типови редуплирани конструк­
ции прераснуваат во синтаксички клишеа, често со поизразена украсна 
отколку комуникативна функција. 

Редуплираните конструкции се подложуваат на различни класи­
фикации зависно од тоа што (каков израз, каква јазична единица) се 
редуnлира и каков е синтаксичкиот модел на новонастанатата кон­
струкција. Простата конкатенција на несвршените глаГО.IIСКИ облици 
најчесто налага токму дуративна интерпретација. Сп.: 
вода и седеше-седеше цел ден . МА, Тија во лозје чекаје, чекаје, сени . . 

вели фторијо ... МЦ, Помалечкјо брат чека, чека и сени рече ...МЦ, Е 
тој извади ножлицата, се мачи, се мачи, и јо уби МЦ, Вори се, бори . . . 

се тој и уби свјате три . . МЦ, ..зашто еропланите над нас бјчеа -. . 

бучеа ... ШД, Си-6де, си-6де, си;'оде пулека. ДКај, Ткала, ткала, ткала, 
ткала, не знае да-ткае ама така гу-речи тИ . • ДКај, Таа нивестата веќе . 

шета, шета . .. ДКај, 6н тегне, тегне, тегне, си-а-скинува пашката ДКај, 
Мечката на-таванут пука, пука ДКај, Е, a-нусИл, a-нусИл и 6де HfiI­. .. 

аДНСЈ-месту . . БМег. Шо пишал, пишал т60 тарг6фцо, парахутчиита сј-. 

00 клаве шfсмуто уф-џебо . . . ПК, УчИл, учИл, јадел, пијал там адна 
гудИна време. ПК, . . отидоха да сечат' пак буката, земаха и подницата . 

сос л'апот, секоха, секоха, и пак така остана буката. И от подницата 
јадоха, јадоха, и пак така стоиши. В, ... са-бунуве, сl1-бунуве уф-адна " 

канцаларја, да-с-уче там шfсар. Уче, nИше, уче, mfше, негавјо ракушfс 
на м6ш да-направе нИкуј; удИла, удИла, гу-стрет пат таа баапта; -
гина, гина и сј-удде чувеко (зн. слабееше, слабееше и си умре), со слич­
но значење: се саане, саане, тримее, то-ј саскил'аф (зн. туберкулозен); 

субират-ги, субират-ги сите машки {{ ПКl, 297 приведената група . .. -

примери Пеев ги придружува со коментар: "Предикатот се повторува 
кога се сака да се задржи вниманието врз глаголското дејство, односно 
да се укаже на неговото продолжително траење ... " (ПКl, 297). Најпос­
ле сп. и :  
зема, отИде га чува, га чува. в, . . фатил от селу на селу да проси и . 

просејке-просејке отиде на вилеетут. В ... 
Сличен ефект може да се постигне и со повторување на соодветна­

та прилошка определба, сп.: 
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шо д;} вИде. МА, Ама Йтер в{fлкут пу-тр6, пу-тр6 са-испјли приг6р . . . 
ДКај, И 6н пулека, пулека, i1-зева ... ДКај ... Сп. и: И змЙјта с;} зi1фати 
пу-гаг;!1та, пу-гагi1та, пу-гагi1та, му-сi1-сфи на-тилут . . . ДКај - во пос­
ледниов пример повторувањето на кондензираната простор на определ­
ба сигнализира бавно и долготрајно движење; за npеклоnyвањето на 
просторните и временските параметри во одмерувањето на патот сп. во 
вториот том. Б. Шклифов во својата монографија за долнопреспанскиот 
говор обрнува внимание на еден посебен модел конкатенација на две 
императивни форми - и го илустрира со повеќе примери. Цитирам: 
" ... Фразеологизми за небрежно, неср'hЧНО и бавно ИЗВ'hршено деј­
ствие: Ст6јан Прчtiклиоф, сир6мао, 6рај-6рај се нед06рано; Крстијнца 
Шапкоа влачеше вална, ама таја пустата вална беше такваа, шо влачи­
влtiчи недовлачено; Фатифме да прtiјме куќа, .ама прај-прај недопрае­
но .... А вадеме во П6дбрце нИвата, вtiди-вади и се недовадена; К6га 
беремеф дрва во Кевајнца, бери-бери и се недобрtiно; жнефме во Ка­
шнаца, ама :ЈКНИ-:ЈКни и се неДО:ЈКнато ... ; К6га и пасеме 6фците летос, 
паси-паси и се недопасени.; К6га и к6сефме ливадието на Гр6бо, к6си­
к6си и се недокосено, беа мн6го стрмни . . " ШД 94. Сите примери доа­. 

ѓаат од селото Герман и сите се градени според ист модел, т.е. удвоен 
императивен облик, експлицитен сигнал на дуративноста: се и најпосле 
двојно префиксирана (не-до-) глаголска придавка од истиот вербален 
корен/основа од којшто е деривиран и императивниот облик. Општата 
парафраза би можела да гласи 'дејството Ух се вршело долго и сепак 
останало недовршено'; сите примери се однесуваат на минати дејства; 
глаголската придавка или е KoнrpyeНТHa со објектната именска синтаг­
ма (со ИС во акузативен однос) или пак стои во неутрална (немаркира­
на) форма: numerus singularis, genus neutrum. Регистриран е и еден при­
мер кој покажува дека шемата може да варира, сп.: А кога переше, 
нејните плачки прfши-прани нед6прани; - Ух се јавува овде доследно 
во форма на глаголска npидавка. 

Редупликациј ата како експонент на дуративност претставува еден 
иконичен знак. Се чини дека во македонските морФосинтаксички сис­
теми таа е навлезена по пат на интерференција со турскиот, т.е. со еден 
јазик во чиј систем Aktionsarten немаат регулирани морфолошки (мор­
фематски) експоненти во рамките на граматичката категорија вид. 
Луис во својата турска граматика вели: "Аѕ in English, а verb mау be 
repeated to indicate the duration of activity: HallIacaksin, HаllIасаkѕш уе muvaf­
fak оlасаkѕш 'you will work, you wШ work, and you wШ be successful' (Le\vis 
1967, 235). Впрочем, експресивното удвојување како стилистичка фигу­
ра не им е туѓо ни на словенските јазици тоа е многу сугестивен знак 
за долгото траење на дејството. Турското влијание само ја подцржало и 
ја регуларизирало таквата употреба на редупликацијата. 

1.5.1.2.2.3. Резултативност - начини на изразување, допирни точки со 
категоријата вид. Под резултативна глаголска конструкција се под­-

разбира една конструкција на којашто Й. е својствен двоен сооднос 
со временската оска. Имено, се констатира актуелноста (траењето) на 
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резултатите (последиците) на еден поранешен настан. Со други зборови, 
се констатира постоењето на една состојба сфатена како резултат на 
еден поранешен настан. Следствено, засегнати се две точки (два исечо­
ка) на временската оска - моментот кога се случил/се случувал наста­
нот-причина и моментот во којшто е актуелна состојбата-резултат. Вто­
риот момент најчесто, но не и секогаш, се определува со говорната си­
туација и токму од перспективата на тој втор момент се гледа соодвет­
ната временска секвенција. Од реченото се гледа дека резултативноста 
по дефиниција не соочува со определена временска организација на 
настаните, т.е. со проблематиката на видот. 

Во македонските јазични системи (стандардниот, дијалектните) ре­
зултативноста - ако воопшто може да биде изразена со граматички 
средства - најчесто се изразува со има-конструкциите. Меѓутоа, ситуа­
цијата од систем до систем се менува, а и таму каде што постојат има­
конструкции и се способни да изразуваат резултативност, корелацијата 
меѓу значењето 'резултативност', од една страна, и има-конструкциите 
како експонент на тоа значење, од друга, е контролирана, пред се, од 
лексичкиот, а не и од граматичкиот фактор. 

Што се однесува до нивната распространетост, има-конструкциите 
се карактеристични, пред се, за западните и јужните говори. Тоа е гео­
графија типична за таканаречените балканизми - се работи за тип на 
перфект својствен на романските, а и на грчкиот и албанскиот јазик. 
Во јужните говори има -конструкциите се најзачестени на запад, при­
лично се фреквентни и на југоисток, а малку поретки во централниот 
дел од територијата. 

На крајниот југозапад, каде што во морФолошкиот систем речиси 
отсуствува л-формата, има-конструкциите претставуваат основна форма­
лизација на перфектот, т.е. на минатото неопределено време. Кај транзи­
тивните глаголи таа е наедно и единствената формализација, додека ин­
транзитивните располагаат и со сум-перфект (сп. подолу § 1.5.2.1.1.). Ме­
ѓутоа, и двете парадигми ја опфаќаат -н-I-т-придавката од основниот гла­
гол и двете ги вршат сите функции карактеристични за перфектот и, 
следствено, проблемот на нивната резултативна специјализација не се ни 
поставува, а можеме само да зборуваме за резултативната употреба, која­
што, впрочем, и не е ретка, сп., на пр.: Кој не зне 6ти трjilби со сполајвај­
не да споменвИме добринјt1те тИам шчо има сторено во сел6то наше. 
МДЦ, .. најде други шчо седјt1е бес раб6та, и тИам му вели: "Зошчо . 

имате застаШIТО ryBa весдендено бес раб6та?" МЕЦ, Бја ен маш и ена 
жена. Дур на четирјесе године не-мјаје родено. МЦ; сп. и: Јас имам 
учено три г6дини на б6гарцко ск6л'је .. . ШД, Јас имам орано вн6гу 

. .нИвје. шд, Сеа го има вј{шато в6дата, п6тонат ет во в6дата. ШД, 
Мн6гу офци ми има земено вi!iлците и са имам б6рено со вi!iлците. ШД, 
Дурда са вi!iрниш ти 6пе, зелнико ке го иам 6печено и ке та чекам. шд, 
гу име нi!iписано пИсмото, к6га д6јде пустаџИјата дi!i гу зева. ШК .. . 
Мазон во граматичкиот осврт со којшто ги придружува своите костур­
ски и лерински текстови разликува "preterit сотроѕе" " ... avec l'auxiliai­
re "etre" et lе participe раѕѕе actif еп -л ..." кој" . . n'est d'un usage tres fre­. 
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qt1ent , , ," (МСЦ, 52) и - од друга страна - "parfait actif extr�mement vivant 
сотроѕе de l'auxi1iaire имам et d'un participe раѕѕе passif neutre, parfait visible­
ment emprunte аџ type ѕгес moderne ,xo) Xall€vO 'j'ai perdu', , ," и последнава 

, , I

конструкци]а ]а илустрира со следните репрезентативни примери: и­
маш одено тамо? <est-tu аПе Ja-bas?', Макед6нците имат трнато н6гу 'les 
Macedoniens ont beaucoup souffert', има собрано сет народ тамо 'Н у а tout 
lе реирlе reunit la-bas', .. (ibid. 53). Пред да продолжам со интерпретаци­
јата на примерите, ќе си дозволам да наведам една класична дефиници­
ја на францускиот термин "parfait " во опозиција со "preterit ": "Tandis 
que le preterit marque un fait du раѕѕе ѕапѕ rapport avec le temps present, le 
parfait le designe сотте considere du point de vue du temps present et сотте 
ayant resultats pour le temps present. Il геliе le раѕѕе аи present (О. Jespersen).'' 
(Sandfeld 1930, I 316). Во светлината на приведеното, торната изјава на 
Мазон треба да се протолкува како констатација за резултативниот ка­
рактер на има-конструкциите во костурско-леринските говори. За ист 
таков карактер на грчките и албанските конструкции со 'habere' се из­
јаснуваат во соодветните граматики и Хаусхолдер и Бухолц, сп.: "Сот­
pound or relative tenses define the time ап action takes place in terms of other 
times and are again two јп number: perfect (past action in relation to present) 
and pluperfect (prior action in relation to past)." (Householder 1964, 103), и: 
"Das Perfekt hat nur ein obligatorisches Merkmal: Doppelzeitigkeit, d.h. Bezug 
аи! zwei Zeitstufen, meist Vrgangenheit und Gegenwart." (Buchholz 1987, 129), 
и натаму, како основна варијанта на горенаведената општа особина: 
"а) Vollzug јп der Vergangenheit, doch Bezug zur Gegenwart. Die Handlung ist 
z\var bereits abgeschlossen, jedoch ist sie selbst oder шге Folgen wahrend des 
Redemoments noch relevant ... " (ibid. 130). Најпосле, истото важи, mutatis 
mutandis, за романскиот и ароманскиот 'hаbеге'-перфект. 

Добро е познато, а и се гледа од горенаведените примери, дека во 
западните македонски говори има-конструкциите развиле цел катего­
ријален систем со повеќе парадигми различно маркирани по категории­
те време, начин, статус ... (сп.: имам земено, имав земено, ќе имам зе­
мено, сум имал земено, ќе сум имал земено . . . Конески 1986, 200). Се 
чини најлоrично овој систем да го оцениме како засебен в и д  с к и ,  р е ­
з у л т а т и в е н потсистем, изrраден како резултат на меѓубалканската 
интерференција. Во процесот на разrрадувањето на ииа-резултативот 
македонските говори најтесно, се чини, се поврзани со соседните аро­
мански говори (сп., меѓу другото, Голомб 1984, 133-135). Се налага 
претпоставката дека новиот, резултативен глаголски потсистем со вре­
мето во говорите каде што ја снемало л-формата ги презел и сите други 
функции на едно минато неопределено време, па така избледела него­
вата резултативна обоеност. 

Како што веќе реков, во централните егејски говори има-кон­
струкциите се релативно поретки. Еве некои примери од Мегленско: Ва 
фајќа ШЈ.пишјва едну-пИсму ду татку-му и му-mfше така: ,,'ГИ иа-ииаш 
дадену Нf!.-Ѓавалут .. . БМег, ДуР-ДEjl-испадне вудничарут Д?-ry-сnyл6ва 
B6.QKYТ, 6н имал каша н?правено ма-а-намат.ила главта, B6.QKYT му-са­
скинала пашкта и истарчал. БМег. Од Воденско: ... има видену. . ДВ .... 

СП. и од Ениџевардарско: За та работа то цар имал удрен тиљал . ..УЕ, 
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уф­

А ошче пред да ја распарталјат детето му имаше кажано на арслајната 
C�MO црното дроп да му lY устават . .. 'УЕ, Леле море мајко, ако имат 
нешчо намирисано за ва работа . . . 'УЕ. Во монографијата на дојран­
скиот говор од Пеев читаме: н •  . . обични се само формите од тиnот: 

"имум кУп�но .. . (ПДој, 92) (ѕсi1.: другите членови од има-парадигмата 
не се обични), следуваат примери: . . .  и јас имум р�б6т�но кути аргат; 
г� имум вИд�но негде; уд шfх имум р�зберА.но з� тб; н6го п�та Има 6Д�HO 
уф них .. . (ibid.) ... Иако не многубројни, сите примери во текстовите 
од тој централен дел на ареалот имаат експлицитно резултативна ин­
терпретација. 

Понаисток и понајуг примерите се множат. Пеев во својата моно­
графија за кукушкиот говор nишува: "Конструкциите од типот има/не­
ма + глаголска придавка се особеност освен на западните и на долно­
вардарските говори со што се разликуваат, меѓу другото, од соседните 
североисточни говори, на пр., од струмичкиот". (ПК1, 271). И натаму: 
"Во подрачјето што го истражуваме ваквите форми се пообични во го­
ворот на јужните nyнктови, во Полето, но и таму од широкиот систем 
развиен во западните говори: имам (имав, ќе имав, ќе сум имал, беше 
сум имал и др.) работено, ги забеJIеживме само формите од типот: има 
работено - имав работено и - имал работено. Сп. примери: удамна има 
зимtiно Пf�нција: - ... - уд-шfх само МИтко ГУ-I1мах видено; 
Алексуво 6ште нимало Флизено вујска." (ПКl, 271-272). Пеев наведува 
потврди за постоење на има-конструкции и од трудовите од Мирчев за 
кукушкиот говор, од Думев за воденскиот, од Иванов за гевгелискиот. 
А еве примери од текстовите на малецки од Сухо и Висока: И бит.Исува, 
дур на трИјси и трит'!:iх, април на идинајсит'ах т6с живот гу имам пру­
минанту. МС, "т'ес кнИги c� шту ја имам шетану д'унг'ата шИчка и ни 
м6жи да M'� смами пуидИн, " МС, "т6с чув'liк ни има уставину два ката 
пари дипожиту ... МС, "M'eH'ff мајка м'? има научену еас .JIYfрину јорган 
да м'? пукрИва. " МС, . .  м6лис '1у тријанда трија lY прудадух да имах . 
з'енту пари ут банката и г'уч бела да са плат'а. МС, . .  . lY уст8ха 
д'aT'�TY, шту му имаха кр�стину идИн парнаум К'ел'еш .. МС, "н'ека. 

ја пр6вал'/jI, јас ја имам плат'ену. " МВ, . , . H�j тас рабута ја имами ст6­
рину т6лку п�нт'а у дума . . . МВ, Турбата ут л'абут чуфчИјата ја им'liши 
закачину на идн6 др'В:уу. МВ, Памп6р'ут им'аши '1Уварину с6л'; и Tp�ГHa 
памп6р'ут за да х6ди. МВ ... Сите наведени примери, а и другите при­
сутни во текстовите од Малецки, покажуваат еднозначно една резулта­
тивна нијанса и токму поради тоа стојат во опозиција со формите на 
аористот. Зачудува дека Голомб (кој инаку и не се занимава со фун­
кционирањето на формите, туку само со нивната морфологија), пишу­
вајќи за има-конструкциите во Сухо и Висока (тој ги вика соодветно 
perfectum и plusquamperfectum П), ништо не кажува за нивниот резулта­
тивен карактер, туку инсистира на значенската разлика наспрема per­
fectum и plusquamperfectum I употребувани - по негово мислење - главно 
кога говорителот сака да се дистанцира од раскажуваните факти (Го­
ломб 1960/61, 165). За perfectum II Голомб буквално вели: "Во однос на 
значенската функција ова време се поклоnyва со аористот, а не 
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со perfe ctum 1 (словенскиот)" (ibid. 166). Како што видовме, Голомб не е 
осамен. Ниту еден од монограФистите на јужномакедонските говори не 
кажува ништо за резултативниот карактер на има-конструкциите. Лав­
ров - што е евидентно недоразбираEbе - соодветните конструкции во 
текстовите од збирката на Верковиќ ги оценува како "особbIе оБОРОТbI 
в страдат. залоге: Пак мома-та ја имал чудена за едно зенгинско дете; 
Мајдан таа работа има правена; ги имам пазарени по сто гропrа за едно; 
Та ету и камајле-ту, шчо носиш на ранка-та тој гу има даден на те­
бе .. .ti (Лавров, 1932, 323). Го наведов соодветниот пасус in extenso, би­
дејќи од него произлеryваат две важни констатации: како прво, дека во 
Верковиќевата збирка има-конструкциите претставуваат реткост, како 
второ - дека -н-I-т-придавките во нив редовно се конгруентни со со­
одветната именска синтагма во акузативен однос. На ова се осврнува 
Б. Конески во статијата за јазикот на Верковиќевата збирка (Конески 
Б. 1986б, 172). Тој пишува: "Во глаголските конструкции со има (нема) 
партиципната форма е редовно согласувана со соодветната именка: ги 
немаш харно учени тие деца; кој да има открадени карагрошите му, да 
е афоресан; ако немам тие камени варзани аф ногите ми; гу имам 
скриин един млат; Ниа имами затворена удајата; он га има правена 
чешмата ..." - следуваат други примери и коментарот: "Бидејќи Ма­
лецки во повеќето случаи ги бележи во текстовите од Сухо и Висока 
ваквите конструкции без согласуваEbе на партиципот (има фл'iiзину, 
има зенту, имам платену, имiiши закацину, имliши туварину), следува 
да заклучиме дека во нашите приказни е изразена постарата состојба, 
при што е сепак мноту веројатно дека запишувачот му се потчинувал и 
на соодветниот модел од грчкиот јазик." (ibid.). Се чини дека од реша­
вачко значеEbе е тука сепак хронологијата. Истиот Конески (1986а, 201) 
приведува од постари споменици примери со participium усогласени во 
родот, додека, од друга страна, во димотики, како и во други балкански 
јазици, владее hаbеге-перфект со петрифициран партициnијален облик. 
Голомб ги споменува колебаEbата во конгруенцијата во Сухо и Висока 
навеДУвајќи ги следниве примери од текстовите на Малецки: . . . имаши 
идИн кајИш ... н6с гу ни имаши извадин МС, . . . главн'ата ја имаши 
кладина С, татку м'а имаши пукалнанти МС ... Голомб коментира: 
"Овие факти несомнено се во врска со живото чувство за придавскиот 
карактер на participium praet. раѕѕ." (Голомб 1960/1961, 167). Јас би дода­
ла дека таквите колебаEbа веројатно се должат и на фактот дека во 
источните, Пред се југоисточните, говори се работи за позајМУВaEbе ad 
hoc како резултат на постојаниот жив контакт со грчките дијалекти, па 
отсуствува чувство за системскиот облик на соодветните конструкции 
во македонското "издание", додека во западните говори сме соочени не 
со одделни "позајмени" конструкции, туку со цел еден микросистем 
приспособен кон словенската глаголска морфологија, а создаден, се чи­
ни, не толку - а сигурно не само - под грчкото колку под ароманското 
влијание. 

Посебен проблем претставува соодносот меѓу семантиката на има­
конструкциите и на морфологизираниот глаголски вид. Во поголем 
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дел од примерите основниот глагол е во свршен вид, што природно се 
поврзува со резултативниот карактер на конструкцијата. MetyToa, има 
и доста примери со основниот глагол во несвршен вид кои сепак, судеј­
ќи по контекстот на употребата, се однесуваат на завршени, заокруже­
ни дејства. Значи - како што може и да се очекува - значењето на 
конструкцијата како целост надвладува и ја неутрализира видската 
разлика сигнализирана на морФолошки план. Накратко, резултативно­
ста ја имплицира свршеноста, и кога основниот глагол е несвршен. Сп. 
и во стандардот: Ја имам читано книгата. со импликација 'ја прочитав', 
Го имам гледано овој филм. со импликација 'го видов цел', а не само 'го 
гледав извесно време па се откажав', и сл. Моите македонски информа­
тори викаат дека една реченица како Ја имам читано книгата, но не ја 
дочитав. или пак Го имам гледано филмот, но не го догледав до крај. 
звучи некохерентно, семантички е девијантна, би требало да се рече, Ја 
читав книгата и не ја дочитав., Го гледав филмот, и не го догледав., и 
сл. Metyтoa, евидентна е и врската Mety лексичкото значење на основ­
ниот глагол и видската интерпретација на има-конструкциите. Имено, 
има глаголи кои, внесени во има-конструкциите, ја сигнализираат, пред 
се, повторливоста во минатото, и дури вторично релевантноста на пове­
ќекратното минато дејство за говорната ситуација (или - во plusquam­
perfectum - за еден подоцнежен момент пак во минатото). Сп., на пр.: 
Јас имам веќе доаѓано 7Ука., Лебот го имам купувано во најблиската 
продавница., и сл. Сп. ја во врска со тоа и забелешката на Шклифов од 
неговата монографија за долнопреспанскиот говор: "Формите, образу­
вани C'bC страдателно причастие од неСВ'bршен вид, израз.нват повта­
P.нIЦO се минало деЙствие . .. " (ШД, 80); нерелевантно е во моментов, 
иако вреди да се спомене, дека авторот својата констатација, Mety дру­
гото, ја илустрира и со примери каде што евидентно не се работи за 
повторливост, туку за трајност на дејството, сп., на пр., Јас имам учено 
три г6дини на б6лгарцко ск6л'је . .  . (ibid.). Се работи - чинам - за деј­
ства кои, еднаш започнати, по самата своја природа не остануваат 
обично недовршени. Интересно е дека Mety јужномакедонските приме­
ри не најдов ниту еден од таков вид, што може, но не мора, да биде 
случајно. Имено, може да се претпостави дека дури во рамките на ново­
создадениот стандарден јазик и во устата на оние негови носители што 
не ги наследиле заедно со мајчиниот дијалект, има-конструкциите, ста­
нале редовна KOМIIoHeHTa на глаголскиот систем, па се деривираат од 
сите автосемантички глаголски лексеми (но сепак со исклучок на оние 
што имаат хомоними Mefy помошните глаголи, сп. ги конструкциите 
имам има но, имам бидено, присутни во југозападните говори, но не и 
во стандардниот јазик). 

За резултативниот карактер на има-конструкциите во западното 
наречје, конкретно во прилепскиот говор, прв споменува Конески (1949, 
297), но не ја повторува таа формулација во својата граматика на стан­
дардниот јазик. Резултативноста на има-конструкциите во стандард­
ниот македонски јазик ја потенцираат редум Лунт (1952, 98-99), Голомб 
(1959, 420) и Усикова (1973, 277-278), додека Фридман во својата моно­
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синтагма. Се­

графија за граматичките категории на индикативот во македонскиот 
стандарден јазик во однос на целиот има-микросистем се служи со тер­
минот "резултатив" и на уверлив начин, со многубројни примери, ја 
претставува резултативноста како differentia ѕресшса на тој микросистем 
наспрема сите други глаголски парадигми (Фридман 1977, 82-99, 115). 
Тој целиот има-микросистем го остава надвор од видската опозиција, а 
проблемот на евентуалната семантичка разлика меѓу има + р! и има + 
ipf воопшто не го поставува. 

Да ги сумираме нашите заклучоци во однос на поставеноста на 
има-конструкциите во јужномакедонските говори: 

Како прво, мора да се разликува западниот од источниот ареал, 
но не е многу јасно како да се води границата меѓу нив ниту во која 
мера треба да се земе предвид и временскиот фактор, Имено, на запад 
системот е многу поизграден и јасно е дека се формирал порано, веро­
јатно, пред се, како резултат на ароманско-македонската и албанско­
македонската јазична интерференција. Формална одлика на западниот 
развоен тип е неменливоста и категоријалната немаркираност на гла­
голската придавка која редовно се јавува во среден род еднина. меѓу­
тоа, има и сигнали дека на постарата развојна етапа и тука се појавува­
ле придавски форми конгруентни со објектната именс'ка 
пак, и во западните говори, иако ретко, може да се слушнат и кон­
струкции со усогласена придавка. Сп., на пр., од Корчанско: И тија 
имјiiје двјјј чупе поФатене МЦ ... , (сп. и Велковска 1988, 303 и др.). На 
нашата територија во постарите текстови (на пр., оние од збирката на 
Верковиќ - сп. погоре) се јавуваат конгруентни конструкции, додека во 
поновите (сп., на пр., кај Пеев) владее исклучиво немаркираната фор­
ма. Во поново време конгруентни конструкции бележи Малецки во Ла­
гадинско, т.е. во говори директно изложени на силнО грчко влијание. 
Семантичка одлика на целиот ареал е резултативноста, т.е. двојниот 
сооднос со временската оска, но на крајниот југозапад резултативната 
обоеност ослабела бидејќи има-системот ги има преземено сите фун­
кции на стариот словенски перфект граден врз л-формата. Од друга 
страна, ако му веруваме на Голомб, а што не произлегува многу јасно 
од примерите, на крајниот југоисток новоникнатите има-конструкции 
значенски му се блиски на аористот, т.е. способни се факултативно да 
ги преземаат Функциите на минато определено време. 

Како второ, а во непосредна врска со нашата проблематика во 
овој параграф, мора да го определиме односот меѓу има-конструкциите, 
од една страна, и наследената "словенска" видска опозиција на морфо­
лошки план, од друга. Фридмановиот резултатив како да ја неутрали­
зира видската разлика, но не може да се одбегне прашањето каков е 
семантичкиот резултат на таа неутрализација. Како што произлегува 
од нашата анализа, победува семантиката карактеристична за свршен 
вид. Значи, видската разлика во има-конструкциите е ирелевантна на 
морФолошкото ниво, но не и на семантичкото. Во таа ситуација ни се 
отворени две линии на интерпретација: или ќе ја толкуваме резулта­
тивноста како една од семантичките разновидности на свршениот вид, 
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а има-конструкциите како нејзин граматикализиран експонент (Голом­
бовата паралела со аористот како да го поддржува таквото толкување), 
или пак ќе се определиме за резултативот како трет квалитет во рамки­
те на видската опозиција, т.е. како начин на гледање на настаните кој 
е во опозиција како со свршениот така и со несвршениот вид, а сепак 
се наоѓа во семантичкото поле што на почетокот од овој параграф го 
предложивме како поле карактеристично за видските разлики: полето 
на внатрешната временска организација на настанот наложена од стра­
&a на авторот на текстот. Резултативот би му се противставувал на 
несвршениот вИд по тоа што го претставува дејството како целосно из­
вршено во минатото, а на свршениот по својата врска со еден друг по­
доцнежен временски момент (отсек) за којшто е релевантен резултатот 
на дејството. За оваа наша студија ваквите размислувања се од чисто 
академски карактер, но тоа не го менува фактот дека прашањето за 
статусот на резултативот се поставува како едно релевантно прашање 
на подрачјето на балканската јазична типологија, 

Пред да ја затвориме оваа наша дискусија, ред е, се чини, да ги 
споменеме сум-конструкциите со -н-/-т-глаголска придавка од не­
преодни глаголи, т.е. конструкциите од типот сим дојден, сум шетан .. " 
како и паралелните конструкции од преодни глаголи, а во активна ди­
јатеза, од типот сум јаден, сум вечеран . .  . и сл. За овие конструкции, 
како и за карактерот на македонската глаголска ПРИдавка стана веќе 
збор погоре, во § 1.4.4.; таму се наоѓаат и јужномакедонските примери, 
како и сугестијата тие - согласно со предлогот на Б. Конески - да се 
разгледуваат во рамките на именскиот прирок. Овде ги споменуваме 
како една кратка серија, но сепак со еднозначно резултативна интер­
претација, Евентуалната семантичка разлика меѓу сум шетан и имам 
шетано, во духот на горепредложената интерпретација, би ја гледале 
во фактот дека во типот сум шетан минатото дејство се наведува како 
релевантна особина на референтот на соодветната ИС во соодветната 
говорна ситуација, додека во имам шетано тоа е релевантно за самата 
говорна ситуација - се работи за една суптилна разлика во комуника­
тивната хиерархија на пренесуваните информации, 

Речиси сите факти што ги собравме тука во врска со изразувањето 
на видската семантика во јужномакедонските говори сведочат за инте­
ресни и недоволно проучени процеси на таканаречената балканска ин­
терференција. Имено, од другите балкански јазици без морфолошката 
категорија вид (или, како димотики, со флексивната категорија вид) до 
македонските дијалектни системи проникнуваат многу перифрастички 
конструкции специјализирани токму за изразување на видските разно­
ВИдности. Видската перифрастика не е непозната појава во словенскиот 
јазичен свет, меѓутоа, богатството на соодветни конструкции каракте­
ристични за македонското подрачје (дел од нив - како резултативот 
дури строго граматикализирани) претставува еден посебен квалитет кој 
заслужува подлабоко проучување. 

1.5.2. Локализација на настанот на временската оска (категоријата вре­
ме). Споменавме веќе (сп. погоре § 1.5.1.2.2.) дека категоријата-

време се јавува во два облика: како временски сооднос на настанот 
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за кој станува збор со моментот на зборувањето (= со говорната ситу­
ација), т.е. анг. tense (време sensu stricto), и како сооднос на настанот за 
кој станува збор со некој друг поранешен настан во минато,ТО или во 
иднината, т.е. анг. taxis (временски редослед на настаните). Ке ги раз­
гледаме редум граматикализираните средства на тие два типа времен­
ска референција во јужномакедонските говори. 

1.5.2.1. Време ѕепѕо stricto. Се работи за правата временска деикса, за 
посочување во времето. За разлика од просторот со многуте разни 
правци на движење и на посочување, времето нуди само една оска по 
која се движиме од минатото кон иднината, додека тоа ни бега во обра­
тен правец. Самиот тој факт овозможува двојна перцептивна перспек­
тива: или ние се движиме во времето или тоа се движи однесувајќи 
едни и Донесувајќи други настани. Упростувајќи ја сликата, ние се дви­
жиме од минатото кон иднината, а времето се движи од иднината кон 
минатото. Граничната точка (што мошне често ја прошируваме во по­
долга гранична зона) меѓу минатото и иднината е моментот во којшто 
се наоѓаме, т.е. - во лингвистичката проекција - моментот на зборува­
њето. Таа гранична точка/зона ја толкуваме како сегашност. Трите 
поими: минато, сегашност и иднина претставуваат три зони од времен­
ската оска со помош на кои го одредуваме времето sensu stricto. 

Споменатите три временски "простори" суштински се разликуваат 
еден од друг и ретко која квалификациона категорија би зачувала една 
иста интерпретација ако ја сооднесеме соодветно со минатото, сегаш­
носта и иднината. Поради тоа ние ќе ги разгледаме овде одделно катего­
риите на временското посочување и локализацијата на настаните во 
минатото, во сегашноста и во иднината коишто се присутни како гра­
матикализирани во јужномакедонските говори и дури ех post ќе се по­
трудиме да ги утврдиме меѓусебните односи на соодветните категории. 

1.5.2.2.1. Временско определување на минатите настани. - Како што 
рековме, минатото е временски простор еднострано определен како она 
што му претходи на моментот на зборувањето. Следствено, зборувајќи 
за минатите настани коишто се интерсубјективно достапни за човечка­
та сетилна перцепција, зборуваме за ф а к т и ,  за нешто што се случува­
ло пред сведоци и како такво се подложува на оцена од гледна точка 
на основната дихотомија: вистИна/невистина. Оставајќи ги настрана, 
хипотетичните искази за она што можело да се случи, а сепак не се 
случило, имаме работа со таканаречените ф а к т и в н и  реченици. Се 
разбира, вистинитоста на еден исказ во јазичниот текст (кој што по де­
финиција е авторизиран) претставува субјективна категорија - проек­
ција на ставовите на говорителот (авторот на текстот). Од една страна, 
имаме, значи, искази во чија вистинитост тој е цврсто уверен, од друга 
- цела ескалација на - според него - повеќе или помалку веројатни 
искази, се до она што тој го отфрла како невистина. 

Сето тоа го кажуваме на ова место бидејќи категоријата вистини­
тост е тесно поврзана со категоријата временска определеност, што е 
наша тема во овој параграф. Инаку, за вистинитоста (= за епистемич­
ната модалност) пошироко ќе стане збор долу, во § 1.6. 
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За 

Под временска определеност подразбираме еднозначен сооднос на 
настанот за кој станува збор со определен момент/отсечка на времен­
ската оска. Соодветните глаголски темпорални форми и функции: ми­
нато определено свршено време (аорист) и минато определено несврше­
но време (имперфект), се познати низ целата македонска јазична тери­
торија, па и во јужномакедонските говори. Со оглед на фактот дека не 
постои (како функција) минато определено несвршено време од сврше­
ни глаголи (соодветната форма е синтагматски врзана и врши други 
функции, сп. подолу § 1.6.2.), додека определеното свршено време од 
несвршени глаголи има географски и функционално ограничена упо­
треба, од денешна гледна точка се чини пооправдано да зборуваме за 
едно минато определено време со забелешка дека несвршените глаголи 
во некои говори во некои контексти располагаат и со една маргинална 
варијанта на ова време, специфично маркирана во однос на категорија­
та вид (сп. погоре § 1.5.1.1. за аорист од несвршени глаголи). 

Глаголските форми на минато определено време изразуваат деик­
тичка субјективна информација: тие сигнализираат дека настанот за 
којшто станува збор се случил ПРЕД моментот на зборувањето (deixis) 
и дека говорителот знае еднозначно да го определи времето кога наста­
нот се случил (субјективно обележје). Многу често тоа е и единствена 
темпорална информација содржана во дадениот исказ, сп. на пр., 
с6зи маде не пуш..ие старИТИ наши во Стамбол Манча Германа, и На­
стаса от ДpeHoBjilнe? И за т6гас и селцки арџ6ви се сторЙе .. МДЦ, сп. . 

и во нарација: От страј марјато фати да аржи, петело скокјаше от 
гpjiiндa во грјанда, овено и козата, тарчеј от рок во рок; И воло ревјаше 
от страј от валко. МЦ ... Сепак, обично, ако не во рамките на истиот 
исказ, тогаш во претходниот текст има некои експлицитни информации 
што му дозволуваат и на адресатот да го стави во сооднос настанот за 
кој станува збор или со некоја определена временска отсечка посочена 
со оглед на моментот на зборувањето или со некој друг минат настан. 
Сп.: На сетнЙо ден г6лем ден празникут6му бја застанат РИ:стос и со 
г6лем глас велјliше: . МЕЦ, Пом:Ина тра врј!ме бтќен му јо дадбје,. . 

рекбје браќјата: ... , МЦ, Тријсат 6сумта 9тЙдне HtjI-аскерут. Сиден!= две 
гудЙни HtjI-аскерут, c?-пуштИн!=. БМег, ПО онимшiни не д6јде мемурин 
от Стамбол и препЙса 6пет имајната наше за царцке? МДЦ ... Минато 
определено време е природен кандидат за предавање на временска сук­
цесија на настани, било лично доживеани од говорителот било во лите­
ратурна фикција, но секогаш настани што се толкуваат како конкрет­
ни, "сигурни" факти. Сп.: Ка бигаме, уд Ниманци ка излиземе НЙа уд­
деме на-нашто село, на планЙца. ПланЙца п6натака е, она не бише за­
шЗл'на. Си-пуминаме, вујната ca-БЙт д6лу, нел'. l:IЙа биз-вујна беЃме. 
Пу-нас немше да-пукат, 8МВ п6л'то г6рише гаре. Ка дујдеме Тудурајк ­
така my-вЙкат адно село. Е-е, сетне заминаме СТРУма. Еми как зами­
нахме? - а така г6ли. Свакарватв БИше жЙва, на-кубилта качина, де­
тинцто ф-рацто. Љlа 6диме ус-з6лвата, 6на 6ште бише м6ма. ПК; сп. и: 
По три нови се фати ежо. И викна лисицјатуј: "Посестримо! извади ена 
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фун­

Имаше еден аскетја: .. . 

мамешчина от се фати во стапицата ". Лисицата му рече: "Ѓ-имјаше 
очити? не пулјliше? ТрјliСНИ сега, стори шчо д-итиш, ја не ти кажва 
мамешчина ". Ежо BЦlfe от гредјаше пандаро и рече лисицјатуј . .. МЦ. 

Да сумираме: минато определено време е основна глаголска форма 
за деиктичко посочување на минати настани кои се случиле во одреде­
но време и - како такви - се толкуваат како временски определени. 
Самите глаголски форми носат таква и само таква информација. Mefy­
тоа, начинот на употребата на тие форми е таков што обично во поши­
рок контекст се именува некоја временска точка со која настанот за 
кој станува збор е во временски СООДНОС. Значи, на поширок план има­
ме двојна временска релативизација: ПРЕД моментот на зборувањето, 
но и пред Iистовремено co/no еден друг момент во минатото. Вториов 
момент може (на пр., во актуелизиран дијалог чии протагонисти збору­
ваат за заеднички Доживувања) и да не биде експлицитно именуван, но 
е присутен во пресynозиција (сп. ја паралелата со предметната deixis ad 
phantasma,Bo вториот том). 

Рековме дека минатото определено време во својата основна фун­
кција е познато низ целата јужномакедонска територија. Mefyтoa , 
кционалната зона, а со самото тоа и фреквентноста на неговата употре­
ба, е проширена на југозапад, каде што во системот го нема л-перфек­
тот, додека на југоисток, на ареалот на засилената грчка и ароманска 
интерференција, тоа може факултативно да алтернира со има-конс­
трукцијата (сп., Голомб 1960/61, 166). Значи, со други зборови, на југо­
запад формите aoristi и imperfecti имаат едноставно претеритално значе­
ње, додека на југоисток има-конструкциите можат да се појават во 
функција на минато оnpеделено време. 

Еден од најуверливите примери на претеритална функција на ао­
ристните и имперфектните форми во југозападните говори се инциnи­
тите на приказните. Сп., на np., во збирката на Мазон од Бобоштица: 
Бјii ен старец и ена старица. МЦ, Бја ен цар и ена царИца. МЦ, Бја ена 
мајка, имјаше ено дјате. МЦ, итн.; сп. И од Нестрам: Ено-време беше 
еден - цар и жена-му не-му р6дваше. ВН; во Мазоновите текстови од 
Леринско наоѓаме инципити од два типа, сп., 
МСЦ, Беше еден татко и една мајка. МСЦ, но и: Еден п6п имало: .. . 
МСЦ, Си бил еден цар: имал три чУпи. МСЦ ... Понаисток во инципи­
тите редовно наоѓаме минато неопределено време. MefyToa, на гореспо­
менатата југоисточна периферија, во зоната на зајакната интерферен­
ција пак се појавуваат "мешани" инципити. Сп. во текстовите од збир­

ката на Малецки од Солунско: Пујн6 вр'ам'? и бил идИн чурбаџИја 
. . . 

МС, Пујн6 Bp'aM'1j! имал идИн цар' ина царица, МС, но релативно почес­
то: Пујн6 вр'ам'? имаши идИн мастор. . . МС, Пујн6 вр'ам'? имаши 
идИн чурбаџИја ин6 арапча к'уле .. . МС, Пујн6 вр'ам'? има.ши ин6 д'iiТ'1j! 
питнајси, шиснајси гудИни; МС, итн. Се чини дека и тука зоната на 
употребата на таканаречените синтетични минати времиња се шири и 
тие барем факултативно преземаат претеритални функции (т.е. фун­
кции на немаркирано, универзално минато време). Пошироко за одно­
сот Mefy аористот и имперфектот, од една, и е-перфектот, од друга стра­
на, во јужномакедонските говори сп. подолу. 
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Во определен контекст, т.е. среде една нарација, основната фун­
кција на минато определено време може да ја npеземе и таканарече­
ниот praesens historicum, т.е. формата на сегашно време употребена за 
изразување на минат настан "за да се оживи нарацијата". Многу често 
со ваква функција се јавуваат verba dicendi, сп., на пр.: . .  отиде при . 

к6но, плачјliше, му вели конут6му . .  МЦ, ry викна за да :купи пурту­. 

кала и му вилИ: . МС, итн. Инаку, вообичаено е во цели пасуси во . . 

еден наративен текст да се npеnлетуваат минато определено време и 
praesens historicum; вnpочем, ова е вообичаена постапка во словенскиот 
наративен текст. Сп., на пр.: ги з'е и т6ј парит'а, утИди, најди идНн 
псалт хубав, са пазар'ат да гу научи да псала; за ина гудИна н'етр'? са 
научИ да псала и са вfша пак д6јди пукрај царувата м6ма. ry пИта: "са 
научИ да псалаш?" "c'h. нау..шх" - и вилИ т6ј. МС, итн. итн. 

Во директна опозиција со минато определено време стои минато 
неопределено време коешто се реализира преку формите на сум-пер­
фектот. Основната темnорална функција на тие форми е да го имену­
ваат минатиот настан (т.е. настанот што се случил ПРЕД моментот на 
зборувањето) без сооднос со некоја друга одредена точка/исечка од вре­
менската оска. Таквата, релативно сиромашна, темпорална маркира­
ност е причина што минатото неоnpеделено време презема многу вто­
рични функции, пред се од доменот на епистемичната модалност (сп. 
подолу § 2.6.1.). Минатото неопределено време е перифрастична конс­
трукција која, покрај презентските форми од помошниот глагол сум, ја 
опфаќа глаголската л-форма деривирана од презентската и/или од ао­
ристната основа на основниот глагол. Некои монографисти сигнализи­
раат дека во дел од југоисточните говори отсуствува поновата серија, 
базирана врз презентската основа. Таков е случајот, на пр., со дојран­
скиот (ПДој, 90).и со кукушкиот говор (ПКl, 259). Постоењето на две 
паралелни л-форми создава можност во некои западни говори минато­
то неоnpеделено време да поседува и специфична видска разновидност 
како аорист од несвршените глаголи (сп. погоре § 1.5.1.1.), т.е. да носи 
сигнал дека дејството се вршело извесно време и било прекинато, а не 
и исцрпено. Од југозападните говори немам потврди за таква употреба. 

Помошниот глагол во склопот на минатото неопределено време 
има и определена географија; имено, во трето лице во западниот дел од 
ареалот тој не се појавува, додека во источниот дел се појавува факул­
тативно. (Сп. ПК1, 264, Голомб 1960/61, 161, ПДој, 91). 

Како што веќе споменав погоре, на југозапад минатото неоnpеде­
лено време го нема како Функција, додека соодветните форми спора­
дично се појавуваат во секундарна модална функција (сп. подолу § 
1.6.1.). Во семантичкото пол е 'минато' се појавуваат аористот и импер­
Фектот како претерит и резултативните (перфектални) има-конструк­
ции. Во централниот дел од јужномакедонскиот ареал минатото неопре­
делено време функционира +/- на ист начин како во стандардниот ја­
зик, додека на југоисток функционалната граница Mefy л-перФектот, од 
една, и аористот и имперфектот, од друга страна, станува неостра. Во 
Сухо и Висока, според текстовите од Малецки и анализата што ја изврши, 
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Голомб, во тоа ослабување на границата има и забележливи правилно­
сти. Имено, л-перфектот се јавува доследно како маркирана конструк­
ција, специјализирана за темпорална неопределеност во минато, додека 
аористот и имперфектот еволуираат кон еден генерализиран претерит 
и во нарацијата се појавуваат со неутрализиран параметар (+I- опреде­
леност). Голомб приведува и неколку примери на посебно јасно зацрта­
на функционална граница меѓу доживеаното и ех post констатираното, 
сп.: н •  • • јас .имам пулувин cilT', шту исл'азух ут манастиру и за пулувин 
CilT H'&p'¥ шИчку са им'¥нИлу: ..." МС, "мИлата сфита Бугурд;Ица, у 
гурата T'> BЦц-'>X и кадруту ти гу са клали на клајанцу удг6р'а." МС, и 
сл. Во своите заклучоци Голомб го подвлекува изразито субјективниот 
карактер на границата во употребата на двете главни временски серии за 
изразување на минати настани: "Какви заклучоци се налагаат сега, ако 
станува збор за поделба на функциите меѓу имперфектот и аористот, од 
една страна, и перфектот (во смисла largo), од друга? Изгледа дека основ­
ните функционални разлики меѓу тие времиња се изведуваат од односот 
што го зазема зборувачот спрема фактите што ги содржи раскажувањето. 
Прво, тоа може да биде однос на непосредна опсервација, непосреден 
опит, и тогаш даденото дејство или состојба ќе се појмат во нивниот ак­
туелен процес опфаќајќи ги во чисто вербална форма: на тоа становиште 
на зборувачот спрема предикат:ивната содржина на реченицата му одго­
вараат две времиња - имперфектот и аористот. Второ, штом зборувачот 
спрема фактите што ги содржи раскажувањето не зазема становиште на 
непосреден опсерватор, но на некој што посредно дознал за односните 
факти, со информирање или врз основа на претпоставката, тогаш дадено­
то дејство, односно состојба ќе бидат појмени не во нивниот актуелен про­
цес (конкретно), но многу општо, апстрактнто, (оттука сложената форма 
со номинален карактер): на тоа становиште на зборувачот спрема преди­
кат:ивната содржина на реченицата му одговара токму перфектот. Секоја 
понатамошна Функционална специјализација на перфектот, изгледа, из­
легува од таа негова основна функција." (1960/61, 165). Толку од Голомб. 
Конфронтирани со нашите опсервации во врска со текстовите од збирка­
та на Малецки (сп. ги погоре забелешките за "мешаните" инципити), не­
говите заклучоци треба да се толкуваат како проекција на "класичниот" 
максимален македонски систем на минати времиња со тенденција кон по­
местување на аористот и имперфектот во правец на генерализираниот 
претерит. Малку поинаква слика, иако пак со поместени Функционални 
граници, произлегува од коментарите на Вајан во врска со текстот на 
кулакиското евангелие. Цитирам: "L'aoriste et le preterit en -л- sont еѕа1е­
ment usuels comme temps du раѕѕе. En principe, l'aoriste enonce un fait dans le 
раѕѕе: дојде човек; le pret6rit, ancien pariait, indique un r6sultat acquis, un 6tat 
de fait: ут Г6спут са род;Иле . . . " (ВК, 227). И натаму: "L'aoriste peut indi­
quer un etat present: умракна, и пумина. денот, ... си изгурех на в6 
6гин . . ." (ibid.). Во цитираните фрагменти неколку конструкции при­
влекуваат внимание. Како прво, централната опозиција: аорист 
 пре­
терит претставена како семантичка опозиција на Фактивното (опреде­
леното? динамичното?) спрема резултативното (неопределеното? ста­
тичкото?). Карактеристично е дека од таа опозиција е отстранет им­
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перфектот. Вајан го оrmшува имперфектот како врзана модална фор­
ма, експлицитно нефактивна. Од друга страна, како во сите источни 
говори, во кулакиското евангелие релативно често среќаваме аорист од 
несвршени глаголи, т.е., со други зборови, аорист е временска форма 
деривирана речиси без оrpади. Сп., на пр.: И на т6а чrс cli. лекувr чове­
кот; вк (во современиот превод: И веднаш оздраве човекот ... ), Човек 
шо му вел'ат Христ6с правИ кал . (во стандардниот современ превод: . . 

човек којшто се вика Исус направи кал ... ), Ка си утИдох, св мих, ето 
св упу.л:тЈх ВК (во стандардниот превод: о тидов, се измив и прогледав.), 
Не св чистИле и дејси-те? ВК (во стандардииот превод: Зар не се изле­
чија десетмина?), И пу к6лку днИ и бра сато шо му падна п6мла.дјот .. . 

ВК (во современиот превод: после неколку дена помладиот син кога 
собра се ... ), На т6а времи сака Исус да испа.дни на Галилеа. ВК (во 
стандардииот превод: во она време намисли Исус да отиде во Гали­
леа .. .), итн. Приведените примери, кога аористот именува настан ак­
туелен во сегашноста, сугерираат дека резултативноста не е обележје 
дистинктивно во рамките на примарната временска дихотомија. Се чи­
ни дека на преден план е динамичното наспрема статичкото сфаќање 
на настанот, односно неговата временска определеност во минатото 
наспрема ирелевантноста на таквата определеност. Аористот именува 
настани обележени како /+ определени/, а л-конструкцијата како /­
динамички/ што обично значи и /- определени/, при што и едните и 
другите ;можат да биадт и /+ резултативни/. Дистинктивната резулта­
тивност е резервирана за има-конструкциите. Не е без причина тоа што 
Вајан л-конструкцијата ја вика "претерит (бивш перфект)". Во таа 
двојна определба се искажува фактот дека, преземајќи ги функциите 
на имперфектот, л-конструкцијата се поместила од неопределеното кон 
"универзалното" минато време. Анализата на само еден фрагмент од 
евангелиските текстови во македонските преводи од ХIХ век, што имав 
можност лично да ја спроведам (сп. Тополињска 1989) исто така пока­
жува дека л-формата е функционално поместена, а исто така дека фор­
мите на имперфектот се појавуваат во контексти каде би можеле поско­
ро да очекуваме аорист, т.е. дека преведувачот немал чувство за си­
стемската позиција на соодветните временски форми. Ќе ги приведеме 
покарактеристичните примери. Еве прво еден пример за немотивирано­
то мешање на формите на аористот и на л-конструкцијата: На утран 
ден испадна, и извадИ две цели, му а дал на пИтропот што беши уф 
спиталја, да му рекал на негу: . .. ВК; сп. и два примера од приказната 
за блудниот син каде што целиот расказ е оформен со аористни форми 
и одеднаш во кулакискиот превод се појавува рекал место очекуваното 
рече: ... му си развика иден ут измиќарити ... Он му рекал на негу . .,. 

во сите други преводи, вклучувајќи го и современиот официјален: рече; 
и натаму: Па 6н му гуворЙ, да му риче на TrTKY му ... Таткоту му рекал 
па на него . . . Најпосле, сп. ги и двата примера со имперфект место 
очекуваниот аорист: . . татко му ... тирча да му падна уф гf1рдити, му . 

гушна да му бацfваши. (во разлошкиот превод: .. и целува го, во 60-. 

. .боштенскиот: .. и го бачи, во современиот: .. . и го целива), и: . . му 
се развика иден ут измиќарити, му питаши . . . (во бобоштенскиот пре­
вод: . . гу упИта, во современиот: . . го праша). . . 
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Со истиот проблем на мешањето и немотивираната употреба на 
аОРИСТIIите и имперфектните (ретко!) форми, од една страна, и л-кон­
струкцијата, од друга, се соочил и Лавров во својот коментар на тексто­
вите од збирката на Верковиќ и го илустрира со многубројни примери, 
сп.: Тогај чилиби Теодорак и платил на даскали-те и ги испрати пак на 
Европа; Кадиа-та фати ја заколи мајка му да се варна пак на конак­
јут, му даде на три-те лјуди ресим-от наѕат и други дарови му и дарил 
да ги испроводи; Един пита си, они па били врагови. Големоју ѓавол му 

велеши: "шчо си сторил динеска бре, ти?" Ја он отговори ... Ајде и на 
другио му вели: "ами ти шчо стори бре?"; Тогас зема т6ј џифаирите и 
к6ните, побегнал, дека скаши; Така чинИа, гу клали паша; Ами жената, 
Kary чу така, си наполни шишету вода, земала и малко кал, враза на 
една карпа ; и така да знаите, за три алтини и купил сиромахот от 
калугерот три лафови и сос три лафови доби три товара алтани, да 
промина живот сетне с рахат.; И тој го зема дарот, го и вратал на вра­
кознјут и си отиде на дома му охилен.; И тој зема пушката, отишел на 
полеry да лови. Лов не добри, празин си варна дома. Стана другио ден 
па отишел на полеry да лови. Пак лов не добил ... ; Едно време имало 
един Бf1лгарин на едно граско село, работиши сос ѓунлук и добил не­
колко пари; Ја утрината саатју начетритја излела коконата с хизми­
ќарката долу да си умуи на хамамјут, си распримени, влезе на хамаму, 
остави на удајушката рубите и с се алтани тамо . .. . (сп. Лавров 1932, 
322). МеТу другите може да се најдат и контексти во коишто мешањето 
на временските форми може да се протолкува како свесно нијансирање 
на преден и заден план на дејствата, сп.: Kary чинили здраво ж:Йво, са 
исказаха секој, по шчо работа кинисали, и така са чинИха ортаци .. .­
во последниот фрагмент на преден план би ја имале главната конјун­
кција . .. са исказаха ... и ... са чиниха .. " а на заден . чин или .. , и . . 

... кинисали . .. Меѓутоа, огромно мнозинство контексти не допуштаат 
такво толкување, па се налага Функционалното преклопување на двете 
временски серии како единствена сеопфатна генерализација. 

А еве уште неколку примери на "типично" употребено минато нео­
пределено време: жен'тf1 му месила леп . . ДВ, а мажут к6пал на нИв­. 

та .. . ДВ, . . . деитту му плакалу, плакалу и умрелу .. ДВ, ... видел,. 

6ти патут бал далак и са варнал . . . ДВ, ... чуле кумшЙите шамтата и 
рекле да видата, шч6 са чЙне у та куиќа .. .ДВ, Дури тогај ја зе шубе 
дека нешчо станало вадин су нејнто лИбе . УЕ, Шом така си видел . . 

мунасип мажо, оди и види си гу касметот. УЕ, Асал кога дојде крајната 
вичера, мајсторот дури бисилки и гробишча зафатил да сунува уд 
страх.УЕ, т60 си-ј-ране, пураснали гулеми та. ПК, Т60 Арапино тl1рче, 
са-намачкал крl1ф, 6де .. ПК, Е, ј?дели там, пијали цела нидел'а. пк. 

. . . Отсуството на еднозначна локација на временската оска е причина 
за честата употреба на л-перфектот со надградена негација, сп.: не-с­
са-изијала уд-уфчера; - не-сум спијал ус-друк човек, ... 6ште не с?­
ижнали . .. ПК1, 260, не идум, не сум испрала ПК, 260. 

Како што веќе споменавме погоре, освен со аористот, имперфек­
тот и л-формите, минатите настани се изразуваат и со помош на има­
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конструкциите. По својата временска карактеристика во зоната на ми­
натото има-резултативот се наклонува кон минато неопределено време 
и во системите каде што неговата резултативна обоеност е послаба до 
изарз доаѓа токму неопределеноста во минатото. За географијата на 
резултативот сп. погоре § 1.5.1.2.2.3. 

Да сумираме: 
а. Во најголемиот централен дел од јужномакедонската јазична 

територија систем на граматикализирани темпорални дистинкции во 
минато се гради врз опозицијата: определено (аорист + имперфект) уѕ 
неопределено (л-форми + има-конструкција) минато време. Секундар­
но во рамките на определеноста и на неопределеноста се појавуваат 
видските разновидности, на страната на определеноста тие се врзани 
за аористот од несвршени глаголи, на страната на неопределеноста - со 
резултативната има-серија. 

б. Во Корчанско и во Костурско на преден план е опозицијата: 
претерит (аорист + имперфект) уѕ (има-конструкција); таа може во не­
кои контексти да се толкува и како определено уѕ неопределено минато 
време. 

в. На југоисток имаме исто така опозиција: претерит уѕ резултатив, 
но со друга корелација меѓу формата и функцијата. Имено, претеритот 
се изразува алтернативно со аористот, (ретко!) со имперфектот и со 
л-формите, додека резултативот и овде е врзан за има-конструкцијата. 

Погоре споменавме дека во раскажувањето за минати настани се 
појавува и таканаречениот praesens historicum. Се работи всушност за 
специфична функционална транспозиција базирана врз едно обележје 
од типот TAXIS, а не TENSE. Имено, презентските форми имаат способ­
ност да изразуваат истовременост со еден друг момент кој не мора да 
биде моментот на зборувањето. Со иста способност се надарени и фор­
мите на таканаречениот раскажувачки императив (тип: а јас трчи ваму, 
трчи таму, и сл.). Пошироко за тој тип на употреба на глаголските фор­
ми сп. подолу § 1.5.2.1.2. 

1.5.2.1.2. Определување на настаните како сегашни. Сегашноста е-

поим чие толкување се движи меѓу две основни дефиниции. Едната, 
потесна, се однесува на актуелната сегашност (актуелна употреба на 
сегашното време) и кажува дека како сегашно се толкува дејство син­
хронизирано со моментот на зборувањето. Според таа дефиниција како 
сегашни би се протолкувале дејства именувани во одговорите на пра­
шањето: што правиш?, но не и на прашањето: како си? Според поширо­
ката дефиниција, како сегашно се толкува секое дејство што се одвива 
/секоја релација што е важечка во моментот на зборувањето, независно 
од тоа колку длабоко тоа дејство/таа релација засегнува во минатото 
или во иднината. Според ова толкување со сегашност имаме уабота и 
во актуелизирани реченици како И пишувам писмо на Ана., Токо чита 
некој оглас., и сл. и во реченици како Х е ректор на Универзитетот 
"Кирил и Методиј" во Скопје, или Павле е висок., па и во хабитуални 
реченици како Петре вози внимателно. или Ана сака деца., кај повтор­
ливи дејства како Лидија секој ден почнува со кафе., или Торан доцни 
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на секое предавање., или, најпосле, во омнитемпорални конструкции 
како Два и два е четири., Земјата се врти околу сонцето, Не удира гром 
в коприва., и сл. Како што се гледа веќе од примерите, токму таа, вто­
рата дефиниција одговара на зоната на употреба на презентските фор­
ми во словенските јазици. Погоре (сп. § 1.5.1.1.) се обидовме веќе да 
покажеме кои од горенаведените контексти на јужномакедонскиот 
ареал им се достапни на презентските форми од свршени глаголи. Ни 
останува да приведеме една мала селекција на примери во кои презен­
тот од несвршени глаголи изразува широко сфатена сегашност, за да 
се увериме дека јужномакедонските говори не се разликуваат во тој 
поглед од другите словенски системи. 

а. актуелизирана употреба: Чјdндо м6је, з6ш ни ст6ри сИка? Ја 
НЙе со фикир и со страј те ишчИме?" МЕ, Рече Госпоино наш РИстос 
апостолИтим тог6ви: "Сас порака ви давам вам да се ијтИте едејно сос 
дрјјо. МЕц, .. . и вилИ на мумата: "имам идНн з6р . . " МС, "јас имам . 

мерак ти да пруминеш напр 'ат. " МС, сп. и: "Доста паре имате сега; МЦ, 
.. . ја не jiiм от царшчината, т6ко раб6там и jiiм от п6тта мој." мц, 
. гу пИта визирину:." т6с клај?нц зашт6 крirф тиче?" МС, .. . јас имам . . 

идНн к6н . . . МС, итн. итн. 

б. хабитутална употреба: Лi, рече, имам триесе годНне шчо сjiiда 
по планињliте, јам п-енаш во недел'ата љiiп. МЦ, Секва нидел'а 6на 
са-сличfве, са-гулимуве БМег, Ја урат нЙвата четир, пет' урала, . .. 

станува хубаф надас и с'етн'? з'евами л6зит'? и т'е са удбирани пујна, 
пујна, с'е равни л6зи, з'евамn и фитифтИрит'?, утИвами на нИвата, ут'ег­
нувами ина х6ртума, правими ина кука и идНн чув'liк сас куката и два 
луди драЖ8Т х6ртумата, идНн ут идНну крај, другију ут другију крај; и 
н6с сас кјката џаска пу х6ртумата, прави чизИја. МС, ha-ВудНци п6по 
KlIpCTe в6да ус-бусил'ук, yc-крlIс. Сетне даве на-нар6до, 6ни па га-пИит 
пу-адна галтка за-здраве, а и пупlIрскуве нис-каштта ПК, итн. итн. За 
други начини на изразување на хабитуалност сп. погоре § 1.5.1.2.2.1. 

в. омнитемпорална употреба: "Н6мо наш не санди ник6гва човјtl 
ка, ако понапре не го чуви и да разбери т6зи шчо чИни". МЕЦ, В6ло 
рии, пlIрста на-гt1рбо cjaa-фlIрк'е ПК, Вудинчаро на-негуфта вуднЙца 
сјаа наврlIште в60та. ПК, Гулемта риба га-гt1лте малечката. ПК, гар­
нчаро уд-дек саке, ут-там га-кл{ше рlIчката. ПК, Магарто на-свадба 0­
К8Н?Т в6да да-н6се ПК, итн. итн. 

При дистаШI.Ираниот начин на кажување ("npекажување") во вре­
менската зона на сегашност можат да се појават Л-формите. Се мисли на 
примерите како: пОХ куме! 7Ува си бил? Шчо с-искри? .. мц, Тој бе бил 
будала! рече царОј ка се гредјilлО со све марице во дворо царутомуЈ МЦ, 
Детјато звјii от буренИко и рече; "Ајде, ајде, шчо си бил изг6рен, кај 
сарцето( м6је ШЧО ести изгорјано за шчерка хоџут6му!" МЦ, .. . демек 
ти такф6с чув'iiк си бил . МС, е улум, ја гл'едаш мајкати мл6гу б6лна . . 

и л'ак6ји бил - вилИ икимџИја - да гу зак6лими к6н'чату . МС, д6л на . . 

п6ртата има идНн калујар сас ина к6шница см6кфи и вилИ ча ут т6с 
манастИр и б'а.'л МС ... Се работи за една типично балканска кон­

221 



струкција, во стручната литература позната под името " адмиратив". 
Пошироко за специфичната модална обоеност на тој тип конструкции 
сп. подолу, § 1.6.1. 

Најпосле, зборувајќи за граматичките средства за сигнализирање 
на сегашните дејства и состојби, треба да се потсетиме дека актуелната 
сегашност, т.е. моментот на зборувањето, претставува една од двете 
временски точки за ориентација за резултативните конструкции (сп. 
погоре § 1.5.1.2.2.3.). 

Од сето горе кажано произлегува дека во зоната на фактивните 
искази сме соочени со основната опозиција: минато уѕ неминато време, 
т.е. со временските конструкции, односно со употреба на временските 
конструкции еднозначно обележена со временскиот предикат ПРЕД мо­
ментот на зборувањето наспрема конструкциите што не го носат ова 
обележје. 

1.5.2.1.3. Начини на изразување на предвидени, т.е. идни настани. Се-

потрудив веќе во насловот на овој параграф да го сигнализирам специ­
фичниот онтолошки статус на идните настани. Имено, колку да сме 
биле сигурни дека тие навистина ќе се остварат (како, на пр., во однос 
на исказот Утре сонцето пак ќе се раѓа., и сл.), тие "постојат" само во 
нашиот внатрешен свет, во внатрешниот свет на човекот. Во врска со 
тоа исказите конституирани од предикати формализирани во идно вре­
ме не се подлагаат на основниот тест што го применуваме кон судовите, 
т.е. на тестот во категориите: вистина vs невистина. Овој специфичен 
статус се одразува и врз формата на конструкциите што зборуваат за 
настани постериорни во однос на моментот на зборувањето: за разлика 
од минатото и сегашното глаголско време, тие многу често претставу­
ваат перифрастични конструкции, послабо се интегрирани во соодвет­
ните глаголски системи, полесно варираат. Зацртаната ситуација го ро­
дила и присутното во лингвистичката теорија и отворено прашање дали 
формите на идното време спаѓаат кон системот на индикативните фор­
ми или кон еден друг, модално маркиран начин (модус). Се разбира, 
решението зависи од тоа како ќе го толкуваме и како ќе го дефинираме 
ИНдикативот. Лично сум уверена дека најострата, а со тоа и најопера­
тивната дефиниција е онаа која го врзува само со Фактивните искази. 
Ваков пристап, се разбира, не води кон одрекување на очигледниот 
факт дека јазикот располага со граматикализирани средства за изразу­
вање на сите три временски перспективи: минатото, сегашноста и идни­
ната, меѓутоа, не соочува со меѓусебната хиерархија на граматичките 
категории начин и време. Имено, се налага заклучокот дека категорија­
та време е "разбиена" меѓу два или повеќе начина, т.е., со други зборо­
ви, дека модалната маркираност на еден исказ е примарна во однос на 
неговата темпорална карактеристика. 

Македонскиот дијасистем со специфичната за него поврзаност на 
основната серија форми за изразување на идните настани со една од 
честиците-експоненти на епистемична модалност како да претставува 
потврда на коректноста токму на ваквиот пристап. Имено, ќе и сите не­
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гови варијанти (за, жа и др.) примарно носат сигнал за нефактивен 
карактер на дејството и дури вторично, поврзано со конкретна глагол­
ска форма, а често и со поширокиот контекст, дозволуваат да се одреди 
и темпоралната карактеристика на тоа дејство. 

Споменатата основна глаголска конструкција за изразување на 
иднина во денешните македонски говори има двојно потекло: а. скрате­
на на Фонолошки пат форма на 3 sg praesentis од глаголот *x'bt�ti + 
скратена на морфолошки пат форма на стариот инфинитив вторично 
реинтерпретирана како основа за сегашно време и снабдена со пара­
дигма по лице (натаму: серија А), и б. скратена на фонолошки пат фор­
ма на 3 sg praesentis од глаголот *X'bt�ti + субјунктивната честица да + 
соодветната лична форма од презентската парадигма на основниот гла­
гол (натаму: серија Б) (Конески 1986, 201-202, Вајан 1938, 230). Оваа 
двојност, а поточно: интегрираноста на да во соодветните конструкции 
на голем дел од јужномакедонската територија ја прави уште потешка 
задачата на одвојувањето на максимално "модално необоениот футур" 
(ако таков постои?!) од другите модални конструкции со футурска вре­
менска перспектива. Затоа ние чисто конвенционално ќе и се покориме 
на постојната традиција и ќе ги разгледаме во овој параграф двете 
основни серии перифрастични конструкции за изразување на настани 
кои според увереноста на говорителот ќе се остварат во иднината. Двете 
серии се со комплементарна географска дистрибуција, а и со извесен 
број варијанти во рамките на самите основни модели; тие изразуваат 
увереност во остварувањето на претпоставката под УСЈН)В дека таа не е 
ослабена со огради од тиnот веројатно, можеби, па дури и сигурно, или 
формулирана во таканареченото идно прекажано време место со неди­
станцирано идно. Другите модални конструкции со Футурска временска 
перспектива ќе ги разгледуваме во § 1.6. 

Серијата А (без да): Оваа перифрастична конструкција ја среќава­
ме во најголемиот централен дел од јужномакедонската територија; таа 
е со тенденција кон поширока географска експанзија што се забележу­
ва веќе во триесеттите години од овој век, кога Мазон ја водел својата 
анкета во Корчанско и во Костурско (сп. Мазон 1936, 91). Како модел 
таа води потекло од: помошниот глагол *x'bteti + инфинитивот на 
основниот глагол; со текот на времето помошниот глагол е сведен на 
неменливата честица ќе, додека инфинитивот е заменет со презентската 
парадигма. Како што е познато, разгледуваниот модел претставува де­
нес стандардна норма. 

Одејќи од запад кон исток, овој модел го наоѓаме во Леринско и 
во североисточниот дел од костурската околија. Имено, додека во Нес­
трам и во околните села владее нашиот тиn Б (сп. подолу), во костурските 
записи од Мазон го наоѓаме исклучиво ќе, а неговиот лаконски коментар 
е во тој поглед сосем еднозначен, сп.: "Le futur est periphrastique. Il est 
соmроѕе de la forme du present, precedee de l'auxiliaire invariable ќе: јаска ќе 
бида 'је serai', нЙје ќе БЙДеме 'поиѕ ѕетопѕ', etc. Il est d'aspect variable suivant 
qu'il comprend ипе forme de present perfective ои imperfective: три кfшки 
крф от Свети илИја ќе ш.дни 'Н tombera trois gouttes du sang de Saint Еliе' 
(futur perfectif momentane); и в6 земи ќе има 6ган 'et il у аита du feu dans 
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la terre' (futur imperfectif de dur6e)." (МСЦ, 49). Од друга страна, Шклифов 
во својата монографија на костурскиот говор нуди формула: "б'bдеIЦе 
време: кеlкиlза :rrИша : не ке одаlнема да 6да" (ШК, 94), т.е. регистрира 
постоење на два модела без да каже нешто за нивната географска дис­
трибуција. Типот А владее во североисточниот дел од костурскиот крај. 
Еве неколку примери: Дај го на мене, да вЙдиш, как ќе го направ'а. Не 
ќе те спомени, Г6спо, тИ". МСЦ Вишени, Душата неќе а зеваш. ibid., Ќе 
д6јда, татко му вели. Ами ќе направим еден сендук . МСЦ жервени, . . 

Дрва нема, му вели децето, со шчо ќе го вариме? ibid.; сп. и од Лерин­
ско: ти една душа ќе раниш, пари не ќе бериш ти: к6ко за една душа 
да јаде, демек, т6а ќе бериш . . . МСЦ Неолани, Ќе 6јме да о тепаме 
Ќ6сето. ibid.; сп. од Преспанско: Ете, јас греда, сн6пјето ке и 6тпразна 
на rjмното . . шд, Дјрда са в!Ј.рниш ти 6пе, зелнико ке го нам 6печено . 

и ке та чекам ШД, . ти ке удриш на мене, ти ке вИдиш шо ке . . . . . 

нзваждам 6д мене ШД . . и натаму во правецот кон исток насекаде . 

владее типот Ај за Кајларско Дрвошанов вели: "Во идното време по­
крај ЌИ иако доста ретко се јавуваат и форми со има да. Кога глаголот 
е негиран, тогаш обично се сврзува со нема да." (ДКај § 232), Од овој 
пасус заклучуваме дека најобичен начин за изразување на идност е 
овде разгледуваниот тип А. За конструкциите има да и нема да сп. ги 
соодветно §§ 1.6.2.2. и 1.6.5.2. Понаисток: П6дај-ry кавалчту јас прику­
ва ки-с?-н?кауам и КИ-Мl}-исфарлиш. БМег, . . ти седи-ми тук јас ќи­. 

та-ранам . . . БМег, . .. ки му изваде тИа пари краз н6с ДВ, су тебе ки 
6м, сус тебика сама ДВ, ки д6иш? ДВ, . . белким ќи најме негде рабо­. 

тичка и ќи извадиме кора лепче? 'УЕ, . .  и на менка не ќи има кој да . 

ми замени у царсвото. 'УЕ, Тија на аднаш ќи замрзнат, ти ќи си качиш 
на дирекут . . . 'УЕ, Ки ми кfпиш една кукличка и едИн н6шче . . ПДојј. 

зад овој пример од Дојранско стои и општата формула од монографија­
та на Пеев: ,.идно време: ки, негирано: не ки" (ПДој, 92). Ка ќи-таргни­
ме, ќ-6јте се пу-нас, уф-тим:шfцта ќи-глејте д!Ј.-н-с!Ј.-изгУпте. ПК, И сја 
царо ќи-праве свадба . . . ПК, Мо е ТО, јас шо ќи-кажум: ПК, . . . ас ќ-иј­
ранум да-внм ш6 Ќи-б.иде. ПК, . . јазика ки ида през мори . . . В, ето ти . 

го И Ристос ке замине В, Чини една :rrИта да му закарам, белки ки јади. 
В, "Един овчар, шчо не знае нишчо, ки гу слушум." ВЕ - по следниов 
пример со изразита модална обоеност на таканаречениот адмиратив 
(сп. подолу § 1.6.1.'. Натаму: Вајан за состојбите во текстот на кулаки­
ското евангелие пишува: "Le futur est ехрпте par ки . . . suivi du present 
perfectif ou imperfectif, selon le sens: ки ви пр6сти ваши грехови et ки и 
пруштава на вас .. . " ВК, сп. и: Па т6 шо ки ми ар:шfса на мен на 
лУдите сприту 6чити, и-јас ки му ар:шfсам на негу кри Татко ми . . ВК, . 

Елајте пу мене и ки ви чИнам на вас рибари на лУдите. ВК, итн. 

Серијата Б (со да): Се работи за една типично балканска конструк­
ција чиј формант претставува честица настаната од петрифицираната 
форма на 3 л. едн. од презентската парадигма на глаголот ·X'bteti + суб­
јунктивниот оператор да; така настанатата честица жаlза се поврзува 
со презентската парадигма на основниот глагол. (Од балканските пара­
лели сп. ја, на пр., идентичната формула на Футурот што ја ОПИшУва 
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Голомб во својата монографија за ароманскиот дијалект на Крушево, 
1984, 128-129). Оваа конструкција како основно средство за изразување 
на идни настани е регистрирана на две периферии од јужномакедонска­
та територија, на запад во Корчанско и во поголемиот југозападен дел 
од костурската околија, на исток во Лагадинско, во селата Сухо и Бисо­
ка. Еве ги примерите: Т6ко свете зла жа ви ст6ре за имјliто м6је ... 
МЕЦ, Зборви бре бир, от-жа ми смање главата. МЦ, ОКО не ми кажиш 
ена лриказна мамејшка, жа те дарџа и тебе кај бракјата тв6и .. . МЦ, 
Јас не-те зевум на-тебе, јас за-зева царцка чУпа. БН, Да-знаеш оти-јас­
ка за-бега, за-у6да на-Романија. БН; .. ми р'ечи, за л6да CiIT'y на трн . 

МС, таси м6јта жена, ама да вИдими, шт6 за стани? МС, к6лку нмати 
шИчки за ми ги дад'ети, да така за ви дам л'ак. МС, .. и тас удата за . 

ја ryрними н'еТР'{I у банчфата да са надјј. Б, Јас за ти дам шИчкуту 
имани и на т'еб'{I. за стана измиќарин. Б, .. тебе цал за ти логлатни. . 

Нека ме логлатни. Б, .. за вземат едно деверче сос них ..ББ, .. . за . . 

си извадат калате каде угрјај сланце . .ББ .... 

Покрај регуларните примери со амалгамирана честица за, Голомб 
наведува од Сухо уште шест примери" ... со партикулата (?!) и" (19601 
61, 168) и коментира: "Потеклото на погорната формација не е јасно". 
Пред да се обидам да ја протолкувам таинствената формација, ќе ги 
приведам шестте примера во полн реченичен контекст. Сп.: "б6лкит'? 
ни кацат, ама на нам ниндава ранка да ричеми, ч? ни кацат, зашт6 
л'уд'ету н'ема нса разбул'ават и така ни гладни за устаними!" МС, Т6ј 
му вил'аши: "т6с в'ечер на врltx ќерамИдит'? нса тантанИсам, ала УТР'? 
в'ечер сас лаш6вата м6ма нса куџакладИсам ('за си пригарнам')!" МС, 
" ... да ни л6ш ни л6вис6ку, ни л6ниску, зашт6, аку л6ш на вис6ку, ут 
сланциту нса pacтyn'aT крилата, аку л6ш на нИску мл6гу, ут мур'ету 
нса н'емладИсат КрИШlта, за ти утинжв.јат да за ланиш у Myp'ery." МС, 
. к6лку за изв8.диш ут луртукалиту и санса за т'еб'а ги давам. МС.. . 

Додека првиот и последниот пример можат да предизвикаат сомненија 
(првиот е надграден со негацијата н'ема по која се очекува честицата 
да, а пак последниот може да се сфати како презент за изразување на 
готовност - сп. погоре § 1.5.1.2.), останатите четири се, чисти и јасни ­
во сите четири навистина се работи за футурско значење. Моето толку­
вање главно се сведува на претпоставката дека имаме работа со грчко 
влијание, поточно, со Фонолошка контаминација и функционално пре­
клоnyвање на соодветните грчки и македонски помошни морфеми. Пр­
во да кажеме дека сите примери потекнуваат од ист информатор, глав­
ниот информатор на Малецки од Сухо, за кого знаеме дека бил сто на 
сто двојазичен. Па да се потсетиме дека Б. Конески (1986, 201-202) до­
пушта можност дека врз настанувањето на футурската партикула за 
"повлијаел изговорот на футурската партикула од грчкиот јазик 
€Ja :' (ibid.) Ќе додадеме дека во грчкиот говор на Сухо (според. . 

грчката оригинална приказна раскажувана од истиот "наш" информа­
тор и вклучена во збирката на Малецки, стр. 61-64) ја наоѓаме таа чес­
тица во Фонетскиот правопис на Малецки - со типичен за неа изговор 
- запишана како {Ја, т.е. со еден посреден фрикатив меѓу маке­
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донските [ф] и [с]. Како што се гледа, во пет од шестте гореприведени 
примери на презентската форма од основниот глагол :и: претходи по­
вратната заменка (calca зависно од местото на акцентот) и дека таин­
ственото и без исклучок се наоѓа во секвенцијата исаlиса. Во јазикот 
на истиот информатор наоѓаме и потврда дека регуларното Футурско 
за може да се надгради не само врз една презентска форма, туку и на 
една конјункција од такви форми од кои втората е со повратна заменка, 
па автоматски добиваме исif, сп.: . . . зашт6 за падними и исif удријми 
МС - повторувањето на и може да се сфати како доказ за скаменетост 
на секвенцијата иса (целата секвенција, а не само и) како "помошна" 
секвенција пред една презентска форма со Футурска интерпретација. 
Впрочем, се разбира, оваа секвенција може да се најде и во рамките на 
една друга глаголска конструкција, сп., на пр., во продолжението на 
текстот од којшто доаѓаат два од разгледуваните примери на Голомб: 
. . .му ја даха мумата на н6с, шту cil тантанИсаши да на вичер6 фл'iiзи 
у јурган'у и cil куџакладИсаха. МС. Најпосле, да се потсетиме дека во 
македонскиот, а и во грчкиот јазик презентските форми често се упо­
требуваат во футурска функција (сп. подолу). Сепак, како и да го објас­
нуваме овј тип конструкции, не може да се одбегне асоцијацијата со 
турската кондиционална партикула. Свифт (1963, 147) пишува: "... ise 
... denotes that ѕоmе additional predication (fol1owing in the ѕаmе or another 
utterance, already mentioned, or implicit јп the context) is conditional ироп the 
occurrence of the act or state denoted by this predication." 

Да сумираме: наједноставното толкување на секвенцијата и-са е 
таа да се сфати како состав од сврзникот и од повратната заменка, а 
нејзината футурска функција да се протолкува како контекстуална. Та­
квата контекстуална интерпретација ја поддржува фонетската бли­
скост на македонското са и грчкото а. Во идиолектот на нашиот инфор­
матор изнесените состојби можеле да доведат до зацврстување на низа­
та и-са- како контекстуална варијанта на и за, односно на и за са. 

Поголемо внимание - како еден пошироко прифатен модел - за­
служува експлицитната низа ќе + да присутна во многу македонски 
говори. На јужната територија ја бележиме во дел од источните говори. 
Сп.: . . .јазе веки ки умрам и ошчи едноч не ке да ми видиш .. . В, . ..и 
така са чиниха троица ортаци: колку ке да добиат да гу дел'ат кату 
братја. В, ОтЙде човекот, ама K6.zy ке да најди? 6ни побегнаха. В, . . . но 
ке да фатим друга кifшча да седнам . .. В, Мајка му, Kary' чу така от 
сина Й, познала, ча млогу MifKa ке да тегли неин син, .му вели така: "ах 
синку, тинака сос това занајат млогу MifKa ке да теглиш .. . " В, . .. јази­
ка на војска ке да ИД'ам. В, сп. и: .. .јазика ки ида през мори, Маркова­
та керка да га зема . . . уѕ ...ке да ида през мори да зема Марковата 
керка . .. В. ... Спорадично може да се сретнат уште и остатоци од 
менливиот помошен глагол, сп. "дурде не видам ... не кем да верувам. " 
Б. Сите примери ми се од збирката на Берковиќ. Тие Факултативно се 
појавуваат во говорите во кои инаку владее футурот од серијата А. Ка­
ко модел може со сигурност да се претпостави дека настануваат под 
директно балканско влијание. Што се однесува до нивната семантика 
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- судејќи по контекстите на употреба, нив ги разликува од основната 
ќе-серија поинаква модална обоеност: се чини дека тие изразуваат по­
длабока увереност на говорителот во остварувањето на" именуваниот 
иден настан. Ова толкување го потврдува присуството на истата модал­
ност кај соодветните конструкции во поречкиот говор (В. Видоески ­
усна информација). Вреди да се одбележи дека во денешниот стандар­
ден јазик конструкциите со модалната секвенција ќе да . . . еволуирале 
во друг правец и служат за изразување на "чиста" претпоставка, т.е. 
несигурност на говорителот, негова нецелосна увереност во вистинито­
ста на така оформената предикација; отсуствува и временската идна 
проекција на настанот. Сп., на пр.: Тој ќе да има педесетина години. т.е. 
'претпоставувам дека тој има ... ' 

Покрај ќе-конструкциите (и нивните непосредни функционални 
еквиваленти во системот каде што тие отсуствуваат), низа други глагол­
ски конструкции во соодветен контекст на употреба изразуваат идни 
настани. Ова, пред се, се однесува на нефактивните (модално маркира­
ни) искази, но добро е познато дека и облиците на сегашно, а во експре­
сивно маркираните искази дури и оние на минато време можат да се 
однесуваат на едно идно дејство, сп. искази како: Утре патувам за 
Охрид., или Јас отидов. и сл. Меѓутоа, само еден од монограФистите, 
Голомб (1960/61, 169 н.) одбележува сериска, регуларна употреба на ед­
на друга - покрај за-конструкциите перифрастична конструкција во 
функција на футур во Лагадинско и ја нарекува "футурум П ("катего­
ричен") " , па констатира дека "формално тој со ништо не се разликува 
од оптативот-императивот со партикулата да, сепак врз почвата на 
контекстот јасно се означува неговата специфична значенска Функци­
ја." Следуваат примери, што ги приведувам овде според Голомб, само 
понекогаш го проширувам приведениот од него контекст за да се гледа 
по можност јасно дека се работи за самостојни искази со Футурска тем­
порална семантика, а не за субјунктив (што е примарна функција на 
да-конструкциите). Сп.: . . . са умири мумата и му вилИ на н'егу: "да п6а 
д6л, да си пусна вудата." МС, "т6с тф6ју аратлИк мл6ry страмлиф, ич 
ни јади, гладин заси л'егни т6с в'ечер, да му закарам г6р'а ин6 бл'уду 
м{ЈНџа З8 да јид'е." МС, идн;;!lта Л8м'а р'ечи: "да п6да j;;!lc у с'елут6му да 
патам, ш6 чув'liк и т6с хИтра Петри?" МВ, "хИтра Петри, ут т'еб'а на и 
страх. Да ти дад'еми к6лку пара иштиш и да си п6ш утука. " МВ, чуф­
чијата му вилИ: "јас да т'? враза тука да св саалам, 6ти за м'? чакаш." 
МВ, жината си вилИ самас: "да ја ни 6стаја да усл'екни." Фашта, ја 
зак6л'ува и ја варИ . . .  МВ, и натаму: . .  . ја праи манџа и си вилИ: "да 
п6да да му зан'еса на манџ6тми манџа на нИвата." МВ, "аку иштиш 
пара, да ти дам. " МВ, "аку имаш пара, да ти дгм мл'liку . .  . МВ, "да ми 
дад'еш идн6 6ку, да таа да ти гу к6вам к6н'у!" МС, И пуртарину му 
вилИ: "да п6ја, да шfтам, шт6 за ми рикат удг6р'? да така за т'? клам 
н'етр'?" МС, шички са у черкфа, пуидИн н'ема да м'Е! вИди, да трагна 
кусим'6 да видими за д6јди к6н'ч?ту?" МС, "м'? ни шт'ети и јас да д6уа 
г6р'? на џумбишу? "да гу mfтами цар'у" - и р'екуха; МС, "УТ н'егу са 
беп - вИли - да калесам пр6типурmту, диикит'ету, да му CT6p'f:l ина 
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Да викниш, да подрукниш, ке да 

г6зба, за да казуват такфес рабути, шту Има ст6рину с'акутри . .. МС 
... - Откако ги наредил примерите, Голомб дава и свој коментар и ин­
тересна паралела со другите балкански системи. Цитирам: "Futurum II, 
што генетски се изведува од оптативот ... јасно содржи модална нијан­
са, имено изразува, како што веќе го нагласивме тоа, решена желба на 
зборувачот да го изврши изјавеното дејство. Во врска со тој модален 
карактер на futurum II стои фактот на неговата употреба пред се во 1 
лице. 'Употребата на формацијата од типот да ст6р'а (првобитно опта­
ТИВ) во функција на идно време не е изолирана појава во балканските 
јазици. Сандфелд во својата "Linguistique baJkanique", 1936, 180) пишува: 
'En renvoyant а nos "Rum. studier" ,,§ 105, nous nous bomerons ici а mention­
ner le {ш! que уа + subjonctif s'emploie d'une faaon independante pour expri­
mer la volonte ои le futur, par exemple gr. O'tL Elелrн:;, у6. ooiJ О(Ј)О(Ј) 'се que tu 
exiges, је te le donnerai' ... bulg. удри ме по газ, та да видиш (приведени 
се исто така примери од албанскиот и романскиот). Cet usage ѕе trouve 
developpe en grec аи commencement de notre ere . . . 11 en est de mеmе pour 
l'emploi imperatif de уа + subj. .  . .' Па, футурската формација да ст6р'а 
е еден од "балканизмите". Сандфелд не ја потврдува само нејзината 
модална нијанса, што јасно се гледа во нашите примери." (Голомб 1960/ 
61, 169-170). Толку од Голомб, па се чини дека неговиот коментар мо­
жеме да го прифатиме без огради. Интерес но е дека поновите грамати­
ки на димотики (Mirambel, Joseph Householder) не ја споменуваат футур­
ската функција на субјунктивот ниту на оптативот. Релативно најблис­
ката нијанса ја споменува Хаусхолдер (1964, 108) како "consent or promi­
ѕе (with first person only)" и ја илустрира, меѓу другите, со примерот: "у6. 
'!'Јџе(О(Ј) П(О(Ј) ха( O€ Otog{toov(J) '1 аm going to соmе back and put уои in your 
place . . .  " Со оглед на секогаш присутната MOдaJIНa нијанса кај футурот 
разликата е веројатно во толк:увањето, а не во јазичниот узус. Впрочем, 
да-конструкции за изразување на идност им се познати и на другите 
јужни говори, сп. на пр.: . .  .некој ден ка да се инатоса, жа ни удави и 
нам. Шч:о да му сториме?" "Ја шч:о да му сториме, реч:е еденјо: веч:ер 
ка да ленји, откен да го фати СОНО, да земиме секавицјliте да му смањи­
ме главата". мц, Око ме натм6жиш, да м-извадис оч:.Ити; 6ко те натм6­
жа, да T-ИЗВ8да ја оч:.Ити". МС, Сега да Ида да плат'а кадИата за кашч:ата 
парИте". В, Тогаш и децата му рекоха: "да идими, тате, да си главими, 
кату шч:о велиш . .  . В . .. Се чини дека и овде не е без значење ни 
категоријата лице - имено, да-конструкциите се позачестени и попри­
родни кај 1 и 2 лице, сп., на пр.: 
излези мојта леља: да ја реч:иш от меника кланети, да ти даде нај-мал­
кото саханч:е .. .  В ,и сл. Интересно е и тоа дека да-футур е забележен 
на територија каде што и честицата на "обичниот" футур содржи амал­
гамирано да и каде што грчките влијанија се многу силни. 

Со ова го завршувам краткиот преглед на основните средства за 
изразување на идни настани во јужномакедонските говори. Подолу. во 
главата посветена на епистемичната модалност, ќе стане збор за тоа 
кои се основните модални функции на ќе- и да-конструкциите и како 
тие се вклопуваат во целосниот систем на граматикализираните сред­
ства за израЗУ13ање на нефакти:ани предикации. 
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1.5.2.2. Временски редослед на настаните (taxis). Во претходниот па­-

раграф ги разгледавме граматикализираните средства за временската 
локација на настаните што се во директен сооднос со моментот на збо­
рувањето. MetyToa, во процесот на јазичното комуницирање често сме 
соочени со потребата да го определиме редоследот на цели серии мина­
ти настани, или пак претпоставуваниот редослед на идните настани. 
Средствата со кои се служат јазиците за таа цел делумно се специјали­
зирани, а делумно се поклопуваат со веќе разгледаните средства на 
темпоралната карактеристика на настанот. Би требало овде да издвои­
ме четири различни временски перспективи: А. во минато можеме да 
определиме еден настан 8. како поранешен, односно б. подоцнежен во 
однос на некој друг минат настан. Исто така и Б. во иднина еден настан 
може да биде определен 8. како минат или пак б. како иден во однос на 
еден друг претпоставен/пожелен/планиран . . . иден настан. Ќе се по­
трудиме да утврдиме како се оформуваат јазично овие четири визури 
во јужномакедонските говори. Ќе видиме дека и овде - како и во случа­
јот со апсолутно временски ориентираните настани - системот за изра­
зување на временски односи во минато е поразграден во однос на оној 
врзан со Футурската перспектива. 

Пред да поминеме на преглед на соодветните глаголски конструк­
ции, треба да се потсетиме на уште една многу важна околност, на една 
релевантна разлика Mety "апсолутното" vs "релативното" време (т.е. 
tense vs taxis). Имено, додека за настаните што се во директен сооднос 
со моментот на зборувањето, глаголските времиња (глагоските времен­
ски форми и/или перифрастични конструкции) претставуваат основни 
изразни средства, редоследот на настаните најприродно и најекспли­
цитно се изразува на чисто синтаксички план, т.е. со помош на такана­
речените темпорални реченици, односно на нивните адвербијални кон­
дензатори. Со други зборови, во изразувањето на редоследот на наста­
ните глаголските времиња обично Функционираат во тесна корелација 
со други изразни средства и им се потчинуваат на НИВ. Ова е разбирли­
во со оглед на фактот дека моментот на зборувањето - како точка за 
временска ориентација - е даден со самото постоење на текстот, додека 
секој друг момент за да може да ја врши таа функција - мора експли­
цитно ВО т е к  с т о  т да биде именуван. За ј азичните средства со кои се 
постигнува тоа ќе стане збор подолу, во главата примарно посветена на 
сврзничките предикати (во вториот том). Следствено, треба да бидеме 
свесни дека она што следува е само навестување на една богата пробле­
матика на која ќе се вратиме подоцна. 

А. редослед на МИН8ТИ настани. Како што веќе споменав, сред­
ствата за изразување на редоследот на настаните во минато, се побога­
ти од оние што служат за изразување на редоследот во иднината. Име­
но, само за изразување на редоследот на настаните во минатото маке­
донските дијалектни системи располагаат со посебни, специјализирани 
глаголски конструкции. 

А . а. q ПРЕД р, т.е. настанот q му претходи на настанот р. односно: 
настанот q е антериорен во однос на настанот р; значи: настанот q го 
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ситуираме во време во однос на настанот р, кој претставува наша 
ориентациона точка. За изразување на таков временски однос служат 
глаголските конструкции познати како plusquamperfectum. Во македон­
ските воопшто, а и во јужномакедонските г лаголски системи наоѓаме 
неколку конструкции од ваков вид, но само една од нив се опишува 
обично како предминато време, па од тоа предМинато време ќе тргнеме 
во нашиов преглед. 

Под предминато време се подразбира перифрастична конструкци­
ја составена од имперфект на помошниот глагол сум + л-формата од 
основниот глагол, т.е. ТИIIот бев дошол, бев читал и сл. Самиот факт 
дека во таа конструкција влегува л-формата прави (1) нејзината геогра­
фија да потсетува на онаа на минато неопределено време (сп. погоре § 
1.5.2.1.1.), и (2) таа да има две функции зависно од тоа дали се јавува во 
дистанцирано или во директно кажување. Изразувањето на антериор­
ност во минатото е врзано за директно кажување. Значи, поради отсу­
ството, на л-формата на тој ареал нема да ја најдеме разгледуваната 
конструкција во западниот дел од јужномакедонскиот ареал. Меѓутоа, 
дури и во централните и во источните говори оваа наша конструкција 
во живата реч претставува реткост. Имено, токму поради фактот дека 
има мноry начини да се сигнализира редоследот на настаните, таа по 
дефиниција е факултативна и претставува потенцијален и сразмерно 
ретко употребуван член на глаголскиот систем. Се појавува кога гово­
рителот сака посебно да ја нагласи антериорноста на некој настан и ­
како сите факултативни решенија - зависи и од субјективната накло­
ност на говорителот да се послужи токму со неа, т.е. спаѓа во идиолек­
тот или, поточно, од идиолект до идиолект нејзината фреквентност мно­
ry варира. Најпосле, покрај сето погоре речено, оваа конструкција на 
целата јужномакедонска територија конкурира со plusquamperfectum ба­
зиран врз помошниот глагол има (сп. подолу) којшто обично - можеби 
поради поизразената резултативност - е пофреквентен од неа. 

Во мојот корпус во текстовите од Кајларско и од Мегленско не ја 
наоѓам конструкцијата од типот бев дошол, таа не се споменува ни во 
монографските оnиси на соодветните говори од Дрвошанов и од Бојков­
ска. Не најдов примери ни во текстовите од Ениџевардарско. Прва по­
зитивна белешка и први примери HaoraM во монограФијата за дојран­
скиот говор од Пеев. Имено, во § 5.97. тој го споменува предминатото 
време и дава примери: . . . бихме пусi1днале прi1т п6ртi1тi1; о cpi1Tex, би.. 
ше куIJ:J!л нешчо; три пi1тi1 бих зi1вi1ртел . . .  (ПДој, 92) - посебно репре­
зентативен е вториот пример; од наведениот фрагмент експлицитно се 
гледа (1) дека во игра се два (вклучувајќи го моментот на зборувањето 
- три) на стана и (2) дека во временскиот, линеарен распоред на самото 
кажување прво се именува настанот што претставува ориентациона 
точка во минатото, а дури по него - антериорниот настан формализи­
ран со помош на pslusquamperfectum. Токму овој редослед во приведува­
њето на настаните, обратен во однос на природниот редослед на нивно­
то одвивање во минатото, претставува директна мотивација за употреба 
на предминато време. Избирајќи го овој начин на раскажување, гово­
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рителот како да се предопределува за посебно - ех post - сигнализирање 
на антериорноста на настанот споменат како втор во процесот на ли­
неаризацијата на текстот, односно, со задоцнување решава да го приве­
де и тој антериорен настан па мора да прибегне кон посебно средство 
за да ја сигнализира неговата антериорност. Останатите примери што 
Пеев ги наведува како илустрација за предминато време, за жал, не 
носат контекст доста широк за да дозволи еднозначно толкување - или 
се именува само антериорниот настан или пак редоследот не е јасен. 
Еве ги досега неприведените примери: . . бихте са распракажувале; . 

... бише са исфарлил; к.!1 уддех бише с.!1 н.!1јадел (? - редоследот на на­
станите е нејасен); тоги бах с.!1днал; тука 1у бјах уст.!1вИл. Интересно е 
дека од релативно големиот корпус текстови приклучени кон дојран­
ската монографија најдов само еден пример на употреба на предминато 
време, сп.: Ама ТО нашто fавулче, тб м.!1лечкуто, он г.!1-к.!1жа раб6тта, Т8 
вечар ка беме са-збрали тука, ПДој. Овој пример убаво го потврдува 
она што го рековме погоре во врска со линеаризацијата на текстот и 
редоследот на настаните - и овде антериорниот настан е именуван ПО 
постериорниот и неговата антериорност треба посебно да се одбележи. 
Целава дојранска слика наведува на заклучок дека предминатото време 
е една категорија кон која почесто се прибегнува во директен разговор 
отколку во раскажување приказни. Би можеле да ризикуваме претпо­
ставка дека во директен разговор почесто го нарушуваме природниот 
редослед на настаните, па сме принудени ех post тоа да го исправиме. 

Наредната серија примери ја наоѓаме во монографијата за кукуш­
киот говор од Пеев. Еве некои од нив: дур ка c.!1-разбудИх, видех оти 
биа си-уддели; - ка-ј видех, они биа флизели гааре .. ПК, Зет-ми сака . 

тук да-дојде, 5Ии гу-сва.л::Йли ут-алтубузо, бии 1У-варнали наѕат. ПК ­
во последниов пример редоследот на настаните е нејасен; натаму: Са­
варнаа аднИ чувеци, Гарцте биа ги-исклали. пк. Тука се и примерите 
со редоследот на настаните корелиран со редоследот на кажувањето, 
сп.: ,бише скукнал уф-Ѓ6л'о та-куртулисал, ај-го оште-ј жИв; - биме. , 

уддели дилеко ут-селто ка запукаа ут-к.!1т-Кfкуш. пк. 
Поради реткоста на конструкцијата ги приведувам сите - не мно­

гуте бројни примери најдени во текстовите приклучени кон моногра­
фијата на Пеев: И ф-тб време адИн пОлк имал кам Петрич војска, не 
била на-Фронто, она дујде, c-укупИре уд-Мокране на-за-Ново Село, да­
прасече Струмичко Поле, да-запре малко гА.рчката војска, да задА.рже. 
и саБЛјл'та ка стануват, наште биа пушт.или ГYBiтa, брат-ми с-дрrгаре 
. " ТИа вујнИцте вИкат: "Дек ќ-ојте деца, назА.т гувета ... , Збра-ги и 
стЛрте вујнИци. Бил' дури и татку-ми би� 1У-зимали вујнИк. Па имал 
касмет, пред д.!1-с.!1-пОчне вујната гу-пушт.и� .. " А п.!1 м60 дедо п.!1 бише 
вујнИк, тfpски вујнИк биа гу зимали. Уф-Сер БИше.- по следниов при­
мер е убава илустрација на еден типичен редослед: една случка (нас­
тан), па предизвикана од неа состојба - случката е формализирана во 
предминато време, состојбата во минато определено. Натаму: Јас зех, 
о-расипах ниќафут шо-бише правИл свекрут, ка. кажа. делто да-ј-кјпи­
ме т.иа нИви, И мајките си-ј-уставаа децта пу-пJtто. Видех, ја уд-Куџу­
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б{{лгiJ.рска 
кулу-tiJ.рЃ6вден 

мiJ.рлИа, та-ј уф-С6фја, сјаа не-ј женна, другарка ми-бише, зdц:но у.тме, 
гiJ.-устiJ.вИла MajKÁ-j, hiJ.-м6ж дiJ.-а-н6се виќе гааре. Арно ама уд-Куџу­
мiJ.рлИв а-нбre кумшикта, рекла: т60 килИмче-ј hiJ.-бапта Рушка и м6мта 
нејна-ј. ГiJ.-зела. и TiJ.Ka ка ciJ.-стигнали и гiJ.-дiJ.де м6мичката, за.дно уч­
име биле. - примерот е нејасен, се чека: *бевме училе. Коментар бара и 
наредниот пример - го приведувам сосе контекстот: И ка дујде пр6лит­
та, 6даа наште уф-С6лан и вујска имало, ас не бих уШшiJ.л, 
наште старте 6даа. И беше 6ни зима а 1раницте придил­
I

иа. - ориентационата временска точка на раскажувачот е моментот на 
поставувањето на границите - во однос на тој момент неговото неодење­
во Солун е антериорно. Најпосле, сп. и: И ФiJ.Шме hiJ.-г6ре пу-планинта. 
Тугај би 1ЈРiJ.вили н6в пiJ.т жiJ.де, вујната значе правИла. И там вујнИци 
зiJ.стiJ.нали, гурнИна дек има., И ha-дрУгiJ.та ден дујде т60 чувек шо бише 
my-кiJ.жал зiJ.-дiJ.-нiJ.-дунесе .... 

Наредните неколку примери доаѓаат од текстовите на Малецки од 
Лагадинско: иДИН д'ен' му биха дука.рали на цар'у ин'е иримБИци и му 
ги стиганИсаха и т6с ги з'е да ги закара на цар'у. МС, Пујн6 Bp'aM'Á 
имаши ин6 д'aT'Á питнајси, шиснајси гудИни; биши учел куту у Ашна, 
са биши фатил у идНн чурбаџИја да прудава пуртукала. МС - еден при­
мер прилично карактеристичен за контекстите на употребата на пред­
минато време. Имено, приведениот фрагмент претставува инципит на 
една приказна, па од него јасно произлегува дека учењето и вработува­
њето на јунакот му претходело на моментот во којшто почнува прика­
зната. Натаму: ... дур да си п6ј т6ј дума, цар'у си БИши учел п6напр'ат. 
МС, "Какфа рабута ти - гу пИта - дур с'а БИши Maгap'Á, да c'iJ стана 
чув'iiк!" "татку м'? имаши пукалнант, да бdx станал магар'?, с'а м'? 
прусш татку, станах чув'ак. "МС, Стана Александр6ту да ја брiJ.ка al;a.­
HaT6ry в6да, с'естрит'аму ја БИха испИли; ги пИта: "д'еи, тјк имах дв'а 
шишанта в6да?" "ГИ сn:Ихми ни" ...МС, И сЈЈ. БИха субирали шИчкит'Á 
аратлИци 6кул груб6, ги разгл'еда шИчки к6н'у и гу пузна н6с, шту му 
дади фармајк' . МС еден пример што го докажува не само прису­. . 

ството на plusquamperfectum во глаголскиот систем на говорот ами и не­
говата факултативност; имено, не само собирањето туку и давањето 
отров му претходело на моментот на "прегледот", а сепак по следното е 
оформено во минато определено, а не во предминато време. 

Лавров, опишувајќи го јазикот на приказните од Верковиќевата 
збирка, не го споменува предминатото време, но тој и инаку само па­
тем ги споменува перифрастичните конструкции, и тоа главно од глед­
на точка на нивните морфолошки компоненти, така што не не чуди 
дека во текстовите на приказните сепак наОѓаме примери на употреба 
на plusquamperfectum, сп.: И тјанака са BiJ.pHa, от.иде на гората; беши 
умрiJ.кнало. В, Тамо, дека вр'авиха тос лаф, ery на пllнто беши изл'ал 
един стар д'адо сос бела брада до појас, му вели на гiJ.рците: . . В, ­. 

пример со посебно јасно истакнато резултативно значење кое инаку за 
предминатото време претставува факултативно обележје. Натаму: Има 
таму едно жр'апче от едно време, татку ти гу беши оставил . .В, .. но­. . 

жут кату брiJ.ках, најдох един камиларин та на него му вел'ам: шчо 
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нив ка дујдехме, они 

сакаш, побратими, ryKa? Тој ми отговори: камилите со се товара а беши 
загубил нетри в бостанот, не можа да ги најди. В ... Најдов еден пример 
со тотално нарушена consecutio temporum, сп.: Така веч:ерот, Kary заспа­
ли кумшиите и домашните всите, тогас излезе жената Д?л на будрумот 
и зела остро нокч:е, да беши заколила прасинто, без да цикни хич:. В 
глаголските конструкции се овде измешани не само во однос на taxis, 
ами и на определеностај судејќи по други особини (за < ште да) текстот 
е од Лагадинско и сведочи дека раскажувачот го загубил чувството за 
функциите на одделните глаголски формации, веројатно под грчкото 
влијание. 

Од текстот на кулакиското евангелие приведувам пример на пред­
минато неопределено време чија примарна функција во случајот е - се 
чини - да се одрази временскиот редослед: . и ciI прика:жуваши на . . 

сфетут тамо шо биле ciI субрале ... ВК 

Не најдов ниту еден пример од типот познат во други македонски 
говори со формата беше неутрализирана по број. 

Да сумираме: често приведував прилично широки контексти за да 
докажам дека во текстовите со кои располагам предминато време секо­
гаш изразува антериорност во однос на некој друг момент во минатото. 
Ова ми се чинеше потребно бидејќи В. Конески (1982, 483), а по него и 
Пеев (ПК1, 267) пишуваат дека секундарно предминатото време може 
да изразува апсолутна минатост (т.е. минатост во однос на моментот на 
зборувањето). Во светлината на мојот материјал во источните јужнома­
кедонски говори таква употреба на предминато време не се среЌава. 
Примерите со кои Пеев ја илустрира, за жал, не ги најдов во текстовите 
отпечатени во неговата монографија, а бидејќи во самиот текст на мо­
нографијата тие се дадени со многу скудни контексти, со тие примери 
неговата теза не може ни да се докаже ни да се побие. Што се однесува 
до нејзината географија, конструкцијата од типот бев дошол како осно­
вен експонент за предминато време е присутна во глаголските системи 
на југоисточните говори (почнувајќи од Дојранско и Кукушко), но не и 
во југозападните. Таму каде што е присутна таа конкурира со конс­
трукцијата од типот имав дојдено според принципот: 1+1- резултатив­
ностl vs 1+ резултативност/. 

Кај непреодните глаголи со бев дошол според истиот принцип кон­
курира и поретката конструкција бев дојден, сп.: 
си-биа 6дни; ас дујдех, ама вИа си-БИхте легнини. ПК1, 267. 

Вреди да се истакне дека кај предминатото време, чија константна 
карактеристика е двојниот однос кон временската оска, резултативно­
ста секогаш латентно е присутна. 

Најпосле, со оглед на фактот дека - како што споменав погоре ­
предминатото време само Факултативно се здобива со посебна морфо­
синтаксичка формализација се поставува прашањето дали има и кои 
се контекстите во кои тоа почесто стекнува експоненти на морфосин­
таксички план. Горните примери ни открија еден тип такви контексти. 
Имено, бидејќи обично линеаризацијаТ6 на текстот директно го от­

2ЗЗ 



сликува редоследот на настаните, нарушуваљето на таа корелација ба­
ра посебни сигнали за да се воспостави редот на настаните. Со други 
зборови, ако е редоследот линеарно инвертиран, т.е. ако го споменуваме 
антериорниот настан по постериорниот што во живо кажУвање не е 
ретка појава - тогаш антериорноста се сигнализира на морФосинтак­
сички план (сп. погоре). 

Во југозападните говори, каде што отсуствува конструкцијата од 
тиnот бев ДОШОЛ, антериорноста во минатото се изразува со типот имав 
дојдено. (Сп. ја паралелата во однос на тиnовите сум дошол/имам дојде­
но, чија географија и Функционална карактеристика е дадена погоре 
во § 1.5.1.2.2.3.). Сп.: Тој фати да се уми, не знјliше ка да стори. Тој 
"шчо да гу-зе валко" му мјiiше речено шчо "да не дош тамо ". МЦ, БјJi 
ен маш и ена жена. Дур на четирјесе године не-мј§је родено. ИмјlJ.је 
кашчјliте далечне тамо. И така јо фати роденјето, тас роди ен дјii.те на 
четирјесе године. МЦ, Царицата ка чу сика, и дојде жлј§, и упитви ца­
ратого, ако и да изин за да ој у шчерка-је, зош дур тогас ју мј§је сторе­
но аша, не ј-умјаје веке за чупа. МЦ .. . и Шклифов во својата моногра­
фија за долнопреспанскиот говор го споменува типот им§ дојдено како 
"минало предварително" (ШД, 8 1); во текстовите приклучени кон него­
вата монографија наојаме примери на употреба на оваа конструкција, 
сп.: ... едно сабајле мајка, стрИна си го имаа запелено 6гно ... и к6ку 
шо са стемна, тргнаме по у.л:Иците нагоре . .ШД, Шчом излегваше Ден­. 

nцaTa, Имаше еден 6стен ск6кнато от планИната, т6гаа знаемеф, дека ке 
има уште два-три саати За да 6суни. ШД .. . Во својата костурска моно­
графија Шклифов пак го споменува "минало предварително време" ка­
ко " ... деЙствие, което се е В'bршило преди друг минал момент: гу име 
написано пИсмото, к6га д6јде пустаџИјата да гу зева." (ШК, 84) . . . Во 
монографијата за кајларскиот говор од Дрвошанов читаме: "Од форми­
те сложени со има/нема се употребуваат конструкциите: има дојдено и 
имаше дојдено." (ДКај § 197). Натамошни примери нудат текстовите од 
Ениџевардарско: .. пуле на кај крушата, шо а имаше убесино кожа­. 

та . ..УЕ, Кога си помисли попот ... на клетвата шо си а имаа кладено 
миѓу них ...му вели . . УЕ, Кога мија фаќат та пуста самовила а на­. 

правиле партали да летат уд неа, ни мравка да намОЖИ парче да фати 
уд неа. А ошче пре да ја распартал'ат детето му имаше кажано на ар­
слајната само црното дроп да му гу устават цело . . УЕ ... . 

Конструкциите од типот имав дојдено, имав кажано и сл. во 
западните говори примарно изразуваат антериорност во минато, додека 
резултативното значење се појавува како Факултативно или, поточно 
речено, во некои контексти речиси не се чувствува. Ова се должи на 
фактот дека во функција на предминато време овие конструкции во 
југозападните говори барем кај транзитивните глаголи се без конкурен­
ција. Кај интранзитивните и овде, како и на останатата територија (в. 
погоре), со нив конкурира тиnот бев дојден го споменуваат и МО­-

нографистите Мазон (1936, 89) и Шклифов (ШК, 94). Сп.: ... сви тna 
бјiJ.је дојдени за да чуве зборовИти тог6ви .. МЕЦ, Т6зи Bpjliмe к6га . 

РИстос ишчјt1ше да 6ди во ена касаба шчо се зовјt1ше Јерих6 њiJ.:кOj 
шљiJ.п бјt1ше cjiiнaT на пато и питјilcе . .  МЕЦ, И свИти алаусти шчо . 
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рiшчем 
бјdе одени да вИде Рист6са, ка вид6е Сјiiзи шчо се сторие, се варна.е би­

грандИти тј§мни. А свти познати тог6ви бjiiе застанати от да­
I ,1 !леку, и женјате шчо бјае дојдене по него от Галилеа пулјiiе сјiiзи. МЕЦ, 

Кјзо ша.муф беше jмP�H, к6га жента му су децата утИде при него у 
стралија. ШК ... 

Се разбира, нашето толкување на типот бев дојден како резулта­
тивно предминато време (plusquamperfectum) не соочува со проблемот 
на пасивните конструкции од типот бев сместен, бев учен и сл. Согласно 
со македонската граматичка традиција, а која наоѓа мотивација во сос­
тојбите во словенскиот глаголски дијасистем, конструкциите од типот 
сум сместен, сум учен и сл. не ги вклучуваме во глаголската перифрас­
тика (сп. погоре, § 1.4.4.). Меѓутоа, не можеме да не го нагласиме фак­
тот дека меѓу конструкциите сум учен!научен, е читан!прочитан . . ., од 
една, и бев учен!научен, беше читан!прочитан, од друга страна, има 
разлика во однос на обележјето 1+1- резултативност/. Додека кај конс­
трукциите со помошниот глагол во сегашно време тоа е Факултативно 
и неговото присуство зависи главно од лексич:ката семантика на глаго­
лот и од глаголскиот вид, кај конструкциите со помошниот глагол во 
имперфект тоа претставува константа; со самото тоа тие имплицитно 
посочуваат npедминат настан чиј резултат го изразуваат. Во тоа и се 
состои нивната категоријална врска со "балканскиот" тип сум дојденl 
бев дојден којшто - не случајно, се чини - е регистриран само кај глаго­

лите од свршен вид. А еве некои реnpезентативни конструкции со тран­
зитивни глаголи во функција на резултативен plusquamperfectum: А-деч­
кете бf научени: ако д6јде некуј по-вам и-вИја да-вИкните. .. ТИја 
(дечкете) ка-дојд6е до-кри-вратата и-викнае . . . ВН, Напкум царот си а 
зева истераната ќерка, шо беше смистена пу ќушијнта у дворот, си ја 
наместува у палатут . . . УЕ . .. 

А.б.q ПО р, т.е. настанот q следува по настанот р, односно: наста­
нот q е постериорен во однос на настанот р; настанот р претставува 
ориентациона точка во однос на која го ситуираме настанот q. Значи, 
има корелација меѓу хронологијата на настаните и временскиот тек (из­
градбата, линеаризацијата) на текстот. Таков природен редослед на на­
станите обично не се изразува со посебни морФолошки средства. Во 
случајот на македонскиот и воопшто на словенските јазици, покрај ли­
неаризацијата, односно во тесна корелација со неа, Функционира гла­
голскиот вид. Меѓутоа, македонскиот стандарден јазик располага со ед­
на глаголска конструкција која, покрај другите функции, служи за из­
разување на постериорност во минатото како модална категорија. Име­
но, се работи за формализација на настанот за којшто говорителот 
претпоставува дека ќе се случи по одреден минат настан за тоа слу­
жи таканареченото "минато-идно време", т.е. конструкцијата составена 
од честицата ќе + имnерфект од основниот глагол. Б. Конески (1982, 491­
2) nишува: "Со ова време се означува минато дејство што се одредува 
како идно од гледна точка на некој друг минат момент, бидејќи му по­
следува. На пример: Се з бираа, ќе одеа в град. (( и натаму ја илустрира 
оваа констатација со "примери од текстови: Синовите знаеја дека 
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подруго не може и, како да речеше Ефта, тие пак ќе одеа (В. Малески). 
- Тука Коле ја поголта сувата коринка што ја џаволеше и го накрена 
букарето со вода да ја потурне надолу, оти.му за стана во грчмакот и ќе 
го задавеше. - Кога ја виде дедот Петко, ќе паднеше и тој во несвест 
како Илка (С. Попов)." Од примерите јасно се гледа дека станува збор 
за претпоставки, а не и за факти. Се налага врската меѓу обележјето 
/- фактивност/ и честицата ќе којашто покажува исто обележје и во 
конструкциите за "апсолутно" идно време сооднесено со моментот на 
зборувањето (сп. погоре § 1.5.2.1.3.). 

Во македонските говори Функција futurum praeteriti вршат неколку 
перифрастични конструкции. Од нив во јужните говори се регистрира­
ни конструкциите: ќе одев, жаlза « ќе да) одев, сакав да одам и во 
конкуренција со нив - субјунктивната консТрукција да одев. Не ги на­
бројувам тука посебно дистанцираните и резултативните (т.е. базирани 
врз перфектот) конструкции од типот ќе сум одел, ќе имав дојдено и 
др., што ќе се појават подолу меѓу примерите. З. Голомб, кој на овој 
проблем му ја по свети својата хабилитациона дисертација, сите нив ги 
супсумира како "conditionalis typu balkanskiego" и Mefy трите нивни глав­
ни функции, покрај правата кондиционална и итеративно-хабитуална, 
ја разгледува и темпоралната функција на futurum praeteriti, при што се 
користи главно со објавените дијалектни текстови (Голомб 1964). Подо­
лу ќе приведеме дел од неговите примери. Овде ќе ја документираме 
само темпоралната функција, додека основната дискусија за статусот 
на ќе (сака)-конструкциите во глаголскиот систем на јужномакедонски­
те говори ќе ја водиме во наредната глава, согласно со нашето уверува­
ње дека се работи за модално маркирани конструкции. 

Конструкцијата од типот ќе одев, идентична со стандардната, има 
географија плус/минус паралелна со онаа карактеристична за типот ќе 
одам (сп. погоре § 1.5.2.1.3.), т.е. не ја наоѓаме на западната ниту на 
источната периферија. На централниот ареал, т.е. во главнината на 
јужните говори, конструкцијата е присутна, иако нејзината фреквенци­
ја варира во зависност од фреквентноста на другите горенаведени изо­
Функционални типови. Во Граматика по македонски език ("Неа Елада", 
Македонски Отдел 1953, 124-125) токму оваа конструкција е дадена ка­
ко основна (покрај сакав да. . . сп. подолу) со коментар: "Минало 
предстојаште време означава дејствие, кое се јавјава како предстојаште 
или будуште спрема миналио момент, за кој се говори, на пр. Партизан­
скио отред пристигна рано во подножието на височината, от дека ке 
атакуваше ... непријателските позиции . .  . .  " Голомб (1964, 46) наведува 
и локализирана потврда на постоењето на типот ќе уодек во селото 
Вапчор во Костурско, покрај саќе(к) да 6да. ШклиФов во својата МОНО­
графија за костурскиот говор го потврдува овој последен тип (сп. подо­
лу), меѓутоа првиот не го споменува. Од "ќе-парадигмата" наведува 
"б'bдеIЦе предварително време: ке имам ојдено . . .  " и го карактеризира 
како " ... б'bдеIЦе деЙствие, което IЦe б'bде зав'bршено преди б'bдеIЦИН 
момент, за коЙтО се мисли или говори: Ке им 6јдено за дарва дурк6га си 
приr6твиш ти магарето .. . " Го цитирам ова, иако не се однесува ди­
ректно на нашиот проблем, бидејќи горното толкување на резултатив­
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ната серија ќе имам ојдено претставува фон потребен за да се разбере 
временската перспектива прифатена при толкувањето на серијата ќе 
име ојдено којашто непосредно спаѓа во нашата тема. Цитирам: 
Н' • б'bдеlЦе предварително време в минало: ќе име ојдено . . деЙствие,• . 

за което се предполага, че е lЦило да се ОС'blЦестви в миналото преди 
друг минал момент, за коЙто се мисли или говори: Ке име ојдено и јас 
о Мерика, аку Име пари. Ке имаше заваршено балгарцко ск6л'је, аку 
бliлгарите бее дојдени. Ке е име изорано ш1вата, аку не беше постанат 
в6ло." (ШК, 94). Како што се гледа од приведеното, од двете секогаш 
присутни временски димензии на една резултативна конструкција 
Шклифов тргнува од онаа антериорната - според таквото толкување 
секоја резултативна конструкција изразува "предварителност", т.е. ан­
териорност. Меѓутоа, за нас е овде интересен временскиот однос внатре 
во рамките на приведените условни периоди - имено, во тие рамки ќе­
конструкцијата се јавува во очекуваната Функција на futurum praeteriti; 
нема колизија меѓу оваа функција и резултативниот карактер на кон­
струкцијата. - Претставената слика наведува на заклучок дека и ќе-се­
рија и сака да-серија можат да се појават во Костурско во инаку не 
многу фреквентната функција futuri praeteriti; теоретски можниот по­
стар тип за оде(к) никаде не се споменува. Впрочем, приведените при­
мери - сите од Шклифов И во функција да го илустрираат неговото 
толкување - како примарна ја сугерираат модалната ("права" кондицио­
нална) функција на ќе-серијата, а не нејзината темпорална функција. 

Во својата монографија на долнопреспанскиот говор Шклифов ги 
набројува истите две перифрастични серии, т.е. "б'bдеlЦе в миналото: 
Ке 6деф " и "б'bдеlЦе предварително в миналото", последно во пак. . . 

илустрирано со примери од перфективната има-серија, меѓу другите: 
"ке имаф зготвено - деЙствие за което се предполага, че е lЦ.fIло да се 
ИЗВ'bрши в миналото преди друг минал момент, за коЙто се мисли или 
се говори: Ако не стааше rYрултијата, ке а Имеф напраено кјќата; И 
јас ке а Имеф напрендено работата . . ама ме фати таксирата, жената . 

са разболе тешко .. . ; Ако ставеф по-рано, ке имеф сваршено денес ра­
ботата .. . ; Ако 6деф п6рано на езеро, ке имеф најдено трска . . .  " (ШД, 
81) - примериве без исклучок Й припаѓаат на модалната, а не и на 
временската серија, исто како и оние од Костурско. Конструкциите што 
Шклифов ги нарекува "б'bдеlЦе предварително в миналото" претставу­
ваат директна паралела на грчкиот тип еаЈеЕуа ELXa ОЕ!1ЕУО и сл. што 
Тумб го преведува како <ich wfirde gebunden haben' и го нарекува "Condi­
сјопаНѕ der Vergangenheit", т.е. временската дистинкција и ја подредува 
на модалната (Тhumb 1974, 156). 

Понаисток ни во Кајларско ни во Мегленско не ја наоѓаме кон­
струкцијата од типот ќе одев. Во Дојранско ја наоѓаме како форма, но 
сите примери ако не се од хабитуално-итеративен тип - сочинуваат 
дел од условните периоди, сп.: да путрајше ки навикнише, д-6јше на 
д6ктур ки уздрliвејше ду са ... ПДој, и сл. Иста е ситуацијата и во 
Кукушко, сп., на пр.: Дујде аскеро, бастиса селто, ќи-гу-запал'аа, ама 
бего, селто бише бегуво, не-дде., ... чИко ак-не-ј бранше кучШrта, 
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Ќи-ма-раскИнаа . . .  (ПК1, 270). Сп. и: Некуј сирмах чувек купИл риби, 
ќи-ј н6се да-ј прудаве пу-селта. ПК, Тејко дујдел уф-Стрјмица, та ќи 
cme-удИли пак уф-нашто, Кукјшко. пк. 

Повеќе доста уверливи примери (во смисла: примери кои дозволу­
ваат временска, а не само модална кондиционална интерпретација) доа­
ѓаат од текстовите на Угриновски од Ениџевардарско. Еве некои од нив: 
Вија сате лАжите, сате си фалите, сате избигахте кога беше најл'утата 
борба и кога душманут ошче малце ќи ни ја зеваше пристулнината. 
УЕ, . . . ама вија две мина братќа вадин задраја адна тјрцка м6ма и ако 
не бехме нЙја, к6ј зна.ј ш6 ќи ста.нише. УЕ, Ох, мори моја верно булко, 
свте коски ми бол'ат уд тија пусти нејни кучијна увчера, за малце ќи 
одех пу врагот . .  .УЕ. Как ќи ми беше на менка, кога бехме малечки 
да ми уставише сама у урманут? УЕ, Грешката е вашча шо не ми фрли­
те ошче подвбоко у морето, п ќи вијхте су какво билјук овци ќи испад­
нише чичкови. УЕ ... 

Последната серија примери доаѓа од кулакиското евангелие. Ќе ги 
приведам според Голомб (1964, 53-54) и со неговото толкување, ограни­
чувајќи се на оние примери што можат да се протолкуваат во рамките 
на темпоралната функција futurum praeteriti. "Przytoczmy najpierw przykla­
dy niezalezne od verba dicendi czy sentiendi os6b trzecich, а wie,c nie wchodzf\ce 
\У oratio obliqua: 6ти у-таму ки замИниши 'сзr c'est par lа qu'il devait passer' 
(Kul. 230); си м6лиа в6нка на саа7Ј'Т шо ки испадниши тимњанут ' ...8. 
l'heure ои on a11ai encenser' (Киl., ibid.); умдИсахми шо ва да БИди шо ки 
УТКЈfНИШИ на сфетот 'nous esperions que се serait lиј qui soverait lе реирlе' 
(КиI., ibid.) itp. Z kolei тату dosc regularne uzycie formy imperceptywnej 
typu ќе сум одел ро verba dicendi i sentiendi os6b trzecich, czyli w oratio 
obliqua. Oczywiscie, nie та tu pelnej konsekwencji: formy imperceptywne prze­
platajf\ ѕје, z perceptywnymi \у zaleznosci od tego, czy autor traktuje cudze slowa 
jako oratio obliqua, czy jako cytat, przy czym punkt widzenia autora moZe ѕје, 
zmieniac w trakcie wypowiedzi, np. И риче на лих: ... Да чјдби на тИи шо 
ки верувале такфЙи ки св чинат за нИх: су м6јто Йми дјаволи ки исте­
рат; ки прикажјват н6ви изик; змИи ки утеШ1ле; секој 7Ј'рл'ј зиИр шо 
ки пијат, не ј кабил да му влапса; на б6лнити ки С8 клавале рацити, и 
ки С8 лекјват (Кул., стр. 333). W powyzszym urywku z Ewangelii formy јт­
perceptywne majf\ na tle og61nego kontekstu semantycznego wartosc czasowf\ 
futurum praeteriti. Warto tez zaznaczyc wypadki, kiedy futurum praeteriti w 
{оrшiе imperceptywnej pelni funkcje przypuszczenia w przeszlosci, np. и как не 
му са н�ле на снагата му, д6шле, ем рекле на нас гија ки виделе 
сенка Аууел.-цка, да му С8 рекла на них гија уживе (Кул.• стр.253) 'ј gdy 
nie znalazly jego сјаlа, przyszly i powiedzialy nam, jakoby шiаЈу widziec zjawe, 
anielskf\ i rzekla јт, jakoby zmartwychwstal." 

Конструкцијата жа одев во функција на futurum praeteriti, којашто 
е карактеристична за Корчанско, ќе ја илустрирам со примери од збир­
ката на Мазон во избор на Голомб (1964, 54): "морето јо заведе ѓето жа 
се убесвјiiше маж-је 'lа mer lа porta jusqu'8. l'endroit ои devait etre pendu (ои 
serait pendu) son mari, Тија жа једјаје вечера. Видоје от се мбодиса старе­
цо: урва еден от ниј. (Les lions) allaient manger Iе souper. IIѕ virent que 
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le ујеих s'attardait: l'un des deux descendit (le trouver). Тамо ѓе жа сенвјаше 
Куми-Ѓон, не-'мјаше шч:ица 'Une planche manquait la ou Compere-Jean al­
lait s'asseori> itp." Цитатот продолжува со коментарот на Голомб: "W 
gwarze tej uderza jednak stosunkowo rzadkie uZycie formy typu жа + imperf. w 
funkcji czasowej futurum praeteriti. W funkcji tej jest ona najcztisciej zast€1powa­
na przed да + imperf., а wi€1C przez subiunctivus imperfecti." (loc. cit.). За кон­
струкцијата да + имперф. сп. подолу. Во Костурско ја наоѓаме конс­
трукцијата за + имперфект во функција на futurum praeteriti (усна ин­
формација од Р. Шмигер, од село Нестрам), меѓутоа, на исток, во Лага­
динско, таа не е регистрирана, иако хипотетично би можела да се оче­
кува таму. Се гледа дека во многу говори отсуствува формална корела­
ција меѓу основниот тиn futurum и futurum praeteriti, па секоја од двете 
ќе-серии има своја географија, при што ареалот на тиnот ќе одев е 
поограничен во однос на оној на ќе адам. 

Во текстовите од Верковиќевата збирка наоѓаме и неколку приме­
ри од типот искахlишч:јах да ода, сп.: ... и жената му тешка си ч:ини, 
веки искала да роди, В, Јазе вунка по суха земја ишч:јах да умра, В , .. 
Примери од таков тип најдов и во текстовите на Малецки од Сухо: 
, .. как р'ечи да смукни идЙн к6кал, му у'ГЙва на грлуту и иштиши да сА 
удави бириќат јас тук сА лахах, гу фтЙ:снах за грлуту и кајдИса к6калу 
у устата и IY зва;(Rхми, МС, ... и на пант'6 са разбул'а, иштиши да 
умр'е. , , МС постоењето на конструкцијата од типот *X'bteax'b + su­
biunctivus praesentis веројатно го објаснува и она отсуство на типот за 
бјах што толку нашироко го коментира Голомб (сп. подолу), Во Верко­
виќевата збирка во текстовите од Ениџевардарско и од Серско го наоѓа­
ме и тиnот штјах + неменлива форма од основниот глагол, нешто како 
инфинитивот, што може да биде архаизам, но и директен калк од 
грчкиот тип �е€ла БЕО€L/6f:v€t/ (сп, Thumb 191, 156): . , и шч:еше са6ри . 

кАшч:ата, кат6 фАрли т6рбата, ВС, .. , ката шчал испијА вино-то, от ус­
tA-тА му затичали алтањА . ВС.. . 

Интересна балканска иновација претставува конструкцијата од 
типот сакав да одам, што се шири во централниот дел од јужните гово­
ри. Соочени сме овде со обновување на старата шема *x'bteax'b da + 
презент по пат на воведување во неа на глаголот сака, т.е. денешниот 
основен експонент на содржините сврзани со *X'bteti. За балканските 
паралели сп. Конески 1986, 202. Голомб коментира: "W zwi,\zku z (уm, ze 
czasownik сакам w interesujl\cych nas gwarach zachowuje sw<\ normaln<\ wartosc 
leksykaln,\, w wielu wypadkach omawiany typ konstrukcji jest ambiwalentny: 
moze jeszcze byc interpretowany jako luina konstrukcja frazeologiczno-syntak­
tyczna z pelnl\ wartosci,\ leksykaln,\ skladowych czlon6w lub juz jako forma pery­
frastyczna nowego conditionalu, рпу czym ta ostatnia interpretacja zaleZy g16w­
nie od kontekstu ... " (Go1l\b 1964, 47) И натаму: "Ten strukturalnie stary . . . 

а materialowo nowy typ conditionalu \у gwarach poludniowomacedoiiskich z za­
chowanl\ jeszcze w wielu wypadkach funkcjq leksyka1nq czasownika posilkowego 
wydaje si€1 swiezl\ kalkq z nowogreckiego, reprezentujqc<\ niejako drug,\ fal€1 inte­
resujl\cego nas "batkanizmu" ... (Ioc.cit.) 
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Одејќи, како обично, од запад кон исток, првата Tpara од конс­
трукцијата сакав да ја наоѓаме во Костурско. Првата информација доа­
ѓа од информаторот на Голомб, Т. Николовски од село Вапчор (сп. ГО­
ломб 1964, 46). Неговиот пример (приведувам според Голомб) гласи: са­
ќе(к) да уода да играм, ама не ме пушчи татко ми .. . Според Николов­
ски, типот сакав да одам се јавува алтернативно покрај ќе одев. Ова го 
потврдува и Шклифов со следниве примери: Јас саке да стана даскал 
и стана., Вија сакаате да се делите пред да се жените ... и додава: 
" ... се изразлва желание" (ШК, 94). ВО сиве костурски примери се гле­
да споменатата од Голомб (сп. погоре) полна лексичка вредност на гла­
голот сака по моја оцена овде уште не може да се зборува за глагол­-

ска перифрастика, била таа темnорална или модална, сеедно. Меѓутоа, 
фактот дека и двајцата информатори типот сакав да одам го доведуваат 
во врска со ќе одев сведочи дека е реrистриран токму моментот на ра­
ѓањето на една нова перифрастична конструкција. Веројатно познава­
њето на соодветната rpчка конструкција е она што ги тера инФормато­
рите и македонската синтагма да ја толкуваат како составен дел од 
глаголскиот темпорално-модален систем. Поновите примери од Кајлар­
ско исто така покажуваат жива лексичка семантика на сака, меѓутоа 
покрај нив не е регистрирана ни една друга конструкција која би врше­
ла функција на futurum praeteriti. Монографистот В. Дрвошанов катего­
рично констатира: "Минато-идно време се образува од имперфект на 
глаголот сака и презент на дадениот глагол со сврзникот да: сака д-а­
зliкол'ам (жента); сакаше дiI-ма-зева на-цару син-му; hiI-нас татку-ни 
сакаше да-на-заколе; кога пурастеа децата сакаја да-вЙдат шо татко 
имат . " (ДКај, § 234), и натаму: "Со минато идно време се искажува . . 

минато дејство што требало да се изврши, меѓутоа, не се остварило ... " 
(ДКај § 246). Тешко е нешто дефинитивно да се каже во отсуство на 
поширок контекст, но се чини дека и овде лексичката семантика на 
глаголот сака се уште е жива. Сепак, неоствареноста на желбата, за 
која пишува Дрвошанов, ако е регуларна, би можела да биде аргумент 
во полза на неговата констатација дека имаме работа со зацврстена 
перифрастична конструкција. Од пресудно значење би било да распо­
лагаме со примери што од семантички причини ја исклучуваат волјата 
на субјектот како мотивација на настанот (нешто како сакав да паднам 
или сл.). За жал, и примерите што ги дава Дрвошанов за "идно прека­
жано време" допуштаат двојна интерпретација, сп.: сакf1л д-умре; са­
кала д-а-заrnне Iчупатаl; мајка-му сакала д-а-зак6ле чупата. Впрочем, 
кајларското сака има доста широка семантика која го опфаќа и 'бара', 
што само по себе претставува резултат на интерференција со димотики, 
сп.: Туга кумшИата утИшал у-6џата за-д-а-сака аранИата . . . ДКај, Ти 
д-6диш и да-му-сакаш н6гу пари на-ламјата. ДКај ... Во објавените 
текстови од Мегленско не најдов примери за futurum praeteriti. Распола­
гам само со констатацијата на С. Војковска за "многу ретката употреба 
на сложените глаголски форми од типот 'сакаше да работи' и 'сакал да 
работи'" (1988, 190). Понаисток лоцирани примери од типот сакав да 
одам има во некои текстови од Верковиќевата збирка, но, за жал, не 
знаеме од каде ,точно протекуваат тие. Сп.: Тогас цар'увут син, кату чу, 
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сакаши да пукни от јад ... В, И Kary ви,це цар'ут бахчата маламосана, 
сакаши без Mifpa да си загуби умот. В, сп. ги и примерите што ги приве­
дува и ги коментира Голомб: " ... ery гледат едЙн човек на морету, една 
даска Ймаши под негу и си б6риши сос страшните далги аф Mopery. И 
Kary гу видоха от далеку, гу пожалЙха, ча сакаши да си удави. '... I 
gdy ѕО zobaczyli z daleka, zal јт siEt ѕО zrobilo, bo bylby ѕје, utopil' (z dalszego 
kontekstu wynika, ze osobnik ten zostal uratowany); Пак лалата от јад сака­
ши да пукни 'Zn6w ciotka ze zlosci bylaby ре)сlа'. Wydaje sj� jednak, ze w 
tym ostatnim wypadku тату do czynienia ze zwrotem frazeologicznym, np. ibi­
dem 20П5 сакаши дури веки да пукни, identycznym z pol. 'chcialem p�nl\c 
ze zloSci'. 'Niemniej jednak zwrot ten reprezentuje typowl\ dla nowego conditio­
nalu konstrukcj� zlozonl\ z imperfectum czasownika 'chcieC' + subiunctivus z да 
odpowiedniego czasownika." (Go1l\b 1964, 46--47). Толку од Голомб и толку 
има примери од типот сакав да одам со кои располагам. Да сумираме: 
се работи за евидентно нова конструкција која никнува овде-онде под 
грчко влијание. Нејзината географија е јрѕо facto исто така нова и те­
шко може да зазема компактен ареал. Функционално таа конкурира 
со типот ќе одев од којшто ја презема и функцијата futurum praeteriti, 
меѓутоа, врз основа на малубројните примери тешко е да се каже колку 
широко е застапенаа таа функција. 

Последен проблем поврзан со временската функција futurum prae­
teriti е појавувањето на subiunctivus praeteriti (од типот да одев) во таа 
функција. Оваа појава ја забележува Голомб во системите каде што 
инаку субјунктивното да е вградено во Футурската честица (за/жа), т.е. 
како во Корчанско така и во Лагадинско, и ја коментира на следниов 
начин: "W gwarze tej [т.е. во бобоштенскиот говор] uderza jednak stosunko­
\vo rzadkie uiycie formy typu жа + imperf. w funkcji czasowej futurum praeteri­
ti. W funkcji tej јеѕ! ona najcz�sciej zast�powana przez да + imperf., а wi�c 
przez subiunctivus imperfecti. Zjawisko to zwykle wyst�puje w zdaniach podrz�d­
nych. np. na tej ѕатеј stronie i w tym ѕатут opowiadaniu тату raz Морето јо 
заведе ѓето жа са убесвјliше маж-је, drugi raz jednak Т6ко се берјliје лјди 
да чине сеир к6га да се убесвј/iше царо МЦ, 'Мајѕ les gens ѕе rassemblaient 
pour voir pendre le roi', tj. ' ... kiedy miano wieszac П61а'. А oto inne przykla­
dy tego typu: Н-утринта, ка да одјliше по работа, најде старицата, и вели 
'Le matin, en allant а son travail, i1 rencontra la viеШе et lui dit', а wi� " .. kie­
dy шiаl јѕс do roboty', МЦ. Му-дојде вафто шчо да умирјliше тој мажо 'Le 
temps vint pour I'homme de mourir', ро polsku ' ... czas, w kt6rym тјаl umrzec' 
МЦ. ВО деветијо мјliсец, кога да родвјlJ.ше, царо оти,це на луфт 'Au neu­
vieme mois, сотте еПе a11ait accoucher le roi dut partir а la ѕиепе' МЦ. Naleiy 
zaznaczyc, ze w gwarach macedonskich w pozycjach syntaktycznych powyZszego 
typu (zdania podrz�dne wprowadzane przez zaimki wzgl�dne) wyst€1 puje zwykle 
forma futurum praeteriti," Овде Голомб се повикува на примери од тексто­
вите ОД збирката на Шanкарев што ги има анализирано порано, сп. 
Голомб 1964, 50-51. Продолжувам со цитатот: "Obecnie nasuwa sj� pyta­
nie, jak interpretowac zast�powanie we wspomnianym typie zdan futurum praete­
riti przez subiunctivus praeteriti (imperfecti), tj. form typu ќе одев przez да 
одев. Wydaje sj�, ze punktem wyjscia dla tego zjawiska jest moZliwos6 funk­
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cjonowania subiunctivu praes. (да одам) jako futurum, zwlaszcza (choc пје wy­
lцczпiе) w pierwszej osobie, пр. ако си дојден 7Ука, да ти ја покажам сли­
ката 'je�li� tu przyszedt, to сј poka� to zdj�cie·. Z kolei тату moZ1iwo�c obocz­
nego wyst�owania subiunctivu i futurum w zdaniach podrz�dnych wprowadza­
nych przez zaimki wzgl�dne, пр. не знам, што да/ќе правам 'nie wiem, со 
mam/b�d� robiC', gdzie r6znica funkcjonalna mi�dzy formami да правам : ќе 
правам wla�ciwie ulega neutralizacji (najwyi;ej zachowany pewien odcien modal­
пу wi�kszej пјереwnоѕсј w typie pierwszym): w obu bowiem wypadkach idzie о 
czynnosc рпуѕиц. W takich wlaSnie иzyciach subiunctivu praes., wymiennych 
fakultatywnie z futurum. widz� tr6dlo zast�owania futurum praeteriti przez ѕи­
biunctivus јmреПесН. z chwil� gdy тату do czynienia z przedstawianiem wypad­
k6w minionych. Ocz},\viscie, ze problemem otwartym pozostaje zasiцg tego za­
st�pstwa w gwarach macedonskich i ewentualne wplywy obce (пр. w Bobo��icy i 
Drenovj!l.nach albanskie)". (Go1l\b 1964, 54-55) - Отсуството на очекуваниот 
тип futurum praeteriti за б'iiх во Сухо и Висока во Лагадинско Голомб го 
доведува во врска со погоре опишаната појава на заменување на фор­
мите на futurum praeteriti од формите на subiunctivus impedecti. Цитирам: 
"Ѕцdzс:;, ze pozostaje to w zwiџku z пјесо odmiennym schematem nierzeczywiste­
go okresu warunkowego dla przesztosci w tych gwarach; mianowicie wydaje sj�, 
iz panuje tam typ: да + јmреП. - јmреП. to znaczy z imperiectum irreale w 

nast�pniku, со moglo do minimum ograniczyc uzycie typu за б'iix w tej pozycji 
syntaktycznej, о Не go w og61e stl\d пје wypario. Funkcja za� futurum praeteriti 
moze, jak to widzimy па przykladzie Bobo��icy i Drenovjan, byc skutecznie prze­
j�ta przez subiunctivus praeteriti, tj. konstrukcjc:t да + impedectum." (Gоlцb 
1964, 55-56). Толку од Голомб. А еве и примери на условниот период 
што се однесува на минати настани од текстовите на Малецки од Сухо, 
Лагадинско: . ..да знвјах, гу ни пираксувах хИч! МС, "иксИк' да б'iiши 
и rl!cKaTa, тузи, шту .ry ПВТ'JjlХ јас, н-О.ј за квзувани." МС, сп. и: . . . јас 
аку ишт'ах ус н6шт'а т'? уб'liсувах, амв вИд'? јас пак т'? курталЙсах. 
МС - како што се гледа, да + имперфект се појавува овде во претход­
ниот член на условниот период, додека во наредниот имаме форми на 
имперфект без експлицитни сигнали на модалноста, а можно е да + 
имперфект и воопшто да не се појави. Овој тип конструкции имаат 
грчки паралели (сп. Тhumb 1910, 185-186), но тешко е тука да се уочи 
"позитивна" паралела со ситуацијата во Корчанско. 

Сето она што го собравме тука во врска со таканареченото futurum 
praeteriti - и семантиката и начините на формализацијата и варирањето 
на тие начини - наведува на заклучок дека се работи за една примарно 
модална категорија. Што се однесува до семантиката: а. имаме работа 
со нефактивни искази и б. неостварен (сеедно остварлив или не) минат 
настан е - така барем се чини - нешто што многу почесто имаме потреба 
да го споменеме во текстот отколку настанот што во определен минат 
момент бил само претпоставка, план или желба, па се остварил. Што се 
однесува пак до формата - Mefy многубројните конструкции што го изра­
зуваат futurum praeteriti повеќето се примарно поврзани со условниот пе­
риод кој сам по себе претставува модална категорија. Од друга страна, 
важи правилото дека конструкцијата што го изразува неостварениот 
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услов во минато по потреба служи и за изразување на futurum praeteriti 
и обратно - двете функции во при:нцип имаат иста формализација. За­
тоа, штом веќе ги опишавме сите можни формализации на futurum prae­
teriti и колку што беше возможно ја определивме нивната геоrpафија, 
ќе ја резимираме тука накратко, а во § 1.6., зборувајќи за contitiona1is 
како модална категорија, само ќе се повикаме на веќе реченото. Во 
светлината на овде собраните сведоштва, конструкцијата од типот ќе 
одев ја наоѓаме passim низ целата територија со исклучок на западната 
и источната периферија. Сепак, се чини дека таа е во пожива употреба 
само во дел од централн:оисточните говори, пред се во Ениџевардарско, 
Кукушко, а судејќи по кулакиското евангелие - и во Солунско. - Кон­
струкциите од типот жаlза одев ги среќаваме на западната периферија, 
во Корчанско и во јужните костурски села. - Конструкциите од типот 
ќев да одам се поврзани со источните говори, поединечни примери доа­
ѓаат од Ениџевардарско, од Лагадинско и од Серско. - Конструкцијата 
од типот сакав да одам се шири во централн:озападниот дел: Констур­
ско, Кајларско, Мегленско. - Најпосле, вторично, таму каде пто посто­
ењето на честиците жаlза сведочи за спроведено амалгамирање на се­
квенцијата ·X'btetb аа ... , во опишаните функции се провлекува и ти­
пот да одев, регистриран во Корчанско и во Лагадинско. 

На крајот на овој пасус посветен на futurum praeteriti вреди уште 
еднаш да се подвлече дека се работи за изразување на нефактивен на­
стан, односно настан чија Фактивност не е потврдена (= е суспендира­
на). Ова може лесно да се разбере со оглед на фактот дека постериорно­
ста во минато - во однос на настаните во чија фактивност не се сомне­
ваме - се изразува (и е отсликана) во самиот тек на нарацијата која 
природно го симулира претпоставениот временски редослед на наста­
ните, додека сите отстапувања од ова правило посебно се сигнализи­
раат. 

Б. редослед на идни настани. - Како што веќе споменавме, основ­
ните средства за изразување на редоследот на идните, претпоставени 
настани не се од морФолошки ниту од стриктно категоријален карак­
тер. Тие се: самиот тек на нарацијата (одразен во линеаризацијата на 
текстот), а по потреба состави од повеќе пропозиционални структури 
поврзани со соодветни сврзнички предикати или на друг начин средени 
и хиерархизирани. Централно место заземаат тука Т.Н. временски 
сврзници (всушност временски сврзнички предикати), како и - на втор 
план условните и причинските сврзници коишто имплицираат опре­
делен редослед на настани поврзани со условниот и/или причинскиот 
однос. За сета таа проблематика понашироко сп. во вториот том. Сепак, 
постои една перифрастична конструкција, во употреба во југозападните 
говори, што треба овде да ја споменеме. Се работи за резултативната 
конструкција од типот ќе имам довршено .. . и сл. Таа именува дејство 
што ќе биде извршено пред некое друго дејство и што го определуваме 
како антериорно во однос на моментот на вршењето на она друго деј­
ство. Значи, имаме работа со нашиот тип: q ПРЕД р. Слично како го­
реопишаната конструкција од типот имав дојдено и сл., и оваа е семан­
тички и синтаксички врзана: се појавува само во контекст што го 
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определува настанот р (постериорниот настан кој служи како времен­
ски ориентир), било со анафорски показател (тогаш и сл.) кој упатува 
на претходниот текст било со цел а пропозиционална структура дирек­
тно граматички поврзана со реченицата што ја конституира конструк­
цијата од типот ќе имам довршено, и сл. Со други зборови, конструкци­
јата од типот ќе имам довршено и сл. им е подредена на горес.поменати­
те сврзнички и др. изразни средства. Единствен извор на примери за 
разгледуваната конструкција ми се двете монографии од Шклифов, за 
костурскиот и За долнопреспанскиот говор. Еве што вели тој за Костур­
ско: " .. , б'".bдеIЦе предварително време: ке Ймам ојдено... б'".bдеIЦе 
деЙствие, което IЦe б'".bде заВ'".bршено преди б'".bдеIЦИSi момент, за коЙто се 
мисли или говори: Ке им 6јдено за дBpBa дурк6га си приг6твиш т.и ма­
гарето . . . " ШК. Следува цитат од втората монографија: "В'".bдеIЦе пре­
дварително - ... евентуално б'".bдеIЦО дејствие, което IЦe се ИЗВ'".bрши 
преди б'".bдеIЦИSi момент За коЙто се мисли или говори: ке нмам купе­
но ... Дјрда са вJfрниш ти 6пе, зелнико ке го Ймам 6печено и ке та 
чекам.; К6га ке д6јш во Америка т.И, нас ке нам с6брано п6јке пари 
6ткоку шо сакаш" ШД. ВО примерот во којшто станува збор за печење 
зелник во игра се дури три идни настани средени во временска секвен­
ција: печење чекање - вJfрнување ... (пошироко сп. во вториот том). 

Со ова го завршуваме прегледот на глаголските конструкции кои 
го сигнализираат редоследот на настаните. Сите примери собрани во 
овој параграф ја потврдуваат нашата општа констатација според која 
апсолутното време (tense, сооднос со моментот на зборувањето) се изра­
зува обично во рамките на една иста поединечна реченична структура, 
додека релативното време (taxis, редослед на настаните) доаѓа до израз, 
пред се, во составите од две или повеќе такви структури. Следствено, 
на проблематиката сврзана со изразувањето на временскиот редослед 
на настаните ќе се вратиме во вториот том, зборувајќи за начините на 
поврзувањето на повеќе реченични структури. 

1.6. Говорителот експлицитно присутен во текстот - граматикализира­
ни експоненти на нефактивни модалитети. - Споменавме погоре дека 
зоните на граматикализацијата поврзани со одделни глаголски катего­
рии се преклопуваат. Така, зборувајќи за категориите вид и време, веќе 
се сретнавме со понекои нефактивни модалитети какви што се итера­
тивноста или пак идното време. Сепак, во принцип, досега се занима­
вавме со конструкциите кои служат за "објективно" пренесување на 
информација за настаните чија вистинитост не се става под прашалник. 
Со други зборови, се занимававме со реченични структури формализи­
рани како фактивни. Го ставивме "објективно" во наводници со оглед 
на фактот дека секој текст е авторизиран и со тоа го пренесува субјек­
тивното видување на соодветните содржини. Сепак, Фактивните конс­
трукции, т.е. конструкциите формализирани во индикатив (= во иска­
зен начин) ја пренесуваат максимално објективната визија на настани­
те што може да се постигне во текот на јазичната комуникација (со 
огради во однос на исказите градени врз предикати од втор ред, сп. 
погоре 1.3.1.). 
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Сега ќе се занимаваме со нефактивни искази чија вистинитост е 
од разни причини суспендирана (= со искази кои не можат да се оцену­
ваат во термините вистинито vs невистинито). Прво (1.6.1.) ќе стане збор 
за искази во чија вистинитост говорителот не е уверен (или пак сака 
како такви да му ги претстави на адресатот на текстот); потоа (1.6.2.) ќе 
се занимаваме со искази кои зборуваат за .,мислени светови", т.е. за 
неостварени настани или настани за чие остварување говорителот нема 
никаква информација, патем (1.6.3.) ќе се осврнеме и на веќе разгледу­
ваните (сп. погоре § 1.3.2.) конструкции со реченични аргументи зави­
сни од предикати од типот 'може' и 'мора'; натаму (1.6.4.) ќе зборуваме 

' за искази со експлицитно надграден предикат 'не е вистина дека . . . ј 
најпосле (1.6.5.) ќе ги разгледаме исказите чија цел не е пренесување 
информација, туку, пред се, (1.6.5.1.) добивање на нова информација од 
соговорникот или (1.6.5.2.) поттикнување на соговорникот на некоја ак­
тивност (односно спречување на некоја негова активност). 

1.6.1. Дубитатив - таканаречените прекажаии искази. - Веќе споменав­
ме неколку пати дека стариот словенски перфект (граден врз л-форма­
та) во повеќето словенски балкански говори има стекнато една нова 
функција. Имено, речениците конституирани од таа глаголска кон­
струкција често содржат ограда на говорителот во однос на вистинито­
ста на прекажуваните содржини. Се разбира, искази со таква семанти­
ка постојат и во други јазични системи. Иновацијата е во тоа дека во 
балканската средина, за разлика од останатиот словенски јазичен свет, 
тие постигнале висок степен на граматикализација. 

Разбирливо е дека дубитативната семантика се накалемила токму 
на семантиката на 'минато неопределено време'. Временската неопреде­
леност, односно непостоењето на временски деиктички параметар, све­
дувањето на соодветната информација на многу општата определба 
<пред моментот на зборувањето' ја прави оваа формација најпогодна 
како појдовна точка на таков тип семантичка деривација. 

Во дел од македонските системи категоријата дубитатив и натаму 
се разградува, па добиваме 'идно прекажано време', т.е. тип ќе одел и 
сл. Последнава парадигма добро се интегрира во системот бидејќи ќе е 
само по себе сигнал за неФактивност. Од друга страна - да се потсетиме 
- типот бев одел и сл. исклучува дубитативна интерпретација (дали по­
ради обележјата 1+ factl, 1+ def/ сврзани со имперфектот?). Значи, дуби­
тативниот микросистем го сочинуваат максимално две парадигми, 
основната сум одел (чија зона на употреба не исклучува синхронизаци­
ја со моментот на зборувањето, значи: имаме работа со темпоралната 
карактеристика 'неидност') и ќе сум одел - за изразување на идни иl 
или постериорни "мислени" настани. 

погоре рековме дека семантичката инваријанта на дубитативот е 
нешто како 'не сум сигурен, не гарантирам за вистинитоста на она што 
го кажувам'. Врз една таква ограда лесно се наслојуваат додатни ек­
спресивни содржини и така настануваат експресивни варијанти на разгле­
дуваната категорија, најшироко познати под името "балкански адмира­
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на пр.: Во Филибе беше к6јно, в6да носели со него. МСЦ, и сл., 

тив". Најзачестени се исказите кои изразуваат чудење, изненадување, 
иронија ... 

Да видиме колку широко и со какви содржински нијанси катего­
ријата дубитатив се појавува во јужномакедонските говори. Впрочем, 
за формалните обележја и за распространетоста на минатото неопреде­
лено време зборувавме веќе погоре, § 1.5.2.1.1. Сега ќе се потрудиме да 
го доловиме само она што е карактеристично за обично хомонимната 
со него дубитативна парадигма. 

Одејќи, како што ни е вообичаено, од запад кон исток, прво се 
среќаваме со ареалот кој практично не ја познава морфолошката л­
форма. Таа се држи тука (навлегува вторично?) само во дубитативните, 
адмиративни конструкции. Сп.: "Тој бе бил будалаЈ рече царо; ка се 
гредјliло со све марице во дворо царутому! . . . " мц, "Ох куме! тува си 
бил? Шчо с-искри? . . .  " МЦ, "Ајде, ајде, шчо си бил изг6рен, кај сарцето 
м6је шчо ести изгорјliно за шчерка хоџут6му. " МЦ, "До барем имало и 
другји будали кај домашнити моји!" МЦ, "Добра еае одеја бела, еал 
оџако гу'ма криф". МЦ, " ... jli СМ8неј босицата, и вИди шчо сладка била 
босицата. .  . . "МЦ, "Та бил будала тој и ж'и кажи сарцето женјii-му ... 
МЦ, ШЧО си бил јунак! му реКОје . . .. " МЦ, "Та ка не с'-имал чувено за 
сос?" МЦ, "от ѓе знјli тој кој е кашјiiјо твој?" - "Ам ка не знјiiл? . .." 
МЦ, "Шчо си бил јунак!", му рече Асланопуло . . . МЦ. Сите приведени 
примери потекнуваат од приказни, во текстот на евангелието не најдов 
ниту еден. Натаму, сите се во функција на дијалошки реплики на јуна­
ците на приказните. Најпосле, сите се силно емотивно обоени, изразу­
ваат восхит, изненадување, чудење, презир, но секогаш со инваријанта­
та 'не би поверувал дека е вистина', Приведов се што најдов, од разни 
раскажувачи, како доказ дека адмиративот е жива категорија во Кор­
чанско, сигурно не без поддршка од соодветната категорија во албан­
скиот јазик. Наспрема сите горенаведени примери на адмиративни ис­
кази стои само еден каде што имаме работа со "чист", експресивно 
немаркиран дубитатив. Еве го: "Ах тебе те чина: ти работаш бес атари; 
зенгин бил, сирома бил, ти му јо земаш душата" МЦ, 

ШТО се однесува до ситуацијата во Костурско - И МаЗОН и Шкли­
фов подвлекуваат дека сложените глаголски конструкции со глаroлот 
сум + л-формата се појавуваат ретко. Мазон се изјаснува експлицитно 
само за формата на тие конструкции, меѓутоа, примерите што тој ги 
приведува, како и другите што можат да се најдат во неговите текстови 
покажуваат дека се работи речиси без исклучок за сум-перфект упо­
требен во функција на минато неопределено време. Дел од нив би може­
ле да се интерпретираат и како експоненти на прекажана информација, 
сп., 
меѓутоа, тешко може да се зборува за дубитативот како формирана 
категорија. Елементи од адмиратив можат да се насетат во контекст 
како: К6а се разбуди човеко ... nита: - К6је село е в6а тамо?"'- Зер не 
ти се пјли? вели: воа е ПрИлеп". - Дека бе сношти? Дека су д6шол?" 
МСЦ, меѓутоа, конструкцијава пак не излегува ни од зоната на употре­
бата на минато неопределено време. Сп. и: К6ста лера шес крил'ја 
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имаше, поелваше на калето, јјнак бил. МСЦ .,. Насекаде тука како 
да се движиме на работ на уште недооформена категорија. Шклифов 
кажува за Костурско: "Само отделни форми на npеизказното наклоне­
ние се ynотреб.ѕват в живата реч." и натаму: " ... та.ѕ граматическа 
катеroрил в говор а е на изчезване." (ШК, 99). Тој додава и дека пре­
кажаните конструкции се релативно позачестени во Горнокостурско 
(ibid.) Пред да ги коментирам овие констатации, ќе го npиведам и по­
содржајниот опис од истиот автор за ситуацијата во Долноnpеспанско: 
" . .. деЙствил се изказват като нелично В'bзnpиети ... Употреба на 
преизказни форми в 1. сг и пл не можах да открил. Те наЙ-вече се 
употреблват в 3. сг и пл и пор.ѕдко B'bB 2. лице ... На гр'bцко влилние 
се Д'bЛЖИ ... разколебаването им в говора на Долна Преспа ... " (ШД, 
86) и натаму: "Употребата на преизказните форми е заСТ'bпена наЙ-ши­
роко в народните приказки." (ibid.). Во светлината на сведоштвата на 
Мазон од Корчанско, Костурско и Леринско се чини дека сето она што 
Шклифов го кажува за определена функција ("преизказно наколоне­
ние") всушност се однесува на определена форма (глаголскиот сум-пер­
фект). Јасно е дека тие конструкции се повлекуваат под притисокот на 
новиот резултативен има-перфект. Јасно е и тоа дека во бобоштенскиот 
говор тие се чуваат речиси исклучиво во адмиративна функција, веро­
јатно под директно албанско влијание. Што се однесува до Костурско и 
Леринско, се чини дека таму паралелно се одвивале два процеса: губе­
ње на формата и преосмислување на нејзината функција. Стои конста­
тацијата дека сум-перфектот подобро се чува во приказните отколку 
во живата реч. Со оглед на фактот дека Мазон и Шклифов ги дели 
половина век и дека Мазон ни дава исклучиво текстови од приказните, 
можеме да претпоставиме дека тие регистрирале две различни состојби. 
Судејќи по примерите што ги наоѓаме во текстовите од Мазон на поче­
токот на овој век, cym-перФектот се чувал доста широко додека кате­
горијата дубитатив уште не била дооформена. Во живиот јазик што го 
забележил Шклифов кон средината на веков сум-перфектот речиси го 
нема, помногуброен е во приказните, а се јавува како експонент на 
дубитативот. Во описот на кајларскиот говор од Дрвошанов чита­
ме: "Употребата на форми само во трето лице ... од перфект служи за 
изразување на чуени дејства, сп.: детто пурастал, цел мiiш са-ст6рал; 
лиСЈ1цата излегла ha-пJIтут и лигнала; уфчарчито си-и-пасело 6фците 
пукрај-ина-река; а-зеле ['ijпата], а-пувиле, a-чинИле . .  ." ДКај § 244. 
Вториот за нас овде интересен пасус од истиот опис гласи: "Идно пре­
кажано време се образува од перфект на глаголот сака и презент на 
дадениот глагол со да: сакал д-умре; сакала д-а-заmне ['ijпата]; мајка­
му сакала д-а-зак6ле чупата. Веројатно оваа граматичка категорија 
е во фаза на исчезнување ... " ДКај § 235. Од приведеното се гледа 
дека во кајларскиот говор cym-перФектот (= минато неопределено 
време) е една жива категорија. Врз него се накалемува дубитативот, 
MefyToa од понудените примери не се гледа до која мера двете функции 
се разотидоа. Она што авторот го нарекува "идно прекажано време " 
заправо претставува дубитативна варијанта на futurum praeteriti 
чие постоење ја зацврстува претпоставката за издвоеноста на дуби­
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тативот кој создава свој посебен глаголски микросистем. Како што се 
гледа од примерите, сето тоа се однесува на јазикот на приказните. ­
Слична е, се чини, состојбата во мегленскиот говор, а тука не ни фалат 
ни докази од живата реч. Имено, монографистот на тој говор, С. Бој­
ковска, има објавено серија текстови меѓу кои, покрај приказните, нао­
ѓаме и автобиографски кажувања на информаторите. Во нив наоѓаме 
еднозначни потврди за дубитативната функција на cym-перФектот. Сп.: 
Бај-Вани, ќи-си-зеваш иден верин другар и ќи-6јш фил'ан место, ќи­
гу-пруч:Истиш - там дека-БЙле партизајНТ9 ". БМег; натаму од истиот 
текст: ПаРВ9, 6јма, гу-нt6јfма един-каЗ8Н , .. партизајНТ9, знајш, си­
гутвИле а не гу-дујtjlделе, Д,?--кајжма, гу-устtjlвИле п6ла казанут . .  " ната­
му: пул'ма - htjI-вечарта шо-а-брали-сна Фfpната леп ут-селту, сата 
ст6е тУка . •  " и најпосле: И т6гај си-ричек: мајката, вие-л'Уде дури rli­
зуфте си-ј-устliвИле тУка. БМег. Во наведените фрагменти сум-перфек­

, тот е во функција на дубитатив, а истовремено тие се и единствените 
примери на сум-перфектот во целиот текст во кој инаку се пренесуваат 
сопствени Доживувања на нараторот, Последната од приведените рече­
ници ги носи И сите обележја на адмиративот. Од друга страна, истиот 
наратор, кажувајќи приказна, се служи во принциn со сум-перфектот 
во функција на минато неопределено време и само ги варира со praesens 
historicum и (поретко) со минато определено време. - Многу потешко ми 
е да го определам статусот на сум-перфектот во ениџевардарскиот го­
вор со оглед на тоа дека располагам само со текстови на приказни, а 
тие се кажувани приближно на ист начин како гореспоменатите прика­
зни од Мегленско, т.е. со cym-перФектот во функција на минато неопре­
делено време како основа на нарацијата, а со варирање на praesens histo· 
ricum и минато определено време. Разликата (случајна или не?) е во тоа 
дека употребата на минатите определени времиња е позачестена. Во 
ваква ситуација тешко може да се каже што и да било за евентуалното 
осамостојување на дубитативот како Функционална категорија. Сепак, 
ќе приведам неколку карактеристични примери. Сп.: Доста, доста дедо 
извика царовата ќерка и му вели на дедото: ти мол'ам уд се срце шо 
сакаш ќи ти ДЗМ, CliMO ако ми уднесиш ду то место кај шо си бил и 
видел, му вели та. Арно синко ќи ти уднесам, му удговори дедото. УЕ -
царовата ќерка само од неговото кажување знае каде бил и што видел 
дедото, а тие се и единствените две глаголски конструкции во приведе­
ниот пасус оформени со л-формата. Сп. и: Малото братче, мliжот на 
царската ќерка, му систоса на жена му за нејното намузлија лаф и шо 
толку патила за него. УЕ - за патењето тој пак знае само од кажување­
то. Сп. и: . . .  патникут ... му вели на децета: Мили децијна знајте дека 
јаска cliM цар и ного зингин, ама бидејќи немам деца испаднах и јаска 
да си палам касмет, демек да си палам дете за удмена. Сакам да кажам 
дека во чувек е царот шо немал деца и испаднал да си пала дете п ето 
сеа си стретна су вија кутри сирачиња. УЕ - во втората реченица од 
приведениот фрагмент нараторот лично се појавува во текстот и се пре­
кажува сам себеси, па наоѓаме тука форми како немал, испаднал, меѓу­
тоа, заклучокот дека имаме работа со формиран, еднозначен дубитатив 
го минира формата стретна во истата таа реченица. Слична испрепле­
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теност на формите наоѓаме и во Фрагментот: Вадин су утре, вадин 
су утре мувтарот начува дека Стефо ошче не бил жинет за друга 
жена, ама не забравил да пита и за Пено, и за бабата шо ја измамила 
некугаш. 'УЕ. Најпосле, сп. уште еден пасус од слична природа: Кога 
виде бабата така, литнала уд радус и му рекол дека уд сеа нанака 
ќи му биди син, демек му било мирак да lY пусини на личен Ефтим. 
УЕ .. . Додека сите приведени примери на употреба на л-формите 
лесно можат функционално да се протолкуваат како неопределено ми­
нато време со типичната за перфективните конструкции нијанса на ре­
зултативност, тешко може да се каже нешто дефинитивно за постоење, 
односно непостоење на категоријата дубитатив. Ситуацијата сигурно 
би била многу појасна да располагаме и со текстови од друг тип, 
а не само со приказни. - Последната претпоставка ја потврдуваат тек­
стовите на Пеев од Дојранско. Состојбите во тие текстови претставуваат 
полна паралела на гореопишаната мегленска ситуација. Имено, во ав­
тобиографските кажувања на информаторите сосем еднозначно е по­
сведочена дубитативната функција на cym-перФектот, сп., на пр.: 
Адн6 време пругувури T�Ka адн6 дете, БИло пе-ч�с месца вујнИк . . .  
ПДој, т6а не каде-мене, зимал на-г6ре, баиро. Ка чиках аска, ка . . . 

чиках, сато стана, нема другаро да-са-варне. Н-а арна та раб6та, дал 
ca-гу-фатИли, ш6-ј направИл, не знам. ПДој, На-вратта: чук, чук, к6лко 
ш6 фатИх за-кл'учарката T6� гут6ф бил. ПДој, Т6а бише кути-вујко, 
нешто, уд-дека мајка .... Адна ден вике, пл;iднина бише: "Ајде, риче, 
вадан гаре мИните". 6н фатИл враска CyC-TO� пусто Туд6рво, cyc-ШуlY­
во.ПДој, итн. Во текстовите од таков тип, покрај дубитативните, се про­
влекуваат и доста ретки форми на сум-перфектот во функција на мина­
то неопределено време. Во приказните сликата е друга. Основата на 
одавторската нарација ја претставува токму минатото неопределено 
време; нарацијата се "оживува" со доста чести форми на praesens histori­
сит, додека минато определено време најчесто се појавува во дијалози­
те, а воопшто е сразмерно ретко. Се на се, се чини дека во системите од 
таков тип минато неопределено време претставува природна немарки­
рана категорија во нарација за недоживеани настани, вклучувајќи го 
тука и прераскажувањето на приказните. Во широката функционална 
зона на таа конструкција се изделува специфичната дубитативна упо­
треба која - разбирливо - доаѓа до израз, пред се, токму во нарацијата 
за диживеаното каде што појавувањето на сум-перфектот бара посебна 
мотивација. - Mutatis mutandis слична е ситуацијата во кукушките тек­
стови од Пеев, но сепак со почеста употреба на минато определено вре­
ме во автобиографска нарација. Дубитативната употреба на сум-пер­
Фектот може да се забележи во пасуси како, на пр.: Беге бугарската 
в6јска виќе, изгубиа виќе, м6ж да-придаржават, ама т6пуве нема бугар­
ски, уставили-ги на-Пiрцте. Иуддеме ДимИр исар. Култа a-вИкат сега 
уф-Бугарја, с�-збраме два-три кliшти така, нашто село. Друјсте изби­
пiли на-тка, на-тка. Бигали. Там леп направИи мајќте, испичеа. И ка­
жаа: гfiрцте фтасали, наближЙЛИ г§ре. Нар6до па сичко устави: вал6ве, 
к6јне. ПК, сп. и: Разбулел-се адна жена, там, ДУШIС блИзу. Ка пумнаме 
Штемница на-г6ре, га-уставИли дек леже, нем нИкуј крај н'а, избигали. 
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Там м6јта баба дека-ј - Пл�нИнца, там п� мliјшто и-з�твурИ­

"шт6 Иштиш другу, афу т'? мартирисаха ирим­

Такви раб6ти би� тИ�. ПК ... Додека во горните примери дубитативната 
интерпретација на сум-перфектот не побудува сомнение, во примерот 
што следува (од истиот текст) имаме работа со "право" минато неопре­
делено време, сп.: Там T�prнaMe дек Џумја, Бл�г6јуфграт. Там пуч�ваме 
пе-чес дена, нем riipe, р�спр�снал-се H�p6дo. ПК. Тешко е, исто така, 
да се постави граница меѓу содржините што се прекажувани и оние 
што се кажуваат директно. Во истиот текст на Пеев од Морарци Haora­
ме описи на геноцидот извршен во две кукушки села. Првиот е во дуби­
татив, сп.: 
ли Тfpцтe, вујната ги-з�твурили и уднисели у-С6лун . .. . итн. - целиот 
опис се дава со сум-перфектот. Meryтoa, веднаш по него следува друг 
опис, содржински паралелен, и се појавуваат определени времиња, сп.: 
ДрЈго адно село, с�-вИкше Кулкјтино, се гу-истрибиа, ду-Јше, ду-чу­
век. КумИтто таа рi!б6та . . . . пк. Се гледа дека во говорот на информа­
торот дубитативот постои како можност, но не и како задолжителда 
формализација. Во приказните, како што веќе споменав, пак HaoraMe 
минато неопределено време како основа, доста Фреквентно преплетено 
со praesens historicum. - Во Лагадинско, судејќи по текстовите собрани 
од Малецки, ситуацијата е веќе малку поинаква. Имено, не само авто­
биографската нарација, туку и раскажувањето на приказните се базира 
врз определени времиња. Во првиот тип текстови нема отстапувања, во 
вториот тип - сум-перфектот најчесто се појавува на почетокот на при­
казната, а натамошниот расказ тече веќе во минато определено време. 
Меѓутоа, има и приказни во целост прераскажани без употреба на сум­
перфектот. Инаку, меѓу не многу честите примери на употреба на сум­
перфектот во приказните само мал дел можат да се интерпретираат 
како дубитативни, сп.: 
б.flцит'?, демек ти такф6е чув'liк си БИл; МС, На јтрината станува ца.р'у 
и гл'еда чув'liк и учел на мумата; МС, јас имам пулувин евт', шту иел'а­
зух ут манастИру и за пулувИн еат' H'eTp'Ef шичку еа изм'{lНJiлу ... МС, 
Си д6јди бахчИванџИјата ут черкфа, шт6 да вИди бахчата? еа ја ет6рили 
хардауш . . .  МС, "мИлата сфита Бугурдnца! у гурата T'Ef вИд'�х и кадру­
ту ти гу сЈ! клали на клај?нцу удг6р'?" МС ... врз тие и такви примери 
голомб (1960/6 1, 165) ја темели својата оцена за статусот на еум-пер­
Фектот во Сухо и Висока. Ја приведовме неговата оцена погоре, збору­
вајќи за минатото неопределено време (§ 1.5.2. 1.1.). Неговиот заклучок, 
накратко, гласи дека eym-перФектот покажува тенденција да се специ­

јализира како дубитатив. - За ситуацијата во збирката од Берковиќ, 
односно за отсуството на јасна граница во употребата на определените 
и неопределеното минато време зборувавме исто така во § 1.5. 2.1.1. Ов­
де ќе се ограничиме на приведување на неколку цитати кои би можеле 
да сведочат за постоењето на дубитативна функција на eym-перФектот. 
Сп.: Четроица ходиха M�pa час и најдоха на пlJ.тју един човек, којто 
имаши на двете му ноги пу две мелници вlJ.рзани и ходиши еое кушиа. 
Тогас му вели авџиолиа на негу: "сое здрави, побратими!" И тојнака 
одр'ави: "да имаш здрави!" Пак му вели авџиолиата: "шчо така еи еи 
врi5.зал ногите?" И тојнака му отговори: "зашчо сам барзоходец та, аку 
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нема м тиа камени вiiрзани аф ногите ми, можи да да пристiiпнам, от 
крај земја до крај да пр'аскокнам." Тогас авџиолиа му вели: "ама јунак 
си бил, олан побратими!" Тогас тој му вели: "дека си видел тинака 
јунак и са почуди. Да видиш авџиолиата, којто утепал филдишите и 
филот, тогас да са почудиш!" В, сп. и: Утрината, Kary са научиха гра­
жданите негови и комшИите, са почудиха, дека да и добил тој на пет­
шес годИни толку ст6ка и да си чИни т6лку богат човек. Кату чу брат 
му, к6лку беши л'утен на негу, 6шчи п6вики са разл'ути, и отИде на 
дома му, му вели: "добро дојде, брате! Додека отИде и си добил толку 
ст6ка и си дошел тука да купиш вујковата кiiшча и м6јта магазИа?" В 
... Меѓутоа, примерите како горните се мошне малку, а и во нив грани­
цата меѓу минатото неопределено време и дубитативот не е многу изра­
зена. Општо земајќи, текстовите од Верковиќевата збирка не дозволу­
ваат заклучок дека дубитативот претставува една оформена, осамостое­
на категорија. - Слична е сликата и во текстот на кулакиското еванге­
лие (сп. погоре § 1.5.2.1.1.). 

. 

Сумирајќи: како во однос на низа други синтаксички особини, ис­
то така и во однос на категоријата дубитатив на јужномакедонската 
територија се зацртуваат три ареали. На западната периферија катего­
ријата е присутна и јасно оформена, имено, таа е единствената функци­
ја на сум-перфектот, при што најшироко е застапена маркираната ад­
миративна варијанта на дубитативот. Одејќи кон исток, дубитативот е 
присутен во живата разговорна реч, додека во јазикот на народното 
творештво (приказните) не се изделува јасно од другите функции на 
минатото неопределено време. И најпосле, во југоисточните говори ду­
битативот, иако присутен, најслабо се издвојува, што веројатно остану­
ва во врска со поместениот статус на минато неопределено време, т.е. 
со слабеењето на границата меѓу определените и неопределените времи­
ња (сп. погоре § 1.5.2.1.1.). Овие наши опсервации наоѓаат потврда и во 
забелешките на Иванов (ИПГ, 184), кој пишува: "В изследваната от нас 
географска област по отношение на преизказното наклонение се очер­
тават две групи говори: едната, в ко.нто преизказ'bТ е чужд, и другата, в 
ко.нто се cpelЦa, но нередовно. Преизказното наклонение е характерно 
на н.нкои полски села в С.нрско и Валовишко (с.нрска говорна група), 
срв. кажаа ми, че турчино бил му е скинал пИфката; тоЙ е д6шел и е 
бил питал за менека итн. Информаторите от останалите сеЛИlЦа, в чии­
то говори преизказното наклонение е чуждо или се cpelЦa C'bBCeM 
рндко, преосмислнваЙки формите на стари перфект, изразнват несви­
детелското си отношение C'bC сложни глаголни форми в из.нвително на­
клонение, напр. тоЙ е рукал (вм. бил рукал)" . 

Треба да споменеме дека во голем број случаи дубитативниот ка­
рактер на исказот е експлицитно најавен со присуството на лексичките 
сигнали, најчесто verba dicendi и/или verba cogitandi. Тие или воведуваат 
oratio obliqua или пак се јавуваат во вметнати изрази, во директно обра­
ќање на зборувачот кон адресатот на текстот. Покрај глаголските сиг­
нали, можат да се појават и специјализирани експоненти на дубитатив­
носта како божем и сл. 
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1.6.2. Ќе, да, ако и др. како нефактивни модализатори. Во овој пара­-

граф, како што навестив погоре, ќе стане збор за исказите што се одне­
суваат на "мислени светови", т.е. на настани и состојби веќе (т.е. во 
минатото) или уште (т.е. во иднината) неостварени. Авторот на текстот 
ги замислува како можни во еден минат или иден момент на временска­
та оска, што е најчесто придружено и со негов емотивен став, имено, 
тој ги присакува, страхува од нив, и сл. Покрај лексичките, таквите 
ставови на говорителот имаат и граматикализирани експоненти, најче­
сто во облик на таканаречените глагОЛСКИ партикули, како што се во 
стандардниот македонски систем ќе, да, ако и др. Секоја од тие парти­
кули најчесто е корелирана со некое одредено модално значење, иако 
не смееме да заборавиме дека во определени контексти разликите меѓу 
нив можат да се бришат, а и семантичката интерпретација варира и 
понекогаш дури излегува од границите на нефактивното. Овде ќе се 
потрудиме да ги проследиме главните функционални варијанти на ис­
казите придружувани од тие партикули во јужномакедонските говори, 
под претпоставка дека секоја од нив примарно е поврзана со некоја 
посебна модална семантика. Централната позиција во системот на мо­
далните партикули ја зазема секако партикулата ќе со сите нејзини 
формални и функционални варијанти присутни во одделни говори. 

1.6.2.1. Ќе како нефактивен модализатор. Во овој текст веќе неколку -

пати имавме можност (и потреба) да ги разгледаме исказите конституи­
рани од глаголски конструкции со партикулата ќе. Тие се, тргнувајќи 
од стандардниот состав, ќе + парадигма praesentis, ќе + парадигма јт­
pe rfecti и ќе + парадигма на сум-перфект. ги разгледавме веќе како 
носители на една видска разновидност, т.е. во нивната итеративна фун­
кција (сп. погоре § 1.5.1.2.2.1.) во таа функција тие ни се јавуваат-

како неактуелизирани и фактивни само во пресупорција (Тополињска, 
1991); итеративната функција ја толкуваме како вторична, настаната 
по пат на инаку познатата семантичка деривација од кондиционалот 
и/или потенцијалот кон итеративноста, сп. ја, на пр., зоната на употре­
бата и Функционалната диференцијација на би-конструкциите на 
српскохрватското јазично подрачје. - Ги разгледавме веќе ќе-конс­
трукциите и како носители на определена темпорална семантика 
проекција на настанот (процесот, состојбата . . .  ) во иднина, т.е. во фун­
кција на futurum (§ 1.5.2.1.3.) и futurum praeteriti (§ 1.5.2.2.). Таму реков, 
а сега ќе го повторам тоа, дека идното време по самата своја суштина е 
модално маркирано, т.е. дека соодветните парадигми не му припаѓаат 
на таканаречениот исказен начин (индикативот). Што се однесува до 
правиот футур сликата е јасна, се работи за нефактивни искази; што 
се однесува до минато-идното време кај неговата основна, но стати­
стички поретка варијанта отсуствува информација дали настаните за­
мислени како идни во минатото се оствариле или не, значи пак грани­
цата меѓу Фактивното и неФактивното е затемнета. Меѓутоа, тука е и 
основната функција на парадигмата ќе + imperfectum, т.е. таканарече­
ниот irre alis, conditionalis како основна форма на кажување за настани 
(можни, но) неостварени во минатото. Оваа функција на ќе-конструк­
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сп., на пр.: Дујде аскеро, басти­

циите досега не сме ја разгледале и сега треба да се позанимаваме со 
неа. Токму оваа Функција се појавува како централна во Голомбовата 
:м:онографија за "conditionalis typu balkanskiego", така што уште еднаш 
ќе се послужиме овде со собраните од него примери, а ќе приведеме и 
некои негови толкувања. 

Нема овде да се задржуваме на формата на конструкциите што го 
изразуваат јггеаliѕ (ќе одев, ќе да одев, ќев да одам, сакав да одам итн.), 
бидејќи географијата на тие варијанти ја опишуваме детално погоре (§ 
1.5.2.2.) зборувајќи за futurum praeteriti. Сега ќе се ограничиме на егзем­
плификација на иреалис како функција. Следејќи го Голомб, почнува м 
од примери кои нудат најтипичен контекст на употреба на иреалис во 
вториот дел од условниот дводелен период. Сп.: Аку не ти виждах теби­
ка, ки велах да е она најхубава на земјата, ама сега кажувам право, 
оти тИнака си мл6гу по-хубава от неа В - Голомб подвлекува како "Na­
stcpnik tego okresu wyrainie odnosi sjd do terainiejszoSci ... " (Gо)з,b 1964, 
57). со што се докажува вонвременскиот, омнитемпорален карактер на 
иреалисот како модална категорија. Сп. и: Да знаиши дарот Господ:Ино­
во, и к6-ј т6 шо ти зборува ем ти вели: дај ме да пијам, ти ак.ј си сакала 
ут него, КИ ти дадиши в6да живо ВК. Голомб коментира: "W opracowaniu 
па ѕ.231 autorowie [ѕсi1. VаШапt] dajC\ nowogrecki odpowiednik i zarazem wz6r 
formy ки ти дадиши - "еЕле ooii 6000Et; konstrukcja tego okresu пје jest jed­
nak przejrzysta: zle zosta)o zrozumiane i przetlumaczone (por. Kul., 257, notka 
2) greckie О" av il'tt]oa# z modalna, partykulC\ o.v jako ти аку си сакала, pod­
czas gdy пје idzie tu о warunek, ale о czynnosc irrea1na, uwarunkowanii w nastdp­
niku nierzeczywistego okresu warunkowego [ . ..] W mјејѕсе zatem ти аку си 
сакала winno byc zgodnie z drugim orzeczeniem nastdpnika ки ти дадиши ­
ти КИ сакашиlcакаши." Во денешниот официјален превод имаме: "Кога 
би го знаела дарот Божји и Кој е Овој што ти вели: "Дај ми да пијам" 
- ти самата би побарала од Него и Он би ти дал вода жива. " со potentia­
liѕ место conditionalis, што не е баш во духот на македонскиот глаголски 
систем, инаку преводот го потврдува Голомбовиот коментар. Во врска 
со разгледуваниот пример Голомб пак истакнува дека сме соочени со 
еден условен период којшто се однесува на сегашноста. Најпосле, сп. и 
еден пример од ваков тип од западната периферија, пак приведен од 
Голомб: П' " ако бјi1јте от дујната, жа си ијтјilше дујната тојното 
Нјlfшчо МЕЦ - и овој исказ е омнитемпорален. Во паралелен контекст 
сп. и еден пример граден врз глаголот сака: Јазе аку не купјвах тв6јта 
магазЙа и вујковата кашта, сакаши друг да ги земи .. . В. 

Како втор карактеристичен контекст синонимен со условниот пе­
риод Голомб наведува пар адверсативни реченици од кои првата како 
конститутивен член го содржи иреалис , 
са селто, ќи-гу-запал'аа, ама бего, селто бнше бегуво, не-дде. ПК 1, 270, 

сп. и: "ррат ми сакаши да д6јди сега с6с меиика, ама има тамука да 

зева да дава верисента, и затова остана 6шчи неколку време наѕат. В, 

или: ... саќек да уода да играм, ама не ме лушчи татко ми ... алтерна­


тивно со: ...ќе уодек да играм, ама . . .  - пример на Голомб од селото 

Бапчор, Костурско (Голомб 1964, 46). 
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Натаму, како семантички и синтаксички {ерИDат доаfа независен 
кондиционал, т.С. иреалис употребен надвор од условниот или адверса­
тивниот контекст, како самостоен исказ. Голомб овој тип го илустрира 
главно со примерите од Кулакиското евангелие, сп.: Как му фCрл'але, 
З8.тфорЙле н6ro рЙби уф грЙпут, дури ки cC скИниши . . ВК, . .  и си . . 

уШдоа, и напCлнИле и двете каИци, дјр ки cC удавиа уф рЙбити т6лко 
шо БЙле . ВК. И удеки пу в6дата, ету си чинИ уф м6риту н6гу п6трис, . . 

дури кв.Йкут ки ch удавиши ут далгатити ... ВК, ...требуаши и ти да 
гу дадиш на сарафити м6јто злато; и ка ки д6јдах јас ки си земах м6јто 
су фајда . , ВК - во сите тие примери реченичната конструкција што . 

го содржи иреалис, иако е формално дел од сложената реченица, сепак 
не е граматички врзана за контекстот. Сп. ги и примерите од тиnот: 
Пак лалата от јад сакаши да пукни В, или: И кату гу вИдоха от далеку, 
гу пожалИха, ча сакаши да си удави. в, со независен иреалис во кон­
струкција со глаголот сака. 

Последната Функционално-контекстуална варијанта што Голомб 
ја изделува е употребата на иреалис во прашални и/или во извични 
реченици. Според Голомб, кондиционал во ваква употреба се доближу­
ва до потенцијал. Мене поскоро ми се налага функционална паралела 
со адмиративот. Јужномакедонските примери со кои Голомб ја илус­
трира оваа Функција доаfаат од бобоштенската монографија на Мазон 
и гласат: Пијен жа бјliј? Во соне жа бјliј? МЦ; за жал, не располагам со 
други Функционални примери. 

Во врска со интерпретацијата на последниот тиn на употреба на 
ќе-конструкциите, а исто така и со споменатата потенцирана нијанса 
на претnоставка (несигурност) кај футурските ќе -да-конструкции, вре­
ди да се потсетиме дека грчкиот дубитатив се служи со формантот {)-а, 
т.е. со најблискиот Функционален аналогон на македонското ќе (Мiraт­
bel 1959, 154). 

Собирајќи заклучоци, треба да расчистиме уште некои проблеми. 
Имено, во овој параграф - што не е единствен, но сепак е редок случај 
- свесно отстапив од вообичаената во овој текст постаnка и, место да 
трагам по експоненти на некоја одредена функција. правам преглед на 
Функциите на конструкциите во кои учествува ќе. Со тоа сакам да под­
влечам дека сме соочени со еден модален оператор (модализатор) кој 
Функционира како формант на цела една низа конструкции кои поради 
тоа треба да се разгледаат како еден микросистем. Примарно конструк­
циите со ќе имаат вградено обележје 1- Фактивностl - тоа е конститу­
тивна компонента на значењата <futurum', <futurum praeteriti·, 'irrealis'; 
вторично, но со исто така голема фреквенција, се појавуваат конструк­
ции со по сиромашна инваријанта /- актуелност/, т.е. итеративните 
конструкции со ќе. - Mefyтoa, во одделни дијалектни системи варира и 
фреквенцијата и - што е поважно - инвентарот и морфосинтаксичката 
структура на конструкциите со ќе. Синтетизирајќи го она што во 
претходниот текст веќе беше детално анализирано, би можеле спомена­
тите меfудијалектни разлики да ги сведеме на две појави. Како прво, 
ќе или а. директно се присоединува кон парадигмите praesentis и/или 
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- -

imperfecti или б. се присоединува кон субјунктивните парадигми со фор­
мантот (субјунктивен оператор, сп. погоре § 1.3.2.5.2.) да. Варијантите 
а. и б. можат да коегзистираат во еден ист систем под услов б.а. двата 
форманта да се издвоени и меѓусебно независни - таква коегзистенција 
води и кон Функционална диференцијација (сп. погоре § 1.5.2.1.3.); ме­
ѓутоа, можело б.б. да дојде и до нивно амалгамирање во нов единствен 
Формант изоФункционален со ќе (З8, жа). Како второ, ќе, место да се 
петрифицира во честица, можело да го зачува својот глаголски карак­
тер и да Функционира како Т.Н. модален глаroл, синсемантички (и по­
мошен) во однос на субјунктивните парадигми кон кои се присоединува, 
хомонимен и/или синонимен со автосемантичкиот експонент на преди­
катот 'сака', што ги подразбира типовите ќев да . .  '/саК8В да . За раз­. . 

лика од грчкиот, каде што таква можност постои - иако маргинално­
и во футурската парадигма (Тhumb 1914, 153), уо makedonskite sistemi ,,+i­
vata" paradigma kako od Ј{е « *X'btetb) така и, вторично, од сака се поја­
вува само поврзана со subiunctivus imperfecti. 

1.6.2.2. Да формант на субјунктивот? Не е лесно да се одреди фун­
кционалниот статус на дае во македонските глаголски системи. Се слу­
жам со симболот дае, т.е. субјунктивно да, за да го одделам од дав;, т.е. 
копулативно, конјунктивно да, коешто е присутно во југоисточните го­
вори (сп. Пеев 1987, сп. и во вториот том). Значи, не е лесно да се одре­
ди статусот на дае• Како прво, се налага прашањето дали дае Функцио­
нира на ниво на реченицата или на ниво на предикатскиот израз. Во 
македонските лингвистички трудови се употребува терминот да-рече­
ница, а и јас овде (§ 1.3.2.5.2.) зборував за да како комплементарен 
конектор и со тоа како да го потврдив приреченичниот карактер на таа 
честица. Меѓутоа, се чини дека овде само навидум сме соочени со тер­
минолошка (и со интерпретациска) колизија. Имено, ако ја прифатиме 
сугестијата на Голомб (19642)' според која дае е формант на субјункти­
вот, тогаш неговата комплементарна служба би можела да се протолку­
ва едноставно како задолжителна употреба на субјунктивен предикат­
ски израз во одредена класа комплементарни реченици (реченични ар­
гументи). Нашето е да видиме што е всушност субјунктив и колку е 
оправдано оваа категорија да му се припише на македонскиот глагол­
ски систем. 

Во слободен превод субјунктивот значи подреден начин. Подреде­
носта може да има семантичка и/или синтаксичка интерпретација при 
што првата ја сфаќам како решавачка. Семантичката подреденост на 
субјунктивот ја гледам во суспендирањето на опозицијата фактивност 
- нефактивност. Имено, пропозицијата чиј предикат зема субјунктивен 
облик примарно се оформува како реченичен аргумент на еден друг 
надреден предикат и нејзиниот фактивен или нефактивен карактер за­
виси директно од лексичката и категоријалната (граматикализирана) 
семантика на надградениот предикат. СО ваквата семантичка зависност 
корелира синтаксичката, т.е. фактот дека примарно субјунктивните 
глаголски конструкции функционираат како конститутивни членови на 
комплементарни дел-реченици. Дае го замислувам како формант на та­
ка сФатениот субјунктивен начин. Да го илустрираме ова со неколку 
стандардни примери. Сп.: Најпосле успеав да ја завршам дисерта-
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цијата. т.е. 'ја завршив' - Фактивна констатација наспрема: Можеби 
ќе успеам пред крајот на месецот да ја завршам дисертацијата. - не­
фактивна констатација; дел-реченицата да ја завршам дисертацијата 
во двата контекста останува неизменета, нејзината интерпретација во 
термините фактивно/нефактивно зависи исклучиво од категоријалната 
семантика на надградениот предикат. Сп. и: Морав да му кажам дека 
така не се работи. т.е му кажзв' - фактивна констатација наспрема: 
Сакав да му кажам дека така не се работи. - суспендирана фактивност; 
реченицата да му кажам дека така не се работи останува иста. Нејзина­
та интерпретација во термините фактивно/нефактивно зависи исклучи­
во од лексичката семантика на надградениот предикат, итн. - лесно 
можеме да ги множиме примерите. 

Претставената ситуација ја илустрира употребата на конструкции­
те дае + praesens низ целата македонска територија, така што нема по­
треба посебно да ја илустрираме со примери од јужните говори. Меѓу 
другите тука спаѓаат и сложените предикати со надградени модални 
глаголи како мора, треба, може, смее, а во дијахрониска перспектива и 
ќе и сака како негов Функционален еквивалент, а и употребата во мож­
ниот (реален) условен период, сп. понатаму во врска со иреалис, поде­
тално сп. во вториот том. Вреди само да се потсетиме на една суште­
ствена разлика меѓу западните и источните говори за која веќе стана 
збор (сп. погоре § 1.5.1.1.). Имено, додека во источните говори презент­
ските облици од свршени глаголи, иако ретко, сепак можат самостојно 
да конституираат предикатски изрази, во западните говори тие претста­
вуваат врзани форми и задолжително се придружуваат со елементи од 
едно затворено множество "модализатори" (честици и/или сврзници 
како ќе, да, ако, штом .. . ). Се работи за една балканска особина: дел 
од балканските јазици (ароманскиот, албанскиот) имаат делумно мор­
фолошки издвоени "презентски" парадигми во субјунктивот, другите 
(грчкиот, словенските) имаат спроведено секундарна специјализација 
користејќи ја за таа цел видската опозиција (Фридман 1987, 112-113). 
Во словенските говори кои претрпеле најсилна балканска интерферен­
ција - а тоа се токму западните говори на македонскиот јазик врза­
ниот карактер на презентската парадигма од свршените глаголи е едно 
од регуларните обележја на глаголските системи. 

Како што веќе споменав, интерпретацијата на субјунктивната 
конструкција да + презент зависи од семантиката на надградениот 
("главен") предикат. Покрај фазните (почнавlпочнувамlќе почнам да 
пишувам . . . и сл.), и маркираните по деонтична модалност (мора м да, 
треба да, можам да, смеам да . . .  и сл.) тука спаѓаат и секундарно дери­
вираните конструкции кои се карактеризираат (а) со отсуство на семан­
тичка импликација меѓу надредениот и подредениот (субјунктивен) пре­
дикат, односно (б) со отсуство (барем во површинската структура на 
текстот) на надредениот предикат. Под (а) мислам на финалните кон­
струкции (дојдов да 'ги кажам и сл.), т.е. оние на коишто по пат на асе­
мантичка трансформација секогаш можеме да им го надградиме пред­
лошкиот предикат за (дојдов за да ти кажам, и сл.) - за таквите кон­
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- ќи-мli-пfштиш, дli-ти-кажум 

струкции подетално ќе стане збор во вториот том; под (б) мислам на 
оптативните, императивните и прохибитивните конструкции (само да 
дојде пролетта!, да не мрднуваш оттука! и сл.) - за нив ќе стане збор во 
наредниот параграф. 

Од досега реченото произлегува дека и во потсистемот на ќе-конс­
трукциите и во потсистемот на да-конструкциите граматикализирана е 
временската опозиција меѓу минатост и немцнатост, што формално се 
експлицира соодветно со присуството на презентската и/или (им)пер­
фектната парадигма. 

Конструкциите од тиnот да одев, да сум одел (т.е. субјунктивни 
конструкции градени врз парадигми на минати времиња) во споредба 
со типот да одам покриваат многу поограничена функционална зона. 
Тие се по дефиниција од нефактивен карактер и ограничени се на веќе 
споменатите функции на неисполнет услов во минатото (conditionalis ir­
reaJis) и/или на минато-идно време (futurum praeteriti). И двете функции, 
по самата природа на субјунктивот, на синтаксички план имплицираат 
'l'андем од минимум две реченични конструкции: во условниот период 
субјунктивот обично се појавува во протаза (т.е. изразува токму услов). 
Во временскиот период најчесто се среќаваме со зацврстен состав кога 
да што го доведува главниот настан во врска со предвидуваниот иден 
настан. Првата функција почесто се реализира. Еве неколку примери 
од јужните говори: "Видој ен зја.нц; д-одеј околу, бегјiiше, така скокнај 
и го фати".- МЦ, сп. и: "Ах, рече тој, уставејте-ме, ме боле коскјате 
кајкога да м-име бијено со секавице" МЦ една иреална споредбена 
конструкција со резултативен карактер, натаму: "Да бјаје умрја.ни, тре­
бјаше да бјiiје гробјето" МЦ, во преводот од Мазон: "S'ils etaient morts, il 

fallait qu'il eussent une tombe". - пак една резултативна конструкција. Во 

текстовите од Костурско, Леринско, Преспанско и понаисток од Кај­


ларско и од Мегленско не ги најдов разгледуваните конструкции. Се 

чини дека во иреалниот исто како и во можен условен период на таа 

територија доминира сврзникот ако.Слична е ситуацијата и во Ениџе­


вардарско - во релативно голем корпус текстови наоѓав само иреални 

периоди со ако. Меѓутоа, веќе од Дојранско Пеев ги наведува примери­


те: д-Ймише рачка, ки ти прафатlix, немише сама да га н6сиш., Да м6ј­

ше, ки му удрише куршУмо. ПДој. Останатите два пример а што ги дава 

тој за условните реченици, и двата со ако, и двата се однесуваат на 

можен период, па дури може да се претпостави соодветната специјали­


зација на да во однос на ако. Во својата кукушка монографија Пеев, за 

жал, не се изјаснува ни за присуство ни за отсуство на иреални услови 

воведувани со да. Меѓутоа, приведува примери на реални (можни) усло­


ви место со ако воведувани со да, сп.: 

дека сli-скрија?; ... - да-ј-пуЛЙјн сус злато, cli-вЙке варliклЙа . .  . (ПК1, 

315). Во текстовите приклучени кон монограФијата најдов и други 

такви примери, сп.: Там дi!1.-сi!1.-качиш, не тli-искаруве ни-араплан, 

не џанам. ПК, сп. и: "Ако, ш6 сте дујдели тука, да-сте-сидели там, 

ви¯ сте гАрци. ... ПК ... Најдов и еден пример кој би можел - чи­


нам - да се протолкува и како иреалис, сп.: А уд-упштината дујдели 
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чувеци, му-ј-фанали п§рте. И на-мајстурто дадели нешто, ама д-не-дуј­
дели, мајстурто ќи-си-ј дил:Или муѓи нИх. пк. Најпосле, најдов и еден 
пример со иреалис воведен од ако: Ак 6дах на-Дабил'а ќи-м-ја-цепше 
тд дабалчаницо. Ас не-Дех краф да-тече. пк. Собраните податоци, кол­
ку И да се скудни, сепак покажуваат дека во рамките на условниот 
период Функционалните зони на да и ако се преклопуваат, и тоа во 
корист на да. Ваквата констатација убаво се надоврзува на состојбата 
што ја утврдил Голомб во текстовите на Малецки од Сухо и Висока. 
Имено, тој доаѓа до заклучок дека во Лагадинско во иреалниот условен 
период владее шемата: да + imperf. - imperf. (Голомб 1964, 55), сп. го и 
неговиот пример: да знајах, гу ни пираксувах хИч. МС, а сп. и еден друг 
пример од истиот текст: "ИКСИќ да б'iiши и гаската, туж, шту гу паТ'€lХ 
јас, н'зј за казувани." МС. - Примери на иреалис со да можат да се 
најдат и во Верковиќевата збирка, сп.: То човек да не беши, јазика 
беши на два мој-то живот . . . В, "ошчи биз малко да не хождах, татко 
ти искаши роб да го земат трите крал'уви. " В ... 

Најпосле, и во текстот на кулакиското евангелие наоѓаме еден, ве­
ќе приведуван погоре, пример на дае + имперФект во функција на иреа­
лис: Да знаиши дарот ГосподИново, и к6-и т6 шо ти зборува ем ти вели: 
дај ме да пијам, ти акј си сакала ут него, ки ти дадиши в6да жИво ВК 
- во горната реченица наоѓаме еден до друг два нереални услова, едниот 
воведен со да, другиот со ако. Кулакискиот текст дава и други примери 
со ако: ... тИи аку са .IJJ!сале иден пу иден, Tpa"laM нито земнјата ки и 
прибериши писанити кнИги ВК, или: тИа аку сакаа да cli .IJJ!шат сliти 
иден пу иден, сИта дунјата, ка cli умам, не беши кабил да и прибери 
кнИгити шо ки cli пИсаа . . . ВК ... Овие примери го потврдуваат заклу­
чокот дека ако најчесто е генерализирано во сите типови на условниот 
период. За костурските конструкции со кешки сп. подолу § 1.6.2. 

На проблематиката на условниот период во јужномакедонските 
говори ќе се вратиме во вториот том, во врска со семантиката и Фун­
кциите на сврзничките предикати. 

Subiunctivus praeteriti во функција на futurum praeteriti е, како што 
веќе споменав, релативно ретка појава. Некои примери приведовме ве­
ќе порано разглеДУвајќи ја токму оваа функција. Ги наоѓаме во Кор­
чанско, сп. од текстовите на Мазон: Т6ко се берјаје луди да чине шеир 
к6га да се убесвј!:iше царо МЦ, сп. и: Н-утринта, ка да одјаше по работа, 
најде старицата, и вели .. . МЦ, Му дојде вафто ш"lо да умирјаше тој 
мажо . . . МЦ, ВО деветијо мјзсец, кога да родвјiiше, царо отиде по 
луфт . .. МЦ ... Погоре (§ 1.5.2.2.), приведувајќи според Голомб дел од 
истите примери, го наведов и неговото толкување за тоа како subiuncti­
vus praeteriti навлегол во Функционалната зона на futurum praeteriti. При­
мери од таков тип и тој И јас најдовме само во Мазоновата збирка, па 
може да се претпостави дека тие претставуваат специфичен идиоматски 
развој на бобоштенскиот говор. Со оглед на тоа дека се работи токму 
за Бобоштица, се налагаат албански паралели. Тие можат да се бараат 
на два плана. Како прво, Формално, конструкцијата ќе + да + импер­
фект (бобоштенско жа + имперфект) наоѓа полна паралела во ал­
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банскиот "future imperfect" (се служам со терминологијата на Њумарк) 
граден по шемата: do + te-subjunctive и може да се претпостави дека 
настанала не без врска со албанската конструкција; како второ, фун­
кционално, ..thе basic иѕе of the future imperfect, constructed of do + imper­
fect subjunctive, is to indicate an action \vhich јѕ to be operative after а reference 
moment in the past. When а past moment јѕ established аѕ thе point of reference, 
аѕ тау happen in consequent clauses of conditional sentences whose antecedent 
clause is in а past tense, in relative clauses embedded in sentences with past 
tense main verbs, and in indirect discourse after а verb of saying or thinking ... 
in the past definite or imperfect, а future imperfect form тау be used to express 
the future in respect to the past ... " (Newmark 1982,103). Следуваат албан­
ски примери кои - како што се гледа од горното набројување на типич­
ните контексти - точно одговараат на бобоштенската употреба на да + 
имперфект во условните периоди и/или во функцијата futurum praeteriti. 

Покрај разгледаните функции, еднаш сретнав subiunctivus imperfecti 
употребен за изразување на претпоставка сооднесена со минат момент, 
сп.: 6н ст?На учИтал прет Д?-беѓме, т6ги прет адна 1УдИна, к6га дујде, 
две гудЙни м6ж да-Имше. пк. 

За субјунктивот imperfecti и/или aoristi во секундарно осамостоени­
те негирани прашања од типот "Да не'мјliше уставено нјliш лјliп во цар­
ква, жош старецо има торбата пална со лебови и вели жош му и даде 
Госпо?" мц, Ај, ричел, д(jl-флезум уф-бунаро, ричел, да-не са-удви у­
бунаро, ПК, сп. подолу § 1.6.5.1.2. 

Додека ќе и да како модализатори носат исклучиво категоријално, 
граматикализирано значење, другите сврзници и/или честици што ги 
придружуваат врзаните облици од свршените глаголи, како што се ако, 
штом, ев. и др., имаат и определено предикативно лексичко значење па 
ќе ги разг ледаме во вториот том, како сврзнички предикати. 

§ 1.6.3. Искази со надградени глаголски модални предикати. - Во овој 
параграф ќе се занимаваме со таканаречената деонтична модалност, 
т.е. модалност на желба, волја, посакување, со можен или задолжите­
лен карактер на "мислените" (= нефактивни) дејства. Оваа проблема­
тика опфаќа две серии јазични изрази зависно од прагматичкиот фак­
тор. Имено, желба, волја, можност, обврска итн. (а) може да биде едно­
ставно констатирана, комуницирана на адресатот на текстот, или пак 
(б) може да биде оформена како директен поттик на дејство од негова 
страна (наредба, молба, совет и сл.). Во овој параграф ќе се занимаваме 
со ситуации од првиот тип, т.е. со искази кои имаат за цел да информи­
раат за емотивен/интелектуален став на говорителот без да го поттик­
нуваат директно адресатот на дело. Вториот тип конструкции ќе го раз­
гледаме понатаму, во § 1.6.5. 

Деонтичната модалност од првиот тип се изразува, пред се, со лек­
сички средства меѓу кои доминираат таканаречените модални глаголи 
од типот сака, треба, мора, смее, може и др. За синтаксата на тие глаго­
ли стана веќе збор погоре, во параграфот посветен на реченичните 
аргументи и на комплементарните дел-реченици (сп. § 1.3.2.), додека тол­
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кувањето на сите модалитети што тие се способни да ги изразат спаѓа 
во лексичката семантика и далеку ги надминува задачите што си ги 

поставувам во овој текст. Исто така и географијата на одделни глагол­
ски лексеми со деонтичен потенцијал не сум во состојба да ја претста­
вам. Во оваа ситуација сакам овде да обрнам внимание на два пробле­
ма. Како прво, на специФичниот статус на предикатите 'може' и 'мора' 
во однос на основната за нас овде опозиција фактивно/нефактивно, ка­
ко второ - на малубројните делумно граматикализирани средства за 
изразување на разгледуваните модалитети. 

Семантичките големини 'сака', 'може' и 'мора' ги наоѓаме во разни 
комбинации во сите споменати модални глаголи. Овде сакам да скици­
рам едно толкување кое нема ниту може да биде исцрпно, но кое - се 
надевам - ќе ја истакне раз.ликата меѓу 'сака', од една, и 'може', 'мора', 
од друга страна. Ова би требало да ни го овозможи една по можност 
експлицитна парафраза. За 'можам да р' (каде што е р симбол за про­
изволен предикат) предлагам: 'уверена сум/знам дека не постои важна 
причина да не р' и соодветно за 'мора м да р' - 'уверена сум!знам дека 
постои важна причина да р'. Се гледа дека разликата меѓу двата модал­
ни предиката може да се изрази со соодветно вградена двојна негација 
што е инаку ширум прифатено во предметната литература. Впрочем, 
се оградив дека понудените парафрази претставуваат само една скица 
која се уште содржи низа недефинирани големини, а пред се бара про­
цена на она што е, односно не е 'важно', меѓутоа, таа го открива она 
што ни е важно во моментот. Имено, се гледа дека сме соочени и во 
двата случаја со каузација и со присуство на две предикативни компо­
ненти: (1) определена психичка состојба на говорителот (или друг пер­
сонален референт) која е од фактивен карактер, но формално е скриена 
(дека-реченицата се појавува само во парафрази), а која (2) му допушта 
или го тера да се реши за определено дејство изразено во да-реченица­
та. Втората е токму деонтичната компонента, насочена кон иднината, 
кон нефактивното, инаку единствената присутна во сака \rolo'. 

Споменатите (делумно) граматикализирани начини на изразување 
на деонтичната модалност претставуваат семантички (и формални) де­
ривати од комплементарните конструкции со задолжителен субјунктив 
во зависната дел-реченица, а доминирани од предикативни изрази кои 
ги содржат 'сака/, 'може', 'мора'. (Под 'сака1' подразбирам 'volet' за 
разлика од 'сака2' 'amat').= 

Меѓутоа, пред да ги претставиме нив, а да не остане овој првиот 
дел на нашето толкување сосем без илустративен материјал, еве некол­
ку конструкции со доминантите: 

а. 'сака1': Ијта да му дам с6му сетнетему кај тебе. МЕЦ, . . . и от ка 
K.тraдe ВО уста, нејтрiше да J:IPfe. МЕЦ. ТрјiiСни сега, стори шчо д-итиш, 
ја не ти кажва мамешчина" МЦ, Е, ај кажи ми нешчо ќи ти питам, ама 
саио нејќам да ми .тrажиш . . УЕ, нас сакум тиа кутринта да-ј-дукариш, . 

ди-ј-пумилум м{шко . . . ПК, На-м6јта ст6ка не-сакум ас друк да-ми­
БИде ут-странта наддаваче или даваче". ПК, ќд-J:IPfтиш сјаа, вике, 
мил'ундеро, дали саке д-устане зет на-мене." ПК, УдИх, с?ках ч6рба 
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уд-вујнИцте. ПК, . . . аку ИШТИШ ти да казандИсаш, куга за д6ј г6р'? 
мумата да играјти, хИч да ја ни уставиш да п6ј ДÀл. " МС, "јас ишта да 
са винчаја, калитата н'емам. МС, "ни иштими да т'? ст6рими з'ент', ти 
шт6 вил:Иш?" "Афу иштити ви и јас Иштам. " МС ... Сп. и: . . .  ма т6 шо 
не слУши на мен, неќал да знај на т6 шо ми пуштИ, ВК, Јосиф, чинки 
беши правин, и а неќаши да кажи на сфетут. ВК; најпосле сп. и некол­
ку примери на сака со нијанса на стандардното <бара': . ..ca-привал:И 
тенџарто, тече, саке малко калај да гу-калјдИсат, ПК, Туга кумI.I.IИата 
утИшал у-6џата за-д-а-сака ара1:'СЙата . . . ДКај, Ти д-6диш и да-му-са­
каш н6гу пари на-ламјата. ДКај ... Да го додадеме и тоа дека токму 
конструкциите од типот ишти/сака да + презент (покрај .. Футурските" 
ќе + презент) ја зафаќаат во јужните говори функционалната зона што 
во стандардниот јазик му припаѓа на потенцијалот со Формантот би. 

б. 'може': М6жеј мн6го мартЙрие да Донtkа от осфетењliте К1:'СЙге 
за с6зи . .  . МД, Не можИте да му работате и Госпут6му и врагут6му . . . 
МЕ, МожИте да пијете тас чеша шчо жа nИја jIi . . . МЕ, Отиде дома, не 
можјiiше да зборви. мц, М6жиш да се дарџиш да вјlifiиш на MjiiHe . .. 
МЦ, "Око можиш, да го наш сос њliш". МЦ Гледум оти за-мен чувек 
немум да-каже нек(Ј дУма. Ас сам шо м6жум, м6жум сам. ПК, Таа ре­
кичка ин-вИкаа дирвенто. Така малчко сус-чашка да-м6јш да-нd.лијш. 
ПК, Сетне учИтало ни-кажува и други кумЙтски песни, ама на-м6жум, 
не знам. ПК, На-мож да-земум зимнаделска пензија. ПК, "Аман мар 
бабо, м6ж д-еј касмет, ама ак-м6јш да-направиш кути м6јта кlfшта, 
м6ж да-биде". ПК, Ман'џ6ји б(ЈКаши пу парталиту, ни мужа да м'? нај­
ди и си ут.Иди. МС, . . .  и така ни мужаха да гу фат'ат д'ат'?ту. МС, . ут . . 
тузи п6хубаву д'iiТ'? ни м6жи да са нај. МС, .. .ала т'е н'егу ни м6гат да 
гу пузнајат. МС ... 

Нашата мала селекција на примери, меѓу другото, го илустрира и 
фактот дека предикатот 'може' многу често во секојдневната комуника­
ција се појавува со надградена негација, Т.е. како декларација дека не­
кој не е во состојба нешто да изведе. негацијата се наДI'радува токму 
врз деонтичната компонента - во термини на погоре скицираната пара­
фраза добиваме: 'уверена сум/знам дека постои важна причина да не 
р'. 

Привлекува внимание конструкцијата од кукушките текстови на 
Пеев со може во функција на самостоен модализатор без субјунктивно 
да: "Дек ќ-6јте деца, HaslfT rYBha, ја сја Гd.рцте тук ca-бл:Иску, ќи-п6чне 
вујн8., Ќ-уст8.нте виа над6лу, на-и6ш си-д6јте сетне. ПК. Во врска со 
тоа сп. Тополињска, 1995. 

Со истата функција се јавува и турцизмот кадар, сп.: "Ах! царо ка 
н-е кадар да брани плачкјiiте!" МЦ, во Мазонов превод: "Ah! comment 
un roi n'est il раѕ capable de d6fendre ѕеѕ vetements!" ... Сепак во библиски­
те текстови истата лексема се појавува поскоро со значењето 'digne' = 

'достоен', а не <capable' = способен, моќен, кој може', сп.: татко, згрешиј 
на небето и прет тебе, и не сје кадар 6пет да се з6веи сИн твој. МЕ, во 
современ, превод: " ... не сум веќе достоен ... " 

в. 'мора': Сефте не зне 6ти трјliби да му сполајве Госпут6џу за 
мног6то добрИне тог6ве. фт6ро не зне ка син6ви и шчерке трjliБИ да 
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сполајве татку и мајке за галенишчата и чаластисајната, шчо 1fмe за 
Ш1ј. МДЦ, ... татка ви Шчо ести на небето знја от сфјiiчке сјii:зи ви 
трjiiбе . . МЕ, Пуминала м?лечката, гу-видела. Трибало д?-с?-женат. . 

ПК, Окат тб шо-ј тамахќар за-раб6та, ha-сИчко-ј. Да-зна, окат ca-вИке 
тб, да-зна шо требе да-пурдаве, шо требе да-кјпе. ПК, . . ма шт6 за . 

јид'еми? трliбуваши да биши халИс баклава, ни на кнИгата пИсана и 
така шт6гуд'? ни вИд'?хми; тр'liбуваши тапс'ата да биши утпр'liт. МС 
... Натаму: Во ГДnH'a треба да беше. ШД, Јас две недели по Велигден 
требаше да таргна за Америка. ШД, ...овој ј8зик вИе треба да го забо­
рајте . . ШД, . .. кук6шка ми требаше да грабна .. МА, ... а закупаа . . 

оти на таква мајка така и требуваше да умре. УЕ, ... ама за да оди ду 
там чувек требува ного дикатлија и ного срчан да биди. УЕ, Ама пули 
жив да устани оти ќи ми требува за понанака. УЕ, Р6дан сум ил'ада 
девитст6тини и-трета гјдина, требе де-ј-така. ПК, ми ајде, на-нас Ш1­
требе другар. ПК, ал как видало, чи нама кортолуш, трабвало да . . . 

изгори, ракло на члјаку:. . . ВС, Така и сегашните девојки требува ко­
лај да си не предават на јунаци сос малки или големи дарби .. .  В, 

... тр'liбува васа н6ш да с'liдим да најчим. МС, ... тр'iiбува праву 
КОН'Чl;lТУ да гу зак6лими . МС . .. Сп. и: Пр6литта биме принјдни да­. . 

д6јме тјк у-Бурисуво . .. пк ... 

Интересно е дека јужните говори во разгледуваната функција не­
маат глаголски предикат со парадигма по лице, слично на стандардното 
мора, па обврската, сеедно субјективна или објективна, секогаш се из­
разува безлично. Ова е, се чини, стар а словенска состојба, поддржувана 
од другите балкански системи, пред се од грчкиот. 

Меѓу споменатите деривирани (осамостоени) субјунктивни кон­
струкции кои изразуваат деонтична модалност има прашања (од типот: 
Да не си дошол по мене?), што ќе ги разгледаме во § 1.6.5.1.1., има 
директни наредби (од типот: Да не си мрднал оттука!), што ќе ги раз­
гледаме во § 1.6.5.2., но има и индиректни наредби, забрани, желби и 
сл., т.е. искази какви што се предмет на нашиот интерес во овој пара­
граф. Тоа се, пред се, таканаречените оптативни конструкции од типот: 
Само да не заврне додека сме надвор. и сл. 

Честопати не е лесно да се спроведе граница меѓу оптативот и та­
канаречениот описен императив (со формантите да и нека), пред се во 
директно обраќање кон второ лице (сп., на np.: Оди во кујната, земи ги 
филџаните, донеси ги 7Ука . . .уѕ Да одиш во кујната, да ги земеш фил­
џаШ1те, да ги донесеш тука . .  ., и сл.). Голомб (1960/61, 175) по тој повод 
пишува дека "партикулата да . .врши функција на формален показа­. 

тел на ... оптатив, чијашто специјализација несомнено е имnеративно­
то значење на формацијата од типот: да кажиш, да кажити .. .  " - Исто 
така не е лесно да се издвои оптативната од правата имnеративна ни­
јанса во обраќање во прво лице множина (Ај да одиме! и сл.). Со оглед 
на тие тешкотии се решив да спроведам чисто конвенционален рез: се 
што е директно обраќање ќе го разгледам во § 6.1.5.2., каде што ќе 
стане збор за изразување на заповед/забрана, додека овде ќе стане збор 
за "императивот на 3 лице" што природно изразува желба која само 
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прагматичката ситуација (статусот на говорителот и сл.) може да ја 
претвори во вистинска заповед. 

Оптативните конструкции најчесто изразуваат желби чија реали­
зација не е во доменот на човечките можности, па се бара интервенција 
на природните сили и/или на господа; на втор план, како што споменав, 
се желбите, молбите (наредбите?) чиј извршител треба да биде одредено 
"трето лице". По својата синтаксичка структура тие во одделни јужни 
говори не се разликуваат, па ќе се ограничам главно на наведување на 
формулите што ги имаат одбележено монографистите. 

Шклифов во својата монографија на костурскиот говор (1979, 119) 
под насловот: "Частици за пожелание" приведува: "да, бел'ким билќи 
'дано', нака (р.в:дко нека), кешки 'дано': К6га бл6сое жејнте, веле: "Да 
ти ет :жИф домакино, да ти са живи дечИната, да са здрави и живи, да 
векве. Чуф за Б6гоја Ф6теф от нашет6 село, шо :жИвее во Бистрица 
п6крај Битол'а, шо е б6лен, бел'ким да оздравее. Кешки да беше жиф 
татко, п6-арно ке живеефме. Нака дој Герман от Пi1пли с6 тебе, сакам 
да го вИда и да му речиш да ми и врни кнИгите, шо му и дадоф. Да му 
дај г6спо пл6т на младЙте, к6рен да 6стани 6д нЙму. Нака са живи 
младЙте, да вакве векоечни. Бил'ки да нај чупа спр6ти нео. Кешки да 
беше :жИф Трајко м6ј, нака са Измочцва.ме уште. Бел'ки ке д6ј Ристо од 
Мала г6рица, таму ет, 6ра. Нека да 6јме на нИвата на Црвејнците, да 
пораб6таме тр6ичка. Кешки да гредеше од нИвата п6-рано, не ке го 
фатваше д6llЏ{0." - Приведените примери покажуваат повеќе синтак­
сички шеми. Семантички се издвојуваат неколку типови зависно од ка­
рактерот на референтот на номинативната именска синтагма, а има и 
барем така се чини - извесна корелација меѓу семантичката и синтак­
сичката структура. Имено. тука се а. правите оптативни конструкции, 
каде што во номинативен однос најчесто е ставен називот на непосред­
ниот бенефициенс на желбата (да/нека се здрави младите, и сл.), а фа­
култативно - во дативен однос - може да се појави и посредниот benefi­
ciens = адресатот на текстот (да/нека ти се живи децата, и сл.). Може во 
номинативен однос да стои и името на господа како извршител на жел­
бата, а името на директниот beneficiens да стои во датив (да му даде 
господ, и сл.); најпосле, во таканаречениот описен императив б. во но­
минативен однос стои името на кое било ,.трето лице" на кое му се 
порачува нешто со посредништво на адресатот на текстот (нека дојде 
Герман, да ми и врни книгите, и сл.). Типот а. почесто е корелиран со 
дае, а типот б. со честицата нека. Впрочем, како што реков, има повеќе 
начини како да се изрази оптативната компонента на предикацијата. 
Доминираат 1. конструкциите от типот дае + презент; тие 2. можат да 
бидат надградени со оптативната честица белќи(м) која би можеле да ја 
парафразираме како 'да се надеваме, да веруваме .. :, т.е. која го екс­
плицира (и зајакнува) оптативниот карактер на конструкцијатај З. бел­
ќи(м) еднаш се појави без дае• а со ќе-конструкцијата - во таков случај 
тежината на оптативната предикација е токму врз него; најпосле, 
покарј да" + презент како втор основен тип се појавуваат 4. кон­
струкциите со нака/нека + презент. Еве уште неколку примери кои 
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Фрлаат светлина на синтаксичката употреба на белки/м/: .. , белќим и 
јаска ќи куртулјам и работата ќи ми тргне напред, . . УЕ, Чини една 
пИта да му закарам, белки ки јади! В, "да п6јми на гурбет, белки најди­
ми рабута за да рабутИми! МС, ... и там чакаши, белки гу фарли дал­
гата икар6ту на сУху. МС . . .  Овие неколку примери, како прво, го про­

шируваат нашиот фонд на конструкции од типот белки(м) ќе , .., а како 
второ, докажуваат дека во Лагадинско белки(м) може да се врзува со 
глаголскиот облик и без посредништво на други честици, т.е. -со други 
зборови - дека тоа самото спаѓа во инвентарот на честици способни да 
го придружуваат перФективниот презент. Конструкциите со позајмена­
та турска честица кешки не спаѓаат меѓу оптативните. Самата честица 
како што е употребена во приведените примери, најадекватно би може­
ле да ја парафразираме со 'камо среќа', синтаксичката шема е: кешки 
+ дае + имnерФект, а конструкцијата како целост спаѓа меѓу иреалните 

условни периоди со засилување на модалното значење на иреалисот со 
помош на честицата. Таквата употреба на 1f.ешкиво Костурско веројат­
но не е без албанско влијание. Имено, во албанскиот честицата kesh од 
исто потекло спаѓа во затворениот инвентар на честици задолжително 
придружувани од субјунктивните глаголски форми и Функционира ка­
ко показател на условниот период. Сп. уште примери од друг извор кои 
го потврдуваат реченото: Тјух! Кески да донес'ах на мајкЙ вода! Тјух! 
Кески да давах на татко царвуле-то! ВС. Овие примери ја дополнуваат 

сликата докажувајќи дека конструкциите со кески/кешкисе познати и 
во југоисточните говори. 

ШклиФововиот репертоар на оптативни конструкции можеме да 
го збогатиме со материјалот од Мазоновата корчанска збирка. Тој, вис­
тина, не ги издвојува оптативните конструкции ниту ги опишува во сво­
јата монограФија, меѓутоа, како последна група текстови дава богат из­
бор на зацврстени, прагматички мотивирани форми од кои голем дел 
имаат оптативен карактер. Ќе ги приведеме тука најкарактеристичните 
држејќи се до Мазоновата поделба: (Мазон 1936, 378-381) "Formu1es 
d'accueil et de rencontre": Да си жиф, Добра ви ношч, Пом6жи Бок, Дај 
ти Бок д6бро, Здравје д-имаш, Да усунИме со здравје, Сјliди со здравје, 
Напрежна ти раб6та. Да ти сја сир6ве рацјате, Да ти с-исуше рацјате, 
Да ти је сла.тко, Да т-изем брако, СО здравје да го н6сиш . .. ; La politesse 
ашс посеѕ": да се ќердхосате енаш та за BjIiKO; да ви се ќердх6се; да си 
видИте (ou да си фтасате) и за помалечкИти; да ти се приј6се; Г6спо да 
ви зарадви со ено машко . . .  ; "А l'occasion d'une naissance ou de lа fete de 
quelqu'un'': Да ти е живо, Сп6лај Б6гу шчо куртул:Й.са . .. ; "А l'occasion 
d'un deuil": Г6спо да го (ou bien јо) пр6сти, да му (ou да ји) банд.ите 
вИје. . .  ; "Serments et injures": да трјliсни; да пукни; да го убије лјабо; да 
те рофј6са рофја.та . . .  Во заклучокот Мазон коментира: "La plupart des 
formules de courtoisie ѕоп calqu6es sur le grec ... , et еl1еѕ ѕе retrouvent aussi 
еп albanais, souvent еп aroumain et тете еп roumain", и ја потврдува таа 
своја констатација со низа примери. Во споредба со она што го понудил 
ШклиФов во Мазоновиот избор наоѓаме две нови синтаксички формули 

или, поточно, една нова варијанта на веќе опишаната формула и една 
сосем нова шема. Зборувајќи за варијанта, мислам на остатоците од 
стариот синтетичен императив за 3 лице, што се запазени само во овие 

264 



зацврстени, петрифицирани формули и само со господа во Функција на 
исполнител на желбата. Примарниот тип, со господовото име во номи­
нативен однос е овој: поможи бок, дај ти Бок добро, и сл., секундарниот, 
без ИС во номинативен однос и СО господовото име во датив е: сполај 
богу .. што Мазон го преведува 'merci а Dieu . . .' - Новата шема е. 

онаа присутна во Добра ви ношч ИЛИ во Напрежна ти работа, т.е. рече­
ничната шема со именски прирок каде што помошниот глагол е сведен 
на нула, а инвертираниот редослед е корелиран со посебната интона­
циона контура на оптативот. Експлицитната парафраза би гласела 'ти 
пожелувам напрежна работа' или 'нека ти е напрежна работата' и сл. 
Следниот автор којшто им посветува посебно внимание на оптативните 
конструкции е Лавров во неговата монографија за Верковиќевата збир­
ка приказни (1932, 333). Цитирам: "ПредложеНИR, виражаroIЦие поже­
лаНИR в том или другом СМhЈсле сопровождаroТСR соroзами: да, нека, 
или же стојат фОрМbЈ повелитеЛbНОГО наклонеНИR: Млогу да ти са годи­
ните, царју!, Нека ме поглатниl, Да е жиф татко ми поп-о! Да е жива и 
мајка ми попадијка, tавол да гу земи!, Иму рече, помози Бог, старчу! 
и стариот отговори .му: дал ти Бог добро, синку!, И.му вели: поможи 
Бог, мајстори! Дај Бог добро, брате оваа мала селекција на примери 
сепак е доволна да не увери дека во југоисточните говqри оптативните 
конструкции се градат по исти шеми како и во југозападните. 

На крајот да кажеме дека за прагматичката страна на оптативните 
искази не е без интерес и уводната забелешка на Шклифов: "К6га бл6­
сое жејнте . . ." - имено, оптативните формули имаат одредена илоку­
тивна сила и важен е социјалниот статус и полот на оној што ги изгова­
ра: додека добрите желби ги изговараат, пред се, жените, заканите и 
лошите желби почесто можат да се слушнат од мажите. 

За оптативната дас-конструкција во функција на (категоричен) 
футур сп. погоре § 1.5.2.1.3. 

§ 1.6.4. Неrацијата како конститутивен реченичен предикат. Преди­-

катот на негацијата спаѓа меѓу оние најосновни семантички големини 
што можат да се надградат врз секакви други предикативни содржини. 
Поексплицитната парафраза гласи 'не е вистина дека .. :. Следствено, 
надградена врз една фактивна констатација, негацијата носи информа­
ција дека говорителот ја негира вистинитоста на таа констатација, до­
дека надградена врз една модална констатација, таа носи информација 
дека говорителот ја негира вистинитоста на содржаната во неа прет­
поставка. 

Овде ќе се занимаваме со негацијата изразена на синтаксички 
план, т.е. пред се со таканаречената реченична негација, О.ДНОСНО со 
негација во својство на конститутивен реченичен предикат. 

Морфосинтаксичката проблематика сврзана со реченичната нега­
ција се сведува, главно, на две точки. Тие се 1. инвентарот, морфолош­
ката карактеристика и синтаксичката дистрибуција на експонентите на 
реченичната негација и 2. линеаризацијата на клитичките експоненти 
на негацијата. 
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... и не се ст6ри не вјерен, т6ко верен .. . МЕ, Јаскај не жа го бијем 

Основен експонент на реченичната неrаццја во јужните rовори ­
како и насекаде ширум словенската јазична територија - е честицата 
не што му претходи на соодветниот финитен rлаrолски облик. След­
ствено, нема долrо да се задржуваме на неа, а ќе обратиме внимание на 
друrите, семантички и/или синтаксички маркирани, начини на изразу­
вање неrација. 

Во врска со самото приrлаrолско не интерес побудува неroвата ли­
неаризација, односно тоа дали и кои друrи клитики можат да се најдат 
меѓу него и rлаroлскиот облик што тоа ro придружува. 

Во јуrозападните rовори - како впрочем и воопшто во западното 
наречје - ја наоѓаме типичната балканска (романска по потекло? сп. 
Benacchio 1987) линеаризација според која неrацијата ја отвора низата 
проклитики што му претходат на rлаrолскиот облик, а заменските кли­
тики се редат меѓу неrацијата и rлаrолот. Во јуrоисточните rовори ­
како и во источното наречје - се чува наследениот редослед на клити­
ките кој налаrа неrацијата да не се одвојува од rлаrолот, односно замен­
ските клитики да Й. претходат на неrацијата и/или да стојат во енклиза. 
Во врска со претставената ситуација, привеДУвајќи rи примерите со че­
стицата не во функција на приrлаroлска неrација, ќе се потрудам тие 
истовремено да ro илустрираат нејзиното место во проклитичката низа. 
Сп.: 
6пет.МЦ, ти чјiiндо не ни даде да гу-маме за староста ... МЦ, .. . и не 
а зе царо сабјата ... МСЦ, .. . ама не и знае нИкој ч6век дека се. Дур не 
се премени дИнјата, не м6же да излезе ... МСЦ, Лk не те зевум на-те­
бе ... ВН, .. .а него не-го сакум .. . ВН, Да не мир6са кучето, дека лег­
на, да не скапи. ШК, Говендата не и паси арно. ШК, Не е сакам за м6јо 
син.ШК, ...за да не си 6јме д6ма празни. ШД, . .. не Й зеа таа с6 ними. 
шд, "Теп не-та пИт?м з�ш6 .. . БМеr, Аку не-а-причек�ше в6 малиут 
нели ќи-са-утепише? БМеr, Ах, бре попе, попе, ако не ми падниш пуд 
p�Ka . .. УЕ, .. . ка паднал у бунарут не си удавил ... УЕ, Ето ти ја 
царевта ќерка шо не ја сакаше . . . УЕ, Ич не ми c� јаде ... ПДој, З�-д�­
не-пузнат ас ма-зех глав�тif. ПДој, Дал' 6н-ич не-ми-га-ј-ск�пал главif­
T� H�-MeHe.ПДој, лисИцта рекла ha-вЈ1лкут: He-T-c�-jaдe? ПК, чувецте 
царски he-гу-устifвИле дif-влезе; - не-о-кifндисал и кинисал дif-с-ј6де; 
не-а-давум м�р-бабо з�-уфчар; вtJ.лкут не-о-бирала врејкта; - царо 
не-о-зел ато уд-бапта. ПК1, 278, т6с дулап да гу ни утф6ри пуидИн, МС, 
пуидИн да 1у ни знај . .. МС, "гу ни прудаваш ти тф6ј дуган' да гу кјп'а 
јас?" МС, "еј, ја ни ВИД'? м6јта парлИца, ба?" МС, НастрадЙн-хоџа ич c� 
ни уб{ша назат', да вИди; МС, Н'етр'? п6пут, дјакут, дисп6т'ут фат'?ха 
да c� назИгат наг6р'?, да ха ни уклаве. МВ, И манџ6т-и сига cif чуди, 
как да ха ф�рли B�HKa да .zy ни вИди н'iiфту .. . МВ, ...и отридИли на 
цар'а да е дават, за да са ни карат за неа. В, "Јас рекох да ма ни пИташ 
за по-гол'ама работа ... В, А детето пак ни мј отгов6рилу ... В, ...шча 
ти платем и натплатем, л'уда ни ма оставиш." В, Јас си имам дома 
мл6го и т6лку пари ни ги нарам'увам.В, "Синку, нИту да ни ти е пр6сту, 
аку ни ма ожениш". В, И хЙч ни гу уставеше на рехат . .. В, На мома-та 
име-то не се знае. В, ... ал јаз ни та напушчам внетре. В, "Молјi1 ти cif, 
дifшчер'у, нека постои това сifнд�к дома ти ду утре, чи шча 
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шемњ-О;цјуРОИ€'1'6Ч1ште говори, од e
K{) 

ида на једно м'асто, та ма је страх, да ни го н'акој дома открадне," В, 
Само маже ми знаја и ни ми казува. В, Моми-те ни с'а ужен'уват . .. В, 
. .. стигнали ду една р'ака, котра била толко широка, шчото ако ни с'а 
прибаркала никак си, ни с'а зам:иновала. В, Жена-та му сл'ала от горе, 
терала го и ни го нашла. В, С'аки ден ја бахтала и боеднач ни хи давала 
слатак л'аб да јаде. В, Чул на адна далачна замја, чи адан цар имал 
адна много умна и убава дашчара, и наја пуснал да тарат, ал ни му а 
дали. В, . . .  и са мачила, да ја ув:инува за да ни ја толко л'уби и милова 
мажја хи. В, "Да са, керко, по ка.шчи-те наварташ и да са. л'у жалиш, 
чи ни ма си слушала!" И това желене нич да са ни сварши". В, . . . таа 
офца не ти а отипах . ..В, "Ја едно дете на воа дарво-то, оно нека ни гу 
деле!" В, Как не та издеа кучијн'-та и шчо сакиш тува?" В, Исус не 
а-дгувори на неа некој лаф. ВК, . . . и некој не му давале леп да јади. 
ВК, . . . и некој пат не ти расипах кефут, и не ми и даде и на мен идна 
к6за . .  . ВК ... 

Приведените примери дозволуваат да се доуточни како позицијата 
на негацијата не во секвенција други клитики така и географијата на 
одделните линеаризациони 
И од Серско, свесно наведов диспропорционално многу примери бидејќи 
токму низ тоа подрачје поминуваат релевантните изоглоси. Заклучоци­
те, најкратко, би можеле да ги формулираме како што следува: 

- Третманот на приглаголските честици е различен. Додека нега­
цијата редовно и претходи на честицата ќе (во сите нејзини Фоно-мор­
фолошки варијанти и сите облици изоФункционални со неа), честицата 
да (ако не е амалгамирана во заlжа) редовно и претходи на негацијата. 
Таквата линеаризација ја одразува разликата во потеклото и во дене­
шниот статус соодветно на ќе и да, односно не потсетува на глаголското 
потекло на ќе како формант на одредени серии модално-темпорални 
перифрастични конструкции и на сврзничкото потекло на да како су­
бјунктивен показател. 

- Во повеќето јужни говори (во сите југозападни и југоцентрални 
говори) заменските клитики стојат меѓу негацијата и глаголскиот 
облик, односно, поточно, директно му претходат на глаголскиот облик, 
така што се постигнува редоследот, на пр., не ќе му го кажеш, да не му 
го кажеш, и сл. Во говорот на Сухо и Висока, Лагадинско, од друга 
страна, доследно владее редоследот да му го не кажеш (што е негиран 
пандан како на да му го кажеш така и на за му го кажеш). Иста е 
ситуацијата во дел серски текстови во Верковиќевата збирка; во други 
текстови од истата серија владее "балканскиот" редо след , како и во 
текстот на кулакиското евангелие. По се судејќи, наведените лагадин­
ски и северносерски села претставуваат периферија од по голем ареал 
на источните македонски говори за коишто е карактеристичен стариот 
словенски редослед на клитиките. 

Има и случаи - не ретки во словенскиот јазичен свет - не трајно 
да се спои со глаголската основа. Мотивацијата на таквото спојување 
може да биде чисто формална, еуфонично-фонолошка, како кај има -
нема, или со подлабоки (семантички?) корени како кај сака - нејЌе. 
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. . .  знеајте 6ти понапре от вас не ме има ијтјliно 
не т-имам видјано да се зЗсмес. МЦ, "Ам отка не м-имаш 

Не ке да е тука. Не ке да са 

Имено, нејќе 'nolet' се употребува и во системите коишто 'volet' го изра­

зуваат со сака, сп., на пр.: Туку, ај сеа кажи ми шчо арно сакаш да ти 

прам, оти нели ј јаска сам чувек, п и цар у ва држава? Тогај икимџијата 

му рекол дека нишчо нејќа . .. УЕ, . ..да знајш дека пери никак нејќам 

да ми дајш, туку сакам да дајш запувет да станам мувтар на, да речиме, 

на пазарцката каза .. . УЕ . . .  Ваквата состојба како да го потврдува 

мислењето на А. Вјежбицка (1972) дека и 'volo' и 'nolo' се семантички 

неделиви големини. Сп. ги и контекстите кои јасно покажуваат разлика 

меѓу нејќе и не сака: ... нејќам појќе да ни си бијат пеза л'ујто . .., 

IIИТИ сакам појќе да си ранам су жаби . . . УЕ, Не е сакам за м6јо син. 

ШК, и сл. Што се однесува до негираното има, во текстовите на Малец­


ки од Лагадинско најдов и неколку примери на не има: Ирингј6т ни 

имаши магар'?нта. МС, 6хи! ни имаши . .. МС, "ни имаши камин' да 

тРгни." МС, Т6с ск6п6 ни им'аши н'афту да гу гл'енда, МВ ... Исто и 

перифрастичните конструкции со има Дозволуваат варирање од типот: 

не ... има/нема, сп.: 

Mjliнe. МЕЦ, 

видјliно, шчо ми убјliсвиш мажат6го?" МЦ . . .  така е редовно во кор­


чанските текстови од Мазон, додека во другите текстови наоѓаме друго 

решение: ... т.иа јззе ги немам кажани на жената ми . . . В, 6шче ги­

немше прафтасзно ... ПК ... 


Посебна модална нијанса има конструкцијата во која основниот 
глагол го придружува низата не ќе да, сп., 
МЈlлве. ШК, со парафраза која гласи приближно: 'претпоставувам дека 
не е вистина>, 'се сомневам дали е вистина', и сл. За жал, горните ми се 
единствени примери на оваа конструкција. 

Ако сме соочени со две констатации базирани врз ист предикат, а 
кои се противставуваат по аргументите, т.е. со двокомпонентна преди­
кација од типот 'предикатот р не врзува како аргумент елемент од мно­
жеството А, туку од множеството В., тогаш може да се појави една 
кондензирана конструкција со реченична негација сместена не пред 
глаголот, туку пред називот на множеството чиј елемент се исклучува. 
Неколку конструкции од таков тип бележи Шклифов во својата моно­
графија на костурскиот дијалект, сп.: Не магаре, а к6н си кУпи., т.е. 'не 
купи магаре туку купи кон', натаму: Не ч6век, а кУче ести т6ј., Не са 
мераци му е пална душата., Да го донесиш н6вио fYM, а не старио. (ШК, 
117); во последниот пример површински се негира еден од двата про­
тивставени придавски предиката коишто се вградени во соодветни­
те ИС. 

Интересно е дека идно време или, поточно: темпорално-модалните 
содржини кои како позитивни претпоставки се оформуваат во КОНС­
трукциите: ќе + презент, кога се потчинети на негација земаат обично 
друг показател на својата неФактивност. Имено, како негиран пандан 
на ќе се појавува нема дае• според моделот: ќе одам vs нема да одам, и 
сл. ВО јужните говори тешко може да стане збор за некоја функционал­
на, семантичка разлика меѓу конструкциите со " . "  не ќе . . "' од една 
страна, и конструкциите со . .. нема дае • од друга. Меѓутоа, често• • , 
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е затемнета една друга Функционална граница, онаа релевантна за вто­
ро лице, т.е. разликата меѓу нема да одиш употребено индикативно и 
истото употребено императивно (сп. и подолу § 1.6.5.2.1.). А еве една 
селекција на примери на конструкции негирани со помош на составот 
нема да од јужните говори; ги приведувам паралелно со типот не ќе (не 
жа и сл.) за да го док.ументирам присуството, а евентуално и фреквен­
тноста на двете решенија во одделни говори: .. . и ни ено от сјiiзи не жа 
м6жи да ви влапса. МЕЦ, . .  .6ти нИкој от тИа викнатИти мажи не жа ја 
от вечерата моја . . . МЕЦ, Тој шчо rJ?jtij по мрЈне не жа бара во TeM:mf.. 
ца" т6ко жа има сфетлината животјатуј". МЕЦ, "Јаскај не жа го бијем 
6пет" МЦ, "Не ж-и се пјле тјас темне старИце" МЦ, Тас за се стори 
кек, царо не за најди илач. МЦ - како што се гледа од примерите, во 
Корчанско владее "нормална" конструкција: не жаlне за . . ., не најдов 
ниту еден пример од типот: нема да; исто така и со имперфектните 
форми ќе-конструкциите се негираат со просто додавање на не: ... пук­
јаше от не жа најдвјаше дот. МЦ. - Во Костурско ги наоѓаме веќе и 
двата модела, еве што пишува монографистот: "Отрицателните форми 
на б'bдеLЦе време се образуват по два начина: 1) с отрицателна частица 
не, коато стои пред положителната форма: Не ке-6да., Не ке-јада. Не 
ке-се-жена. He-ке-се-nИша rifpK. Не ке-бегам за-Мерика; 2) с неизме­
наемата глаголна форма нема и сегашно време на спрегаемиа глагол, 
пред коЙто стои C'bјуз да: Нема да се жена за Нt§ja. Јас нема да-6да 
на-пазар, татко ке-6ј. ти нема да-скИташ по-сокаците, д6ма ке-сеш. 
Нема да-6јме ha-чужИна. Нема да nИја вИно и рекЙЈа." ШК, 87. Слич­
на е ситуацијата и во долнопреспанскиот говор: "Отрицателните форми 
на б'bдеLЦе време се образуват с отрицателна частица не, коато стои 
пред УТВ'bрдителната форма, или с неизменаемата глаголна форма нема 
+ да + сегашно време на спрегаемил глагол: не ке работам - не ке 
работам, нема да работам, не ке з8.врни не ке заварни, нема да заврни 
(завifрни). Ова недел'а не ке 6здрее, нема да и жнеме нИвјето. (( ШД, 91­
Во текстовите на С. Бојковска од Мегленско најдов: "А, м6ри, жено, 
знifм 6ти нема д?-викувиш сус-мен . . . БМег "Ва, јагниту, нем? Д?-ЈУ­, 
Зflк6лиш!" БМег- конструкција со јасно изразена императивна нијан­
са. Ним-са-секИрај нема да-си-6јш оште-ва нидел'а . . . БМег; во истиот 
корпус текстови најдов и една конструкција со има место ќе, а која 
сугерира Футурска интерпретација, сп.: "Зејни да-та-плујнам Нlji-МУЦ­
ката и ќи-р?збериш ш6 лафе дивутИјне, ајвајне, 6фци, к6зи н?р6т, кра­
ви, М8г?рИјна, ш6 зб6рifт они 11М? д?-ти-кажат". БМег во текстовите на 
'Угриновски од Ениџевардарско наоѓам конструкции од два типа: . . . ама 
ако а носам на урманут бог да ја прости ни у рајот нема да си видиме. "УЕ, 
Нема да му утвориме Маро, оти ако влезе најстина ќи ни закоJПf . . . 'УЕ, И 
ако ти кажат дека. .. на вратта НИUIчо нема, 'ги нема да си кандисаш, 
кузум, оти 7ј'Ва дyz:иa си дели. 'УЕ ... наспроти: . . .  радосен испаднал да IY 

причека дедето, трачејќи дека ва пат не ќи можи да пугоди, демек, не ќи ја 
најде скриента му ќерка у ѕидот. 'УЕ - Во монографијата за дојранскиот 
говор К. Пеев во параграфот посветен на идно време пишува: "Негира­
ни форми: не ки смејш да га пугледниш, не ки м6јш да фатиш нИшчо. " 
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Најпосле, до негираниот футур прилич:но се доближуваат не­

. . . ми те-ј страх, нИа не ти чИними нИшчу на тебика, л'у ки 

нема човек да ми 

ПДој, 92, и навистина таквите конструкции ги наоѓаме во текстовите 
приклучени кон монографијата, на пр.: "Тате, шо сi1-умиш?" "Е, как 
не-ки-сi1-умум бе сИнко. ПДој; меѓутоа, тука се и конструкциите со не­
ма, сп. Ама нема hi1-нИкуј да-кајш, ни на-деца ни на-жена. ПДој, Уддел 
и-направИл едИн така кути-чингел', гу-закачИл јургано, марде, нема да­
са-разбуде дефо. ПДој ... - Во кукушката монографија од Пеев вооп­
што не наоѓаме информација за начинот како се негираат ќе-конструк­
циите ниту - од Функционална гледна точка - конструкциите кои иска­
жуваат идност. Во приклучените текстови наоѓаме: "Ут-Билахца гран­
цта нема да-м!iрдне, т60 да-гу-знајте". ПК, "Е, рекал, тебе баш cjl1 ка 
сум углl1дел, тебе нема да-ти-пр6стум". ПК, Чикала, чикала, па нема 
да-е-ј6де тб. ПК - една конструкција повеќе омнитемпорална отколку 
насочена кон иднината; натаму: Ти нема да-еа-л'јтиш". ПК, В6да ак 
прl1шfјш тугај он земе да-са-прутиве и нема дl1-бијш чувек кут как си­
бил.ПК ..., меѓутоа, може да се најде и конструкција како: "Ајде ма­
ри, ТИ? дукараа - п6вик'е ми-ј-скараа 6чте, а не па тв6јут, ич па не 
ќи-м6ж да-пугледнум". ПК ... Збирката на Верковиќ содржи текстови 
од многу различни говори, па тешко може да се оч:екува таа да нуди 
некоја хомогена слика на дистрибуција на типовите не ќе наспрема не­
ма да. Сепак, се ч:ини дека надвладува првиот тип: . . . јазе веки ки 
умрам и 6шчи едноч не ке да ми вИдиш .. .В, . ..ама да не на тераш до 
три годИни, ча нИа, дурде не добиими пари, не ки д6јдими." В, .. и . 

т6јнака га закачи жабата за устата, да не мажи да вИка, да не чует 
другите жаби и не ки излезат. В, "закалнети са за вашата господарка, 
аку нишчу не ке да му чини на нашјут господар, така ки ви о ставам! " 

В, ...ама парво закl1лни си за тв6ј брат (хендек атлатан) ако не ки ми 
изјадиш".В ...; тука спаѓаат и примерите како: "дурде не видам прет 
меника да падни некој, не кем да верувам! и В, или: ... и така ке да 
имаш голема сила, којто не кеш да патиш нишчу!" В ... Од примерите 
се гледа дека во соодветните текстови составот ... ќе да ...надвладува 
над ... ќе ... како показател на идната временска перспектива, т.е., со 
други зборови, дека не е ретка генерализацијата на дас во исказите со 
таква перспектива. Впроч:ем, во текстовите од оваа збирка има и доста 
примери на дас како единствен експонент на футур (сп. погоре § 
1.5.2.1.3.). 

гираните конструкции во сегашно време, а со знач:ење на готовност, 
сп., на пр.: 
пратими хабер на татко ти, да ни прати пара . . В - текстот е од селото . 

Боливец , Солунско, или: "сега да си Bi1pHa на татку ми, он, знам харну, 
как ке да ми пита, шчо ги чиних парите? Туку не еи врашчам. " В .. . 

На сето тоа на страната на нема можеме да приведеме: "ами цар'у, 6ни 
как ки ти видат тебика, нема да чИнат кату сношчи џимбиш . ..В, или: 
"господИне, 6шчи нема да идими на гоеподаро? В ...Натаму, тука се и 
примерите како: ах нема човек да ме вјахни .. .I"ах 
вјахни, да ми припуска пу тиа рамни поли!" В, и сл., коишто имаат 
двојна можна интерпретација: 1. ·нема да ме јавне човек', односно 2. 
·нема/не постои таков човек што би можел да ме јавне'; вторава вари­
јанта се надоврзува на конструкциите како нема ШО-дlfl-правам, нема 

270 



на пр., Farkas, 

шо-д?-ст6рАм так' ки-БИде. БМег, .. . нема hA-к6ј дА-сА-смеАт. ПДој , 

.. . гув6ре к6јно 6ти ry-зеА, ама нема к6ј до-слјше. ПДој, "На-теп гајре 

неи ш6 да-ти-прам . .  .ПК, И сја нема шо-да-каже. ПК, Нис-селто гу­

веда рикат, нема к6ј ди-ј-прАбере. ПК, "н'емаш шт6гуди ти да ри­

чеш ... МС ... Горниве конструкции претставуваат негирани егзистен­


ци.јални констатации и директно потсетуваат на веќе разгледуваните 

примери со двојна негација, од типот: нема ништо да .. .Iнема никој 

да . . ., сп., на пр.: друк нема нЙкуј да-гув6ре там, се г§рцко. ПК, и сл. 

Содржаните во нив да-реченици би можеле да ги толкуваме и како 

така наречени субјунктивни релативни реченици (сп., 

1982), со интерпретација 'нема објект (предмет, случка .. . ) таков да .. :, 

'нема човек таков да .. :, и сл. - Да се вратиме на прегледот на негира­


ните Футурски конструкции со нема да. Еве ги примерите од Лагадин­


ско: Т6ј и вилИ: "н'ема д6л да п6ш, тук! ", МС, Чака, чака мумата да 

фати да киманИса, н'ема да фати; МС, "т6с н'ема да знај да киманИса" 

МС, . .. н'ема да м6жити да в'енити!" МС ... ; сп. и: "ти ни м6ш да 

в'ениш л'аку; МС. најпосле, сп. ги и конструкциите негирани со соста­


вот нема за: ... ти н'ема за кандИсас пак . . . МС, . . . лакардИја н'ема за 

му удрум6ни в'ејки. МС . .. Да се потсетиме дека се работи за говор во 

којшто И без негација Футурот се изразува алтернативно со за и со 

да-конструкциите (сп. погоре § 1.5.2.1.3.). 


Како што е познато, приглаголската негација сигнализира нефак­
тивност (невистинитост) на целата предикатско-аргументска структура 
(пропозиција) конституирана од соодветен глаголски предикат. Низа 
површински варијации и недоследности се јавуваат ако во истата 
структура има и друг показател на негација со иста или слична зона на 
дејствување. Вториот показател може да земе облик а. на честица, на­
следен а како ни, ниту, или пак позајмена како ич, јок, б. на негира 
заменски облик како никој, ништо и сл., или пак в. на реченичен тран­
сформ доминиран со предлогот без. Ќе ги разгледаме редум решенијата 
на трите ситуации во јужните говори и - ако ги има врзаните со нив 
географски разлики. 

а.Честицата ни (проширена нити, ниту) претставува хиерархизиран 
спој од предикатот на конјункција надграден над предикатот на негација: 
'и не'. Првиот член на конјункцијата може, но не мора исто така да биде 
негиран; во случај да е негиран, пред него пак може да се појави едно ни 
што експресивно ја засилува негацијата. Судејќи по - не многу богатиот 
- материјал, ни се употребува на ист начин низ целата јужномакедонска 
територија, па натамошната подетална анализа на таа употреба ќе ја 
поврзувам - по можност и по потреба - со конкретни примери. Мазон 
во својата збирка од Корчанско во речникот го преведува нИти како 
'поп plus' (МС, 425), додека само ни во речникот и не се појавува. А еве 
и примери од таа збирка: .. . ако не му проствите вИје фтезбинете луд­
Йти, нИти татка ваш, Господинб6к, не жа ви пр6стви ваам фтезбинете 
ваше. МЕ, Не чаластисвјiiјте за душата шчо жа jdтe и шчо жа пијете, 
нИти за трупо шчо жа се ублечЙте .. . МЕ - двата пример а илустрираат 
две најтипични шеми на употреба на ни(ти) - во првиот тоа како сврз­
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нички предикат се надградува над две негирани реченични конструк­
ции во рамките на еден условен период, според шемата: ако не р, тогаш 
не q - соочени сме со реченична негација употребена два пати и засиле­
на со нити (фактот дека таа се применува во рамките на еден условен 
период е ирелевантен за употребата на нити); во вториот пример нити 
се надградува над конјункција од две именски синтагми - аргументски 
изрази, додека предикатскиот израз што ги врзува е надграден со не, 
т.е. шемата е: не р (х и у) - нити ја засилува негацијата и експлицитно 
ја врзува со двата аргументски израза. Да подвлечеме дека и во двете 
шеми нити го потсилува, а не го заменува не. Шклифов во монографи­
јата за долнопреспанскиот говор (1979, 120) меѓу "отрицателни части­
ци" ги наведува и ни-ниlнИто-нИто и ги илустрира со примерите: Тој 
6пачен беше, ни са тераше, ни са в6деше., НИто 6ра нИто к6па, како ке 
ЖЈlвее така?, Марко АјдиноФ ни са в6деше, ни са гане.ше, црпеше од 
народо, ама нај-сет-нина врагутому душа даде, са удiiви ко кјче. Во 
сите три наведени примери ни(то) го з а м е н у в а  не во конструкции со 
по две негирани реченици, т.е. имаме шема ни(то) ... ни(то) ... како 
(експресивен?) еквивалент за не ... и не . Ефектот, што се однесува . . 

до зоната на Функционирањето на негацијата, е - исто како во с.т1Учајот 
на не - директно поврзан со синтаксичката позиција. Со други зборови, 
ни(то), придружувајќи го предикатскиот израз, функционира на ист на­
чин како и приглаголското не. Значи, константната карактеристика на 
ни е неговата конјунктивна компонента, додека негацијата или (во отсу­
ство на не) се јавува како самостоен предикат или (во присуство на не) 
има само експресивна вредност. Меѓутоа, вреди да се подвлече дека 
присуството на ни никогаш не доведува до она право удвојување на 
негацијата кое резултира со асерција. А еве уште неколку карактери­
стични примери со ни: ... нејќам појќе да ни си бијат пеза л'ујто ... , 
ниути сакам појќе да си ранам су жаби . .. "УЕ, Ас немум ни брате, ни 
сесри Имум. пк - еден пример со карактеристична дистрибуција на 
показателите на негацијата: имено, не стои пред првиот глагол, а ни 
пред номиналните членови на конјункцијата, додека вториот глагол не 
е непосредно негиран - него го опфаќа негацијата изразена со адноми­
налното ни. Натаму: . . . не-знам шо-ќи-ма-најде, 6ти ас ни-умрин сум, 
ни жиф сум. пк еден пример на конјункција со непосредно негиран -

именски дел од прирокот и во двата члена, со што се постигнува неги­
раниот карактер на двете предикации. Натаму: . . . и ден-денеска не­
знаа, ни па-жИв некуј ca-јавИ. ПК, Ас ка-бих-млада, м6јте деца не-г-ус­
тавах ни-бис-кук6шка, ни-бис-пЙле ни-бис-нЙШТО . . . пк - многу инте­
ресен пример во кој се среќаваат три показатели на негација: не, ни и 
без: комбинацијата од не и без дава асерција, додека ни - покрај заси­
лување на експресијата служи само како показател на конјункција, со 
што се потврдени гореформулираните заклучоци за неговата неспособ­
ност да Функционира како предикат на негација во присуство на други 
такви предикати; да се вратиме на примерот - како резултат на спомен а­
тата средба на трите показатели на негацијата добиваме една асертивна 
експресивна констатација дека децата на говорителката секогаш имале 
се што им требf.ЛО. Сп. и: . . . прават мижлиш су какво ред да му најдат 
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. . . ут-пепал леп да-ни-направат, куч:Ина, мач:Ина да-к6ле, 

ч:аре и да гу расипат ч:ич:кото шо толку И лажал и ни без пари ни без 
жени и уставил ... УЕ од овој пример многу јасно се гледа дека ком­
бинацијата ни без функционира на ист начин како ни не, т.е. само ја 
засилува негацијата и е носител на конјункција, а не ја претвора нега­
цијата во асерција. На крајот уште една група примери на самостојно 
функционирање на ни како предикат на негација; првиот пример е од 
кулакиското евангелие: ' "  нИто на Исраилцка земња а најд6х т6лко 
вера. ВК овој пример е карактеристичен по фактот што експлицитно 
ни е даден само еден член на конјункцијата, па се налага преводот: 
'дури . . .  не . .. ' Од ист тип се примерите што ги наведува Пеев во моно­
графијата за кукушкиот говор, сп.: пјсто, ни да-ма-ч:уу некуј, нИшто;­
ни не-ј пар-берин д6ма . . . (ПК). 

Позајмената честица ич: (1Iхич) од турскиот јазик Мазон (МЦ, 407) 
ја преведува со 'раѕ du tout' и ја карактеризира како "particule de renfor­
cement de lа negation", што добро одговара на нејзината ТИIIИчна употре­
ба, сп.: Тас жената бја многу ленлива, не работјаше ич. МЦ, Ама не 
дојде ич, не са јави. ШД, А п6по со попајата отИдоа пак тамо да го 
открија сИн му. К6пај, к6пај: ич: нема син. МСЦ, ИЧ не ми са јаде. Ич: 
биле гајле не ме-ј. Ич, нИкуј нема тука., Ич шо не биват раб6ти. ПДој, 
шом он на-м6же, ас па-ич; ич на-можум да-т-кажум на ТОО ка да-му­
викум; - не ми-са-јаде ич; - сит му-кажјват а оН ИЧ ни да-чfy; - не-ви­
дех ич нИшто; ... - имше устанно гр6зде? - ич: ни за-лек. ПК1: Т6ј му 
ви.лИ: "хИч пари да ми ни даваши, тузЙ, ш1У .zy наум'ах, поубав'� да M'� 
уклавеш! II МС ... Засилувачката функција на ичlхич уште појасно 
доаѓа до израз ако е предикатскиот израз со функција на забрана: 
... да ни п6ш б.лИз'а хИч:. МС, "ич ми ут.иваш да са клашаш ... " МС ... 
- Пеев во својата монографија за дојранскиот говор констатира дека 
ич може да се појави и како самостоен показател на негација (а не 
само како потсилување на не) и го илустрира тоа со примерот: Ич ки 
БИде таа раб6та. (ПДој, 107). Меѓутоа, во светлината на некои други 
примери и од Дојранско и од другите јужни говори се стекнува впеча­
ток дека ичlхич треба да се сфати како заменка, т.е. како синоним на 
ништо. Сп.: 
ич-шо-не-са-јаде. ПДој, Најди јади, не 6стај Ич." МСЦ .,. Таквата упо­
треба на ичlхич убаво ни ја објаснува статусот на таа лексема во семан­
тичкиот и синтаксичкиот систем на турскиот јазик. Еве што IIИшува по 
тој повод Луис во својата турска граматика: "хич, in origin the Persian for 
'nothing', has the ѕamе sense in Turkish: ne yaptm? - hif 'what have уои done?' 

'nothing'. It also functions аѕ an adverb reinforcing negatives: hif kолu§mаz 
'he doesn't talk at а11', With bir it is written аѕ one word: hifbir haber yok 'there 
is по news at а11'." (Lewis, 77-78). Од наведеното убаво се гледа дека на 
македонската почва имаме работа со истите две функции, но со обрат­
на, секундарна хиерархија - позачестена е функцијата на засилувачка 
честица, што не е ни чудно со оглед на познатиот факт дека чести­
ците се позајмуваат многу полесно отколку заменките. Пошироко за 
(х)ич: употребено во смисла 'ништо' во македонски текст сп. подолу. 
Потежок за интерпретација е примерот: "јас му д8дух ина гаска, да 
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ми спиче, упfдyх да ја бекам и ми ви.л:Й, ча прул'етна, х:И:ч пt?чина гАска 
прул'етнува пујн6ш?" МС - парафразата би можела да гласи 'зар?', 'не 
ли не е вистина дека ... ' и сл. 

Втората позајмена честица од турскиот јазик, јок, всушност прет­
ставува негација на егзистенцијалниот предикат (на егзистенцијалниот 
квантиФикатор) и, зависно од контекстот, се преведува со 'нема" 'не е 
така', 'не е вистина'. Да го наведеме пак Луис: "var, yok. Тhese words are 
adjectives meaning respectively 'existent' and 'non-existent'. Тhey take tbe рlасе 
of Englisb 'tbere is/are' and 'tbere is/are not' and of tbe verb 'to bave'." (Lewis, 
142). Од кажаното произлегува дека јок не ги придружува другите пре­
дикатски изрази, туку само како такво претставува еден таков израз. А 
еве и примери од јужните говори што ја потврдуваат таквата интерпре­
тација: Јок дај ми го, јок нема да ти го дам . . . ШД, т'а му сА м6ли: "бре 
ми, мАн'џи, H'lij рабута тас. " "јок, ут т'еб'lj1 сА ни .пИта. МС, фатиха да сА 
карат: "ј6к јас за ја в'енам, ј6к ти за ја в'ениш". МС, фаштат да сА 
карат и други јунаци, там ш7ј' имаши: "ј6к м'ен' lj1 M'lj1 удри," "ј6к Т'еб'lj1 
т'е удри. " МС, "ј6к кацат б6лкит'lj1 ут идин чув'iiк за дрУк. " МС ... Сите 
тие се примери на самостојна употреба на јок во смисла 'не/не е така/ 
нема да е така . .  :, сите потекнуваат од дијалог, од емотивно маркиран 
дијалог, од караници ... ; со ова уште еднаш се потврдува гореспомена­
тото - дека најлесно се позајмуваат туѓите лексеми во таква употреба 
во која не воспоставуваат граматички, синтаксички врски со своето 
вербално опкружување, со контекстот. Меѓутоа, меѓу примерите со кои 
располагам има и еден од сосема друга природа, а со кој како да се 
потврдува првобитниот - според Луис придавски, јас би рекла предика­
тивен карактер на јок, сп.: јок да ми се сториш уд тука ... 'УЕ, што би 
можеле најадекватно да го парафразираме 'да те нема', односно 'да те 
снема' ... Сп. и: Ј6к стана мечката. ПК, Ее, адИн имше сАјменин, ј6к 
д6-чине се шетше пу-ректа. пк. 

Наредната позајмена честица чија содржина се сведува на предикат 
на негацијата а која синтаксички претставува самостоен исказ, е грчкото 
0XL. Примерите, што ги најдов во текстовите на Малецки од Лагадинско, 
гласат: . .  .имаши ут с6ју пу ццн6 Им'lj1 такф6с?" ,,6хи! ни имаши . . . МС, 
... ешти ни м6жити да сА спузнајти?" ,,6хи!" - вИкнаха. МВ. 

За негацијата во прашални и во императивни/прохибитивни иска­
зи сп. подолу § 1.6.5.1. и 1.6.5.2. 

б. Функционирањето на заменките во чија содржина доминантна 
компонента е негацијата, т.е. на заменките 'ништо', 'никој', 'ниеден', 
'никогаш" 'никаде', претставува посебен проблем во македонскиот ди­

јалектен јазик. Имено, се забележуваат два противставени принципа, 
па, следствено, ниту еден од нив не се спроведува доследно. Имено, оваа 
серија заменки во денешните словенски системи и делумно во роман­
ските на ниво на реченицата задолжително се придружува со основ­
ниот показател на реченичната (приглаголска) негација, додека во дру­
гите јазици а) или не постојат соодветно специјализирани заменки (тоа 
е случај со повеќето балкански системи) или пак б) присуството на 
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Никој на децата не им даде млеко., Жената на децата не им 

НИкуј брат имал бу­
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негираните заменки во реченичната конструкција исклучува други по­


казатели на реченичната негација (така, на пр., во германските јазици). 

Присуството на една инхерентна негирана заменка во позиција на кој 

било од задолжителните (имплицираните) аргументи на дадениот пре­


дикат кажува дека множесТБОТО потенцијални референти на тој аргу­


мент е празно и јрѕо facto релацијата што ја изразува предикатот не 

важи. Сп.: 

даде ништо., Жената никому не даде млеко., Жената денеска не отишла 
никаде., Жената никогаш не отишла в град., И сл., сп. и: Ниедна од 
жените не го рече тоа., Жената не рече ниеден збор., и сл. 

Како што веќе реков, во јужномакедонските системи, што се однесу­
ва до употребата на негираните заменки, се судираат два принциnа, ус­
ловно речено, "словенски" и "балкански". Негираните заменки постојат 
како зборообразувачка серија, меѓутоа, во поглед на нивната текстуална 
дистрибуција не се доволно диференцирани од таканаречените неопреде­
лени заменки. СО други зборови, во некои системи и/или кај некои гово­
рители сериите никој уѕ некој не се чисто дистрибутивно разграничени. 
Зборувајќи понатаму (во вториот том) за јужномакедонската именска син­
Tarмa, ги опишувам по можност точно инвентарот на единиците и систе­
мот на семантичките опозиции Mety нив карактеристични за заменките 
во јужните говори. Овде ми останува да ги илустрирам со примери постој­
ните тиnови на (не)употреба на негираните заменки. Почнувам со при­
мери на "словенската" двојна негација кои инаку и доминираат во тек­
стовите: Царутому му се пулјii.ше така и попо не знјii.ше нишчо. МЦ, И 
та му рек6е 6ти ник6ј пат нема зборв8.но сНка кај шчо зб6рви сој ч6­
век. МЕЦ, . . . и во тој гр6б нИкој ник6ј пат не бјli кладен. МЕ, . .  . са 
п6диграве с6 нас старите, не на име за нИшто. шд, .. .нИкој немаше, 
це.чо с(!}ло немаа нИвје. ШД, .. .отвориа гр6бо - нема нИкој. МСЦ, Јан­
кИла и Марко жИви се, ама не и знае нИкој ч6век дека се. МСЦ, А, 
у-селту џИн-џан, нИшту нема ду-изенија. БМег, И ричема 6ти сега селту 
j-чИСТ9, нема нИшту и ќи-станмi1 Ќи-си-6дмi1. Бмег, ќерка-му БИла н?­
такво меСТ9 кладена у-никуј-удаја, шо-вел'i1т џамлак, шо нИкуј не-вли­
вал у т6 замлакут. БМег - примерот е карактеристичен и по тоа што 
покажува дека надвор од акцентот се губи разликата меѓу некој и ни­
кој, а тоа е еден од важните фактори што ја затемнуваат сликата на 
двојната негација во источниот дел од ареалот; во врска со тоа спореди 
го и примерот: Си-имал некугаш никуј-цар. БМег и сл. Натаму, во Кај­
ларско, разликата е загубена и под акцентот, сп.: 
гат. НИкуј брат сирума. ДКај, Гу-фi1тИло нИку д6ш, нИку гармитИни у­
нИку пусти.т.rИа место . . . ДКај, и сл. Натаму: Попот бил ного изморен и 
нишчо не пикасал уд та маневра. УЕ, . . . се шо ви најде ва вечар нишчо 
не беше . .. УЕ, Сеа нејните пријатели мечката и валкот му служија 
като чувари на царцкото кунак и никуј наможише да си дуближи ду 
дворот. УЕ. ... нИкуј не празнавум, на нИкуј не пуЛУшчум. ПДој ... 
Пеев во својата монографија за дојранскиот говор одбележува дека во 
селото Богданци на истражуваната територија никој и ништо се употре­
бува и со значење <некој" и <нешто" и додава: "Формите со и (никој, ништо) 



ги среќаваме и во други јужни говори (с. Тремно, Кајларско), уште и во 
неврокопскиот и во кумановскиот говор." (ПДој, 77). Истиот автор во 
монографијата за кукушкиот говор забележува дека "во југозападната 
регија", конкретно во селото Беглерија "место 'некој' може да се чуе 
нИкуј .. ." (ПК1, 210). А еве и неколку примери на двојна негација од 
споменатата монографија: нИкуј не сакум; ha-нИкуј не пупјште; ha-нИ­
куј уд-нИх he-цу-падИне жал.; ... петнајс дена нИгде не удИх .. ., сп. ги 
исто така интересните примери од Кукушко од монографијата на Хрис­
трв, со по три експоненти на негација: И рудnло се мажко дете, без да 
не знаа нИкој. ХК, .. то не зИме пари ни за н:Ишчо . хк. Во текстови­. . . 

те на Малецки од Лагадинско во Функција на 'ништо', се чини, најчесто 
го наоѓаме (х)ич, што и не би требало да не чуди со оглед на фактот 
дека ова е основната функција на таа лексема во турскиот систем (сп. 
погоре). Еве некои илустративни примери: "т6с тф6ју аратлИк мл6гу 
страмлИф, ич ни ј8ди, гл8дин за си л'егни т6с в'ечер ... МС, И гл'еда 
вудинчарину, ич му ни вр'liви . МС, На жинатаму хИч и ни каза. МВ,. . 

"ката три дни за стуИш г6л, к6гу за прумЙна н'ема да вр'iiвиш хИч!" 
МВ, сп. и од Ениџевардарско: Јаска ќи ти ја дам мојта бишука, ама ако 
ти пугал'ам малце, инак ич нишчо ни прајме. УЕ. Во текстовите од 
Висока најдов и конструкции со ништо: "шо ст6ри, хИтра Петри?" "нИ­
шту ни ст6рих .. . МВ, д'адуту вилИ: "как6 чјду ста.на? " нив'iiстата му 
вилИ: "Н'ема нИшту." МВ, и натаму во истиот текст: д'адуту р'ечи: 
"н'ема нИшту, ш6 са најди за ид'еми!" . . Следуваат неколку примери . 

од Верковиќевата збирка: .. ама никој човек не можи да флези аф . 

неговата кашча . В, Сич.ки лов'аха, нихту не можа нешчу да утепи. В. . 

- еден контроверзен пример каде што имаме нихту спрема нешчу, по­
тоа: .. вечер отиваши, влеваши на старолакот, дека беши оставила от . 

момското И ошчи камухата: така стојаши, нихто н'ахто не можа да ја 
ткаи. В пак еден пример со алтернативна формализација, дали по 
грешка или поради тоа што раскажувачот се колебал, не е јасно. Ната­
му: НИкој от царцките л'уди не можа каршилак да даде. В, "не знам 
јазе нИшчу, браткја мои ... В. Во истиот текст го наоѓаме и никој упо­
требено кај што се чека некој: ... не е каБЙл да кв.жем на нИкој" Вј 
натаму: Тога цар'ут вели на неа: "Това не е нишчу пападијка. В, "нема 
нишчу, мајку" В, . . која мома сака от трите, да му дади. Тојнака. 

нифт'а никотра: не сакаши зет да си чини . В. Како двојна негација . . 

можеме да ги протолкуваме и конструкциите како: ...без да знае ни­
кој. В, ... без да познај никој от протудраков аскер В, ... без да каже 
нишчу на тајфата му В . .. Најпосле, и во оваа збирка наоѓаме паралел­
на употреба на хич и нишчо, сп. ги, на пр., овие два исказа кои потек­
нуваат од истИот текст: ... на господарот му не праm хИч писмо, нас­
према: И тога кинИса за да Иди на господа.ро му и сос б6гува повел'а не 
страда нИшчу аф морету. В ... 

Поминувам сега на помалубројните примери каде што, место "сло­
венската" двојна негација, ја наоѓаме ("балканската"?) комбинација од 
приглаroлско не и таканаречената неопределена заменка од типот нешто, 
некој, (по)еден и сл. Како обично, се движам од запад кон исток каде 
што примерите стануваат помногубројни. Сепак ги има и на југозапад, 
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Некој сепак го има сторено. 'постои 

Ако ги негираме 

сп.: НјlJ., рече попо, не знем, нјlJ.ш ја .. . МЦ. Меѓутоа, од многу примери 
сосем јасно се гледа дека во Бобоштица двојната "словенска" негација 
претставува норма, а спорадични отстапувања од таа норма се појаву­
ваат, можеби, под директно албанско влијание. Од централниот ареал 
(сп. погоре) доатаат многубројни информации за употреба на никој во 
функција на стандардното некој, меѓутоа, за обратен правец на иденти­
фикација или на мешање на двете заменки нема потврди. Дури на ју­
гоисток се множат конструкциите со приглаголско не + неопределена 
(а не и негирана) заменка, сп.: и т6ј гл'еда, н'ема пуидИн на6кул, л'у . .. 

л'етнуват ин'е иримб:Ици .. . МС, . такф6с пуидИн чув'iiк ни прумина . . 

.ут.(тк! МС, IIIJJчки са у черкфа, пуидИн н'ема да м'? види . МС, . . . . 

. .. си заспах јас, ни вИд'?х пуидИн. и МС, "IIIJJчкит'? јунаци пруминаха 
т'еб'? т'е ни ареса пуидИн јунак?" МС, к6ну са плашиши ут с'анка­. .. 

таму и пуидИн ни м6жиIПИ да гу приближЙ; дур на МИIПимер са манка­
ха, ни мужа да гу јахни пуидИн. МС, Т6с скоп6 ни им'/iIПИ н'li.фту да гу 
гл'енда . . . МВ, . . . д'ат'?нту в:Ид'?, ч? ни зл'ава н'афту . . МВ многу­. 

бројните примери сведочат дека говорот на селата Сухо и Висока во 
Лагадинско - веројатно под грчкото влијание - прилично често отста­
пува од принципот на двојната негација. Натамошните примери доаѓаат 
од збирката на Верковиќ: . .не МОЖИIПИ некој да гу отепи . В, не­. .. . . . 

кој леп не приближиваIПИ да му даде ... В, . .некој не можа да стапни . 

аф наIПта каIПча В, не знаиIПИ да дава отговор на некој. В, "еј син­. . . 

ку, куумџиовата кашча има девет порти жележани сос кл'учарници, 
шчото некој човек не можи да ги отвори. В, ...ама. на м6же бодИн да 
флезе там ВС, .. та боедин лекарин ни може да ја излекува. ВС, Нај­. 

после, најдов соодветни примери и во текстот на кулакиското еванге­
лие: Некој на Г6спот не гу виде; ВК - во современиот официјален пре­
вод: Бога никој никогаIП не го видел, и: Исус не a-дгувор:И на неа некој 
лаф. ВК - во современиот официјален превод: Но он не и одврати ниту 
збор. Со оглед на претставената географија на појавата се налага за­
клучок дека имаме работа со локално грчко или - спорадично - албанско 
влијание врз говорот на конкретни села или дури на конкретни раскажу­
вачи/преведувачи. Интересно е дека и во старословенските споменици со 
македонска редакција се среќаваат многубројни отстапувања од принци­
пот на двојната негација, веројатно пак под влијание на грчката подлошка. 

На крајот на овој преглед да се потрудиме да ја претставиме се­
мантичката и/или синтаксичката мотивација на алтернативното поја­
вување на двојната негација и да ја скицираме балканската ситуација 
сврзана со таа појава. 

Заменките од типот НИIПто, никој, ниеден не случајно обично се 
вбројуваат меѓу неопределените. Имено, неопределените заменки, за­
висно од контекстот на употребата, конкретно, зависно од надредениот 
предикат, зборуваат или за постојни, но неидентификувани референти 
или за замислени референти, сп.: 
таков Х за кого е вистинит исказот "Х го има сторено".' наспрема Некој 
сепак мора да го стори. 'мора да се најде таков Х за кого во еден иден 
момент би бил вистинит исказот "Х го има сторено".' 
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приведените реченици, ќе добиеме: Никој го нема сторено досега. 'не 
постои таков Х за кого е вистинит исказот "Х го има сторено".· односно 
Никој не мора да го стори тоа. 'не мора да се најде таков Х за кого во 
еден иден момент би бил вистинит исказот "Х го има сторено"" Со дру­
ги зборови, заменките од типот ништо, никој, ниеден претставуваат 
дистрибуциони, комбинаторни варијанти на Зiiменките од типот нешто, 
некој, еден специјализирани за функционирање во конструкциите со 
приглаголска негација (во семантички структури конституирани од не­
гација како доминантен npедикат). Впрочем, дури во системите кои 
инаку не oTcTanyвaaT од принциnот на двојната негација во субјунктив­
ните дел-реченици (односно, кај што субјунктивот не се издвојува како 
посебен начин, во зависните дел-реченици со суспендирана фактив­
ност) алтернативно (а без да повлијае тоа врз границите на зоната во 
која важи негацијата) се појавуваат заменки од двата типа, сп.: Внима­
вајте никој/некој да не ве излаже., и сл. Сп. ги и примерите од јужните 
говори: "Ти го земам оѕгора да ти г-уздравем детјато, ТОКО в-одејата 
тува да не влјази никој веч ти и ја". МЦ, наспрема "Да не се засме 
нјакој, зош ако се засмјате, за н-изе свички". МЦ, сп. и: И манџ6т-и 
cnга са чјди, как да ха фарлЛ ванка да гу ни вИди н'афту и му т'екна . . . 

МВ, и сл. 

в. Третиот тип конструкции во кои можат да сосуштествуваат два 
или повеќе сигнали на реченичната негација и еден од нив да биде при­
глаголското не се реченичните трансформи доминирани од предлогот 
без. Познато е дека во македонските системи, како во стандардниот 
така и во дијалектните, постои извесен број конструкции во кои на 
предлошките предикати им се потчинуваат не именските синтагми, ту­
ку да-речениците. Се работи за споеви како пред да . , " за да . ", без 
да , Тие се соодветно - експоненти на темпорална, финална и на . . 

конјунктивна релација меѓу два реченични аргумента, при што вториот 
аргумент задолжително е во субјунктив. - За таков тип конструкции ќе 
зборуваме и во вториот том. Меѓутоа, се чини логично забелешките 
поврзани со реченичната и со двојната негација да ги собереме на 
едно место, па така овде ќе ги разгледаме без да-конструкциите од 
гледна точка на присутните во нив експоненти на негација, додека 
во вториот том ќе се надоврземе на овде претставените примери од 
гледна точка на конјунктивната релација на којашто и е потчинета не­
гацијата, 

Како што произлегува од веќе реченото, соочени сме со една кон­
струкција чиј конститутивен предикат, формализиран во спојот без да, 
на најопшт начин можеме да го парафразираме како <а да не' - во оваа 
парафраза експлицитно е присутен експонентот на конјунктивната ре­
лација а, кој бара до себе два реченични аргумента, експлицитно е при­
сутен експонентот да, кој кажува дека вториот аргумент е неактуелизи­
ран, и најпосле, експлицитно е присутен експонентот на негација не 
надреден над тој неактуелизиран аргумент и кој кажува зош'ро е не­
можна актуелизацијата. ПО потекло оваа и другите слични конструкции 
(т.е. конструкциите со предлогот надграден врз да-реченица) претставу­
ваат романизам и можат да се вбројат во таканаречените синтаксички 
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балканизми, во смисла дека се присутни во сите јазици на балканскиот 
јазичен сојуз. На Фонот на македонскиот морфосинтаксички дијасис­
тем можеме да ја оцениме како вид номинализација, т.е. како механи­
зам кој овозможува да се воведе една реченична структура во позиција 
инаку резервирана за именската синтагма. Следствено, како кај сите 
инфинитни трансформи, семантичката релација меѓу главната и транс­
формираната дел-реченица, т.е. врската која овде ја оценивме како 
конјунктивна, во соодветен контекст може да биде интерпретирана ка­
ко содржински побогата (адверсативна, темпорална, условна, концесив­
на, последична ... ); на оваа проблематика ќе се вратиме во вториот 
том. Овде, т.е. во главата инаку посветена на разните модалитети во 
јужномакедонскиот дијалектен јазик, вреди само да подвлечеме дека 
релативно често без да-конструкцијата содржи и една субјективна ни­
јанса на чудење или дури на негодување од страна на говорителот. Сп., 
на пр.: Отиде без да се поздрави., т.е. направи нешто необично, нешто 
што не се прави, и сл. Пред да поминам на проблемот на односот меѓу 
без да-конструкциите и двојната негација, еве неколку примери на овие 
конструкции со без како единствен носител на негацијата. Примерите 
од корчанската збирка на Мазон ги наведувам со француските парале­
ли за да го покажам изоморфизмот на соодветните француски конс­
трукции. Сп.: ... cjiiдe у ашчетијата триесе године бес да се засме МЦ 
'... il demeura chez l'ermite trente annees durant sans jamais sourire une seule 
fois . ..' - на француската страна овде имаме инфинитив; натаму: Oтnдe 
д6ма царо: без д-ymfтa царицата тог6ва, јо кладе во еден сандук . .. МЦ 
'Le roi revint chez lui, et, sans rien demander а ѕа reine, il l'enferma dans un 
coffre .. .. - пак инфинитив, натаму: . .. и го отварѕа без да се науле. 
МЦ 'Et еВе defit ѕеѕ liens ѕanѕ qu'ils ѕе fdchent l'un avec l'autre.· - полн 
паралелизам меѓу македонската и Француската конструкција, натаму: 
.. . Поминаје шест године, бес да спомјiiни енаш за дома ил за чупата. 
МЦ, 'Ѕјх annees passerent sans qu 'une seule fois i1 ѕе souvint de son рауѕ ni de 
la fi1le . . .. - пак полн паралелизам, итн. итн. Еве уште неколку приме­
ри од други извори: Без да мИсли, му утече лафо на Ст6јана, зашто ет 
рашајка, стана п:Йшман сетне, ама нафиле ШД, Јас са 6ткинаф 6д ними, 
без да ма виде турците, са растрчаф и са скриф во дУлото. ШД, Л'Удјата 
го-направЙе т6во бес-да-зшiе какво праве . . . ШК, . . .  са-правам д?-не­
ј-видек и му вел'ам: ет сега, ки-н-са-плака мајкта, ШЈ,-другар-ми, без 
Д?-ма-чујат 6ни и па внимание не-давам, ѓ6амити. БМег, . . .  некуј уд­
вас, Д?-кајжам, тепа и бес Д?-та-п:Йта ... ВМег, И така уд като направи­
ја армас, без да си видат момчето и момата, оти попот бил уд друго 
село, пу малце време правија свадба . . .  УЕ, . . .  а напушчи нејната род­
на кујќа и тргна пу адно пат без да знај и он каде ќи гу извади. УЕ, без 
да знам јазе, ми армаса тука сос един богат човек В, Кату чу така 
гимиџиата, без да му отговори, отиде на удајата . . .  В, .. . устана катра­
110 на тапсјата, без да мириса пикмезу и медот на катран. В ... 

Разледуваната конструкција има определена географија: прилич­
но е типична за југозападните и за централниот дел од јужните говори, 
додека на исток речиси не ја среЌаваме. (Не успеав да најдам примери 
во текстовите од Дојранско, од Кукушко, од Лагадинско ни од Серско, 
а ги нема ни во кулакиското евангелие.) Претставената слика корелира 
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со споменатиот факт дека имаме работа со романизам. Паралелни 
конструкции HaofaMe во ароманскиот, во мегленороманскиот, во албан­
скиот, додека димотики практично не ги познава, со исклучок на спора­
дични заемки во диј алектниот јазик. 

Поминувам сега на преглед на неопределените заменки присутни 
во реченичните трансформи надградени со без да, т.е. на проблемот на 
"двојната негација". Примерите ги делам на а. оние со заменки од типот 
некој, нешто и б. оние со заменки од типот никој, ништо: 

а... влјазе во дворо еден старец бес да пати нјаш от кученишча­. 

та. мц, во францускиот превод на Мазон: ' .. . un vieux etait rentre dans la 
соит sans avoir souffert aucun mаl de Ја part des chiens>, т.е. со заменка од 
типот ништо; натаму: а сој бес да стори некое зло патви? МЕЦ, Бес. . . 

да и викни нјакој, тас се отѕви. . мц, во францускиот превод: 'Sans. 

que personne l'appel§.t, la renarde repondit .. : значи, пак на Француска­
та страна имаме заменка од типот ништо; натаму: . . и малечко о крева . 

тјliшке нјашча, бес да го разбери нјакој. мц, во преводот: 'le cadet soule­
ve de grands poids sans que personne s'en aper¤oive.' пак иста ситуација; 
натаму: . .  . сени шлитнаје бес д-и кла в-уме нјакој. мц, во преводот: 'et 
puis Нѕ s'envolerent sans que personne ne prit garde 11 еих.' . .. - од францу­
ските паралели јасно се гледа дека заменките од типот некој, нешто се 
појавуваат во македонскиот текст во функција на 'никој', 'ништо', т.е., 
со други зборови, дека без во рамките на трансформата има ранг на 
реченична негација и заменките што го придружуваат се однесуваат 
како да го придружувале реченичното не; еве уште неколку примери 
од други извори: .. . и станал си избегал, без да гу виде некуј. УЕ. Ни 
остави тука без да ни пратиш некоја книга да си научими за тебика. В, 
... на негу са цени, биз да чини некој пазарлак . . .В, И тојнака, без да 
му рече некој лаф, стана, киниса, отиде В, .. . и, без да пита нешчо, . . . 

стана си отиде на дома му . В, кога сакаши да излези на лов, без . . . . . 

да удрие нешчу не си варнуваши на кашчата му. в, и как гу виде от . . . 

срешча ошчи, ча е јунак он, шчо га зема момата му, без да му чини 
нешчо, му рече . . В .... 

б .. . токо сој збор до не му го кажиш никому бес да не видиш . 

убразо моЈ мц, во преводот: ' .. . mајѕ ne repete cette parole 11 personne 
avant de voir mа figure ... ' - примерот е нетипичен, го ставив тука пора­
ди двојниот показател на негација: . . без да не . . . , а не поради замен­. 

ката; натаму: .. . гу мј/iше скријено во келар бес да го знјli никој мц, 
во преводот: 'il le tenait сасМ dans une cave sans que personne le s6t', Бес да 
знјf:i ниш, и фарли очити во перницата ... мц, во преводот: 'Il пе savait 
rien. mајѕ iI jeta les уеих sur le coussin . .. '; во други извори: Пред вост{ш'е­
то во Преспа имаше грцки ск6лиј и грк6мани, без да знае нИкакоф 
грцки јазик. ШД, Ебре брате, неј лесно три гудини да лежиш у теини 
зандани, без да има чувек никаков кабаат .. УЕ, Тогас пак ги заклјучи . 

магазиите, без да земи една дуката нишчу. В - интересен пример со 
комбинација од една "права неопределена" и една негирана заменка; 
натаму: Тогас IY пуснаха и те, без да му чинат нишчу зло В, ... си 
отиде дома, без да кажи нишчу на жената му. В, . .  ки фати да фтиши . 
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нову гн'азду бес да земи нишчу колку едно влакну от веткуту гн'азду В, 
. . . га закара кату ќуле аф таткувата му кашча, без да кажи нишчу на 
татка му. В, ги собраха мулитата, без да рекат нишчу на јунациту. . . . 

В, Флезоха и петината аф фурната, без да пат'ат нишчу. В, Татко му, 
без да му рече нишчу, извади MHO.ry пари. . . В, . .. биз да кажи на 
цар'у нишчу, са варна В, ... без да са пита на никој, керката му го 
такса на Панолја . . В, . чиних лагам под земјата от бабината кашча . . . 

дур ryKa без да знае никој .. В, .. . откраде галlИите фрет, без да по­. 

знај никој от протудраков аскер В. 

Посебен проблем претставува самостоен предикат на егзистенци­
јална негација со парафраза 'не е така', 'не е вистина'. Историски тој 
претставува контракција од *пе je(stz,). Во дел од дијалектните системи 
тој се разликува од приглаголското не само со фактот дека е акцентоген 

акцентски независен, не клитички) и сам по себе претставува исказ; 
MefYToa, во дел од системите тој и по фонолошкиот состав се разликува 
од врзаната приглаголска негација. Мазон во својот бобоштенски реч­
ник го внесува како: нја, forme accentuee de 1а negation .."; сп. и во. 

монографскиот дел од неговиот труд, стр. 36 и посебно 80, каде што тој 
пишува: "La зе pers. sing. нја а perdu ѕа valeur verba1e рош devenir 1а ш/gа­
tion m8mе prononcee avec une energie раrtiсuЉ0rе: ,,non, non раѕ!". А еве 
една селекција на примери за самостојната негација: Нја, чупо, није 
ИIlil8ме девет године шчо не маме отворено порта . . "МЦ, "Татко, јаскеј . 

жа зема сој маш и нја у тој шчо ме мажиш ти" МЦ, "Море, кажи ми 
го". - "Нја, не ти го кажва" МЦ, "Ако банди шчо да провалите сос 
желјезо, тогас со истина жа ви јо дам чупата за невјеста; ако нја, нја" 

МЦ, "Не, не, раче, ти, ут-сега на-там, та ки-те-раб6тта . . ." ПДој, "Не, 
рачел, или она или друк шЈкуј" ПДој; во Дојранско Пеев има регистри­
рано и посебна варијанта на самостојната негација, цитирам: "Негаци­
јата се искажува и со удвојување на темниот вокал а, изговорен со 
вметнато аспирирано х: О виде башча ти? - аха . . " ПДој. Натаму: Не,. 

татко на-забра. . . ПК, Ас сЙчко знам. Как не, тугај ас саках ерген, 
тугај. ПК, "Не, не-ј дујдел бе чЙн пупадЙе тУка. пк. 

1.6.5. Прагматички маркирани искази. Досега се занимававме со ис­-

кази чија главна функција е пренесување на информација. Во овој па­
раграф ќе ја разгледаме структурата на исказите чија основна Функци­
ја е барање на определено однесување од страна на соговорникот. Име­
но, му бараме да ни даде определена информација или да изврши опре­
делена наредба/молба ... , да се покори на определена забрана, итн. 

1.6.5.1. Прашални искази. Тоа се искази чија основна функција е БА­-

РАЊЕ на информација од соговорникот, иако - се разбира - функција­
та на ПРЕНЕСУВАЊЕ на информација (ако не за друго, барем за фак­
тот дека говорителот сака да се здобие со некаква информација) исто 
така е присутна. Од реченото произлегува дека поставувањето на пра­
шања претпоставува ситуација на непосреден дијалог. Таканаречените 
реторички прашања се маркирана категорија што ќе ја разгледаме ду­
ри откако ќе ги опишеме основните, "правите" прашални структури. 
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Во врска со тоа треба веднаш да формулираме една важна ограда. Име­
но, меѓу текстовите што овде ги анализираме, правите, спонтани дија­
лози (снимени директно од магнетоФонска лента) претставуваат незна­
чителен процент. Повеќето прашања со кои ќе бидеме соочени претста­
вуваат уметнички, секундарни конструкции на нараторот, вградени во 
текстот на приказните или на автобиографските кажувања. Сепак, бо­
гатиот материјал и големиот број раскажувачи нудат извесна гаранција 
дека она што ќе го опишуваме не отстапува многу од живиот разгово­
рен јазик. 

ПриФатено е, кога станува збор за прашања, тие да се поделат на 
две големи класи зависно од карактерот на бараната информација. Во 
првата класа спаѓаат таканаречените деlне-прашања во кои говорите­
лот бара потврда (или негација) на некоја своја претпоставка. Во втора­
та класа спаѓаат прашања коишто од најтипичната прва буква на маке­
донските прашални лексеми ќе ги викаме овде К-прашања - во нив се 
бара конкретна информација чиј карактер определува соодветна пра­
шална лексема, т.е., со други зборови, се бара идентификација на пред­
мет/човек/релација/време/место . . . како дополнителна компонента на 
еден настан/состојба чии други компоненти му се познати (или не му се 
интересни) на говорителот. 

1.6.5.1.1. Да/не-прашање. Од формална гледна точка Да/не-прашања­-

та ги делиме според експонентите на нивниот прашален карактер, а 
тие се: интонационата контура, линеаризацијата на исказот и/или при­
суството на таканаречените прашални честици. Во стандардниот маке­
донски јазик тоа се: ли (и во составите: дали, нели) и зар. - Од семан­
тичка гледна точка, критериум за класификацијата е претпоставката 
што го мотивира говорителот да го постави прашањето. Имено, тргну­
вајќи и натаму од стандардната ситуација, констатираме дека тој: 

може едноставно да бара информација без да даде на знаење 
каков одговор очекува; тогаш обично ќе се послужи со дали ставено на 
почетокот на прашалниот исказ: Дали Ана дојде?/Дали дојде Ана?, и 
сл., или пак само со соодветната интонација: Ана дојде? Најпосле, мож­
но е и таквото, немаркирано, да/не-прашање да се оформи со залепува­
ње на енклитичкото -ли до предикатскиот израз, т.е. Ана дојде-ли?, и 
сл. Сепак, тогаш тежиштето на прашањето се преместува од целата 
реченица врз предикатскиот израз; 

- може да бара потврда на својата претпоставка, што ќе го изрази 
со нели ставено на почетокот или на крајот на исказот, сп.: Нели Ана 
(не) дојде? / Ана (не) дојде, нели? - во вториот случај сме соочени со два 
исказа: една констатација и едно прашање/молба таа да се потврди; 

- натаму, говорителот може да изрази свое изненадување поради 
некоја случка/состојба па да бара да му се потврди дека е навистина 
така - за таа цел може или да се по служи со честицата зар на почето­
кот од исказот и/или со посебна интонација да го истакне предикат­
скиот израз, сп.: Зар Ана (да) дојде?IАна дојде? последниот модел-

(како и залепувањето на -ли кон предикатскиот израз сп. погоре) 
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сепак во извесна мера го издвојува предикатскиот израз од контекстот 
и го преместува тежиштето на прашањето токму врз него; 

- на сличен начин (со преместување во иницијалната позиција, со 
интонациско истакнување, со приклучување на -ли) говорителот може 
да ја издвои која било компонента од предикатско-аргументската 
структура на прашалниот исказ и со тоа да бара соговорникот да му 
потврди дали ја сфатил (дали извршил коректна идентификација) на 
таа компонента, сп.: Вчера дојде Ана?/Вчера-ли дојде Ана? Кај тебе 
дојде Ана?/Кај тебе-ли дојде Ана?, Ана дојде?/Ана-ли дојде?, и сл. 

најпосле, како што споменав, говорителот може да постави чисто 
реторичко прашање, т.е. прашање на кое не се очекува одговор, бидејќи 
одговорот однапред е познат, еднозначно негативен или (ако предикат­
ско-аргументската структура во прашалниот исказ е надградена со не­
гација) позитивен. Во таков случај говорителот ќе се послужи со чести­
цата зар, сп.: Зар може човек да .се мери со вечноста?, Зар два и два не 
се четири?, и сл. 

Да ВИдиме какви модели на да/не-прашања нудат јужномакедон­
ските текстови. Ќе одиме, како обично, од запад кон исток, без да ги 
издвојуваме одделните модели. Сп.: По сјdзи ви се м6л'а кабул да ме 
сторЙте да отгов6ра мало нјilш и за мадето о купејнет6му селут6му. За 
с6зи маде не пушчЙе старити наши во Стамбол Манча Германа, и Нас­
таса от ДpeHoBjiiнe? ... Во вафто чорчиакиоФ не дад6је старrџfти наши 
и сенети? Во замано Али ЕфендЙу, к6га се писае оти сја царцке и каш­
чјl1те и имајне наше, не ни рек6е 6ти сега за ви се биmса мерако ваш и 
за се пр6да сел6то? ПО онимлани не д6јде мемурин от Стамбол и пре­
п:Иса и имајне наше за царцке? МДЦ, "Ести со мУкјун да се ст6ри нек6е 
д6бро от Назарет?" МЕЦ. - Претпоставката што го мотивира едно да./ 
не-прашање може да биде и претпоставениот одговор на порано поста­
венотО К-прашање, сп.: Шчо чиниш сика? От Mjiiнe сиромахо земаш и 
клаваш во зенгинутому лозјето? . . МЦ, или: IIКелко итиш? му рече; да 
ти дам ен наполон?" МЦ, и сл. Натаму: "Море браќја, се најдви на нива 
крапови?" МЦ, "Да ви дам сој топ, ми го ткате, ми го чините платно?" 
МЦ. За да не ги набројувам натаму примерите од Корчанско, да дода­
дам дека во речникот на Мазон од можните прашални честици го нај­
дов само дали, и тоа регистрирано исклучиво во текстот на една песна, 
т.е. со несигурна локализација. - Шклифов во својата монографија за 
костурскиот говор им посветува посебен пасус на прашалните искази; 
приведувам се што се однесува на да/не-прашањата: "В'bпросителните 
изреченин в говор а се образуват с интонацин или В'bпросителни думи 
В'bпросителни наречин и местоименин. 1. Голнма част от В'bпросителни­
те изреченин се образува без В'bпросителни думи. В'bпросителната ча­
стица ли в говора изобrцо не се cperцa. При тон тип В'bпросителни изре­
чепин интонацинта е определнrц фактор. Тн се повишава в кран на 
изречението: Го-знаеш пl1рвио мl1ш? Го-вИде него на пазаро? Татко ти 
здрав ести? кашча.та на-дедо-ти не-пана ешче? 6фците даве ешче мле­
ко? Го најд6е магарето? Го собрае сеното? В'bпросителните изреченин 
образувани без В'bпросителни думи, се отличават само по интонацин 
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т6ј? 

от С'bоБIЦителните. 2. В'bпросителните изречеНИfl, образувани с В'bпро­
сителни нареЧИfl, В'bпросителни местоимеНИfl и В'bпросителна интона­
ЦИfl, са C'bIЦO многу употребflвани: . .. Дали ке и продади дарвата? Дели 
ке д6ј и - Характерно flвление за говора е, че частицата да може 
да служи като В'bпросителна дума: Да-е јагне? ... Да е т6ј таму? Да 6јде 
и-т6ј со говендата? Образуваните по тон начин В'bпросителни изречеНИfl 
израЗflват в известна степен и С'bмнение, като и В'bпросителната части­
ца дали и дели." ШК, 118. Последната забелешка на ШклиФов заслужу­
ва внимание од две причини. Како прво, интересна е самата можност 
да да Функционира како "прашална честица". Во стандардниот јазик 
да-прашањата - во кои конститутивниот предикат задолжително е над­
граден со негација - би ги толкувала како продукт на семантичка дери­
В8ција од субјунктивните дел-реченици, СП.: Да не си болен?, Да не ги 
ИЗJYlениле плановите?, и сл. во таквите конструкции говорителот фор­
мулира една за себе нова и неочекувана претпоставка што можеби од­
говара на споменуваната од Шклифов нијанса на сомневање; како вто­
ро, интересно е поврзувањето во една семантичка (функционална) гру­
па на да- и дали-прашањата и нивното заедничко противставување на 
прашањата формирани само со интонациска контура (= без прашални­
те честици). Се налага претпоставката дека по следниве претставуваат 
постар, немаркиран модел и дека дали-прашањата се настанати "во 
два чекора" со искористување на да како оператор на суспендирана 
фактивност (сп. погоре) и со залепување за него на прашалното -ли. 
Судејќи по отсуството на "самостојното" -ли во костурскиот говор, оваа 
последна операција можела да се изврши и на една друга територија 
(понасевер?, понаисток?). Опишуваната состојба убаво се надоврзува на 
состојбата што Мазон ја има регистрирано во Корчанско (сп. погоре). ­
Во својата монографија на долнопреспанскиот говор Шклифов не го 
опишува посебно формирањето на прашалните искази, туку, меѓу дру­
гите, ги наведува прашалните честици, СП.: "В'bпросителни частици 
дали, нели, е: Она чупа а сакам, ама дали ке ма сака и таа? Дали ке д6ј 
време да са врниме во нашата Преспа? Нели ке д6јш с6 мене да и паси­
ме вол6јте на Веиодје? Лiс му рекоф ке 6јш за в6да, шiли ке д6јсиш 
в6да, ама од Марул'ка да ет. Е, ш6 сакаш 6д мене уште, куќа ти напра­
виф, та изучиф, работа Имаш. Нали ти рекоф, м6ри мајко, испржи бел­
вiiци и ми д6јси на нивата камо Черешните, зашто не дојде? Дали ке 
д6ј време да си го видиме р6дното место. Нали ти рекоф да не г6 бараш 
п6јке него. Е, д6јде најсетне вогарија, ама за мало." ШД, 119 - А еве 
уште неколку примери од текстовите приклучени кон монографијата: 
Нали два побратими пратени канеа. Дали од Вишени беше, дали од 
Черешница, ама не паметвам ... , .. на фил'ан чоек така му рече, дали 
ет верно?, "СпИро, ти знаеш, 6ти србите фатиа да са бие со афстроун­
гарците?", Сп. и еден состав од К- и д8/не-прашање: Кокј П8рИ ке 1'13В8-
ва, шо са извава во нашите места со фотографија, не знаеш?" Натаму: 
"Е, народе, по грцки, шо имате, ја кажејте ми. Да не имате мака от 
корофилаците, од в6јската?", "М6жиш сеа да са држиш тИ?", сп. и: Шо 
ке стани с6 нас сеа, м6жиме да влезиме во Албанија или не?, "... и с6 
неја ке ма оделите?" . ..- Врз основа на приведените примери можеме 
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да заклучиме дека состојбата во долнопреспанскиот говор, општо земе­
но, личи на онаа во костурскиот говор. Немаркираните да/не-прашања 
се формираат со помош на соодветната интонациска контура (што ав­
торот на монографијата го сигнализира со прашалник; интересно е де­
ка по исказите воведувани со прашалните честици тој обично и не става 
прашалник). Во инвентарот на прашалните честици се појавило нали, 
а го снемало да. Како што се гледа од гореприведените примери, испу­
штањето на да е обична грешка. Што се однесува до нели, би мо­
желе, се чини, да го протолкуваме како настанато по аналогија на дали; 
не смееме да ја заборавиме хомонимијата меѓу да-субјунктивниот опе­
ратор и да-афирмативната, потврдна честица. Оваа хомонимија 
овозможува да-ли да го развиеме како 'да ли е (навистина) така?', т.е. 
'да ли е мојата претпоставка коректна?', и да го протолкуваме нали 
(кое се појавува обично во алтернација со нели) како паралелна творба 
градена врз честицата за негација, Т.е. 'не ли е (навистина) така?', 'не 
ли и ти мислиш дека е мојата претпоставка коректна?' Соочени сме со 
доста суптилна ескалација: да/не-прашањето оформено со помош на 
интонациската контура (или пак со помош на "подвижното" -ли каде 
што го има) е речиси немаркирано со оглед на веројатноста на да- или 
не-одговор; да/не-прашањето воведено со дали во разгледуваните дија­
лектни системи како да тргнува од претпоставката дека одговорот е 
позитивен; и најпосле, да/не-прашањето воведено со нали како да бара 
потврда на прет:qоставката дека е одговорот позитивен. Како што ре­
ков, тоа се суптилни разлики и не исклучуваат слободна алтернација 
на сите три модела. - Во преспанскиот инвентар на Шклифов се појаву­
ва и е како прашална честица, меѓутоа, се чини дека е Функционира 
како, да речеме, звателна, позивна честица со помош на која говорите­
лот сака да го привлече вниманието на својот СОговорник за да му по­
стави некое прашање - таквото толкување наоѓа потврда во фактот 
дека е може да му претходи не само на да/не-, туку и на едно К-праша­
ње, сп.: Не ни казаа ни налево, ни надесно, право пато "Е, дека?" ШД, 
или: "Е, за коку време?" ШД, и сл. - Дрвошанов во монографијата за 
кајларскиот говор констатира дека овој говор не го познава самостојно­
то -ли и дава примери на да/не-прашања воведувани од дали, од нели/ 
нали/мали, како и оние оформувани единствено со помош на соодвет­
ната интонациска контура, сп.: Имаш нивеста? научи :н:Ишто? Дали би­
ло KikMeT рибар су-крtiлцка ќерка да-легне? ДКај, Дали имаш мајка? 
ДКај, Нели су-рет? Пари има, нели? ДКај, 253. Последниов пример 
потврдува дека во случај на нели имаме (често ако не секогаш) 
работа со таканареченото "прашање за потврда". - Во текстовите 
од мегленскиот говор објавени од С. Бојковска ги наоѓаме, меѓу другите, 
следниве примери на Да/не-прашања: А, д6ло ќи-м?-чиниш? или - во 
состав со К-прашање: И, в6 диситарут му-веле: "К6ј? - Јас?" "Не, 
ЦИШIлте,д?-д6јдатf" натаму: "Сега знајте шо има?" "Д6бро, ce-ј-д6БР9, 
ама ѓавалут са-утипа? - са-утипа. Е, м6мта Н<;l-стрзна си-пајѓаше, 
не? Аку не-а-причекаше во малуит нели ќи-са-утепише?" "Ќи-са­
утепише" во по следниов фрагмент привлекува внимание не? како ва­-

ријанта на нели? во функција на прашање за потврда - таквата негова 
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употреба го потврдува сето она што го рековме погоре во врска со гене­
зата на да-ли? и не-ли? како прашални честици. Натаму: "Углидалу, 
углид8.лу, има уд-мен пУлИч:ни? . . Следуваат неколку примери од тек­
стот снимен од една жена родена во Саракиново. Ги издвојувам бидејќи 
тука прв пат се појавува прашалното -ли, сп.: Брат, слуш-ли ва раб6та, 
так8. ќи-БИде! Сакте-ли и вие мен' да-не-ма-вијте?! Убву-ли-е да-не-са­
вијме толку време? А еве примери од Ениџевардарско: Нели ПОПОт -

наридува? кој можи атр да му скрши на него? УЕ - го приведувам и 
К-прашањето како доказ дека има и двојни прашални состави со обра­
тен редослед во однос на досега приведуваните; натаму: Море су кој си 
лафе мојта жена? Ми устави ли на менка и си мli.жи за некуј друѓ? УЕ, 
Абре брате, ај оди ти аднш на урманот? УЕ - интересен пример кој 
како модел прв пат се појавува во нашиов преглед, имено, имаме рабо­
та со еден морфолошки заповеден исказ оформен со прашална интона­
ција, нешто како 'Да не би отишол ти еднаш?' или сл. Натаму: Мајко, 
мале оти само ласкаш и ми си смејш, е не ми јадиш нишчо? Дали уд 
ного радос оти вадин јаска сам домаќин? УЕ . .. Сп. и едно типично 
реторично прашање: Арно ама .ryведа си е гуведа, нели? УЕ; натаму: Еј 
попе, како ти е алот? Си лјутиш ли? УЕ. Шо ти е керко, дали не ти фати 
веIIчанината? УЕ А еве уште едно класично реторично прашање: . . . 

Гладен да бидиш как дај, ами и ќутек? УЕ Сп. и: Ај мајката, можи ли 
адна мравка да ми прај такво арно? УЕ, Нели и јаска C�M душа дека и 
јаска сакам да ти правам некуј добро? УЕ .. . Од примерите се гледа 
дека речиси нема прашања формирани единствено со помош на инто­
нациска контура; како експонент на немаркираното да/не-прашање 
Функционира -ли кое - барем во гореприведените примери редовно 
се залепува за личната глаголска форма којашто е наедно и првата 
ортотонска збороформа во даден исказ. Интересно е оваа состојба да се 
спореди со прашалните модели регистрирани во текстот на кулакиско­
то евангелие. Еве некои под нив: Аку му св ч:ини на некој да има ст6 
6фци, и да св заmни иден ут нИх, не YCT{LВa деведејсет и девет, да ки 
кинИса пу планинити, да пала загубенито? ВК - во современиот превод: 
Ако некој има сто овци и една од нив се загуби, нема ли да ги остави 
деведесет и деветте и да дојде во планините да ја бара загубената овца?; 
натаму: не и п6вредна душата уф јаденито, и снагата уф ублеклуту? . .. 

ВК - во современиот превод: Зар не чини душата повеќе од храната и 
телото - од облеклото?; натаму: ... вии не сти п6вредни ут тИа? ВК - во 
современиотевод: Зар не сте вие многу поскапи од нив?; натаму: Не 
беши писано да тегли :вИи, маки Христ6с, и да д6јди на негувата слава? 
вк . . Не смееме да заборавиме дека имаме работа со текстот на еван­. 

гелието, па сите прашања се реторични; сепак останува фактот дека 
сите тие се оформени на ист начин: со приглаголска негација и со соо­
дветна интонациска КОНтУра која прави од нив прашања за потврда на 
она што експресивно се негира; современите стандардни еквиваленти 
на оваа специфична семантика се нема ли? или зар не? Сета оваа слика 
потсетува на односите регистрирани од Мазон во Корчанско, при што 
не се работи само за евангелскиот карактер на текстот, бидејќи мноху­
бројните корчански приказни покажуваат иста слика. Се налага заклучок 
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наведува 
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дека прашалните честици се релативно нова појава во јужните говори, 
односно дека релативно нова е појавата на npашалното -ли; во постарите 
текстови да/не-npашањата значат игра на честиците да и не npидружени 
од npашалната интонаци:ја на исказот. - Пеев во својата монографија за 
дојранскиот говор ги сите овде разгледувани модели на да/не­
прашања (ПДој, 106-107). ги искористиме овде неговите npимери: а) 
со ИJIТQнаци:јата како единствен експонент: ми жено, зна.јш шо ми Ti1KHa? 
... Деуто питВл: "шnИрто uмиш?, Зl1 таа мl1zшfна си ти?, ки си МJfјш 
главi1та?, О гледиш Hi1 рl1ботта? , ка.мl1н т6лкуф сl1 дUгe?, IIЙсмi1н си?, 
Ввдl1н дујде дl1 ми пшiчиш тука? Ймиш 6дi1но нl1 С6лl1н?; б) со "подвиж­
ното" -ли: Св м6ра ли дl1 зна.јш сl1то, шо Ймме и умек Iy купјвум?, ти 
ri1 ('кl1па главl1та ли?, Те-ј јасно ли?, П6сле пулвuна саат ли, саат ли?, 
Таа-ј ли царскl1та пl1ла.та? . .  . - како што се гледа, овде -ли не мора да 
е врзано за глагол. туку може и да стои на крајот на исказот; в) со 
честиците дали, нели и мер - последното, според Пеев, "изразува изне­
наденост": Дал' си дујде бi1шча-ти?, Дал' бuше женl1н?, Нели т6ги и 
п6по имал дl1лги к6си?, Царо, нели сакиш ас до зl1к6л'ум?, Мер дујде и 
6ни?, Мер не знајте ви?; г) најпосле "се среќаваат и примери во кои 
негираните прашања се изразуваат само со честицата не: Hi1 други села 
не одиш?, Не те-ј жал зl1 мl1јка-ти?, Не те-ј грех тl1ка дl1 правиш? Куку­
шениц не си? (ПДој, 107). Судејќи и по другите примери што ги наоѓаме 
во текстовите приклучени кон монографијата, основните (т.е. експре­
сивно немаркираните) модели на да/не-прашањата во Дојранско се 
оние со npашална интонациона контура како и оние со подвижно -ли. 
За честицата мер, која прв пат се појавува во нашиов преглед, Пеев 
кажува дека "изразува изненаденост". Возможно е да се работи за по­
зајмена турска честица meger. Според граматиката на Луис, тоа е чести­
ца чија основна парафраза во турскиот стандарден јазик гласи 'се чини 
дека ... , изгледа дека . .  . ', т.е. една честица која внесува претпоставка 
(Le\vis 1984, 211). До значенското поместување можело да дојде или во 
турските дијалекти или во самиот процес на позајмувањето. - Главно иста 
ситуација регистрира Пеев и во својата монографија за кукушкиот дија­
лект (ПК1, 301-303) и ја илустрира со примери што ќе ги npиведеме заед­
но со неговите коментари: "Во кукушкиот говор . .. забележуваме често­
пати npашални искази без честицата ли, ова е повеќе изразено во јужни­
те села, во Полето, сп.: my-фl1р.шЈ: нl1-кук6шките? (храна). - виде еегде, 
дi1 не-ј скрИјн негдин? - тl1-најдеа? - вЦдиш-га? . .. но: та-ј тела ли 
вода? - ќи-ти-питl1м, ќи-знајш? - ќи-ти-лажум? - јагнито о-пујате?" 
Се гледа дека Пеев да-прашањата не ги издвојува во посебна група. 
Привлекува внимание примерот та-ј тсла-ли вода? кој сугерира дека 
npашалното ли е овде новост чија "нормална" дистрибуци:ја информантите 

не ја владеат добро. Да се вратиме кон npимерите и коментарите на Пеев: 
"Во Карадагот паралелно егзистираат и едните и другите форми, сп. 
примери од Ниманци: мif-пита: имиш ти два сИна и ќерка ЖИвка? ­
ЛИС1'lцта рекла hl1-вJfлкот: не-т-еl1-јаде?; но: виде-ли-си пријатl1л'то? а 

бе којн, а.рl1нто еl1-забрl1уве ли? - беги д6ма, вт1ке, утре не сl1-зна.а Hi1-Ti1­
ка-ли ќе-ј, нif-ваки-ли Ќе-ј. Во пунктот Мутулово партикулата ли 
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во примерите каде што е употребена, побудува интерес со местото што 
го зазема во редот на зборовите, имено, меѓу неа и глаголот ја среќава­
ме инкорпорирана кратката заменска форма: стим:н:Й-сii ли га.јре? ­
лисИцта пит{mа: виде-гу-ли вудиничаро? - андаро ричел: нема-гу-ли 
д6ма? Инаку, и овде среќаваме прашални изрази без партикулата ли:­
тi1рлишшта не знајш дека биа? - ти па на-него гу-вирувиш? - не ќи-д6ј­
те за-ВиЛЙДИН? Аналогно со отсуството на честичката ли оди и нередов­
ната употреба на честичката дали. Со прашално значење се употребува 
партикулата мер "во која се вметнува и модална нијанса, било на изне­
нада од дејството, било на сугерирање негативен одговор" (Пеев не го 
наведува авторот на коментарот ставен во наводници): мер сii-зеа? ... 
мер сте р6да? ... мер не-сј-6дат? Во негирани прашања, иако не многу 
често, се јавува честичката нели; и нели, варвеш к'и-т-фате, да-пр6с­
тиш, и гут6в-си; - касмето Й чатан, нели млада устана биз-мiiш. " (ПК1, 
301-302). Примерите и коментарите на Пеев се средени на начин да 
послужат како доказ дека во кукушкиот говор има прашални искази 
без честицата ли. Меѓутоа, од наша гледна точка, поинтересно е дека 
во говорот ги има и прашањата со -ли, дека се тие реткост и дека се 
јавуваат, пред се, во севернокyкywките села. Во збирката на Верковиќ 
пак ги наоѓаме најчесто моделите со прашалното значење содржано во 
интонационата контура или со експлицитно присутната честица дали; 
другите решенија се значително поретки. Еве ги примерите: 1. прашал­
ниот карактер на исказот сигнализиран со интонационата контура: и 
тој заедн6ч отговори; "ами 6шчи стоиш?" В, Не ти е страх, ча ке да 
дојдат това вечир двајсте мои синуви и ке да ти изјадат? В, "ми зеваш 
и менека другар, да дојда сос тебека?" В, "не ми зеваш и меника, дру­
гар, да дојдам?" В, "мари керки, не ви е страх да не дојди тука ламјата 
да ви изјади?" В. Тука се најде и еден карактеристичен пример каде 
што само прашалникот ставен на крајот ни сигнализира дека треба да 
го прочитаме со прашална интонација, СП.: "еј л'акарин, дај ни л'ак за 
ражба?" В, што значи приближно, во стандардна парf:tфраза, 'дали би 
можел да ни дадеш . 1'. Натаму: Цар'ут му вели: "си ц'аниш на мени­. . 

ка? В, "а бре, барлЙВ човек, онова дете за това. сми харч:Йли толку пари, 
та тИнака сега сакаш да гу кладеш да ти 6ри и да ти копај? Това сега 
сака на некоја магазиа да влези писар на чилибилак, а не да копај и да 
6ри? В - примеров, составен од два исказа, е мошне интересен, бидејќи 
вториот исказ, иако по природа не е прашален, во овој состав сепак се 
изговара со прашална интонација, што го сигнализира ставениот по него 
прашалник; ова не потсетува на гореприведениот обрат кон "л'акаринот", 
па се чини дека појавата на такви, да речеме, "контекстуални" прашања 
и не е ретка. Натаму: "аман, господr1:не, да д6јда и јазе с6с тебика на 
Цариграт?" В, И цар'ут му вели: "не ми знаиш мене, кој сам?" В. Меѓу 
исказите чиј прашален карактер е сигнализиран со интонационата кон­
тура наоѓаме и едно таканаречено алтернативно прашање: "бре л'уди, 
шчо да е тос човек? Човек је или некој ангел? В; 2. прашалниот ка­
рактер на исказот сигнализиран со ли или дали: "е бре луду младо, 
дали си вИдел друга по-хубава од меника?" В, Хем тИнака аку имаш 
паРЈ1, кога ки умриш, далИ ки ги земиш аф гр6бо ти?" В, "Дали ме скаш 
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1( '  б''< СаНЈИ ал 

това вечир да дојдам на roсти аф кашча ти?" В, "да ти питам, мале, 
дали јазе имам татку или без татку са родих?" Б - пак едно алтернатив­
но прашање; сп. и: "шч6 пр6сиш, бре бар.шIв? Да.л:И раци или н6џи не­
маш да раб6тиш?" В; натаму: Тогас детето му вели: "побратими, имаш 
ли ошчи да кажуваш?" В, Јазе немам ли ја от татко ми или от тебе 
некој д'адо или баба?" В, ВИдехте ли н'ашчо, кат6 приспахте тука?" В, 
вИдје ли? В - последните два примера се локализирани, доаfаат од Сер­
ско. Натаму: Да ми кажиш, дали има некуј су касмет?" В, Идиш ли, 
дивојку, по мени да ти земам за парва л'уба? В, Ох господине, дали сега 
скоро за појш тамо? В, На стар Хајдар му вели: това ли сакаш от мени­
ка? В, Тјанака, кату чула така, му вели: и за това ли си кахарлиа? В .. . 
Други модели на прашални искази кај Верковиќ не најдов. Се чини 
дека прашањата без партикули, како и оние со дали, се присутни низ 
целата збирка, додека оние со ли се појавуваат во североисточниот дел 
од опфатениот ареал. Не забележив ни нели ни мер, додека не и да-пра­
шањата во овој наш избор се најдоа меѓу прашањата без специјализи­
рани прашални честици. - Голомб во својата монографија за лагадин­
ските села Сухо и Висока забележува "дека во говорите на С-Б вооп­
што нема прашална партикула (барем не е нотирана) од типот на лит. 
мак. -ли, нали, нели во главните реченици, дали, -ли во зависните рече­
ници ... " (Голомб 1960/61, 135). Тоа го документираат примерите од 
текстовите на Малецки. Еве една мала селекција: "дванаки иксИ три­
наки Ij' VУЈИ. "гу рУЈих... , ... 6 ' ф ', б '  '?" б '  , " МЦ Т с; "шички ат l;Ixa 
да викат: "сан казуваш ТИ? ни наИстина казувахми." МС, Еве и едно 
а.lIтернативно прашање: "писан6ту са распИсува и са ни распИсува?" 
МС; натаму: "јас са идИн г'ечкинџИја, M'l;I ни шт'ети т6с в'ечер да кши­
фанд6с'ам туќа?" МС; и пак една алтернативна конструкција: на 
ман'џата ми са см'iiш: икси на M'eH'l;I ми са см'iiш:?" МС; натаму: "са ни 
ефхариштИса ут м6јту плаштани, да така са чудиш?!" МС, "Н'емаш 
шт6гуди ти да ричеш, ч8. за T'l;I уб'iiсами в'ејки?" МС; и пак алтернатив­
на конструкција: "шт6 вилИш сига за д6ш сас M'eH'l;I и ни шт'еш да 
д6ш?" МС; натаму: . ..т6ји р'ечи: "мИлата сфита БугурдИчка си сл'ала 
и ти на зим'ата да шеташ?" т'а му ви.л:И: "ми ги ни даваш тф6јт'а руби 
и на M'eH'©, јас за ти ги дам M6jT'© на т'еб'l;I?" МС втор мошне интере­
сен пример каде што негаЦИјата еднозначно функционира како праша­
лен сигнал, а без негативна претпоставка. Следуваат примери од Висо­
ка: "е! - ви.л:И - ш6 ст6ри? Ми дунtkи мишан'а ут жинатами?" са субира 
пареата, му зважда прастин'ут и ранчицИт'l;I: "H'iica у т6јта жена?" и 
натаму: "жинатати н'ема три к6сим'а на правата биска злат'ана?!" МВ, 
"знаш да пИшиш?" МВ ... 

Од сето она што го рековме погоре произлегува дека во јужнома­
кедонските говори а. како универзален тип семантички немаркирани 
да/не-прашања се јавуваат искази без сегментални сигнали на својот 
прашален карактер, а кои таквиот карактер го изразуваат со соодветна 
интонациона контура; ова е моделот кој доминира и кај другите бал­
кански јазици; во тој тип прашални искази во "ударните позиции", т.е. 
на почетокот или на крајот на исказот, често се појавуваат честиците 
да и llе, коишто сугерираат, првата послабо, втората поизразено, 
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дека се очекува потврден одговор; б. до семантичка немаркираност се 
доближуваат и исказите со честиците дали и енклитичкото -ли, но, за 
разлика од претходниот тип, тие имаат определена географија и - не 
без врска со неа кај нив се јавува и извесно семантичко нијансирање. 
Имено. на крајниот запад и на крајниот исток ги нема ни дали ни -ли. 
Дали се појавува во Костурско и таму - судејќи по констатациите на 
Шклифов - претпоставува позитивен одговор. Понаисток дали е позаче­
стено и ја губи позитивната маркираност; -ли се појавува дури во Ме­
гленско, го среќаваме само во централниот и централноисточниот дел 
од нашиот ареал. Залепено за предикатскиот израз, тоа е речиси не­
маркирано, но ако придружува друга синтаксичка единица, со самото 
тоа и ја претвора во тежиште на прашањето, па се создава и извесна 
експресија, според моделот карактеристичен и за стандардниот јазик; 
в. по самата своја природа експресивно маркирани се честиците нели/ 
нали/мали (барање потврда, западниот дел од ареалот) и мер (изненаду­
вање, нотирана само во Дојранско и во Кукушко). Иванов (ПГ, 198) ја 
споменува и честицата ве 'нали', сп.: "КраЙ пообикновените, започваш­
чи с наречие нали, се срешчат и изречеНИR, които започват с диалек­
тната форма ве 'нали': ве ти велех, оти пак шта д6јдат; ве ти казвах да 
си седИш дома; ве и ти беше там; ве нИшт'о ни му ст6риха, У6ти прика­
зват; ве тва е за добр6, и др.". - Да додадеме дека сите наведени модели 
ги среќаваме и кај реторичните прашања. Посебно често кај тие пра­
шања се јавува експресивниот модел со честицата не. 

Одделен проблем претставуваат таканаречените алтернативни 
прашања од типот А или Б? тие по формата потсетуваат на да/не-пра­-

шања, додека по карактерот на бараната информација личат на К-пра­
шања (сп. подолу). Ќе ги разгледаме понашироко во вториот том каде 
што ќе се занимаваме и со други типови на алтернативни искази. 

Што се однесува до балканските паралели на јужномакедонските 
да/не-прашања, се налага, пред се, грчката ситуација. Во граматиката 
на Џозеф читаме: "Neutral уеѕ-по questions are marked by intonation, though 
there are ѕоmе sentence-initial question particles that сап occur аѕ well. Other 
than that, however, such questions are formalIy identical to corresponding state­
ments, especially јп terms of word order .... Thе question particles that can be 
иѕед јп уеѕ-по questions are mfpos апд mf(n), both of which сап be glossed 
'perhaps; 1 wonder if'. These particles add а certain "distance" to the request for 
information, making it in ѕоmе ways less direct, and аѕ such are often associated 
\\'ith more polite requests .... Thе tag бtѕi беn iле, fiteral1y "so+not+is", i.e. 
'isn't it ѕо?', when spoken with а гiѕiпg-fаШпg intonation after ап affirmative or 
negative statement (\vhich has typical statement intonation), has the effect of 
creating а leading question јп which the expected answer does not contradict the 
affirmation or negation of the statement. The speaker јѕ reasonably sure of Ље 
truth of Ље proposition and јѕ seeking confirmation of this." (Joseph 1986, 4). 
Во гореприведениот опис ги HaotaMe трите најкарактеристични особини 
на јужномакедонската ситуација: 1. доминација на прашалните искази 
без специјализирани честици, 2. хомонимија на честиците што ја изра­
зуваат приглаголската негација и да/не-прашањата, 3. присуство на 
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специјализирана конструкција што ја протолкувавме погоре како 'ба­
рање на потврда'. Втората од трите особини, со изразито идиосинкрати­
чен карактер, еднозначно сведочи за грчкото влијание врз македонски­
те прашални модели. 

1.6.5.1.2. К-праmања. Под К-прашања подразбирам молба на говори­-

телот неговиот СО говорник да определи (посочи, идентификува) конкре­
тен елемент на една предикатско-аргументска структура. Тежиштето 
на таквите конструкции е врз прашалната заменка која во прашалниот 
исказ ја блокира позицијата на бараниот структурен елемент, а која 
пак најчесто е градена врз коренот чија карактеристична консонантска 
фонема е IKI, затоа конвенционално ги нарекувам К-прашања. (Сп. го 
англискиот термин: Wh-questions.) Согласно со нивната улога: тежиште 
на прашањето, прашалните заменки стојат во ударната иницијална по­
зиција. 

Од функционална гледна точка К-прашањата би требало да ги по­
делиме во зависност од карактерот на бараната информација, т.е., по­
точно, од тоа каква функција говорителот и припишува на бараната 
информација во семантичката структура на текстот. Врз таа основа мо­
жеме да изделиме три главни групи К-прашања. 

Првата група ја сочинуваат оние прашања што содржат молба: 
1.1. да се посочи некој од аргументите на соодветниот предикат, на пр.: 
Кој дојде?, Кому (му) ја даде книгата?, Кого (го) чекаш?, и сл., или 1.2. 
да се одреди мера на нешто, на пр.: Колку пари даде?, Колку години 
има тој?, Колку е долга оваа блуза?, и сл., или пак 1.3. да се одреди 
некој придавски предикат, на пр.: Каков е тој човек?, Која/Каква блуза 
купи?, и сл. Сите приведени прашални искази ги соединува фактот дека 
бараната информација говорителот ја согледува како елемент на семан­
тичката структура на еден исказ и очекува одговор оформен како 
именска синтагма. 

Втората група ја сочинуваа-r прашањата во кои бараме: 2.1. да се 
одреди конститутивниот предикат на соодветниот исказ, ев. и со дел од 
имплицираните аргументи; тука спаѓаат прашањата од типот Што пра­
виш?, Што стори?, Што се случи овде?, И што стана? и сл. Како што се 
гледа, прашалната заменка ја придружуваат овде глаголски форми со 
максимално сиромашна (генерализирана) содржина, а одговорот го за­
мислуваме во вид на една (комплетна и/или елиптична, т.е. зависна од 
контекстот) реченица; натаму, тука спаѓаат и молбите 2.2. да се одреди 
секундарен предикат-оцена што го модифицира конститутивниот; тоа 
се прашањата оформени со заменката Како?, на пр.: Како помина на 
море?, Како се чувствуваш во Скопје?, и сл. 

Третата група К-прашања ја сочинуваат прашалните искази кои 
содржат молба да се експлицираат некои дополнителни надворешни 
параметри на една предикатско-арryментска структура: време, прос­
тор, причина, последица, услов, цел, начин на реализација, итн., на пр.: 
Зошто дојде?, Кога дојде?, Кај се најдовте?, Како успеа да го најдеш?, 
и сл. Значи, овде се бара да се посочат други предикатско-ар­
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гументски структури кои - според мислењето на адресатот - остануваат 
во врска со појдовната структура. Очекуваме одговори оформени како 
реченици надградени или не со сврзнички предикати или пак именски 
трансформи на соодветните реченици. Сето тоа е проблематика со која 
ќе се занимаваме во вториот том, па, следствено, таму ќе понудиме и 
селекција на примери на К-прашања од третата група. Сепак, веднаш 
би требало да формулираме една суштествена ограда. Треба, имено, да 
обрнеме внимание на отсуството на полна корелација Mety формата и 
функцијата на К-прашањата од третата група - тие честопати се офор­
муваат според моделот 1.3. (сп. погоре), а во придружба на соодветните 
генерализирани номинализации, сп. ги кореспондентните формули ка­
ко: Кога? - Кој ден?, Кое време? . . .и сл., Каде? - На кое место?, Во 
кој град? и сл., Зошто? - ПО која причина?, Со која намера?, Со . .  

каква цел?, и сл. Водејќи се по функцијата, а не по формата, ваквите 
прашања ги сместуваме сите во третата група. Следствено, овде ќе се 
сосредоточиме на К-прашањата од тиnот 1. и 2. (со исклучок на гореиз­
земените прашања 1.3. врз основа на семантичкиот критериум). Ната­
мошната формална поделба на соодветните морФо-синтаксички фор­
мули е функција на карактеристичниот за нив падежен однос како и 
на начинот како го изразуваат тој однос прашалните заменки во даде­
ниот говор. Ова е проблематика која спаѓа во морфологијата на замен­
ките и/или во синтаксата на падежните односи (сп. погоре 1.3.1.). Овде 
ќе приведеме само една репрезентативна селекција од јужномакедон­
ските К-прашања без издвојување на одделени групи и без натамошни 
коментари. Тргнуваме, како обично] од запад: Кој H¢ зне 6ти трјtiби со 
сполајвајне да споменвИме добринјше т.иам шчо име CТOP¢HO во сел6то 
наше.МДЦ, "Шчо ишчnте?" МЕЦ, . . . и кој 6т вас со чаластисфајн¢то 

•	 м6зи да при6са на трУло т6roф ено ендезе повеќе? МЕ, Кој ти каза? 
МЦ, "Шч-имаш?" МЦ, "Шч'о гу-маш с6гва," МЦ, "Шчо ти је треснато 
тамо?" МЦ, .. . шчо да ст6ри, да не јо кара мажо? МЦ, "К6ј сака д:!f 
уr:rИта нешчо?" ШК, "Ш6 така, мари жено?" ШК, "А-т.и ка-му рече?" 
ШК, Шчо-прави татко-ти?, К6ј ести тв6јо брат?, Кеку годЙни имаш т.и? 
ШК, "Шо станаа децте, зашто и нема уште?" ШД. "Ш6 бара во Битол'а? 
Кој му рече да 6ј?" ШД, Татко а вели: "Шо има?" ШД, "К6ј знае тјрцки 
Qд вас?" ШД, . . . си велефме: "Шо ке стани сега с6 нас тука. " ШД, "Шо 
ке праi во Лерин, СотИрице, шо ке а дајш, шо ке јај?" ШД, "Шо ти: рече? 
ШД, "Е, шо ке прајте" - му рекоа едни. ШД ... Интересно е дека и тука, 
како и во случајот со да/не-прашањата, Шклифов често ги остава пра­
шањата без прашалник на крајот; се чини дека присуството на кој било 
прашален збор дозволува да отсуствува прашалната интонација. Ната­

. 	му: Ca-:мИслим:!f, ш6 чnнимШ? Шо ќи-стане? БМег, Е, бем:!f скриени. 
"З:!fш6?" - 'Ми така. "Ут-к6го?" - Уд-вас. БМег, Не-тепите, му-вел':!fм, 
туку CY-Д£PBY маз£те. "К6ј?". БМег, "Бре, каква з:мИја?!" БМег, Дек­"

са-на6јѓа ва м6мта?" БМег, "Ш6 caKaIII Дf!.-ти-дам?" БМег, К6ј м6р', .zy­
лемјут или мi1лечкиут? БМег - едно алтернативно прашање во синтак­
сичка формула на К-прашање; натаму: Му-вел'е сватут: "К6лку ќи-ми­
свИрте?". Му-вел'е т6: "Чтир' ил'ади". БМег; Шој то "ѕингар. вингар"? 
УЕ, Абре шој ва работа шо не чини дете? УЕ, Море су кој си лафе 
мојта жена? УЕ, Попо шо да прај? УЕ, ... пулјат, шо ќи видат? УЕ ­
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и сл. Прашањата тука претставуваат вид ком­

едно многу тиnично и често метатекстуално прашање кое навестува ед­
на неочекувана ситуација со која е соочен протагонистот на расказот. 
Натаму: Шо да прајме сеа? УЕ, Ох, мајко мори шо е во таксират пак 
шо ми најде?! УЕ, Куче, маче шо да му кажам? УЕ, К6ј ми а фаm 
рубата ми? ВК, "Д6бро, веле, шо те-ј?! ПДој, "Д6бро, кој е т6?" ПДој, 
"К6лко пi!lрЙ ти-чнне шо ci!l вуз.§ме?" ПДој, Тi!lк6ф д6ктор, рi!lче, нЙ дек 
ки-најдi!lме?" ПДој, "Ш6 сакиш?" ПДој, H6ro-ci!l, ш6 к-им праве? ПДој, 
"Е д6бро, ричел, уд-васка трујцi!lта брате к6ј ки-н6се пИсмо hi!l-м6јта 
жена дi!l-нi!lправе вичера зi!l-вечi!lр?" ПДој, "Уд-дек-сте бре?" ПДој; "К6ј 
ti!l-вНке Mi!lp Кумо Лесо?" ПК, "Ш6 Mi!lp Кумо Лесо?" ПК, и сја mi!l 
галitбi!lто шо ќи-ј правi!lт? ПК, Ус-ш6 гу-удрнл? ПК, Ш6-раб6тахме? ПК, 
Лут-клу'ч ш6 даржише? ПК - интересен пример со емотивна инверзија 
на прашалната заменка во втора позиција; натаму: И т6 ш6 ќи-напра­
ве? ПК, "Ш6 саке бе ќерко?" ПК; шт6 ст6ри? МС, "шт6 вНд'ii1?" МС, 
... ала сабалин мрава страха вИд'{lХ;" "шт6 страха?" МС, "шт6ј тас 
шамата д6л?" - mfтa; МС, "C'eTH'ii1 шт6 да CT6p'ljl јас?" МС, ... аку рудН 
жинатаму, как да му ричеми ин6 HM'ii1? МС; "куга да д6јда?" МВ, "аман, 
п6пи, д'е да т'? нскрија, манџ6тми хл6па?!" МВ, дисп6т'ут и вилЙ:: "к6гу 
хл6па?" т'а му ви.л::Й: "манџ6тми!" МВ, "ш6 бракаш тука?" МВ; ... да 
ти пИтам: тука, шчо излезох јазе, как са именјва товА грат?" В, ОтИде 
човекот, ама к6гу ке да најди? В, "дека беши сн6шчи, Кулуф?" В, "Й­
дам, но тајфата ми К8К да га чИна тука?" В, т.е. 'што да правам со 
тајфата ми?', "чНа магазна са ПРОд8ва?"В, "Ами к6лку гр6ша га сака?" 
В, "колку га сакаш, господНне, таја рнба крапова?" В, "чНа са ТЙа ка­
таНДја, мажу?" В, . . .  дека са мачката и калЙ:нката? В, "Ах шчо да чН­
нам?" В, "Да си имаш, брача, пари, шчо ќу си купиш?" В, "Чучо, шчо 
ќу чиниш дарва-та?" В ... 

Како што се гледа од примерите, прагматичките разлики (меѓу 
"вистински" прашања, реторични прашања, куртоазни прашања . .. ) не 
влијаат врз синтаксичките формули. 

1.6.5.1.3. Зависни прашања. - проблем за себе претставуваат таканаре­
чените зависни пршања, т.е. конструкции од типот Не знам кој дојде., 
Ќе ти кажам, што видов., 
плементарни дел-реченици со нулти оператор на комплементацијата. 
По синтаксичките формули не се разликуваат од независните праша­
ња. Впрочем, комплементарните конструкции кои содржат зависни 
прашања претставуваат прилично апстрактен начин на искажување и 
ретко ги среќаваме во живо народно раскажување. Можеме да ги најде­
ме во евангелските преводи или во приказни коишто се во извесна мера 
"авторизирани", т.е. чиј раскажувач свесно се грижи за јазичниот из­
раз. Сп., на пр.: . .  . и собра хахами и пјени, и j-у:пНта г-је жа се р6ди 
РЛстос.МЕ, или: га гледа 3арзавил, си чуди, шчо да стори да го погуби 
д'атенто. В. Инаку, обично, прашањата во дијалози се оформени како 
oratio recta, што може добро да се види од гореприведените примери. 

Семантички комплементарните конструкции со зависни прашања 
се конструкции со "информативно празна позиција"; прашалните за­
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менки и/или прашалните честици (многу поретко интонацијата) вршат 
блокада на соодветната синтаксичка позиција, а во семантичката 
структура се крие едно 'не знам' или пак 'претпоставувам дека не 
знаеш', зависно од тоа дали говорителот констатира дека ја нема соод­
ветната информација или навестува дека ќе му ја пренесе на својот 
соговорник. 

Од реченото произлегува дека од прагматичка гледна точка зави­
сните прашања и не се прашања, т.е. не бараат (барем не директно) 
одговор. 

Зависните прашања во јужномакедонските говори, освен спомена­
тата ниска фреквенција и стилска маркираност, немаат други посебни 
одлики, т.е. нема овде да им посветуваме посебно внимание. Ќе споме­
неме само дека Мазон (1936, 391) во својата корчанска монографија 
регистрирал прашално а и приведува два контекста каде што тоа се 
јавува токму во зависни прашања, сп.: . . да уnИта а се продв.ве селв.та. . 

МДЦ и: незнем а жа дош ... Се работи за позајмена албанска честица. 

1.6.5.2. Наредби и забрани. Поминувам сега на разгледување на иска­-

зите чија прагматичка функција е барање адресатот (вотро или - со 
посредништво на второто трето лице) да изврши или да не врши 
определено дејство. Глаголскиот начин кој служи како основно сред­
ство за оформување на таквите искази го знаеме како императив, одно­
сно прохибитив. Негацијата во прохибитивните искази е вградена под­
лабоко отколку во индикативните и не претставува само надграден пре­
дикат, туку компонента на конститутивниот предикат. Следствено, раз­
двоено ќе ги анализираме прво императивните па прохибитивните искази. 

1.6.5.2.1. Искази со императивна функција. Насловот на овој пара­-

граф е чисто конвенционален. Сакам со него да сигнализирам две рабо­
ти. Како прво, дека тргнувам од функцијата/значењето, па ме интере­
сира не само императивот како граматички начин, туку сите морФосин­
таксички шеми кои Функционираат во исто прагматичко/семантичко 
поле. Како второ, дека ќе се занимавам овде не само со "вистински" 
наредби, туку и со молби, совети и сл. кои можат - иако не мораат - да 
бидат искажани со морфолошки императив. Значи, однапред прифа­
ќам извесно преклопување на семантичките полиња на оптативот (сп. 
погоре 1.6.2.2.) и на императивот. Најадекватно би било да се рече дека 
овде ме интересираат исказите, чија функција е да ro поттикнат адреса­
тот на дејство. 

Општата слика на императивните искази во јужномакедонските 
говори не отстапува многу од стандардната норма, ниту се забележу­
ваат суштествени разлики меѓу одделни дијалектни системи. "Морфо­
лошки" императив има само во второто лице еднина и множина кое, 
впрочем, е и централен член на категоријата лице од гледна точка на 
комуникативната хиерархија на императивот. Инаку, наоѓаме пери­
фрастични конструкции составени од адвербалните императивни чес­
тици и формите на презент од соодветните глаголи. Покрај честиците 
коишто претставуваат задолжителни форманти на перифрастичните 
императивни конструкции (такви се нека, да, ќе . . ), наоѓаме и други, . 
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Факултативни, кои можат да Функционираат и како самостојни поттик­
нувачки искази (такви се ајде, ела ... ). Она што е интересно, и на што 
ќе обрнеме посебно внимание е токму играта на тие честици. Ке просле­
диме две корелации: а. меѓу членовите на категоријата лице и застапе­
носта на одделните морФосинтаксички императивни формули и б. меѓу 
членовите на категоријата лице и значењето/функцијата на одделните 
морфосинтаксички формули. Слободните честици во случајов ќе ги 
толкуваме како компоненти на соодветните формули. 

Согласно со специфичната хиерархија на членовите на категори­
јата лице, што се остварува во императивните искази, ќе го започнеме 
нашиот преглед од исказите во второ лице еднина и множина, при што 
нема да ги привеДУваме примерите во кои предикативниот израз е све­
ден на морфолошката императивна форма. Како следна точка на пре­
гледот ќе ги разгледаме исказите во трето лице. Се работи за искази во 
кои од адресатот се бара да ја пренесе наредбата (молбата, советот, 
дозволата ... ) на трети лица, т.е. на лица кои не учествуваат во roвор­
ната ситуација. Најпосле, ќе видиме дали и со која семантика во јужно­
македонските говори се појавуваат искази со надворешни сигнали на 
императивот, а формулирани во прво лице. Како обично, одиме од за­
пад кон исток. 

Императивни искази оформени во второ лице. - Како што споме­
нав погоре, нема овде да ги наведувам исказите во кои предикативниот 
израз се сведува на морфолошката императивна форма. Сепак, ќе пра­
вам исклучок за императивните форми придружувани со клитичкото 
се за да можеме да ги утврдиме принципите на линеаризацијата на та­
квите искази што владеат во одделните дијалектни системи. Сп.: 
" ... мн6го повoќе paДBejTo се 6ти именишчата ваше се писае во небе­
Н11шчата". МЕЦ, ... 11 сиромасити и сакатИТ11 и куцИти и шлепИти доне­
С11 Й тува". МЕЦ, "СИН ДаШIjfОф, умилвИ ме". МЕЦ, "Сполај ти, Господ­
ине" МЕЦ, .. . и рече мајкја је: "Шчо да ишча?" И мајка је и рече: "Да 
ишчиш главата сфетoму Јовану". МЕ - последниов пример го приведов 
со поширок контекст бидејќи е можно формулата на прашањето да 
повлијаела врз формулата на одговорот; како и да е, соочени сме овде 
со да-императив за второ лице, т.е. со доказ дека во бобоштенскиот 
говор императивот и во второ лице може да се оформи аналитички. 
Натаму: "Доведејте парвата масна руба, и поправејтo го, дjejre му пар­
стен да кла на раката . .. МЕ. А еве уште еден пример на да-императив 
(да-футур во императивна функција?) од збирката на Мазон: Па Г6спо 
му рече: "Д-6диш во филан планИна ѓето ести еден ашчетија, да му 
ст6риш измет триесе годИне бес да се засме ни енаш. МЦ, Еве и пример 
на императивна употреба на честицата на 'еве ти, земи': "На, и рече, 
жено, парјете .. . " МЦ, во француски превод: ,,Tiens, lui dit-il, {еmmе, 
prends cet argent . . . " Натаму: "Таму да му речиш: келко има ашкетеп­
цано, еш телка жа ашкетепца . .. МЦ ... Следуваат неколку примери 
од Костурско: Да-тl1-удри-г6спо, бl1ргу да-ми-и-даш цели пари. ШК, И 
му-вели-т6ј на-децата: "HaA-В11 парите, да-си-и-скрите, да-станите ар­
ни ступани, да си и-пуделите двата парите." ШК - во по следниов при­
мер конструкциите со да се двозначни во однос на нивната граматичка 
зависност, односно независност, меѓутоа, иако се тие зависни, пак прет­
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бугарцко". ШЈЅ. тја 
"E!, flа-си-6Јме "Баргу mhmа 

В�ни 

"Да-му-речиш 
"Ојди-си", 

ставуваат убав пример за "раfањето" на да-императивот. Натаму: Ме­
викна астон6мо на-нестрам и-ми-рече: "да-си-ro-мениш Имеro, тв6ето 
";Me ести ШК, Слеėи-се бар;r! ПИкни-се лот тар­
но ... ШК, стани д6ма. - мilжо, да-6ш­
да-ми-кјпиш". ШК, се сега да-вИме пашката. ШК, сп. и: П6сеч:и­
и дарвата! Невесто, меси-ни пресен леп! Татко, кfпн-ми н6ф гердан! . .. 

ШК, "На тастјва лапка, дади-му-е да-е-изеди . . ВН.А еве и еден инте­. 

ресен пример на описен императив на второ лице од глаголот е: И-т6ј­
му-вели: ,,3наш ш6-се јас?" "Шо-сака нека-си", му-вели татко-му на­
чупата . ВН; соодветната синтетска форма, од семантички причини . . 

малку фреквентна, веројатно е излезена од употреба. Натаму: "Да-му­
речиш да-.r6ди на фил'ан цар . . ВН, И најмалата чјпа му-рече на-тат­. 

ко-му: 
.. ВН, 

на-царот: нека ти-се-ж:Иви и-тебе ЧетЙрите к6­
ни . му-вели чјпата. ВН, А та се налути: - Црни да 
БИдете, рече, 6ти велите така!" мсц, .. му рекоа: - Да ни дајш една . 

БИЈ.'6лсĘа к6жа, да ни дајш земја! "- мсц, Дај lI!И и парите! му вели, 
мсц, Ке 6дам на Америка, да спечал'а пари. - Ке 6диш, вели жената, 
ама да не седиш н6Г9 годИни. мсц, Качи се на него . . мсц - послед­. 

ните три пример а се од Леринско. Продолжувам со примери од Долна 
Преспа: . .  ни рекоа: Ајде, ставајте!" ШД, "Еј, тУка ет татко ти, стрико . 

Петре, 6ди, в{ти са и тамо п6-долу ет". mд. Тука HaofaMe и интересни 
примери на ќе-конструкции со императивна семантика, сп.: Т6ј а вели: 
"Јас ке спа г6ре во зимнИците во Смреката и утре ке ми д6јсиш малу 
леп и алишта, да са преслеча." ШД, или: И т6гаа чаушо от пkли рече 
на л'Удјето: "Ете, нашјо султан ви пр6сти и сја ке си 6јте сите п6 дома, 
уште еден m�T да не пра.јте кавга." mг, "Изфрлејте го!" ШД, "Ами, д6­
бро, дај му а 6тшто имал пари. "ШД, "Бабо, а вели, ова вечер да спИеш . 
при нас." ШД, ГО зајсоф таму, го преврзаа и ми кажве тИе: "Земи сеа и 
да му го бараш местото тИ". Јас му кажвам: "Другари, јас сум пуштен 
д6тука, вие да го преврзите и вие да му барате местото . . .  " ШД, "РИ-. 

стино, 6стај го чупето, дај му го на свекрва ти и бегај с6 нас ... " ШД . .  . 
Следуваат примери од Мегленско: . .ми-риче: "Бај-вани, ќи-си-зевl!fш . 

иден верин друга.р и ќи-6јш фил'tiн место, ќи-гу-пручИстиш - там дека­
биле пl!fртизајНТ9 ". БМег, Е, му-велма н?--т6 другјут другар: ,,6ди ти 
сега наближи-са врl!fс-с{шту и дl!--ВИдиш ш6 движенија има и д?--д6јш 
д?--ни-кајш!" БМег, Ојма сега Hf?-мај6рут ќи-пумИнма; и он ни вика та­
ка. "Слјшта, ни вИка, ќи-си-6јте д6ма сам€? рl!fботичкl!fтl!f ЌИ-си-а-фа.ј­
ќте, не случајН9, ќи-му-ка.јште h?--тИе педесит, k6-fКУ с?-, "шумкари", 
Дl;l-д6ат Дl;l-ни-клtiвl!fт никуј-заседа; е, т6гај 6јте н?--гавалут". БМег, "Ај­
де, ти дИгни а стента н?-кра.ја!" БМег, "Ајде, стрел'ај!" БМег, "Нивесто, 
да-ми-д6јнсиш идин-ќуп!" БМег, "СИНКУ, в6 ќупут д:;t-не-ry-делте д6ма, 
вија Д?-му-гу-занцте Hl;l-кадИјта Нl;l-Сl!fбуцку, Дl;l-ви-гу-деле". БМег, Му 
рекле: "зе-си-а!" БМег, ка.ж-ми шо-имте бl!fJlНУ? БМег, Ст{шјвнm бе­
гШIm. Му-вел'е т6 тапанарут: "Ќи-ј-платиш вИе шо и-пИме за-идну, 
Ќи-ј-пла.тиш". БМег ... Помин:увам на примери од Ениџевардарско: 
Кажи ми синко, шој то "ЅШIгар вингар"? УЕ, Мравке, мравке прај-ме 
като тепка! УЕ, А тргнува на страна и му вели: ЌИ исметиш адно 
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басмак уд скалите, а адно ќи уставаш и ќи биди ем митени, ем не мите­
но. Напкум ќи зеваш ќи туриш у сАте казајна вода и ќи и напАлниш су 
месо, а напкум ќи запалиш ојгин така по адно казан да вари, адно да 
не вари. 'УЕ, 1Ј' пулиш ли то бостанот там нака? Му вели бабата. Ќи 
одиш, ќи влезиш у него и ќи скиниш адна либеница .. . 'УЕ, ... троп, 
троп, утворејти ми! 'УЕ, Брго да ми си липцате нака уд ryBa и не сакам 
појќе да ми лАжите и ми јадите имотот. 'УЕ, Ето тија Рада бела Рада зет 
да ни бидиш. 'УЕ - еден пример синтаксички нееднозначен и токму со 
тоа интересен - да-реченицата може да биде протолкувана и како за­
висна и како независна, што покажува како се зародува алтернацијата 
меѓу морФолошкиот императив и да-речениците. Натаму: ... адно ден 
си налјуryва мајка му на Јанкула, и вика и друѕите осАм братќа и му 
вели на Јанкула: Слушај сине, да станиш и да ми си липцаш уд ryBa и 
кај да ојш, кај да заседиш, со шо да си зафатиш ајр да да не видиш и 
прах и пепАл да станиш. 'УЕ . . . Ситуацијата во кулакиското евангелие 
е иста како во гореприведените примери од текстовите на приказните, 
т.е. и во второ лице, покрај морФолошки императив, наоѓаме и пери­
фрастични императивни конструкции. Ова експлицитно го потврдува и 
анализата на Вајан, сп.: ..А toutes les personnes, l'ordre ои l'invitation 
peuvent s'exprimer par да et le present ... egalement par нека et le pre­
sent .. ." ВК, 225. Вајан исто така ја одбележува постпозицијата на кли­
тиките во однос на синтетичкиот императив и приведува интересни се­
кундарни облици на второ лице множина со повратна заменка од типот 
зевајтисти, седејтисте и сл., па ги поврзува со романските дијалектни 
конструкции како duceti-va-ti (ВК, 188). Пеев во својата монографија за 
дојранскиот дијалект пишува дека "Блага заповед се изразува синтак­
сички - со ај, ел (елајте) + сегашно време со да: ај дА јадиш, ај дА 
флезАме, ај дА сА чукнАме, ел дА тА вИдум, елајте д6ма, елајте дА сА 
рАзберАме." ПДој, 90. Оставајќи ја за подоцна дискусијата за тоа колку 
е благата и неблагата заповед корелирана со соодветната форма, ќе 
приведам уште неколку примери од текстовите приклучени кон моно­
графијата: ...а детто му-веле hA-башча-му: "Сега ќ-6диш д6ма, к-им 
дајш hA-мАсАча'рто платта и к-им кажиш: уд-утре нА-тАка БАркајте-си 
кАсмет ... ПДој, 6ди, му-веле, mA-зАк6пи там уф-бунИшчАто ... ПДој, 
"Ајде, веле, вадАн вари каве, ама hA-царувАта шчерка ки-вариш, не 
нА-царицАтА". ПДој, Ки-му-кајш: "Д-6диш hA-царо, дА-му-кајш оти 
тв6јто дете-ј здраво, дА-дунесАт кустум и пАјт6н" ПДој, НИА, ричел, ичу­
мено да-Тб-ижнИјме, а пИсмо да-пуштјвиш на-жiн-ти, Дб-н6саме, ут­
пепАл леп да-ни-нАправАт ..." ПДој - еден убав пример каде што да­
конструкциите се појавуваат во сите три лица со императивна семанти­
ка. Натаму: "Слуши, не-сме 6тпуска, нИА бегАме". "Ам, бегАте"! "ВегА­
ме, дА-не кажиш нИкАк", и-нИгде ДУма не кАжа чувеко. ПДој. А еве 
неколку примери од текстовите што Пеев ги има реГИСТРI1рано во Куку­
шко: "Ајде, вике hA-мl1јшто, илајте" .. .ПК, "Фат-ме, вике, з-ухто, ќи-т­
испем адна песна, дА сетне mA-јади". ПК - прв пат се среќаваме тука со 
препозиција на клитиката во однос на морФолошкиот императив, сп. 
подолу други примери од ваков тип што ги приведува Пеев. Натаму: 
"Ај McP м6ме дc-мc-nyп6штиш малко" ... ПК, "Ка ќи-легне да-му­
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дајте таа перница шо-гil-имум ас, дil-д-умре" ПК, "УдгудЙна, рекilл, 
бабо ка ќи-д6јш, па тјк дil-д6јш ... ПК, Викал царо: "Вабо да-дукариш 
ти та, м6мата ". ПК, "Ајде, сјаа ш6 "lекиш, му-веле Hil-ypa."lo, земи усте­
но, теслilта: десит дil-удриш, аДИН да-бр6јш. " ПК ... Во врска со место­
то на клитиките што ги придружуваат императивните форми Пеев пи­
шува: "Многу се необични, во врска со редот на зборовите во реченица­
та, императивните состави во кои заменската форма се Haofa во про­
клиза: ТУР-СИ ш�рницта, са-п6тпри; - на-ти риј"lка, сil-избifрши - стани, 
cil-раздвЙжи." ПК1, 257. Голомб во својот монографски опис на говори­
те на Сухо и Висока во Солунско нагласува дека "говорите на С-В раз­
ликуваат два типа заповеден начин: синтетичен (прво битен) и аналити­
чен (нов), на пр., стан', стан'iiти и да стана, да станиш . .. , да ст{шити 
(за сите лица)." (1960/61, 17 0).А еве селекција на примери на аналитич­
ки императив од текстовите на Малецки кои биле предмет на Голомбо­
вата анализа: ... шт6 ви.л:Иш," "да са ПУ"lУД'Е) т6с в'е"lер, да УТр'Е) с&т'у 
на иднн да д6ш, за ти каЖlfl." МС, "с'етн'? шт6 да ст6р'? јас?" - гу пИта. 
"Ти т6с в'е"lер да са наИД'еш, да cil нап:Йш, да в'ениш кнИгата, на ску­
млн'6 васа н6ш да С'?дЙш, на скумин'6 удг6р'? да п'dш сас кнИгата 
таха! МС, "да си жИф - му ви.л:И т'а - мл6ry хубав'? псалаш!" МС, Т'а 
му виmf и на H'(ky: "на дивинт'а да д6ш, засми двата ц'ал ве"lарl" МВ, 
. . . .да езмити 6да .. МВ ... Покрај да-конструкциите, иако Голомб тоа 
не го споменува, и тука како и во другите говори императивна семанти­
ка можат да имаат и футурските за-конструкции, сп.: 
ка:ндИсаш пак, за му рИ"lеш: н'емам B'pdм'/ii. " МС, . утИди на дирмин­. . 

џЙјата, му ви.л:И: "за ми мелиш пшинИцатаl" "ни м6га, ни м6га! - ви.л:И 
дирминџИјата; МВ ... Најпосле, и во збирката на Верковиќ ситуацијата 
е како во останатите текстови. Еве неколку примери од збирката: Тогас 
калугерот му вели: "тинака да идиш да фатиш идин калугер Kary мени, 
да гу заколиш, да одериш кожата, та да га Н8Диниш тинака, да си "lИ­
ниш калугер! В, "на ти та пари! Иди на тајфата ти, да ги оставиш .. . 
В, "марЙ жену, утри да ми кладеш л'ап аф т6рбатаl В, Да идиш на 
цар'у, да му тераш "lетиријси мулита и "lетиријси "lифта хорали пра­
зни .. . В, Ади, синку, сега отивај и как ти рекох, така да "lИНИШ! В, Ти 
да ме купиш барза кон'а ... В, Добр'а ни најдохти! В - пример од тек­
стовите од Висока, Солунско ... 

Приведените примери дозволуваат да се формулираат следниве 
заклучоци: 

- на целата јужномакедонска територија, покрај синтетичниот им­
ператив, во употреба се и аналитични императивни да-конструкции за 
второ лице еднина и множина; 

- што се однесува до семантичката разлика Mefy синтетичниот и 
аналитичниот императив за второ лице, се чини дека терминот "блага 
заповед", употребуван во однос на вториот (на пр., од Пеев, сп. погоре), 
бара доуточнување. Судејќи по приведените, а и по други примери во 
јужномакедонските текстови, се работи примарно за временска разли­
ка: синтетичната заповед е "актуелизирана" заповед колку што една 
заповед може да биде актуелизира11а; се мисли 11а заповед чија реали­
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зација, според очекувањата, треба да настапи веднаш по моментот на 
издавањето на заповедта. СО самото тоа таа може да се толкува и како 
"јака" (неблага) заповед. Опозицијата е еднонасочна, од привативен ка­
рактер: да-императивот не може да изрази актуелизирана заповед до­
дека синтетичниот императив не трпи никакви ограничувања; 

- покрај двете гореспоменати конструкции, и Футурските ќе-фор­
ми за второ лице се појавуваат со императивна семантика; семантичка­
та деривација е јасна: една од основните ситуации кога на нашиот сого­
ворник му кажуваме нешто за неговото однесување во иднината е ток­
му таа кога ние му налагаме да се однесува на определен начин (го 
советуваме, го молиме, итн.); 

- честиците како ај(де), ела и сл. почесто се врзуваат со исказите 
конституирани од синтетичен императив, што може и да се очекува со 
оглед на фактот дека и тие повикуваат на актуелизирано дејство; меѓу­
тоа, се случува и тие да го придружуваат да-императивот кој тогаш 
семантички максимално се доближува до синтетичните форми; 

- најпосле, што се однесува до линеаризацијата на клитиките во 
однос на формите на синтетичен императив: додека во западниот и цен­
тралниот дел од ареалот тие се редовно во постпозиција, на исток, поч­
нувајќи од Кукушко, можат да бидат и препонирани. 

Императивни искази оформени во прво лице множина. Кај иска­-

зите оформени во прво лице категоријата број е од капитално значење. 
Имено, множеството лица на кое се однесуваат формите за прво лице 
множина по дефиниција го опфаќа и нашиот соговорник, т.е. "второ 
лице", па така првото лице множина, со оглед на својата денотација, 
овозможува директно обраќање со широко сфатена императивна се­
мантика. Од друга страна, пак, првото лице еднина од чисто прагматич­
ки причини исклучува таква семантика. Затоа двете серии форми треба 
да ги разгледаме одвоено. 

Горепретставената ситуација е причина што повеќето словенски 
јазици имаат до денеска синтетични императивни форми за прво лице 
множина. Познато е дека ова не е случај со македонскиот јазик којшто 
за прво лице множина употребува описна да-конструкција. Се разбира, 
таа не пренесува вистинска заповед, туку поттик, желба, и сл. Да види­
ме како се оформуваат соодветните искази во јужномакедонските гово­
ри. Почнуваме, како обично, од Корчанско: Ај да си одиме дома та шчо 
д-ити нека ни стори попо. МЦ, "Шч:о да му сториме сега?" - "Да кламе 
казанити веч:ер да З0вре и да го попариме" МЦ - интересен пример кој 
зас.тryжува посебен коментар, меѓутоа, пред да го формулираме комен­
тарот, ќе го приведеме и Францускиот превод од Мазон: "Оие lui faire а 
pr6sent?" - "Mettons а bоuiШг се soir des chaudrons pleins d'eau, et nous 1'6-
bоџШаntегоnѕ". на македонската страна имаме три да-конструкции, од -

кои првата на француски е преведена со една безлична модална кон­
струкција од семантичкото поле на деонтичката модалност, втората е 
преведена со морФолошки императив за прво лице множина, а третата 
со морФолошки футур за прво лице множина; на овој начин францускиот 
превод наоѓа површински сигнали за три различни нијанси на маке­
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донската да-конструкција и со тоа ја покажува експлицитно целата неј­
зина семантичка сложеност. Натаму: "Одиме и није на брако да јеме 
тра мјесо со зелка, му вели детјето". -"Ајде, д'одиме! му вели сестра 
му . мц, на француски: "Allons, nous aussi, а lа посе pour у manger un. . 

ре\1 de viande aux chO\1X", dit lе gar&on. - "АПопѕ-у!" dit lа soeur. од приме­-

рот и од преводот се гледа дека во соодветен контекст и - веројатно ­
со соодветна интонација во прво лице множина императивната Функци­
ја може да ја врши и обликот на сегашно време. Натаму: . . му-вели, . 

kA-сА-вАрна дома, нif-пј-малио брат: "Да 6јме да е испушч:име в6дата 
ут нИвата ШК, Ее м6ри жено, сеја на-мајка-ти да-му-6јме на-г6сти, . . . 

н6 со ш6 да-6јме? ШК - пак еден интересен пример во кој да-конструк­
цијата еднаш се јавува како императивна, а втор пат како футурска. 
Натаму: Да го БИдеме твој Г6спо, кој е. МСЦ - еден пример што привле­
кува внимание оти се чини дека сме соочени со "вистински" императив 
на прво лице множина, т.е. со ексклузивна форма која то исклучува 
адресатот на текстот, нешто како 'ајде, прво да видиме, па ќе ти каже­
ме', и сл. Натаму: А ч:упата вели на Ј6сиф ... : - Хајдме у камен'јето, да 
сшјјеме тр6а тамо . . мсц, "Е, свату, сеа д6бро јајме и .ш.fеме сеа нИе, 

,-ама да видиме 
. 

-"Аа, да видиме . . . "ШД'"А'Јде б'иро, 
да вИдиме сја, едно гледало сакаме да го кјпиме." ШД, Пу-време му-ре­
клif жента-му: "Ај, ќи 6днА на-г6сте у-татку! Е, Д{l-6днif ", му-рекl1л т6. 
БМег - уште еден пример кој покажува прагматичка блискост на импе­
ративот и футурот; натаму: . .  . ако видиш да дуближуват две облаци 
кажи ми да си скрииме нек де . . . УЕ, Е, ај да си ојме, ај да си ојме. УЕ, 
Ај да му носиме и нија нешч:о? УЕ, Са дl1-ј-уставl1ме старте, д-6дl1ме 
прif-детто. ПДој, Сега, дl1-речl1ме, некуј фl1тИл нl1кl1де Ск6пе, некуј фl1т­
ил HI1KMe Бугарја, дl1-печале пl1рИ. ПДој - и двата последни примера, 
од дојранските текстови на Пеев, спаѓаат во карактеристичната, праг­
матички обележена група на метатекстуални вметнувања од страна на 
говорителот; тие претставуваат свесен стилски троп, потег кој го при­
влекува вниманието на слушателот и то врзува со раскажувачот потен­
цирајќи то заедничкиот интерес за тоа како ќе напредува расказот. По­
детално за метатекстот сп. подолу, 1.6.6. Натаму: Пуд-едно дА'рво pl1­
ч:еле: "Ај дl1-седнl1ме, дl1-сl1-пу.шнl1ме". ПДој. А еве еден пример каде 
што ќе-конструкцијата во прво лице множина еднозначно врши импе­
ративна функција: И другарто ка о-глет, знаат оти не:..ј Herl1Ba та па­
шкl1та и рекли: "Ај ќи-навал'ме 6гин, ќи-рИпме дl1-вијме к6ј ќи-рипне 
Мно". ПК; натаму: "Бе, а беј, риче МИто, дl1-земме ајн леп бе". ПК, 
"Ајде Марб, шчерко, дек-си ај ел дl1-руч:ме" ... ПК, "Д6бро, рекl1л ура­
ч:о, ај-д-6дме пу-пltто hl1-тl1ка . . ПК, "таси м6јта жена, ама да вИдими, . 

што за стани? МС, "да гу уклавеми т6с хИтра Петр{l! МВ, "дИрму н'ема­
ми ода, да зл'азими на нишИту да езмими 6да . . . МВ. Во текстовите 
запишани од Малецки во Сухо наоѓаме и една неочекувана синтетска 
морфолошка форма на императив прво лице множина: .. и Иди ина . 

м6ма на удајата, му вилИ: "играјми кумар'!" "играјми!" - и вилИ тој; 
фаштат да играјат; МС - таа бездруго е изолиран, периферен архаизам, 
а не била досега споменувана во предметната литература. Најпосле, 
еве неколку примери од збирката на Верковиќ: "ету тука има 
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зајци. Да Идими!" В, "дека сакаш, господИне, тамо да идими". В, "а бре 
к�рпачин, ела да идими аф м6јта к�шча . . в, "наша са на т6ј час, . 

жену, л'у ајди земи метли, да Идими да га помитеми братовата ми каш­
ча!" В, "да Идими, тате, да еи главими, ка7ј' шчо велиш ... в ... 

Семантичкото толкување на горните примери е она тиI1ичното за 
прво лице множина - соочени сме не само со вистински наредби, туку 
со поттици нешто заеднички да се направи, да се одбере една од многу­
те можности за дејствување и сл. ШТО се однесува до формата, да-конс­
трукците, основни во таа функција, можат да алтернираат со ќе-конс­
трукциите. Споменатата семантика на поттик е причина во императив­
ните искази оформени во прво лице множина посебно често да се поја­
вуваат императивни честици од типот ајде и ела. Во извесни контексти 
нивното присуство сугерира двојна можна и:нтерпретација - имено, да­
конструкциите можат да се согледаат како зависни соодветно од ајде 
или од ела: ајде да ... , ела да . . ., и сл., додека во други контексти тие 
претставуваат независни перифрастични императивни формации "ан­

тиципирани" од страна на соодветните честици. Интерпретацијата е 
функција на статусот на ајде и ела: глаголското во нив сугерира зави­
сна интерпретација, додека нивното претворање во неменливи честици 
ги осамостојува да-конструкциите. Metyтoa, ни тука одговорот не може 
да биде еднозначен - и ела и ајде во јужните говори задржуваат обично 
менливост по број, иако со јасно изразена тенденција кон генерализа­
ција на еднинската форма. Се чини најлогично како конвенционален 
критериум за глаголска интерпретација на една лексема да ја прифати­
ме менливоста по лице и да ги оцени:ме ајде и ела сепак како честици. 
Аргумент во полза на таквото решение може да претставува и фактот 
дека во македонскиот дијасистем наоѓаме - колку и да е тоа необично 
на словенската почва - и честица менлива по род, сп. ги море и мори; 
значи, ја допуштаме можноста честиците да бидат менливи со оглед на 
таканаречените именски, но не и со оглед на глаголските категории. 
Привлекува внимание примерот од трлиекото евангелие: нека идеме и 
нее да умреме еае нек. МТ - ова би го толкувала како одраз на тенден­
ц:ијата кон генерализација на честицата нека како универзален фор­
мант на императивот. Сп. го во врска со тоа и "кондензираниот" при­
мер со нека да од Костурско сместен Mety примери на "императивот за 

Императивни иекази оформени во трето лице.- Специфика на так­
вите искази претставува фактот дека адресатот на текстот не е истовре­
мено и адресат на наредбата. Имено, говорителот му ја соопштува на­
редбата на соговорникот во уверување/со молба, и сл. тој да му ја пре­
несе на вистинскиот адресат, т.е. на соодветното трето лице. Се разбира, 
зависно од прагматичките фактори, можна е, а не е ни ретка, ситуаци­
јата кога сме соочени со двојна наредба, т.е. говорителот му наредува 
на "второто лице" да ја пренесе наредбата на "третото лице". Се разби­
ра, исто така, дека и тука наредбата ја толкуваме најшироко, таа може 
всушност да биде и молба, и совет, и поттик, итн. А еве ги примерите од 
јужните говори: И еени царо и рече етарицјliтуј: "Да дојде туа децјате 
твоје!" мц, Токо ти се мола, кој да ми јо еарви да се стори мрамор 
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отам:ноти" МЦ, "Ка да умра, душата моја да ми оди во Парадезо". ­
Дадено да ти банди и сос". МЦ, Имjiiше надешт на Госпо: нека го кур­
тулИса сега т6гва, ако го ијти . МЕЦ, Ако ести цар на исраилтетнИти, . . 

нека сјрви сега от кресто . .. МЕЦ, Нека ти се ст6ри кај шчо Итиш. 
МЕЦ, Ај да си одиме дома та шчо д-ити нека ни стори попо. Подобре 
нека ни заколи тој от шчо да ни зједе валцити. МЦ, "Чупо, еден чужи­
нец .. . пита да го прибериме да спи ношчес тува ". Шчерка-је и вели: 
"Нека дојди, мајко!" МЦ; сп. ги и регистрираните од Мазон желбени, 
оптативни формули од типот Г6спо да ви зарадви со ено машко МЦ, и 
сл. - ги наведувам сите погоре, во 1.6.2.2., каде што станува збор за 
оптативот; овде вреди само да се подвлече дека, покрај да-конструк­
циите, има тука и стар и морфолошки форми како Пом6жи Бок или Дај 
ти Бок д6бро МЦ, а, од друга страна, нема ниту една формула со нека. 
Натаму: И-му-вели пупаѓата: Да-та-удри гепо . .. ШК; во самиот текст 
на својата монографија за костурскиот говор Шклифов не го споменува 
заповедниот начин за трето лице, додека под наслов: "Частици за поже­
лание" ги реди, меѓу другите, и следниве примери со нека: Нака-са-фа­
та на-6ро. Нека дој и тој са-нас., Нека запее нај-малото браче шк. 
Натаму: Царот му вели на веЗИР9Т: "Да-ти-се-ж:Иви чет:Ирите машке!" 
ВН. "Да-му-речиш на цаР9Т: нека ти-се-ж:Иви и тебе чет:Ирите к6ни . .." 
ВН - последните два примера посебно јасно ја покажуваат изофун­
кционалноста на двете честици; натаму: Му от:Иде при царо и вели: 
Нека д6ј арало, да му а дајс! tt МСЦ И тој и врза у врешчето и турна во . 
реката: Нека најде! Нека бере сега 6фците тамо т:Ија! МС, Нека д6јде 
невестата така да ни баци рака. МСЦ, Првио маш, рече, нека си а земи 
т6ј. МСЦ. ВО монографијата од Шклифов за долнопреспанскиот говор, 
пак под наслов "Частици за пожелание", ги наоѓаме, меѓу другите, и 
примерите: "Да ти ет ж:Иф домакино, да ти са живи дечината, да т:и дај 
г6спо д6брини. ", Наукоф, си а свршил чупата, да му са кердоса, да са 
здрави и ж:Иви, да векве., Нака дој Герман от пtшли с6 тебе ... , Да му 
дај г6спо пл6т на младЙте, к6рен да 6стани 6д нЙму., Нака са живи 
младЙте, да векве векоечни. ШД. Тука се најде и еден интересен пример, 
површински навидум неконгруентен: Нека да 6јме на нИвата на Црвеј­
нците, да пораб6таме тр6ичка. ШД се чини дека формално имаме ра­
бота со кондензација на нешто слично на 'нека биде така да .. . ', 'нека 
е така да . . ', меѓутоа, од семантичка гледна точка се работи за еден . 

необично оформен заповеден исказ во прво лице множина. Натаму: 
.. . ќи-а-зак6л'ам в6шката, ќи-а-удерат, ќи-ма-а-ИЗВадат к6жта, ќи-а­
убесат н?-п6ртта, н?-вратта и нека варве мл?дИнта и к6ј ќи-а-пузнае 

.ут-ш6-ј ва к6жа н? т6 ќи БИде ќерка-ми. БМег, Арам д?-му-БИде . . 
БМег ... Ситуацијата во Кајларско не се разликува од онаа во другите 
говори, според зборовите на Дрвошанов "Заповед за 3 лице се искажу­
ва со частичката нека И презентот", додека "желба и почит се искажу­
ваат со презентската форма и сврзникот да . . . " ДКај. Натаму: Еми ар­
но бре сине, така нека биде оди и ти да видиш как шо е работата. УЕ, 
А:rал нека ти е млекото, мило патниче шо ми гу откина животот. УЕ, 
Добро мори ќерко нека си азариса и нека оди да видам шо ќи напрај 
де. УЕ, Дали ти бог добро цари СтефанијкаЈ УЕ, Шом е клетва на цар, 
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така нека биди . УЕ, само главата да-ми-са-гледе, сна.гата нека . . . . . 

ме-ј ф-земата, уф-ЃУбрато. ПДој, "Јас, рач:ел, ки-јавум нека ти-д6нсат. " 
ПДој, Да не сме нИкуј да-флезе уф-бајната, усвен јас и детто. ПДОј, 
И-така, ш�ка-ј, нека засни, вЙ вечар ас ки-ј-изедум. ПДој. Во текстот 
на монографијата за дојранскиот говор Пеев вели: "Како и обично, за­
повед за 3 л. едн. и мн. се изразува со сврзникот да или честицата нек 
+ презентот: да си д6јде, нек са nyтnИше, нек ти каже, да са варнат, 
нек си купат, он нек ти даде. " ПДој, 90. Една слична формулација во 
монографијата за кукушкиот говор илустрираат примерите: да-си-д6ј­
дат дудек ca-вИде; - hek-са-запИтат уФ-пинзиуш:?рскуто; - да-са-ч:Ине 
на-две в6ди; - нек-си-извадат пашап6рт, ќи-ј-н6сум Дªл. ПК1, 258; сп. 
и: Е, р{жал: "сја да-има, чафките на пулента да-станат 6фци". ПК, 
"Нек д6ј Дб-ВИдум, ќи-биде раб6та" ... ПК, Мајка-ј нек ја.де месо. ПК, 
"Брато, ср«рли бричо, нек са-ч.инат TiipHe и гл6жи, гл6жи, да-на м6ж 
да-на-стигнат. " ПК, . . јас иштам да ми ст6риш три ката руба: идИн да . 

гр'аји куту сланциту, другију кат кутј мисич:Ината и зв'?здит'?, другију 
кат куту у мају как зилин'ај шичку така да зилин'ај и рубатами; МС, 
. . . н'ека ст{ши рабутата и у нид'iiл'а за дад'еми гул'ам пРстин. МС, "Реч: 
му н'ека иди ката в'ечер тук у м'ен'? да ни киманИса МС, . п.п1чку­. . . . . 

ту имани на вас н'екај! МС, "хубав'а - му р'ечи таткуму н'ека да си 
нарадува д'iiт'?томи!" МС интересен пример со редундантна комбина­
ција нека да. .. Натаму: "н'екаса на т'еб'?!" МВ, "поможи Б6г, побра­
тими!" В, . . тиа пари, шч6 бера от таму, сИчките да са твоја: халал . 

нека ти еа за тв6јто јуначво! В, ак6 е зажедн'ал н'акој, нека дојде при 
и6пе та нека шiе МТ, к6ј има уши да елуше, нека елуше. МТ,. . . 
... гол'ама ти е в'арата, нека ти стане Kary как Искаш. МТ, . .. л'ј кој 
иека пу мене да д6јде, нека еа арнИеа от себе еи ... 

Сумирајќи го овој преглед на императивни конструкции за 3 лице, 
треба да одбележиме дека: 

- во зацврстени оптативни формули низ целата територија се чу­
ваат старите морФолошки форми на императивот, 

- еднаш (во Ениџевардарско) се појави и л-формата со императив­
на функција; се подразбира дека таа е придружена со соодветната ли­
неаризација и реченична интонација, 

- инаку на целата територија конкурираат да- и нека-конструкции 
со ретки вкрстувања меѓу двата типа. Судејќи по примерите, да-кон­
струкциите повеќе се приклонуваат кон оптативна семантика, додека 
нека-конструкциите изразуваат "права" прекажана заповед, но и 
обратната употреба не е ретка. Не забележав во тој поглед разлики 
меѓу одделните говори. Поскоро би рекла дека не е без значење карак­
терот на текстот: во спонтан дијалог, како и во спонтано (при)кажува­
ње, забележлива е тенденција кон универзализација на да-конструк­
циите, додека, на пр., во евангелските текстови во функција на прека­
жана заповед владеат речиси без исклучок нека-конструкциите, 

- посебен проблем претставува ДИјатезата на императивните искази 
оформени во трето лице. Природен адресат на заповедта е персонален 
агенс. Меѓутоа, меѓу горенаведените искази наоѓаме многу "неагентив­
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ни" или, поточно, без посочен адресат. Тоа се исказите од тиnот 'нека 
стане р., кои пак - слично на другите искази оформени во трето лице ­
имаат оптативна или имnеративиа семантика зависно ОД тоа кој збору­
ва, додека на npeден план во комуникативната хиерархија се Hao:fa са­
миот очекуван, прижелкуван и сл. настан. 

Императивни 1!скаЗ1! оформени во прво лице еднина. - Се работи 
за релативно малубројни искази со помош на кои говорителот се бодри 
сам себеси за да пристапи кон некое дејство или пак преку кои едно­
ставно ги навестува своите намери. Сп. " Татко, во рацј§те тв6е да ст6ра 
теслим дјхо мој." МЕЦ, . .  . и јас си рекоф: "Ај, да и прибера тИе пар­
чин 'а ". шд, Да чујам морн бабо, вели детето. УЕ - интересен пример со 
транспозиција на лице - поттикот е заправо насочен кон соговорникот. 
Натаму: "Ми раче, да-нарачум и јас едно кјјве. " ПДој, и детто, паматно: 
"Ај, рачел, дса-н6сум". ПДој, . . .  си вил'ах н'ека п6ја у с'елуту да н'екв. 
Умр'ам. МС - како што се гледа, во овој тип искази надвладуваат дг­
конструкции, но примерите се премалку за какви било генерализации 
по тој ПОВОД. 

Како општ заклучок од овој преглед на императивните искази во 
најшироката смисла на зборот се налага констатацијата дека дијалек­
тниот јазик покажува тенденција кон генерализација на да-конструк­
циите во оваа функција. Ако го поврземе тој факт со горенагласената 
проширеност на да-футурот, ќе дојдеме до сознание дека во јужномаке­
донските говори да-конструкциите мошне често се употребуваат само­
стојно (= како граматички независни) и претставуваат тогаш основен 
експонент на нефактивниот карактер на исказот. За таканаречениот 
"наративен императив" сп. погоре 1.5.2.1.1. 

1.6.5.2.2. Искази со прохибитивна функција. - Начинот на формализа­
ција на прохибитивот во македонскиот и пошироко во балканските ја­
зици ја потврдува тезата дека семантичката инваријанта на овој начин 
претставува самостојна големина, а не проста сума на негацијата + им­
перативната инваријанта. 

Како што знаеме, македонската стандардна норма прифаќа два 
типа прохибитивни искази, сп., на пр.: Не оди! насnpема Немој да 
одишI, и сл. Вториот модел ја содржи генерализираната npохибитивна 
форма немој способна да се менува по број, сп. немој наспрема немојте. 
Оваа форма може да биде употребена и самостојно, на пр., како дијало­
шка реплика, сп.: А. Ќе одам! - Б. Немој!, и сл. - во таква употреба би 
можеле да го парафразираме НемојЈ како 'не прави го тоа!' и сл. Вна­
трешната хиерархија на членовите на граматичката категорија лице 
кај прохибитивот е слична како кај императивот, со иети или слични 
семантички и/или прагматички последици, така ШТQ долуприведените 
примери од јужномакедонските говори не ги делам на групи според 
нивната оформеност по лице. Поинтересна се чини тука категоријата 
вид и неа ќе ја земам како критериум за поделба. Одделните перифра­
стични модели ги приведувам сите заедно, за да ја протолкувам подоц­
на нивната дис;грибуција и, евентуално, семантичките импликации. 



прохибитивни искази со основниот глаroл во несвршен вид. -
"Немајте страј, jilcKaj Cji" МЕЦ, нјпиј ffia :вИва, и имам иктИза за ;:а 
6да да јо ВЙДа: за т6с ти се м6л'а не ме чекајте. МЕЦ, Не чаластисвјiiјте 
за душата шчо жа jiJ.тe и шчо жа пијете ... МЕ, Т6ко немој да чалас­
тисф.ите и да велИте: шчо жа jliмe и шчо жа пијеме . .. МЕ, Не се гри­
жејте душетуј ваша шчо да јете шчо да пијете ... МЕ, Разбервејте от 
луленишчата ниветем ка порастфе бес мака. МЕ, "Немојте мори, не ми 
бијејте кожлјliто." МЦ, Токо не-мај кедер. МЦ, "Не го би, не фтесви 
дeтjnTO!" МЦ, "Не пи ни тамо!" МЦ, "Не м6ј така, ти м6ри бабо!" МЦ, 
"Не мој, Госпе, ести грота. tt МЦ, "Не би пеза со MjliHe, госпоине." МЦ. 
"Да не се засме HjIiKOj, зош, ако се засмејте, за н-изе свички. " МЦ, Тој 
"шчо да гу-зе валкоtt му-мјliше речено шчо "да не дош тамо ". МЦ, "Не 
се уми телка мноro ..." МЦ, Тој му рече: "Малчејте, да не плачите ". 
МЦ, сп. го и карактеристичниот француски превод на последниот при­
мер: "Taisez-vous, et gardez-vous de pleurer". Натаму: "Ај, МИЛо пЙле, не­
ме-дјпи. Не-ме-дјпи мИло пЙле, леле. " ШК - тоа е единствениот пример 
од текстовите приклучени кон костурската монографија на Шклифов; 
инаку, во монограФскиот дел, тој забележува: "Помошната глаголна 
форма немај се ynотребнва само в':&в 2 лице. Употребата и засилва тона: 
Немај сИне, не ој на чуж.ина. Немај, не е јадосвај мајка ти." ШК, 100. 
Натаму: Не му мешај на Г6спо на раб6тите. МСЦ, Н;iјди јади, не 6стај 
ич! мсц, Вели Марко на гУшчеро: - Цел на еднАж не ме лапнувај ... 
МСЦ, Не 6ди по еврејките, рече мајка му. МСЦ, Бабо, не фрлај тmep, 
6ти ќе ми нарасис оч:Ината! МСЦ, Ќе фрлам сега, жено, у ковчеro. - А 
б-е, не мој, мАжо! мсц, . .. јште еден пат да не прајте кавга. ШД, "М6­

. 	 ри, Дам6јце, не са секирвај, други ке му дај г6спо, млади са тИе." ШД, 
"Ама - каза - да не са откажите. ШД. Тоа се единствените примери во 
текстовите приклучени кон монографијата за долнопреспанскиот говор 
од Шклифов; во монограФскиот дел нема забелешки за прохибитивот; 
со оглед на фактот дека описот на говорот понуден во таа монографија 
е многу поисцрпен од оној во костурската монографија од истиот автор, 
се налага заклучокот дека кај своите информатори од Долна Преспа 
Шклифов не забележал конструкции со нема/немој.Отсуството на про­
хибитивот со немој го потврдува и Дрвошанов во својот опис на кајлар­
скиот говор, неговите примери гласат: не бери гајле, he-сА плаши . .. 
ДКај, 226. Натаму: aky-сакАш уби-ма, а не ma-тепАјте. БМег, "ЗнајмА 
9ТИ-Сljl-мешАте, веле, н6 Дljl-не-Сljl-меште!" БМег, ... в6 ќјпут Дljl-не-гу­
делте д6ма ... БМег, Му рекАл: "Уд-ва-ден mf бабичка ќе-Дljl-слушаш 
ни деду-ти? БМег; сп. и - со јавно прохибитивна функција: "Ва, јагниту, 
леМ€l Д?-ГУ-ЗC;lк6лиш!" БМег, НиМ-ЗC;l-д6ма бери ГC;lјле .. .БМег, Ним-са­
ceкipaj . .. БМег, . .. aMljl-у-г6ре ha-Тljlванут Дljl-не изгледиш! БМег, 
.. . hem-ма-клАвајте y-тАква прИмка ... БМег, . .. ним ми гу прај во 
зло . . .УЕ, .. . не си плашите ќи и скријам у скутот . . .УЕ, Ниму брзај 
Маро ... УЕ, Не бере гајле ти Маро . .. УЕ, На вампирите и на сАте 
сенки шо слушаш, времито за шитајне е нојќа, дудека удри зора, нап­
кум ич не си плаши. УЕ, Сине Стојане, милното на чедо, сАкн ва работа 
ним а прај и не оди у кујќата на Бела Рада . .. УЕ ... Приближно иста 
ситуација констатира Вајан во кулакиското евангелие: "La prohibition est 
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exprimee раг да не.. . et раг нЙм(у), suivi de l'imperatif а la 2С personne du 
singulier ... , de l'imperatif ou du present а la 2(0 personne du pluriel ... Nous 
trouvons aussi нЙм(у) да . .. се tour s'emploi а lа 3С personne." ВК, 225. Од 
Воденско Думев наведува само еден тип прохибитиви: Шfм 6ди, ним 
седи, ним игрiIи, ним сакiIи .. . ДВ. Натаму: "Ајде, му-веле, ним-сiI-к6си, 
б6к ги-дlJдел, б6к ги-зимал. ПДој, . .. уф-баните дiI не сме нЙкуј дiI­
флезе усвен царо. ПДој, Слјши, рiIчел, јас м6јта ки-т-ја-дiiм, та ним-гiI­
зИми. ПДој, "Кумо вiIлче ним гледи пу-зидо hiI-г6ре . ..ПДој, "Ним спи­
јајте, дiI-глејте дiI-избегуме ... ПДој, "Ним-ми-сli-криви, ки-тiI-зiI­
к6л'ум." ПДој, " Ним-играј, викал, кој tiI-нiIкаруве д-играјш!" ПДој, 
"Бате, рiIчел, kyty-дiI-прајме кliул к6ј-е п6-арнуто, дали д6бро дiI-нiI­
праве чувек или зл6." A-пiI батli-му викал: "А, ним-бiI-брато, д6бруто 
с-еј д6бро, зл6то с-еј зл6". ПДој, "Ки-б:Йде, ти само hiI-мене уртак дiI­
miI-земиш и-ич ним-сiI-плаши к6ј ти-уждирал шiIмар. " ПДој. Во моно­
графскиот дел од својата работа Пеев пишува: "Негираните заповедни 
форми исто се изразуваат синтаксички: каж му ним дiI оде, ним дiI ciI 
KapiIT Зл." ПДој, 90. Изненадува тоа што сите примери од текстовите 
реализираат прохибитивен модел без да, додека и двата примера наве­
дени во монографијата се со да; исто така, во текстовите не најдов пот­
врда за прохибитивот за 3 лице. Веројатно се работи за понов узус во 
жив дијалог наспрема зацврстените постари формули во раскажување­
то, што би значело дека моделот со да е помлад и во експанзија. И во 
кукушката монографија на Пеев ситуацијата во текстовите се разлику­
ва од онаа што авторот ја опишува (и ја илустрира!) во монографскиот 
дел од работата. Имено, во монографијата читаме: .,Негираните запо­
ведни форми, освен со честичката не: не ciI-зiIкачуви, се изразуваат со Ссинтаксична конструкција: ним и презентската форма со да. . . . п.: 
ним па дiI-т-текне нешто ... ; - ним-да-ма-чекат; - ним-да-са-лутиш Hli­
мене; - ним да-флезат пред ас да-д6јдум; - ним д-6јте биз-мене. " ПК1, 
258 - како што се гледа, има овде примери како на глаголи од несвршен 
така и од свршен вид, на оние од вториот тип ќе се вратиме подолу. А 
еве селекција на прохибитивни искази од текстовите приклучени кон 
кукушката монографија: . . . виа уф рајо т60 дЈ1рво ш6-ј там, дiI-не јајте 
уд-него, вИке. ПК, "ДiI не кiIжувиш оти знајш, дiI не кајш от ciI-н-Учи. 
ПК, Рипнјве MajKaTli до-апне на-детто. "Нем, т6-ј м6јоо спiIсИтал", вИке 
змИјчкiIта. ПК, "Ви,!! тјк да-сејте, дiI-сејте, дiI-мируФте, дiI-не пИските, 
да-не чинУфте. " ПК, .. . тИlJ. децта зимали да-плачат: "НИм чИко, ај-бе 
чИко Ќи-ш-6јме". ПК, "Не плачи, вике, ас татку-ти д-еј пут-земна ќб­
најдум." ПК, "ЖИф-еј, не-плачајте." ПК, "Седни, седни дете, земи, земи 
круши не-са-б6ј" ПК ... Значи, во текстовите HaofaMe примери од ти­
пот не + императив, односно да не + презент; нимIнем се јавува само 
како автосемантичен прохибитив со смисла 'не чини го тоа', и сл. 

МВо текстовите запишани од алецки во Сухо и Висока Голомб 
констатира присуство на два типа прохибитивни конСТрукции: синте­
тични и аналитични (Голомб 1960/61, 172-3). Mefy првите ги вбројува 
составите со позајмената грчка честица ми, на пр.: "ми бир'еш гајле . . .  

IМС , I МС .1 ,,, МС 1 , , "хич ми М � питаш . . . , "ми см aIП, МИ. , "ми т � И 
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"Ти да ни ид'еш 

... и кутрЙ за T'f!. cTp'ilвa на 

гледајте нем6ј да погуБЙте бодИн от тези 

страх.. . МВ итн. Во аналитичните прохибитивни конструкции Голомб 
ги вбројува оние со да не, како и оние со немој, на пр.: 
манџа - му виmf . . . МС, . . . ти хИч да ни вИдиш!" МС, . ..да за дрјгу 
да ни биреш гајле! МС ... , односно: "млач! нимој вр'авиш!" МС - меѓу­
тоа, треба да кажеме и дека последниов пример е изолиран во збирката, 
доминираат другите два типа, а кон нив може да се приклучи и пери­
фрастичната конструкција со нема, сп.: 
пант'6 да ти брка в6да за му даваш, н'ема за zy В(ЈНуваш! МС . .. А еве 
и примери од збирката на Верковиќ: . . . учЙ7'е ми да ти не вЙдат тјка 
6шчи едноч! В, ... нем6ј ми гледаш мени тИнака така ... В, Нем6ј хо­
ждаш! В, ... тЙнака да знаиш, на друг да не кажиш . . .  В, Јазе ти се 
м6л'а: нем6ј х6ждаш на врах валк6т јагне! В, "нем6ј ти е страх . . . В, И 
нем6ј гледаш кебарски манџи ... В, "а бре сЙнку, немој Ймаш грЙжа, 
ми те-ј страх! В, "сакан брате, нем6ј остануваш тука . .. В, "стани, го­
сподИне, нем6ј сmJеш . . . !" В, "чујте, сел'ани, от цар'ут има повел'а, на 
тој сиромах никој нишчу да не чини лошу, ниту една кокош да му не 
си заzyби . . . 1 " В, "синку, немој ти е страхI" В, "побрѕтими, немој са 
чинити товар на меника. В - еден од ретките примери во 2 лице множи­
на со немој како партикула неменлива по број; а еве уште еден таков 
пример: "оди елајти да идими на гости и немој берити гајле за нишчу!" 
В, . . . ама тЙнака caKifH на н'акој да не кажиш, ча е мома, л'у да речиш 
д'ате! В, .. . да нам'ариш, ама да не фifрлиш да гу удриш! В, "нем6ј 
плачиш, л'у иди да му кажиш на цар'ут .. ." В, " мале, ти за това гајле 
ми бериш!" В, "за гул'амата мома, кралица, гајле ми да береш . . . В, 
"сак8н, сину, ми хождаш, ча самовилите за ти одајат." В, "Ниб6ј са, 
CJfHKO! ВС. Еве и еден пример, пак од Серско, на зависен прохибитив во 
склопот на условниот период: "СЙнку, нИту да ни m е пр6сту, аку ни ма 
ожениш".ВС ... Најпосле, еве и неколку примери од трлиското еванге­
лие: . . . та т6ј хми рече: нем6ј са срах6вате .. . МТ, . . . нем6ј да гришиш 
всјке, да ни тЙ ста.не н'ашто п6-битер. МТ, нем6ј садите по душманлак, 
ами пу правина садите. МТ, Рече му жената: господар'у, дај ми тази 
6да, нем6ј да УЖ8Дн'авам ниту да дох6дам тука да т6че. МТ - интересен 
пример каде што немој треба да се протолкува како 'не чини така 
да .. : или слично. Натаму : 
малките . .. мт - текстот е синтаксички двозначен: прохибитивниот ис­
каз може да се толкува како независен или пак како комплементарен, 
нешто како 'гледајте да не .. .' Натаму: нем6ј да Ймате шубе, јас сам; 
нем6ј са срах6вате. МТ, .. . не м6ј ма мачиш. МТ, нем6ј вИкате ни е 
умр'ала. МТ, нем6ј да казуват на нИкок това . .. МТ, . . . шес дене са 
шту прил'ага да работите та прис тјах дох6дајте да са лек6вате и немој 
фав сабота. мт немој тука не управува директно ниеден глагол, туку 
упатува кон глаголот во претходниот исказ, значи, интерпретацијата 
му е 'не го правете тоа' или слично. Од опишаниот систем доследно 
спроведен во целиот текст на трлиското евангелие (т.е. неменлива чес­
тица немој + презентските форми придружувани или не со честицата 
да) отскокнуваат само два примера; првиот гласи: л'ахим на това не­
м6јте са радувај . . . МТ. Со оглед на фактот дека е тоа осамен СЛУflај, 
умесна ми се чини интерпретацијата дека имаме работа со механичко 

307 



преместување на категоријалните обележја; имено, немојте пр:tlфаќа 
наставка за лице и број, додека радува.ј останува без соодветни експо­
ненти. Втор пример со основниот глагол во императивна, а не во пре­
зентска форма гласи: нем6ј са срах6вај керко ... МТ. Се разбира, при­
суството на вториов пример допушта претпоставка дека и првиот е све­
сно граден по истиот модел. 

Прохибитивните искази со основниот глагол во свршен вид. - И 

к6га да посmте, да не се сторите кај тро Ш<fО п6сте та се помуртве за да 
се виде прет л'удИти 6ти п6сте .. .  МЕ •  . . .  и не се ст6ри не BjlJ.peH, токо 
верен. МЕ, Да не се засме нјакој ... МЦ, Жено, не ми стаrши нат гуна­
та ... МЦ, Тој "Ш<fО да гу-зе валко" му-мј1i.ше pe<feHO шчо "да не дош 
тамо". МЦ. - Во својот опис на костурските и леринските говори Мазон 
кажува: "Оп constate ici ... la predominance de l'impedectif apr�s la nega­
tion: не лапнјвај "n'avale раѕ", еп face de да лВпниш "avale", не ме н6си 
тамо "пе m'emporte раѕ l�-bas", еп face de да а занесиш тамо "emporte-la 
l�-bas". МСЦ. Сепак, во собраните текстови од него HaofaMe и: Најди 
јади, не 6стај ич!" МСЦ, Не а посери башчата! МСЦ. - Натаму: А.Ма­
каза - да не са откажите. ШД. Сп. и: Му-рекал т6 зетиут: "Ва, јагниту, 
нема д?-гу-з?к6лиш!". ,,6ти? Така", му-рекал, "Заколи другу". ВМег. 
натаму: "ќи-ти-утв6рам, kyM-В6{!ЧО, am?-у-roре на-т?ванут Д?-не из­
гледиш!" БМег, Молчи пападио, да не дојди и тука ... УЕ, . . . ама да не 
забравиш кучијната да не влезат пу дирата. УЕ, "Да-не-са-излајш да­
дадиш yt-камИла пастрама ... ПДој, "Куму в!iлче, не пугледни на-г6­
ре . .. ПК, ЛисИцта рекла: "Да-не ca-изг6РТf!!" ПК, Ти да-ма-дадиш, 
само угламнико Д?-не дајш . . . ПК, "Куме, Д­-He пугледниш н?-горе, 
уф-тавано, зашт6 има T!ipHe и гл6же". ПК, "са за заспИ киријата, да ја 
ни разбудИш, да ни п6ш блИз'? хИч!" МС, . . . да ни п6ш ни п6вис6ку, 
ии п6иИску", . МС, "аман, манџу, ми прувалиш банчфата!" МВ, жината 
си вилИ самас: "да ја ни 6стаја да ускл'екни!" ... си вилИ: "да п6да да 
му зан'еса на манџ6тми манџа на нИвата!" МВ, .. . туку тЙнака да не ми 
оставиш сега . . . В• на друг да не кажиш . . .  В, динеска маж човек . . . 

да си не најди нетри на бахчата . .. В, ТИнака да не си оплашиш! В, 
. .. и ти да ми продадеш за колко гроша можиш, сал капистрата наѕат 
да ја земиш, да ја не дадеш на човекот, шчо ки ми купи. В, . .. Еве и 
еден пример од Серско вграден во условниот период: ... шча ти платем 
и наплатем, л'у да ни ма оставиш. ВС. Натаму: . . .  чfвај п6рачките. Т6ј 
му вели: котри? Пак Јисус му рече: немој да утрепеш, нем6ј да скјр­
виш, нем6ј да открадеш . .. МТ, . . . нем6ј почика дидаскала. МТ, Нем6ј 
да ви са ст6ри, 6ти сам дошел да п6тапта н6муто ја проф:Итето. МТ ... 

Приведениот материјал јасно покажува дека за јужномакедонски­
те системи важи формалната ограда дека прохибитивот ретко и нерадо 
се оформува во свршениот вид, меѓутоа, поновите балкански модели на 
прохибитивни искази не знаат за таква ограда. Ни останува сега да ја 
проследиме географијата и евентуално други одлики на одделните про­
хибитивни модели. 

1. не + императив. - Се работи за стар, наследен словенски модел, 
оној во однос на којшто важи ограничувањето сврзано со свршениот 
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вид. Го среќаваме овој модел во сите текстови од западниот дел на 
ареалот, иако никаде тој не претставува единствено можно решение. 
Во Кукушко тој се губи и понаисток веќе не се појавува. 

2. да не + презен'l'. - Овој императивно-оптативен модел е прису­
тен на целата територија, изнијансиран од еднозначна категорична на­
редба се до чисто реторична желба. Освен како независен прохибити­
вен исказ, соодветните реченични конструкции се појавуваат и како 
дел-реченици во рамките на условниот период и тогаш стапуваат во 
парадигматски однос со низите ако не ... , додека не .. . и сл. - поширо­
ко за тоа сп. подолу 2.1.3.4. 

3. Коиструкции со немој. - Се работи овде за цело "семејство" 
модели настанати по пат на преобразување на помошниот глагол немој, 
немојте (кој што се изведува од пс. *не моѕи, *не Mos'tTe - сп. ВК, 226) 
во неменлива прохибитивна честица, а не без влијание на грчките про­
хибитивни конструкции. Ќе ги разгледаме овде редум моделите што ги 
среќаваме во јужномакедонските говори, при што нема да водиме смет­
ка за Фонолошката форма на честицата (немој, нема, ним .. . ). 

Пред да поминеме на разгледување конструкции со предикатот на 
забрана надграден над основниот глаголски предикат, да кажеме уште 
дека немој (и менливо и неменливо) се појавува во текстот и самостојно, 
како генерализирана забрана (глаголска заменка!) чија интерпретација 
зависи од контекстот или од конситуацијата. НемојЈ (немојте!) во таква­
та употреба може да се парафразира како: 'не прави го тоа! (не правете 
го тоа!)' со по казната заменка која упатува на контекстот или на конси­
туацијата. Таквата употреба ја знае и македонската стандардна норма. 
- Ако ro поминеме единствениот, и по други карактеристики контро­
верзен, пример од трлиското евангелие, множинската форма немојте 
во анализираните текстови ја сретнав само еднаш, во приказните со­
брани од Мазон во Корчанско токму во таква, самостојна, генерализи­
рана употреба. 

3.1. немој да + презент. - Одејќи од запад кон исток, овој тип кон­
струкции ги регистрирав во текстовите од Корчанско, Костурско, Лерин­
ско, меѓутоа низ целата таа територија тие се прилично ретки, марги­
нални, во однос на типот да не + презент. Во Костурско Шклифов ја 
регистрира формата нема, веројатно настаната по асоцијација со глаго­
лот има/нема. Во Долна Преспа, како и во Кајларско, прохибитивот со 
немој не е регистриран, што експлицитно ro потврдуваат и Шклифов и 
Дрвошанов. Моделот немој (нем, ним) да . . .  ro среќаваме пак само во 
однос на 3 лице (ВК, 225) - во текстот на кулакиското евангелие, а 
исто така и во жив говор во Кукушко, најпосле, тој е доста фреквентен 
во трлиското евангелие. Трлиското евангелие е истовремено един­
ствениот текст каде што сум ro регистрирала овој модел и со глаголите 
од свршен вид. - Од чисто прагматични причини конструкциите со 
немој да . . . се најзачестени со основниот глагол во 2 лице еднина или 
множина, меѓутоа има и искази со основниот глагол во 3 или дури во 
1 лице. Значи, отсуството на конгруенција по лице (а не само по број) 
кажува дека немој се однесува како честица, додека, од друга страна е 
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присуството на да сугерира дека имаме работа со модална глаголска 
форма. На таа контроверзна карактеристика ќе се вратиме подолу. 

3.2. вемој + императив. - Оваа прохибитивна формула се појавува 
во Мегленско, натаму ја наоѓаме во Воденско, во Ениџевардарско, во 
Дојранско, додека во трлиското евангелие таа претставува реткост. Не­
мој најчесто се јавува во скратена форма (нем, ним ... ) и немен­
ливо е. 

3.3. вемој + презеит. -- Оваа формула се појавува во еден текст на 
Малецки од Сухо, доминира во збирката на Верковиќ, а доста е фрек­
вентна и во трлиското евангелие. Немој не бара конгруенција ни по 
број ни по лице, неменливо е. Овој модел може да има и длабоки корени 
и да биде наследник на една прохибитивна конструкција надградена 
врз стариот словенски инфинитив, но денеска таа се чува без сомнение 
под грчко влијание, на што ќе се осврнеме подолу. 

4. ми + презент. -- Оваа формула, со позајмената грчка честица 
МИ, се појавува во лагадинските текстови од Малецки, а исто така спо­
радично во некои текстови од збирката на ВерковиЌ. 

Претставената слика, без сомнение, се должи на балканската, пред 
се македонско-грчката, интерференција. Релевантните разлики Mefy 
балканските и наследениот словенски систем се од различен карактер. 
Пред се, во балканските системи голема улога играат императивните и 
прохибитивните искази оформени во субјунктив. Оттука проширеноста 
на да не-прохибитивот. Не е без значење и фактот дека е тој индифе­
рентен наспрема наследената словенска видска опозиција. Како второ, 
а во тесна врска со претходната особина, во балканските јазици, како 
што се димотики или албанскиот, во модално маркираните искази се 
појавува посебна партикула за негација, различна од онаа што ги при­
дружува индикативните глаголски облици. Оттука кариерата на немој 
во функција на генерализиран прохибитив и на прохибитивна партику­
ла. Најпосле, во грчкиот јазик негацијата не се поврзува со императив­
ните форми. Основната формула на прохибитивот е: ""'11 + субјунктив. 
Со оглед на фактот дека во македонските системи не постојат посебни 
субјунктивни глаголски форми, одразот на горната грчка ситуација во 
тие системи зема облик на формулите 3.3. и 4. Моделот 3.2. претставува 
вкрстување на словенската и грчката формула, моделот 3.1. се чини 
туѓ на јужномакедонскиот ареал. 

1.6.6. Метате:кст. -- Ни останува на кратко да се осврнеме на уште една 
форма на експлицитно присуство на говорителот и неговиот субјекти­
вен коментар во текстот,т.е. на метатекстуалните вметнати изрази. Под 
метатекст согласно со општоприфатеното толкување - се подразби­
раат коментарите на говорителот на сметка на прекажуваните содржи­
ни, а евентуално и на самиот начин на (пре)кажувањето. Како што 
произлегува од горната дефиниција, метатекст се појавува во епските 
фабуларни текстови, во текстовите со еднозначен фабуларен тек. Со 
самото тоа појавата на метатекстот жанровски е ограничена и треба да 
се разгледа во рамките на стилистиката и на литературната 1'еорија. 
Овде ќе Й посветиме малку внимание со оглед на нејзините тесни врски 
со таканаречената субјективна модалност. 
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Метатекстуалните вметнувања се со различен карактер. Од праг­
матично-семантичка гледна точка, општо земајќи, тие можат да се по­
делат на оние коишто Донесуваат коментари од страна на говорителот 
кој се поставува надвор од главниот епски тек и ги оценува/навестува 
состојбите и постапките на своите јунаци или - што во народната усна 
литература се случува поретко - го коментира самиот свој начин на 
кажување и сл. Друг тип претставуваат коментарите коишто содржат 
директно обраќање кон адресатот на текстот, т.е. коишто експлицитно 
ја поврзуваат говорната со ситуацијата за која станува збор. Нив пак 
можеме да ги поделиме на оние што се адресирани на реално присут­
ниот слушател (запишувач на приказната и сл.) и оние стереотипни, 
стилски и жанровски маркирани, адресирани на секого кој еден ден 
можеби ќе го слуша соодветниот текст. Од гледна точка на нивната 
длабинска структура тие секогаш претставуваат полни предикатско­
аргументски структури со говорителот како појдовен аргумент, меѓутоа 
формално можат да земаат облик или на самостојни искази/реченици 
или на реченични трансформи, т.е. морФолошки иlили синтаксички 
конструкции вметнати во искази коишто се во служба на главниот фа­
буларен тек. Честопати, главно во текстот на приказните, тие претста­
вуваат зацврстени конструкции, вид стилистички фигури. Најпосле, 
има и парентетични вметнувања со карактер на слободни асоцијации и 
дигресии, со кои говорителот се потврдува како творец, а не само како 
механички репродуцент на текстот. 

Подолу ќе наведеме неколку примери, од различен вид, за да ја 
илустрираме разновидноста на појавата. 

Арну-ма, галапчиту литал шо литал, в6 дик?-си-лувал ќавалут гу 
видел галабут. БМег, Сидели, пИли, си-зимал лишанут, станал да-ш-ј­
6де. Арн-ама ето нестреќа, гу-стрител Турчино и дујдело ду-л6шо, са­
збурИли. ПК, ... арно ама Mtf.THO време, тимнИца, испадна в аднИ пар­
наре там. Си избига. КЕВ ... зацврстениот состав арно ама ... во фун­
кција на сврзник/честица би можеле да го парафразираме, на пр., како 
' ... и врз основа на познатите факти би можеле да заклучиме дека е се 
во ред, меѓутоа ... ' А еве неколку примери на директни потсетувања од 
страна на говорителот дека тој само го прекажува текстот: ...на ѓ6лут 
сус в6јската, да кажиме, удри артилерија ... КЕВ, Сега, да-речеме, не­
куј фатИл накаде Ск6пе, некуј фатИл Бугарија ... ПДој, за-да-не га­
уткрИг д6ктурто четта, шо-вИкаме нЙ, оти има такв6 дете царо, на-м6­
жifт да-гу-излакУват, ги-зак6л'уве, д6ктурто ги-к6ле. ПДој, Тр6, малко, 
ПрfIкаската така кажУве. ПК, Пураснало т60 детто, на-прикаска н6го 
ск6ро растат децта. пк. 

Има и зацврстени, "рамковни" искази со кои се означува крајот 
на приказната, сп.: И јас там бих и јас си ги-глеех авата. Е, ду-там 
га-знам таа. ПК, ... и му ст6ри цар'у идИн брак, ги ужени; и јас там 
бих и c';i си д6х. МЦ, И така останала приказна, да са прикажува прет 
св'атот.В ... 

Конструкциите со dativus ethicus како да претставуваат преод меѓу 
оние со нагласено присуство на говорителот и оние со директно им­
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плицирано присуство на адресатот. Катеroријалната семантика на да­
тивното ти избледела и овој облик прераснал во СТИЛИСтичка фигура 
која внесува спонтана интимна атмосфера и потсетува на врската Mefy 
говорната ситуација и ситуацијата за која станува збор. Еве примери: 
"Не, мамиш, не-си мајка-ни. Че да-вЙме раката. Мајка има кн6чка ра­
ка, тЙ еси вАлко". Ти 6ј т6ј на наза на-јуптино и-т6ј му-ја искн6чи 
раката со-чекано. Ти греј наза . . . шк . . .  Слична функција врши и 
еве: претставува обраќање кон адресатот, но семантички е избледено: 
Гозбата ... свршила и ево зашчо . .. УЕ, ет ти zy попот кај иди пак кај 
дејто . . .  УЕ, сп. и: Т6 да-ти-БЙде fавlJ.лут. БМег ... 

А еве најпосле и примери на директно обраќање кон адресатот на 
текстот (дијалектолог-ексnлоратор и сл.): . . . па трагнаме за-Самук6ф, 
не ќи-та-излажум, ду-Дупница . .. ПК, И ас там бих, м6ре Коста, и ас 
видех. ПК, Границата а удриа, Има уд-нашто село, а куту Кулешино 
ryK, zy-знајш ш6м си-штрумичаниц, д-еј нашто село КуџумlJ.рлИа т60 
тУка, Кулешино д-еј СlJ.ри ПlJ.зар. ПК, ЙМlJ.хме адна ждрибица, брат-ми 
г�-учше тугај ус-ќустеци дlJ.-6де, plJ.BaH. Ќустеци знајш ш6-ј? ПК, . . .  за­
фатил да си поти уд страх, инат или как сакаш речи. УЕ ... 
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pf - свршен вид 

КРАТЕНКИ ЗА ГРАМАТИЧКИ КАТЕГОРИИ 

Кири.'I1Ица 

А - синтетски акузатив 
а - акузативна клитика ' 
АО - акузативен падежен однос 
ГИ - rлаголска именка 
гп - ГЈЈаГОЈЈска npидавка 
Д - синтетски датив 
Д - дативна КJ'IИТИКа 
ДО - дативен падежен однос 
ДЧ - ДОПОJIННТeлен член на конструкција 
ИС - именска синтагма 
ИС" - именска синтагма конотирана од страна на npедикатскиот израз 
ИСн - именска синтагма во номинативен однос 
ИСп именска синтагма во предикативен однос 
ИС",б - именска синтагма во функција на субјект 
КЧ"- конститутивен член на конструкција 
Л JIокативна KoмnoHeHTa во структура на исказот 
М - модмна компонента во структура на исказот 
Нпр - номинаJIен предикатив 
ОРК основна реченична конструкција 
ПАС npедикатско-аргументска структура 
ПИ - npедикатски израз 
Пронис npономинаJIна именска синтагма 
РКп реченична конструкција конотирана од страна на предикатскиот израз 
РКп - реченична конструкција како дм од npедикатскиот израз 
Т - темпораJ'IНа KoмnoHeнтa во структура на исказот 

Латиница 
labstrl - апстрактен карактер на рефрентот на конструкцијата 
Adi npидавка 
Adi - придавка во предикативен однос p
AdVM - адвербијмен модификатор 
laniml - одушевен карактер на референтот на конструкцијата 
СО - општ падеж 
IdefJ - оnpедеJIен/идентификуван референт на конструкцијата 
Ifactl фактивен карактер на исказот 
ipf несвршен вид 
'регѕl - персонаЈЈен карактер на референтот на конструкцијата 

-
рl множина 
рУ заменска КJIитика + ГJIагол 
sg еднина 
V ГЈЈаГОЈЈ 
У! - финнтен ГJIаГОJIСКИ облик 
Усор - помошен глагол 
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Zuzana TOPOLINJSКA 

А SYNTAX OF SOUТН MACEDONIAN DIALEcrs 
(IN ЛLВЛNIА AND GREECE) 

(Ѕи m m а с у )  

Almost al1 the important isoglosses dividing the territory of the Macedonian language run 
from North to South (cf. Vidoeski 1960, 1962). The Southern belt from Kocßa (Albania) (о Drama 
(Greece) соmрсјѕеѕ several different phonological and morphosyntactic systems. This јѕ the Southwe· 
stem periphery of the Slavic Iinguistic world and а territory of moѕ! vivid interference processes 
between members of the Balkan Sprachbund. final1y, ј! јѕ а territory outside the unifying influence 
of Standard Macedonian. In this situation the question arises whether it јѕ possible to analyse and 
describe the South Macedonian system аѕ а whole. On the other hand, ј! јѕ precisely the dynamic 
dimension of this dialect continuum that gives а deeper insight into the motivation of particular links 
in the chain evolution of the inherited Slavic system in the Balkan environment. This challenge 
makes the effort worthwhiJe and genuinely attractive. At the ѕаmе time the very nature of the data 
under description јmроѕеѕ the choice of descriptive procedure. It should start from the pragmatic 
motivation which generates the message and defines it5 content and should lead (о the most adequate 
formal representation of that content. In other words: ј! should be а semantically oriented syntax. 

The author starts from the assumption that there are Мо main mechanisms responsible for 
our linguistic perception of the world. These are predication and nomination. Predication јѕ the 
ascription of definite relationslfunctions to particular parts of the world. The product of predication 
јѕ ап utterance, and the most (урјса! form of utterance is а sentence. Nomination means the indivi­
dualiyation of particular parts of the world by giving them патеѕ, thus including Љеm јп оис notional 
universe. The product of nomination јѕ а noun phrase. Consequently, the monograph јѕ divided into 
t\VO (disproportionate) parts: "Mechanisrns of predication" and "Mechanisms of nomination". The 
first part, "Mechanisms of predication", presents syntactic derivation of (1) sentential constructions 
"'ith finite verbal forms аѕ а писlеиѕ, and (2) sentential compounds whose nucleus јѕ а conjunction. 
These асе defined аѕ semantic structures constituted respectively by verbal predicates and by сопјип­
ctive predicates. (In terms of the traditonal Slavic syntax: (1) ѕјmрlе sentences and compounds with 
complementary сlаиѕеѕ, and (2) paratactic and circurnstantial compounds). The second part, "Мecha­
пјѕmѕ of nomination", describes mechanisms of поип phrase derivation (among others, constructions 
\"ith relative clauses belong here). 

This first volume of the monograph describes South Macedonian constructions which асе built 
оп а писlеиѕ of finite verbal predicates. It contains an introduction and ѕјх chapters. The interoducto· 
су remarks сопсеm (а) the theoretica1 framework and the methodological procedures applied in 
analysis and (b) the sources of the dialectal materials under analysis. 

Iп the first chapter idealized models of the semantic and syntactic structure of ап utterance are 
proposed. Аlѕо а short outline of problems connected with the functiona1 perspective of а text ( = 

its thematic-rhematic structure) јѕ given. Тhese are problerns of decisive importance for the fina1 
surface formalization of ап utterance. However, they are а function of the text taken аѕ а whole and 
are not discussed јп the monograph. 

In the second chapter а review of predicative ехрсеѕѕјопѕ reduced to corresponding (synthetic 
and/or periphrastic) verbal constructions, predicative ехрсеѕѕјопѕ wit copula·verbs and predicative 
поп phrases and predicative ехрсеѕѕјопѕ јп the form о! periphrastic constructions with synsemantic 
verbs and (de)verbal поиns (ј.е. gerunds and other, irregular, deverbal поипѕ). 
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Then main рапеrnѕ of pragmatically marked utterances асе given: YESINO-quеѕtiопѕ, 

Iп the third chapter the author analyzes mechanisrns о! formal accommodation о! argument 
expressions to predicative expressions. The discu5sion сопсеrnѕ оnlу those arguments which are ѕе­
mantically implied by the dominating predicate. Argument expressions ЈП the form о! noun phrases 
and those with сlаиѕа! form are discussed in turn. The discussion includes nominative, accusative and 
dative noun phrases аѕ well аѕ the роѕѕibШtу of regarding ѕоте noun phrases аѕ standing in the 
instrumental (case)relation. А review of implied propositional noun рмаѕе5 Ј5 аlѕо presented, with 
ѕреСЈаl attention devoted to the locative (case)relation. The discussion of сlаиѕаl argument expres­
sions includes complementary сlаиѕеѕ introduced by што, оти, дека, '1е, factive and non-factive да, 
аѕ well аѕ those with zero operator and with oratio recta. Finally. constructions with gerunds and 
other deverbal поипѕ аѕ transform5 о! complementary clauses are discussed. 

The fourth chapter Ј5 devoted to the description of diathetically marked constructions. The 
atlthor ЈЅ а proponent of the anthropocentric language theory. Hence, she ѕееѕ аѕ diathetically marked 
аll constructioins which lack а nominative noun phrase 1iI.;th а ресѕопа! referent. Consequently. she 
disctlsses in (иrn construction5 with blocked or unfulfilled norninative position, mechanisrns of demo­
tion of personal arguments from the nominative to other syntactic positions and mechanisms of 
promotion of Јтресѕопаl arguments to the norninative position. ЅреСЈа\ attention ЈЅ paid to construc­
tion5 1iI.;th the ref1exive pronoun ѕе and to those with verbal adjectives (particip\es) аѕ parts of the 
predicative expression. 

Iп the fifth chapter the author discusses the (етporа! characteristics of spoken-of events. 
Тетросаl characteristics in the broad sense јтрliеѕ the presentation of two ѕепеѕ of surface ехро­
nents labelled verbal аѕрес! and tense-and-taxis. The category of verbal аѕрес! is interpreted аѕ 
grammaticalized information about the internal temporal organization о! the event. Here. besides the 
distribution of morphological aspectual forrns, periphrastic (iterative. inchoative. durative and resulta­
tive) constructions асе described. Iп the part devoted (о the category о! tense, mechanisms for 
referring events to ап absolute temporal ахјѕ are described, with regard to the three conventional 
temporal zones: past, present and future seen from the perspecctive о! the speech event. Finally, the 
mechanisms for presenting event5 ЈП ѕиссеѕѕјоп (taxis) are described. 

The sixth chapter deals with the presence о! the speaker in the text, Ј.е. with modal con5truc­
tions of different (уреѕ. First. the category of dubitative ЈЅ discussed. Then сотеѕ а review of nonfac­
tive constructions introduced by the two main operators о! nonfactivity: ќе and да. Later an апаЈУЅЈЅ 
о! adverbal negation ЈЅ given, in which such negation јѕ interpreted аѕ а predicate meaning 'ј! јѕ not 
50 that .. .'. 
\\'h-quеѕtiOn5, and utteranås with imperative and prohibitive functions. The prohibitive Ј5 treated аѕ 
а separate value and not а mechanica1 5ит о! negation + imperative. Finally, а short review of the 
more typical metatextua1, parentetical insertions ЈЅ given. Thanks to the method app\ied the author 
has not опlу described the main сосриѕ of the South Macedonian sentential patterns but endeavored 
(о 5how the dynamics of their evo1ution and the actua1 geography о! particular patterns. She was 
able. а150, (о revise and to enlarge the traditiona1 inventory of the 50 called morphosyntactic balka­
ni5ms in South Macedonian dialect5 and to deepen the interpretation of ѕоте contact phenomena. 
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