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1. МЕХАНИЗМИ НА ПРЕДИКАЦИJА 

1.2. СЛОЖЕНИ РЕЧЕНИЧНИ КОНСГРУКЦИИ 

(КОНСТРУКЦИИ СО СВРЗНИЧКИ IIPЕДИКА ТИ) 





О. Сложени реченични конструкции. Во oBOj I1ТОр дел од MojaTa 
монографиjа ке се занимавам со предикативни конструкции чиj конститу­
ТIШСН член не е глагол, туку сврзник. Мислам на конструкции од тинот: 
Ше{йа..lf( 1iUЗ оградо{й и оги 'гледам uзлози{йе. I Ше{йаjкu нuз 'iрадо{й 'iu 'iледал( 
излози{йе . .. , односно Ручав йа uзле'iов. I Oiiiкoia ручаа, uзле20а. I По руче­
"о{й uзлеiов ... , односно Не о{йидоа на средба{йа бuдеjки арие ше. I Не оши­
доа на средба{йа йоради дождоЙl . . . , и сл. Семантичките структури офор­
мени во горе приведените конструкции одразуваат настани средсни/коре­
лирани во резултат па мисловните процеси 113 говорителот. Одделните 
настапи за кои зборуваат одделни дел-реченици говорителот ги доведува во 
врска: асоци.iативна, временска, причинска, и сл. Главниот предикат Koj ja 
сигнализира таа врека, Т.С. KOj изразува релациjа ме!)' два настана е 
оформен како сврзиик: и, йа, olU"o'ia, бидеjКu. .. Со други зборови: имаме 
работа со сврзпички предикати кои врзуваат реченични аргументи. Како 
последна алка на гореприведените синонимни низи се jaBYBaaT конструкции 
во кои еден од реченичните аргументи е претставсн како траllсформа 
констнтуирана од нефинитен облик на соодветииот глаголски предикат: 
ШеЙLаjкu, руче", дожд .. . Во нрвите глави од OBOj втор дел на "Синтакса ... " 
ке се занимаваме со конструкциите конституирани од сврзнички предикати, 
а во следните - со нивните трапсформи. 

1. Коиструкции копституираllИ ОД сврзпички предикати. ГОрСПрll­
ведените примери илустрираат главни семантички типови на сврзнички 
нрсдикати. Тие изразуваат асоциjативни, темпорални или каузативни 
релации. Нашиот преглед ке го започнеме од семантички наjСИРОМaIШШте, 
Т.е. асоциjативните релации. 

1.1. СвРЗIIИЧКИ предикати - lIоказатели на асоциjативпа врска мегу 
настаните. се работи за основните релации како пrro се конjуnкциjа, дис­-

jупкциjа, алтернатива, адверсативпост и др. Семантички наjсиромапша, а со 
самото тоа и наjупиверзална Mefy пив е копjункцпjата, а со термини па 
логички релации сите тие можат да се нретстават како игра на конjупкциjа 
и на пегациjа. Зборуваjки за сврзпичките нрсдикати, а пред се за асоциjа­
тивпите, честонати ке биде ме принудепи да ги пречекориме границите на 
оддеЛlIите искази. Имено, во некои типови нарациjа и/или Kaj некои раска­
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жувачи асоциjативвите сврзници спагаат меГу основните средства со кои се 

постигнува кохеренциjата на текстот. со други зборови: често исказите ­

. како пrгo се редат во текстот носеjtи нови содржини - започнуваат со 

асоциjативни сврзници кои едноставно се jaBYBaaT како сигнали дека истиот 

тематск:и мотив продолжува, сп. ва пр. И OojOoe. И Ш02аш шоj .ми рече . . . И 


uзлеZов.ме заеоно ... , ити. Така употребените сврзници бидуваат неосновано 

толк:увани како частичк:и поради самата нивна инициjална поставеност во 

исказот. Овде вема да ja издвоjуваме инициjалната наспрема "средреченич­
ната" употреба на сврзничките предикати. Во текстот пrгo следи во рамките 
на параграфите посветени на одделвите типови релацни ке ги разгледаме 
реДУм, еден по еден, соодветиите сврзници. Ми се чини дека тоа е Haj­
прегледен начин да се претстават и нивните функции И нивната географиjа 
во jужвите говори. 

1.1.1. Конjункциjа. - Како пrгo веке реков, простата конjункциjа е 
семантички наjсиромаmна меГу сврзничките предикати. МеГутоа, треба да 
се потсетиме дека сврзничките, сличио на глагол ските предикати а. им 
поставуваат определени семантички и формални баран.а на своите аргу­
менти и б. можат семантички да бидат дополнувани со некакви информа­
цни, некакви содржини вградени во аргументските конструкции. Така на пр. 
еден исказ конституираи од страиа на основниот сврзнички предикат на 
конjункциjа и, зависно од лексичкото значен.е и од вИДот на глаголските 
предик:ати во дел-речениците може да изразува и темпорална, а и причин­
ска, Т.е. не само асоциjатнвна врека, сп. Ja чишав кни2аша и йравев белеш­
ки. истовременост, Ручав и uзлеZов. - последователност во време, Паонав-

оо скали и скршив нoza. последица, и сл. Во долуприведениот jужномаке­-

донски jазичен материjал не ги изделуваме таквите збогатени релацни. 

Н претставува сигурно ваjуниверзален и семавтнчк:и ваjсиромашев 
сврзник. Носи двоjна информациjа: примарната, вградена во основниот тек 
на кажуван.ето, дека говорителот ситуациjата претставена во претходниот 
исказ/пасус ja асоцира со ситуациjата за коjапrгo сега ке стане збор, и сек:ун­
дарпата, метатекстуалната, дека (врз основа на споменатата асоциjациjа) 
текстот продолжува. Базата за асоциjациjа слободно варира иако наjчесто 
се работи за mнpOKO сфатена И не задолжително експлицитио изразена 
просторна и/или временска поврзаност. А еве селекциjа jужномакедонски 
примери: Со] сефте нщде caMezo браша ..чу Пешра и ..чу рече.. . МЕЦ, .. .ако 
ок6Шо ши е криво, 6ОС]0 шруй жа ши е Ше..чнliчеф. И ако сфейiлинаша шчо 
н.ЩJШ на croe осши Ше.мнНца, Ше..чницаiйa кмко жа е. МЕ, По..чинlijе сешни 
'iоле.м.ЛШи aeuiuoou и KU1i,UCaje да се с..ч]а со КерозШю. МЦ, Беше ооен ..чаш и­
една же,ю. и-сu-uмща roно деше. ШК, Усшанаjа оееше деца сираци, бес­
i]J,ашко u-бес-..чаj1(;'tl. И oojoe ..чарiд, ШК, Ено врем.е беше еден-цар и жбна-..чу 

ВН, ,.уШре iaCKa аа-шu-йfшча 
1(;Q20-се-ос:Унл, и-йули чfйаша 2реде-

/./.-носе на-еuа-сийбшка злашни 
и-.м.у-веле." БН, Свешише брака ..чу 20 
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нб-..чу р6двmuе.И-еден-ден ..чу-еМ'и жена-му... 

л'jдu да· зВено. " И h-оЙ�рlinШа. 
два корфелl.:цu и-еfЮ НtN'!нл-колНчlШ 
йл'ачке и ('де uра6О 



йречекаjе, и ошВде си РJicш.ос . .. МСЦ K6j кfpшули - кfpшули, K6j не не. 
и сешне 4Абанци на Йрt!зеа. IIIД прае.ме и биt!jнца. И од биt!jнцаШа уРда 
кме 2У ва. IIIД ... една-з.мJijа ... замина уш-ш6 каминче на дрjiШу. И jlk: roraj 
йривикак: "Брtf, една-з.мJijа .my-вМ'ам!" И шагаj уфицt!pуш ca-чиН1f: "Бре, 
каква з.мJ!jа?!. БМег, Ако сшрешниш лош саш и си наоiаш йред 2уле.мо зло 
за Швоjш.о живоЩ ши ки кажиш: "Каракусам кава.лар" и jacKa на аднш сам 
ду ШеЙка. УЕ, На него .му беши жIfвоЩ и жlfвoш .му беши вВдело на 
л'fOише; и виделош сфеши на ш.е.+tНJiцa, и Ше.мнJiцаШа не 2У ЙузнаjМе. Вк, 
.о. 6Ши се шо .ми си дм, и .ми кажа, .му а дадох на Нlix; и 6ни а зме, и 
Йузнаjd.tte исшJfнa, 6Ши уш шеб исйаднах, и верувме 6Ши шА .ми а ЙушШd. 
вк, А шак6ф сшучар, 2liзда бил. И н8-чувецuше давм, ама сега ешо 
uзнамошшан усШlfнуве. И c/J ус-бlfбiiiilа си 2fвopiiiil:... ПДоj, Е, 2л8вiiiila 
.мюм и-28-уднiicел на-жена-.му. Й ричел: ... ПДоj, они .мислlfл.и-са да-с8-
исшейини - и-НU.+fMO. И дуjдм Heкyj ку.мlfШин, сардНсе селшо, фашше 
турцш.е, 2и-зашв6ре уФ-v.ам8ii1a и фрле две-шрА БОмБи; ПК, Таги не.м.ше 
шаквА рiiб6Ши кушу-сега ка Jbш. И шувараваа, ш6 сш6ка аJbша уШ-С6.лан 
н8-Кукуш н6саа. И Вдаа ha-вt!чiipШа, лt!жаа уф н8шш.о село. ПК, ... ja 2л'еда, 
ина хубава .мШш и ja уй'Вва удуsаш' йJkан6Шу и 2л'еда, u'Jij: "аараш Шас 
.мама си YMp'Jix. " И си вилА шоj: "шашку у.мр'В зараш тас .мака, да jac ни 
ушJiвам да ja в' енам.?" и з'ева ина шурба йарА и Шр8iнува. МС, За у.мракни, 
за зайра 6.лувешу и за ха йусна да йучJfнaш и за шр8iна да си й6да у ду.ма. . . 
МВ, "Jаз, брашку, кашу шtfбе бех шаксилдарин, и .ме наjд6ха еднА хаjдуци, 
.ми соблекоха и .ми зе.маха сlfчко, и се2а .ми е сШр8.м как да uзлt!зам йреш 
20сйодаро .ми и йреш човщише, и ааш.ова х6д'а оо ш8jа 26ра." В, И 
сшmнаха на eдliн xdп да ЙрисЙjаш. И на хана JbшAо една хода# хубава, ша 
ЛУ K6j да йресй'А в mfa, ни осамновал. И ш6j рекiI.л на хан:ж:Jiaша да 
расчJicш'аш ходааша за да йрисй'аш сас ха.л8jШкаШа в неа. и хан:ж:Ааша .му 
к8за.л .. . В, ... .мщка .му ни гу Йjшча.ла. И кашо йадвlfл.о дt!Шeш.о, dcйрашила zy 
и zy йриКАма, сас косе чова'к да ни йрик8зова й6 Uiiiil'a. В, ... а.мА ако t! 
боедАн да Шачи бага и да йрави в6.лjаШа .му, нек услуш'ова, ошв'ак ни са е 
чуло да е ош6рил H'aкoj очlfШe на сл'8й роден чул'ак. мr, Пак ш.оj .му рече: 
чедо, ши си фсе сас .мене и фреш .м6uш.е рlfбоши ш6u са; ceza йрил'azаше и 
Ши да са рliдуваш,6Ши ш.ова Ши браш YMp'llA беше Ша ужув'а и заzубен беше 
ша са нЩде. мr мноху карактернстнчен пример KOj jacHo укажува дека во 
Трлиското евангелие, и само во OBOj текст, еден друг сврзник, нмено Ша, е' 
пообичен од и како показател на конjушщиjа. 

Единствеиото бараJЬе кое предикатот 'и' им го поставува на своите 
арryменти е асоциjатнвната врска Mety нив ппо ja воспоставува говорите­
лот. Именската синтагма ието така може да зема облик на конjункциjа од 
два или повеке елементи, Metyтoa таквите ИС по дефинициjа претставуваат 
кондензации на конjунктивни конструкцин остварени на ниво на комплетни 
искази. На пр. Пешре и Ана се .мои ученици. значи колку 'Петре е MOj 
учеJППC и Ава е MOj ученик', и СЛ. Предикатот и бара задолжително при­-

суство на два аргументи, Mefyтoa може да се случи еден од нив да не биде 
експлицитно оформен на површината на текетот. Наjчесто тоа се случува 
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токму Kaj кондензираните именски конjующии. Сп. rи на пр. мета­
текстуалните констатации од типот: И ас там бих, м6ре Косша, и ас влдех. 
ПК, Т.е. 'не само jунаците на приказната што ти ja раскажав, туку и jac 
учествував во раскажуваните настани', и сл. Сп. и: Кашу чу ша,,8, uзвадл 
сабjаша, iy закlL1и и ntfiy и му вел'аши: ... В - се подразбира дека порано 
аjдутинот за K01'O станува збор колел и друrи луfе, и сл. Така употребено, и 
се доближува семаптиЧICИ до сврЗНИЧICИОТ состав пе са.ИО ... шу"у и ... Упо­
требуван во cвojaTa примарна фупкциjа, Т.е. како сиmал на чисто асоци­
jативна врска предикатот и не поставува никакви бараffiа во однос на 
редоследот на неговите аргументи. OBOj редослед е резултанта на комуни­
кативната хиерархиjа (комуникативната перспектива) на текстот. Mefyтoa, 
ако е во прашаlЬе временската иlили причинската врска, тоrаш редоследот 
е зацврстен иако пак информациjата за тоа не ja носи СВРЗНИЧICИот преди­
кат, туку таа е кодирана во лексичкото значеffiе на rлаголските предикати 
што I'И конституираат речениците-аргументи. Временски мотивираниот ре­
дослед обврзува и во случаj на причинска врска Mety аргументите при што 

причината мора да Й претходи на последицата. 

Почестата или пореТICата употреба на и во кохерентеи раскажувач­
ки текст, пред се неговата употреба на почетокот на одделните искази, во 
rолем степен спаtа Mety индивидуалните одлики на стилот на нараторот. 

За составите како И тoraj, и напокон, и затоа ... сп. подолу 3.1.2. и 3.1.3. 

ТА како сврзнички предикат е синонимно со и, Metyтoa има Apyra 
синтаксичка и геоrpафска дистрибуциjа. Почнуваме со примери: И "та да 
йосшййlе, да не се сшорЙluе "aj шро шчо й6сше ша се помfpтве за да се вйде 
йреш л'удЙl71и 6йlи й6сше со образййlи расийани. МЕ, ...ишчlijШе йонайре 
царшчинаша Госйушому и йравинаша шоz6ва, ша сешниj жа ви се даде и 
сфj;iч"е сj;iзи. МЕЦ, Aj да си одиме дома ша шчо д-иши nе"а ни сшори 
ЙоЙо. МЦ Куми-Гон се naули Mнoio и и рече: "Aj ша да видиш . .. " МЦ. ВО 
костурската моноrpафиjа од Шклифов читаме: "Със с ъjуза ша се uаразяава 
йоследовашелносш на деjсШвиjаШа. Този съюз се уйошребява ряд"о. " ШК, 
125. Следи цитат: "Yl71pe "е-ода млаш "ера.жЩа, / млаш "еражJijа дур 0-
СофJijа. / Та "е najlfдa мн&у невесши, / ша "e-uзрадваАt мнmу одЩ"и." 
(ibid.). Цитатот не ja потврдува констатациjата за последователноста на 
AejcffiaTa, Metyтoa што се однесува до фреквентноста на сврзникот ша ВО 
Костурско, напистина во текстовите приклучсни кон моноrpафиjата наjдов 
само уште една потврд а, повторно од песна, сп. "Зе7V ми-се-брйчи, / ша-,,6j 
ми-iо-брйчu?/ Кумбви и-браШJiмu." ШК овде ша се чини изофунк­

, 	 ционално со а, а не со и. Во други тскстови од Костурско со кои располагам, 
пе наjдов НИICакви потврди. Во cвojaTa моноrpафиjа на долнопреспанскиот 
диjалект Шклифов реди низа потврди за ша: ,. Ке 20 чjlcna й6 2ЛЗ, ша шб 
са"а нака cйинu. 6, MajKe, йl.Нe дваша, шо беа й6uшри, рече (маj"аша), не са 
варнаа, ша шлке са eapНUf'u' Си блл uекбj си цар, ша нему дал i6cuo шии." 
ШД и овде вторнот по ред пример суrерира синонимност со а; сп. долу 
ПОIIIИроко за таквата употреба иа ша. Натаму: Е, H6jce, ша мина шо-мин8, 
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на-йризе уфицерчишу шо-б6tuе . .. БМег, фашйла ша my-заК/iрма един бел­
шрий6зник, гу-варзм шо Кjйуш. БМег, ... Ки-си-а-уградме ша ки-й6чне да­
си-шеше бjйша Йу-вtfjкШа ... БМег. Во голем блок текстови од Епиuевар­
дарско од Угриповски пе паjдов питу една потврда за ша. Mefyтoa Карап­
филовски, иако со забелеm:ка дека сврзникот ша се nojaBYBa ретко, сепак 
паведува пеколку примери, сп. Абе HeKyj не сака да-си-жени ша шака му-а­
фарли уф ша бараша .. . МЕВ, Нд"о Вл ау сооише шам Ha-uдmi Kjii;a, ша идно 
деше нмаше дисшIiнa гудШш... МЕВ. Единствената потврда што ja 
приведува BajaH од Кулакиското евангелие ми се чини сомнителна. Цитн­
рам: Афе1tдо, ша 2лооам, шн си ПрофJiiJ1и1t. ВК; во современ нревод соод­
ветниот пасус гласи: Госиоди, 2ледам дека си Ти иророк. 10В 4/19; ако на­
вистнна имаме работа со сврзникот/партнкулата ша, топiш интерпретаци­
jaTa би гласела 'пели гледам .. .', или пеШl'О сличпо. МеГутоа, ми се чипи 
дека формата ша тука би можела да биде и коса клитнчка форма од лич­
ната замепка за второ лице еднина; имено, самиот BajaH за повратната 
клитнка дава две вариjанти са и с (ВКМО), истото би можело да се прифатн 
и за второто лице. Пеев во доjранската монографиjа воопшто не го спом­
вува сврзникот ша. Mefyтoa, во текстовите приклучени кон монографиjата 
може да се наjде по HeKoj пример, сп . ... ка шрiXум крушШа, а.ма да-ва· 
изварзум, рачел да не-ма-усшваше, да-не-доаш "eKyj ащнiu, ша-да-ма­
усшаваше мене с8.м ha-крfшШа. ПДоj, сп. и: Е, главаша ма-зел и-2а-уднасел 
на-жена-му. рачел: "Главаша, кiiжм, щf. Те шаква, шаква-j р:iб6йiШа. 
ПДоj ... Ни во кyкym:кaTa монографиjа Пеев не го спомнува сврзникот ша, а 
тука ни во текствоте не го наjдов. Не го наjдов ни во лагадинските текстови 
од Малецки. А еве некои примери од збирката на Верковик: ...но да 
наиравими шаjа сш6ка, шчо земlixми шfка, да Вдими на м'асШй да га иро­
дaдtiм:и, ша сешни да вНдими! В, ... сега даj ми на меника онна, шчо ши 
дадох, десешjа м6jше гимJiu сос сш6каша, ша дру гише, шчо си добйл, 
шIiнaка да ги земиш ... в, ... jазе ки Вдам да му К/iжа на цар'у/й, ша да вdдиш 
ШIiнaка. В. .. . Шшюка йо-найреш да си кайиш, ша иосле аз. В, Ама иейелар'у­
вуш СШI беши многу хишар, ша колаj не можиши човек да гу исмами. В, И 
шоjнака, KpueOjy, iy зема дервишинаш и iy закара дури на О1юва месшо, ша 
земал хазнаша и са варна . .. В, Доjд6 вр'аме, сакаши да С:1 уже"и шуре му, ша 
доjде баба му, иехера му, да гу кани fЮ свадбаШа. В, Хазнаша осшанала /ю 
сиромахо, ша ешу сос шри алшiiни, шчо и дал на д'адошу за шри лафови, 
сос Шиа шрише доби едlЮ хаЗIIO. В ... МеГу другите примери, наjдов доста 
примери со ша во материjалите собрани од Верковик од Висока, па се чини 
дека во однос иа текстовите на Малецки во тне материjали е адразена 
постарата состоjба, сп. Кога шче да си ejaxHU нивjасшаша на кон'уш да ки­
ниса, ошчи на шашкова и кашча, за разбии едношо малка колачинша, ша за 
2и меш"и наиреш ... В, И кашу за 20 бри ча Йl, зе"ш'уш изважда неколко 
сшребрени йари или онлуци, меш"ува нешри на шаелаша, ша ja земуваш 
две-шри деца .. . В, Tolaj кумош има хазiip кашки ош браuман ша на сише 
кумови и на свашови и.М дава ио едnа кашка брашланова ... В. Уште почесто 
го срекаваме ша во Верковиiсвите текстови од Серско: И на щ5зикана час 
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слахал са ша за.мин6ваше о(ш) шам цар'а, каш6 ШuвдШ .. . ВС, ... и каш6 си 
ошишел на сарае, йjcнал л:;ее ша ilfдокаралu. вс, И иак йохш6рuл цар'а 
ша ги ЙОЙJiШaл ... ВС, "Jac рекох - да е Шакаф цар'а да .ми даде хuлjда iр6ша 
и една халlijШка. ша да си ВОа." вс, На Царноi6рЦ1Cllша зе.мjа uмАло една 
р'ака, ша од Н/iзикана р'ака фашали каша ден йо една paJa. вс, И се варнал 
ахчJiaШа ша казал на цар'а. ВС, Едно вре.м'а имало на една касаба eдJiн 
вuэНр ша бш АСЛто боUiii. .. ВС, И на сана .му се евШО едн6 д'ai)О ... Ша 26 
ЙОЙJiiii.ало... ВС, ... си заварш'а lлаваша ша ЙУlл&Jа фрt!Ш х6роШо... ВС.. . 
ИТН. ИСТО и во Трлиското евангелие ша е пофреквеитен показател на кон­
jункциjа одошго и, сп. на пр.: ... a.м.1i ош бта са родJixа ша лакардIiaШа 
сшана cHlfia ша са сабра сас нос ша .му вВОехм.е славаШа .. . мт, ОШlов6ри 
Jucjc ша .му р6ч.е: . ., МТ, .. ,ВОиШе ша к"иШе на ученНциШе .му и на Пt!Шра, 
аши ш6j шша вое й6 найреш ош вас на Галилео., шам шша 2У ввоише, кашу 
как ви р6ч.е. Та uэл'азоха нlК5арже ша йоб'lfiнаха ош 2р6ба, аши 2и фаши 
срах и йашрес, ша на нАкок ни казаха НJ1шШо, аши ги б6ш срах. МТ, На 
нова време дщде Jucjc на едн6 :ZрадJiшiйe Ca.мapНjcкo... Та шам Jbшше 
бонар Jак6вуф, иак Jucjc, 1CIlшу о.морен ош йаше, c&Jнa Шака ду бонаре; ша 
б6ш caxaiйe каде шес, дох6да една жена ош Ca.мapuja да йокlipа 6да ош 
бонаре. Та хи р6ч.е Jucjc: дщ .ми да alie... Та .му рече Са.чарНjскаШа жена . .. 
МТ, итн. Jордан Н. Иванов во CBOjOT опис на говорите во Серско И Драмско 
во главата посветена на ,,леКСИЧICо-сиита:к:тични особености" пишува: 
"Съюз та, както и във други български говори, се ynотребяава вместо кии­
жовинте и, че: зе, ша го удфи; д6jдe си, ша .му л&на,' докараха го ош 2рад6, 
ша иадна,' 6дuл Ueш, ша се у.морШ; зел, ша обрал салкiiмo и др." ИПГ 208. 
За ша во состав на сврзникот Шачен сп. подолу. 

Како шro покажува горната елика, ша како предикат на KOHjYHK­
циjа е присутио, иако не многу фреквеитио, во запаДИИот дел од нашиот 
ареал, а го нема во цеитралниот блОК говори во Ениu:евардарско, Ку:к:ушко, 
СоЛУНСКО, како во поеледниот елучаj ситуациjата не е jaCHa. Имено, знаеме 
дека главнината од Верковиtевите приказни се од Солунско, а во ннв, 
речиси во сите, иако не миогу фреквеитио, ша е присутио. Оваа состоjба 
сугерира дека во игра не е само факторот простор, туку и факторот време и 
дека разликата Mety Верковиt од едната и Малецки од другата страна може 
да значи дека со време ша се повле:к:ло од говорите на Сухо и Висока. 
Тапата претnоставка би можеле да ja поткрепиме и со фактот, дека во 
Верковиtевата збирка спорадично HaotaMe ша и во текстовите од ЕИЩIе 
Вардар (т.е. ,.от Пазар"), додека во голем блок современи текстови од 
Ениu:евардарско не успеав да наjдам НИТУ еден пример. Сп. Т02ас цар'уш са 
чудиши, как да ciйopa, ша и йуснал луди на друга царчина, баби да iйepa, да 
ошрод'аш не20ваШа царица. ВЕ, "Не е харно, човек на Б02а да йогреши, ча 
jазе са .моА'ах, ченду да ACU даде, ша нека е АУШа зACUa. ВЕ, И шоj Kuнuca ша 
ошиде на йАанинаШа и викнал "иарiйaл .мajKO". Та uэлезе йрас една ciйeнa 
една сШара самовила и .му вели .. . ВЕ. Значи, би можело да се претnостави 
дека на времето ша во конjуи:к:тивn фуи:к:циjа било присутио во сите 
jужиомакедонски сиетец а на jугоисточната перифериjа покажува дури 
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тевдевциjа да ja преземе улогата на и како основен сврзник со таква функ­
циjа. Треба и да одбележиме дека во некои текстови од Корчанско ша се 
поjавува во една друга улога. Пред да понудиме некое толкуваlЬе, еве два 
фрагменти од диjалогот: "Ку.м.а-Малиjо ! r-je .weШШа? Koj 'iу-зjеде?" -" Та 
<mjeM je? Ти мажи 'iу-маш изедено" МЦ, и: "Гj-имa свашови, мор Ку.м.а­
Малиjо?" " Ta " ja маре, шамо '2оре н-и виде?" МЦ - како IIЛ'O се гледа и 
двата фрагменти се од иетнот текст од иетнот диjалог. Та се поjавува во 
инвциjална позициjа во днjалоmка реплика Koja функционира како одговор 
на пратаlЬе. Во францускиот превод од Мазон првата реплика гласи: "Е! le 
sais-je, moi?" а втората: "Мзiз lh-haut, tu пе les а раз vus?" се чини дека имаме 
работа со "метатекстуална конjункциjа", со показател на надоврзуваlЬе во 
диjалогот, наjпосле: со функциjа Koja почесто му припаfа на а; за соодвет­
ната иитерпретациjа на а сп. подолу. За редоследот на аргументите на 
сврзничкиот предикат ша mutatis mutandis се однесува истото тоа IIЛ'O го 
рековме горе во врска со редоследот на аргументите на и. 

Иванов (ИПГ 208) наведува ymтe еден предикат на конjункциjа: 
Шачен. Еве го соодветииот фрагмент од неговиот текст: "Обикновено при 
копулативни изречения съюз та често се засилва с че. След дълга употреба 
на двата компонента един край друг те са се слели в шаче, а полученият 
комплекс се е удължил със съгласна н. Така се стигпало до твърде 
распространетата форма шачен: Гл6да, '2л6да, шачен си шар'2uа; варна са, 
Шачен л6'2на; дадоха му л'акове, шачен засиа и са укроши; 'iл6даше 20, 
шачен му рече, и др. Сп. рекоха, шач д6jдоха и уче1lЙцише му ТЕ." Послед­
ниот пример е од Трлиското евангелие. Судеjtн по примерите шаче(н) 
покраj конjункциjа импликува и редослед на настаните, Т.е. има од прилика 
интерпретациjа 'и потоа'. 

ПА како предикат на конjуикциjа ие секогаш е синонимно со и и со 
Ша. Го наогаме низ целата jу:ж:номакедонска териториjа, а неговата фрек­
вевциjа во одделни текстови во голема мера зависи од индивидуалните на­
вики на говорителот. Слично на другите предикати на конjункциjа и иа или 
се jaBYBa во централна позициjа во сложената реченица или деjствува 
"преку реченичните граници", Т.е. се jaBYBa во инициjална позициjа. Еве 
една селекциjа карактеристични примери: ... JОСиф од Аршtашна ... му се 
изм6.ли везирушаму Пилашу за да земи шрjйo Рисш6соф ош кресшо, и 
Пилашо му даде шин да '20 земи. Па ш6ко д6jде и кр6на шрfйо РисШ6соф. 
МЕЦ . . . и во iii.oj 'iр6б H1hcoj НUK6j uaш пе бjJi кладен. Па шоко ша.м.о за 
иеш6ко чефушJiiiiшt 6iii.u блЙJУ бj1iше 'iр6бо, кладое РucшОСа. МЕц. .. Сп. и: 
Му ошiов6ри iiioj ШНем ... оиеш ua му рек6е:... МЕ ... - се чини дека во 
употребата на йа како во горните примери насекаде е вградена идеjата за 
врменскиот редослед на настаните; оваа значенска компонента би го повр­
зувала корчанското ua со стандардната партикула иак, додека во борбот­
тепскиот диjалект во значен.е 'пак' почесто се jaBYBa оиеш. Не е неинтере­
сен и фактот дека сите примери на таквата употреба на ua доагаат од еван­
гелискиот текст. Исто така во евангелискиот текст и само таму наогаме и 
едно друго йа, значенс'КJi наjблиско до стандардпото a.4ta (сп. долу) на пр. 
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сетне ако oK6йio шф6е есши чнсшо, ш6iас и e6cjo шрfйо шфоj 6сши 
ЙресфСШен. Па ако oK6йio шф6е есши лошо и КЛСШО, ш6iас eecjo шрfйо 
шфоj 6сши шемно. МЕ, и шоj .му рсче: "Ja велjа.м 6Ши 6сши еден 
Йроф.JiШин. .. Па не верв6е чефуШ.JiШи за H6iO 6Ши бсше елеи .. . МЕ, Ако .му 
ЙросШв.JiШе л'удJiШu.м шчо в-liм.e фШесано, жа ви йр6сшви и шашка ващ 
небеШ6.му Госйодинбак, ваш6Ше фшезб1iнe, аа ако не .му ЙросШвJiiil.е вйjе 
фшезбинсше л'удJiШu.м, нJiШи шашка ващ Госйодинбак, не жа ви йр6сшви 
ва.м фшезбинсше ваше. МЕц... И едното и другото аа ги иаогаме во тек­
стови од различии преведувачи така шro треба да ja отфрлиме хипотезата 
дека се работи за индивидуални разлики. Мазои во речникот го преведува 
йа како 'encore, de nouveau', и се повикува при тоа на еден од наjедно­
зиачните примери на таквата употреба: Ойеш йfшчи дрfiи измикиари, 
йовеке ош аарвJiШи, и ШНа.м аа шака .му сШорJie. МЕЦ. со други зборови: 
Мазо и го бележи йа само во фушщиjа и со зиачеlЬе иа стандардната парти­
кула аак. Како шro рековме. пофреквентно во ова зиачеlЬе во бобоurreн­
скиот диjалект е оЙеШ. Шклифов во cвojaTa костурска монографиjа кажува 
едиозначно дека "Със съюза йа се изразява последователност във вре­
мето." И продолжува: "Примерите с този съюз са малко: Д6jде Йри-.чене, йа 
.ми-рСче дан-са Kiipa.мe. Ojду на 'ipiiдo за-раб6Ша, йа-на-дрfiио ден cii-eapнa 
да.иа. Сиечели ш6j й6ри, aa-и-из6Jе. шк. Во леринските текстови од Мазон 
аа ретко изразува "чиста" конjункциjа, меГутоа релативно малиот броj иа 
примери и коитекстуалната обусловеиост на одделните зиаченски вариjантн 
ja отежнува оценката дали имаме работа со вистински вариjанти или со 

иеколку хомоиимии сврзнички предикати. Во одделии контексти моите 
жива е и вреката со йак, кое редовно се jaByвa со своето стандардио зна­
чеlЬе. Еве пеколк:у караК1:'еРИСТИЧПИ примери: - Зе.мСШе и д;fjше шlijа на 
ли6ШиШе. Нака j из6Jе", вели царо. Па вди на jlupo йак кура1,l.lijаШа да ли 
из6Jоа л'fдjеiiio. МСЦ едеп пример KOj имплик:ува времепеки редослед па 
н�стапите. а истовремеио ja илустрира разликата меГу сврзникот аа и 
частичката Йак. Натаму: Бако д6jде да земи ш;fjн, йа 'iолемо сакаше, и 
Г6сйо 20 jдри на ЙОл6jнаШа ... МСЦ - чиста конjуикциjа. Натаму: Пона ки на 
едно й6л'е uзле20а: ша.мо .мо.мчин'а ... си фрлаш ка.мен ... Па на 6JIЮ .месшо 
се йлашваjе БОр1,l.6jШе. МСЦ - конjуикциjа со инjаиса на спротнвставуваlЬе, 
Т.е. фупкциjа блиска на онаа на сврзникот а (сп. подолу). Натаму: Бул;fj­
цаШа, демск, аа ке БJiди бул;fjца, чеюiцаша йа чеюiu,а. МСЦ значеlЬето на 
йа овде би можеле да го парафразираме како 'и понатаму' • што е веке 
мошве блиско до значеlЬCТО на аак, а и синтаксичкиот контекст покажува 
дека имаме работа со класична партикула, а не со сврзнички предикат. 
Натаму: ...и eoj фаши БJна 'ip6Ja, йа йлнваj, i'lл.Лваj, йл.Нваj. .. МСЦ - кои­
jункциjа + временеки редослед. Натаму: П6tiо oUJiiil.ea НJiваша: - "Е, .морн, 
чlijа си?" Па cifн.мy од6лу даде 2лас оЙJю'Шi.pе: "На й6йо су". МСЦ - пак 
значеlЬе блиско до опа на а, поврзано со временеки редослед. Натаму: "Сш6 
и йБJесе" "Нто се Шlijа". Пак друi рече: "Сшо" "Па нто се". А 
донесоа на й6десе iр6u.юj: "Па нmо е", рСкоа. МСЦ пак зпачеlЬе на 
паратикулата йак; Мазан преведува со "encore". Останатите примери како и 
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примерите од костурсхите села пrro ги регистрира Мазон не внесуваат 
випrro ново, а го потврдуваат претставеното шареввло. Ова го потврдуваат 
и поновите текстови од Леринско од автологиjата на Видоесхи. HaotaMe во 
нив йа во функциjа на партихула со значеIЬе 'пак', 'ието така', како и при­
мери на йа - сврзник со значеIЬе 'и', 'а', сп.: Женаша йа йереше ha-рекаШа. 
ВОшчима 'пак', Му-се-нажали дfшаша ha-йООо шо не-.мажеше да-си-а­
нщди кукаша, йа си-рече: "Маре сеа .ми-е-з8барл'аена 'iлааша, д6-зори ке­
чека.м аа Ke-а-нЩда." ВОшчима - 'и потоа', А-сшарише йа ht!-.му-чJiни на­
сшариШе. ВНерет - 'пах, ието така', Свеке Танас нmу fбаф о-найраие, 
Свеш Ник6ла йа fбаф, Свеши Лjка йа fбаф, сеше ЦjЖви и-uзнайраlfe нmу 
убан. ВНерет 'пах, исто така', Па шmаj, на-ш6а вре.ме йа, б6лес не.маше 
нЙКаква. ВНерет интересен пример каде пrro првото йа личи на конjупк­
циjа а второто на партихула, ...cu-Uplk Kjки, йа сешне со-шна си-жйве убао. 
ВНерет темпоралната компонента се изразува со сешне, а на йа му оста­
нува улогата на "чиста" конjунхциjа, ити. се задржав прилично на ситуаци­
jaTa во Леринско бидеjtи таа, се чини, претставува хлуч за различните лек­
сикализации на елемевтот йа во одделните диjалектии системи. Про­
должуваме со примери од Мегленско: И jdc дв еша йfшки на-ра.мо и 
казdнуш на-една-дарву, а он, аа шарба.ша. БМег - ова личи на состав а ... Йа, 
каде пrro йа го засилува спротивставното значеIЬе на а. Натаму: O1u.мa 
саа, йа краj-селшо си-Яма скривалйшше за-ЙfшкuШе ... БМег типична 
сврзничка употреба. Натаму: "K6j? А, бре, не вие, йа уд-вас HeKYj. .. БМег 
'а', Са-убр;fjка на-дрjiша срана cy-'iI1рбуш, йа Йу-'iа.рбуШ 'iy-удJipа. БМег ­
А.ма шреба, аку-.м6j.иа да-вu-бt!i.ма й Ки-ви-бt!i.ма.. БМег - пример интересен 
по тоа пrro дозволува двоjна интерпретациjа на йа и како сврзник и како 
партихула. Таков е и следниов пример: ,, 6jше на-сшо .мешри! " - йа, ша.м 
u.мише един-дай. БМег... се гледа дека во Мегленско йа е во честа употреба 
и како и во Леринско - бифушщионално е. А еве примери од ЕНИJ,Iевар­
дареко: ...добро афендо даj .ми ja KHu'iaiйa, йа ки ши кажа.м шо йиса у неа, 
УЕ, Koza zy видел йойош на влiiдикша дека брzу уздравел, йа и на 20сши .му 
иде .му велu. .. УЕ, ... и зафашuл да чека да си ciйe.мuи, йа дур шо'iаj да влези 
до.м-.мо. УЕ, CeKyj ден без кавал не шрiнуваше на Hивiйa, аа и ша.м на.месШо 
да ора се свирише су кавалош ... УЕ - додека во претходвите примери йа 
можело да се парафразира со 'и, и потоа'. овде се налага парафразата со 
'а'; натаму: . ..jacKa знам оши ши доjде за .моjШа керка, йа jacKa ки ши ja да.м 
за fШвесШа. УЕ, JaCKa u.мa.м да Йала.м ешке две .мина брашка, йа сеа и них 
шребува да и наjда.м... УЕ, ... а сеа ошке aojKe си занаjшuл, йа дури и 
зафаш11:л да zy йцуе на деШеШо. УЕ, ... jacKa и шака, и шака ки у.мра.м, йа за 
шшо друк да MeiaM? - си рекол .маjсШороШ су у.моШ. УЕ... во последната 
сериjа примери насекаде имаме конjунхциjа со една ниjавса на захлучуваIЬе, 
ие,пrro како 'и во таа ситуациjа', 'и тогаш', и сл. Во иетнот блок текстови 
йак се jaBYBa редовно со стаидардно значеIЬе. Во речвикот кон Кулакиското 
евангелие BajaH го преведува йа со 'шаis, et', пrro од прилика одговара на 'и, 
а', а еве неколху примери пrro го потврдуваат такното толхуваIЬе: И риче 
на нйх: Шо са сшорше? Па вJiu.му са реlCле на uао ... БК, Да йа Чифfiiiише 
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са чудJiле ... вк, ... СШи другш6 шо c6j, йа другш6 шо жщij. вк... - доминира 
спротивставното значеlЬе. Истовремено во текстот на Евангелието HaotaMe 
и аа во функциjа на партикула, сп. Гуворн йа 61l, да му рекал ... вк, ...са 
варнале йа на JеросалIiма су нто радус. вк... - оваа ситуациjа не наведува 
на заклучок дека бифункционално аа е карак:теристично за постарата етапа 
во развитокот на системот, а дури поДоцна доага до специjализациjа на йак 
- паратикула и аа - сврзник. - ВО cBojaTa AojpaHcKa монографиjа Пеев го 
наведува йа меГу "наjчестите копулативни сврзници". Оваа констатациjа ja 
илустрира со пример: Сум са свикнала сама йа ж!. мажум ус чув ек. и 
продолжува: "Сврзникот йа, освен со основното значеlЬе, го срекаваме и 
како партикула за засилуваlЬе: Тртна йу навесша, йа шаЙШte, йа свИрки, йа 
йесни, йа l,luмБJiш. Кучашо йа сад6.л, йfйliШа н' а jад6.л. А он йа чак6р бил, Ж!. 
БJiла жен-му. со таква функциjа се сре кава и во простите искази: А йа 
чинJiле збор Й6-ЙишАн. Па кумшА биле ус царо. А йа рiiбушJiл за едАн 
лeuче." ПДоj последната издвоена функциjа главно одговара на спроти­
вставното а; новост во однос на досега разгледаните примери претставува 
редоследот - можната постпозициjа на йа, нитересни се и составите а .. да ... 
шro со истата засилувачка функциjа ги сретнавме веке во Мегленско (сп. 
погоре). Во cBojaTa кукуш:к:а монографиjа Пеев пак кажува дека "од копула­
тивните наjчеста употреба имаат сврзниците: и, йа, да ... " и додава: "Сврз­
никот йа, освен со своето основно значеlЬе, се jaBYBa како партикула: - йа 
шрева Нмше, шам и сшОкаша йашше; - йа шатко-ми и браш-ми, ш6 уф­
Сарбjа шо умре; ... йа 6ни yc-к6лШа усшашia Hiisaдu; - и йу-рfч6к, кулу 
fжина, зшiче, вуjск;iша йа сii-шарl-на, йа ю'i-siiде са-варна. .. и ПК за жал 
сите примери се од ово; тип, без поширок контекст ко; би укажал на што се 
надоврзува исказот IIlТO почнува со йа; меГутоа jacHo е, дека за Пеев 
разликата меГу сврзник и партикула се сведува на инициjалната наспроти 
средреченичната поставеност, Т.е. на линеаризациjата. Семантички горе­
приведените примери како и другите шro то; ги наведува по то; повод 
дозволуваат йа да се парафразира или со 'и потоа' или со 'а'. Натамопши 
примери барам во текстовите приклучени кон монографиjата: СМ8 удйх йа­
нема нmuШо. Ctfia бих, шаа есин. ПК, ... адиН зii.минаа зiiÕКукfш дер ек, ие 
зайрее ду-рекша, а йа адАн клон ф-Н8ШШО с6.ло заваршеа Йу-ЙliШо. ПК 
пак составот ... а аа.. .; натаму: Караме, караме ду-Пур6j, наШШе й8 шам l-u­
иаjдt5.ме, Ш8ШКО и мЩка. ПК типично копулативна функциjа со йа во 
постпозициjа; натаму: И нна сшуjаме йешн;ijс дена, йа nii-маж сii-реш.мÖ с­
j6дме. пк. .. со значеlЬето 'пак' во принцип и се поjавува йак, сп. Cи-в1iк.мe: 
ду-шаа UЛЕfнна k-6jме и йак cii-варnUAte... ПК, и сл. но сепак во некои 
контексти и йа е блиско до тоа значеlЬе, сп. А-бе децша cj-УСШiiвна 
чувецШе. Ja шка нii-м6ж д6 н6се жена, HeKyj ByjAнK l-у-зt5.ме, l-у-шfp Ha-K6jllo, 
'iy-каре ОО, HeKiiдe ак са-на йа К'UН-'iу-д.i. ПК, и сл. Значи, како доjраискиот 
така и кукушкиот говор нудат цела гама на значеlЬа и функции, од сврзннк 
до партнкула, со надоврзуваlЬе на претхоДПиот текст како единствена 
инвариjанта. - Во лагадинските текстови од Малецки воопIIlТO не го наогам 
сврзникот йа, додека партикулата йак е прилично фрек:вентна и со 
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стандардно значеlЬе. Слична е снтуациjата во Верковикевите текстови од 
Висока, но сепак таму наjдов еден пример на сврзничка употреба на йа како 
и еден пример на йа употребено во функциjа на инаку фреквентната парти­
кула йак, сп. Ko'i.a .мес'аш, oнaja дивоjка за над'ани ош зенш'уш фесош, да 
шака ки фаши да .меси, йа дру'i.иШе около за йеjаш иесни свадбарски . .. ВВ, 
и: To'i.aj излева зенш'ув шашко, ja изважда ош кон'а йа йехера и сос две ла.м­
бади заиалени, ja дава ла.мбадиШе на нив'асшаilia, сос св'ашило да влези на 
удаjаШа. ВВ ... Во текстот на Трлиското Евангелие не 'i.o наога.м обликот йа, 
додека йак се употребува со сврзничка, спротивставна функциjа, сп. нува 
шшу са е родшо ош сщnа, шоj е снша, иак нова шшу са е родйло ош дjx, 
ш6j е дjx. МТ, вО современ превод: зашilio, роденоilio од Шело, шело е; а 
роденошо од Дух, дух е. JOB 3/6, натаму: вели .му женаша: 'i.осЙодар'у 'i.л6да.м 
6iйи си ироф1iiliин, нашиШе башши на шази йланина са иоклоюixа, иак вие 
вревише аии на Jерусалм е .м';icilioШо, каде шр'абова да са Йоклане.ме. МТ, 
во современ превод: Нашише шашковци се КЛQfьаа во оваа йланина, а вие 
велише дека во Ерусалим е .месШоШо каде шшо шреба да се кла1-Ьа.ме. JOB 
4/20, натаму: И кашу д6jде на себе си рече: сеи на кОлко башilioви .ми 
iунлукчАи аршJicова л'аи, Иак jac за'i.Jiнoва.м ош 'i.лад ... МТ, во современ 
превод: А Ko'i.a доjде на себеси, рече: Колку нае.мници ири шаШка .ми u.,иааШ 
леб во изобилие, а jac иак, y.мupa.м од 'i.лад. Лук 15/17. . . Слична е ситуацнjата 
во Верковиtевнте текстови од Серско: обликот йа не го HaotaM, додека иак 
се употребува и како партикула со стандардно значеlЬе и како сврзник со 
значеlье блиско на а; во последната функциjа иак често, иако не 
задолжително, се jaBYBa во состав со а. Сп. To'i.a два.мШшШа наварвша да си 
Iiдаш, а иак шрешиа си рече: "Са.м шчо шче да ирав'а бис дро'i.ареШо?" ВС, 
И цар'а ... иои1iiliал ха(н)жиаша, к6лку .му ирави харчшА, а иак шоj .му 
к;fзова: .. ВС, И кашо вIiдел царза чи дох6:J'а б'азарiаllина, йой1iiliал 'го е, . 

кОлко в6:Jа ма фаф бараша и кОлко Jfwa оШ зе.мjаШа до llибешо. Пак 
б'азарiанина .му рек;iл: ... ВС, и каШО ошишли ири виз.Iip'а, иоказал са КОСШО, 
чи шj .му е c1iн., иак дешеilio 'i.o ма кашо хиз.микар. ВС, Мечкаша е едеша, 
иак шjа .мислеше, чи нАи·чу хи йрави кашу .мат ВС .. .. 

Да сумираме. На целата jужномакедонска тернториjа имаме работа 
со две функционални единици кои во дел од системите и - Bepojamo - Kaj 
дел од информантите се поклопуваат и формално. На двете единнци им е 
заедничко значеlЬето на временски редослед на настаните. Во сите горе­
приведени примери тоа е присутно и Kaj чисто копулативните и Kaj адверса­
тивните конструкции. Па со парафраза 'а' обнчно се поjавува во исказите 
кои информираат за реакциjа на HeKoja акциjа, во диjалошките реплики, и 
сл. ЗначеlЬето 'редослед на настаните' како инвариjанта отвора две па­
тишта на семантичка деривациjа: или кон повторливост на настаните - ова 
значеlЬе е карактеристично за партикулата Koja зема облик иак, поретко 
иа, или кон адверсативна копулативна врска - значеlЬе карактеристично за 
сврзникот KOj зема облик йа, поретко Иак. Како формална (иако се­
мантички мотивирана) дистипкциjа Mety партикулата и сврзпикот може да 
се прифати нивната способност да врзуваат еден (партикулата) или два 
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(сврзникот) пропозицнски аргументи. Не претставува критериум нници­
jалната и/или средреченичната поставеност на елементот йшиак. Во источ­
ниот дел од териториjата сврзникот iia/uaK се jaBaYBa не само на rpаница 
Mety две реченични конструкцни, туку и во ПОCТllозициjа во однос на првиот 
ортотонски член на втората KOHcтpyкцнja; таквиот редослед го прифаtа и 
стандардната норма (Конески 1982: 537). Впрочем, npозодиската разлика 
(партикулата акцентирана, сврзникот неакцентиран) во наlIШОТ материjал, 
иако npисутна, не е спроведена доследно. И на семантичкиот и на планот на 
релативната фреквентиост се издвоjуваат нзвесни геоrpафски зони. Имено, 
во западните говори доминира темпоралната значенска компонента, а на 
останатата териториjа адверсативната; на целата териториjа иа во сврз­
ночка функцнjа е релативно ретко, додека во лагадннските и солунските 
говори речнси потnолно се губи. Во Корчанско во функцнjа на партикула се 
jaBYвa ойеш, додека иа функцно нира само како сврзнички предикат. Haj­
после, npисутен е и временскиот параметар - во постарите текстови 
партикулата и сврзникот формално почесто се преклопуваат. Од сето тоа 
што го рековме произлегува дека йа (иак) cnata Mety сврзницнте што 

строго го одредуваат редоследот на своите аргументи. 

Иитересно е да се одбележи дека Иванов (1977: 191) како каракте­
ристичен за серско-драмските говори, покра; йак и йа, го наведува и сврз­
никотаиа 'но', Т.е. составот а иа го толкува како сраснат. Зачудува записот 
иа наспрема йак ко; сугерира ортотонски карактер на пр вата форма 
наспрема клитички на втората. 

ДА како носител на конjунктивната врека е хомонимно со субjунк­
тивното да (Сп. Синтакса 1, 1.1.3.2.5.2), а е и многу поретко од него. Mety 
досега разгледаните то; е и прв сврзнички предикат што нема виза во стан­
дардната норма. Во jужномакедонските системи то; насекаде е маргинален, 
но сепак забележително позачестен во источниот дел од териториjата. 
Одеjtи како обично од запад кон исток првиот пример го наjдов во Мазоно­
вите текстови од Лервнско, сп. и'м;iше еден цар. РЮlоворuл шоj на еден 
чвек, да му дал йари да вюи да ли нма Йоlол6.ми човецu. МСЦ. Сп. и: Да 
еден комшJijа н&о арна жена имаше. МСЦ -- во Мазоновиот француски 
превод: "I1 у avait d'autre ршt un voisin qui avait une tres Ьоппе Сеmmе." -- и овде 
да се jaByвa во копулативна функциjа со адверсативна пиjанса. Наjпосле, во 
истата збирка иаоtам и еден пример со можпа двоjпа интерпретацнjа: 
Осшана жена шам у церква, да се смеаш с6ечкиШе. МСЦОМокрени, - од 
двете можни Мазан прифаtа копулативна иптерпретацнjа: ,,La Сетmе cesta ... 
1h-bas а l'eglise. et tout le mопде де спе," - Следните примери на коnyлативпото 
да ги HaotaM дури во доjранската моноrpафиjа од Пеев. Цитирам: 
"Сврзпикот да (да) освеп во хиnотаксата се срекава и во паратаксата во 
коnyлативпите реченици: Ки си найраве мул11iilва да шак ки си лeiне. Ки 
б;iцe рака да ша ка ка качаш на K6jнo. Ки си д6jде бiiшча..нu да шака ки 
jaдii.мe. Jac саке да усшаре.м да йа ки дам Шаа МlШа да зе.м, шо не БЙ6аш 
рiiб6Ши. Кj.IIЮ уф них уддм да а йу н6во свадби, МеШе, жимБJi:нcе. Кажи да 
кажи зiiшч6 ма качIiсii уш куБЯлiiia на K6jнo." ПДоj. Следен блок примери 
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Haotaмe во кукушк:ата моноrpафиjа на Пеев. Соодветниот пасус пак го 
наведувам во целина: "Како специфичност за овие говори ке ja споменеме 
честата употреба на сврзникот да во составни реченицн: - 6фчки, iув63а, 
ируддш да-йлашJtwe шо Kyи.Jiмг юiвиШе шftcа; ca-чНне влiiдЙ1Са i8вуло 
да-iи-ирачикtfл; - фаш.Jiмг, а8.tшнА'.м.е ДШfф Ис8рско Мос да Ha-i6pe ду­
дfti.нuцa биiА'.м.е; - ки-ш-фрасне адна, да-шсрj-о до-о-mijш сt!Шне." пк. А 
еве и еден пример од текстовите ПРИЮlучени кон моноrpафиjата: "Дtfл' 
шашко бlfшe шарiнtfл иу-шакво jагнIiшШо иiiШшо до шt!pе дi-и-jс; дtfл' 
шliiIiко бlfшe ланбiн.Шин дi-и-jас дi-сУ .м лJiнБAнiiiин дi-ucк8ру.м 1,lилuзШш 
mi-.магарЙНШа,' дал' шашко КУ1,lюашна беше дi-ас д-6Эу.м КУ1,lабашНа. пк... 
Сепак, листаjtи ги текстовите доjдов до заЮlУЧОК дека копулативното да е 
многу поретко од и или од иа; всупmост и во кукуm:киот говор тоа е марги­
нален сврзник. - Во продолжение на гореприведениот пасус Пеев наведува 
низа примери на конjунктивна употреба на да пrro ги нашол во текстови од 
соседните говори. Цитирам: "Во Кулакиското евангелиенаjдовме, исто 
така, голем броj примери со ваква употреба на сврзнmtот да: - а нераз­
брани, да шсшки уф-сарцШо, шребjвe да ... - iye6pu жснаiUa да .му ричt!: 
нt!.м.л.м .маж... .му са развикtfле инсанош, да рСкм ... -а усшавн вЙ1Са жснаiUa 
ш8.м.о сШ6.м.наШа, да си ушJfди на ipifдa, да вели на л'fUиШе ... - велеа: нe-j 
воа шо с63иши, да ир6сиши" . .. Од Гевгелиско: - zлuдtfл да рСкii.л. ПК1: 307. 

За разлика од кукушките примерите од Кулакиското евангелие лесно 
можеме да ги умножиме, сп. Гуворн йй он, да .му рt!кii.л ... ВК - интересен 
пример со йй во значеlliе на стандардното иак и да како предикат на 
конjунIЩИjа; сп. и: .. . и инсliнуш аарди Htfio са чuн.й; да нс iy иуанаjtfле, ВК, 
или пак, со инициjална поставеност на да: Да .му са .м6.лиа на Htfio, е:к 
велеа. . . вк, Да иа ЧифfШише са чудШе ... вк. .. Броjни примери наjдов во 
лагадинските текстови од Малецки: Jадух л'Ай и шрliiнах уш шам да на 
z6p'g в't!ч.ер jajaн за да си Jfдa.м. МС, И си вилн ш6j: "шiiШку у.мр'Н зарiiШ 
Шйс .мШta, да jac ни уШНва.м. да ja в' ена.м.?" МС - едев пример во коjпrro 
покраj копулативната врека се чувствува и ниjанса на адверсативното 
значеlliе, натаму: ск6ру вин'аши гу ш6с чув'ак -.му велн на 1,lрЮар.мйili'g-да 
у будру.м'у н'еШР'1 да iy ааШф6риши!" МС, . . .на .мен', бирик'liiIi кОн'у.ми 
.м.л&у акши6с да шоj кшку чабftи да иак дuзzйн'у .му zu скУ.мна. "МС, Си 
д6jди и К'ел'ешу ду.ма и вилн на жиmIШа.м.у: "в'ени ина фил1,l8нчg. да кАйни 
.мрава л/акчи да .м.л&у да .му са .молиш да шiiШку ши клад'е и уш M6j л'ак. 
МС - пример пrro може да послужи како доказ дека во анализираните тек­
стови ни субjунктивното да не мора задолжително директно да му претходи 
ва глаголот, со пrro понекогаш е отежнато оценуваlliето на карактерот на 
да-субjунктивен или копулативен; сп. и: шоj б'аши, ШШу.му зе иарJiШ!1 на 
шф6jШ'lзснiй'уфци да.му дади л'Jiк ... МС, . .. а.ма шр'i1бува да ши zy зв;ij ш6j 
и дрjiушу 6ку, да шак;i и шн да .му zy зваш н'tfiув6Шу; мс... Посебно 
имnpесивни се примерите каде што конjунктивното да се наога директно до 
субjункти:вното да, сп. _.аку зн;fjаш да доаш да 6'eнaiй уш шОс кл;fj1)lЩ уш 
кало .мрава да да на.м.:iж:аШ чеширш'ilx куш8нШй на КуирйjaiUa. .. МС, 
"шр'dбува шуаJiка-,'ч,iJ, да iy зак6.лU.4f да да .му uзнд'е сШрiiцCiUу . . .  МС, ... и 
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за .мн дад' еш нд1fн днсщк йара да да jtixHa к6н'чpii1у ... МС ... Од приведените 
прмери се гледа дека конjун.ктивното да во ткстовите на Малецки од Сухо е 
релативно пофреквентно отколку во другите досега разгледани извори. 
MetyToa, во текстовите од Висока не наjдов примери на конjун.ктивно да. 
Претпоставувам дека се работи за случаjно отсуство на таквото да во соод­
ветниот блок текстовн (или во идиолектот на информантите на Малецки?), 
бидеjКи во ВерковиКевите текстови од Висока копулативното да е присут­
но: Koia .мес'аш, oHaja дивоjка за нaд'aнu ош зенш'уш фесош, да Шака ки 
фаши да Mecu.•• ВВ, И Koia се кинисаш да йодаш да и л'аШaiй колачuн­
шаш'а, (ки) iu носаш .мo.миiйe хем йеjаш, да на друiа .махала ки заневаш да е 
йекаш; ВВ, Та за ез,М,и една баба ош ,М,алкише колачuнu, за 2и намажи с .меШ 
или с Йек.мез да на .мo,М,иiйe за даде йо едно, хем за 2и намажи йо лицешо ... 
ВВ интересен пример Kaj коjшто варираат копулативните предикати ша, 
да и хем. Натаму: И jYHOЦUiйe виjаш сос хоро сичкошо село, да шака 
хождаш на зенш'овaiйa кашча. .. ВВ привлекува внимание ПОВТОРУВaIьето 
на составот да Шака... - TOj Haota паралела во состав от и Шака. .. , со што се 
потврдува копулативната функциjа на да, сп.: Ош хорошо сешне хождаш на 
ку.мош, са iосшаш, и шаюi свадбаша биШисува. ВВ ... Натаму: Тамо, колко 
роднини има нив'асшаша, за ,М,У бакнаш рiiнцаша, йосле и колакош 
iоле.моjоШ двамаШа ки 20 разбиjаш на два ко.машu, да Шака за седнаш, да 
сiйoр'аш здраво-жJiво. ВВ ... Оmпто земено, лагадинскнте текстови покажу­
ваат поголема зачестеност на копулативното да отколку што тоа беше 
случаj со текстовите од западниот и од централниот дел на jужномакедон­
екнот ареал. Во текстот на Трлиското евангелие не го HaotaM копулатив­
ното да. Не го HaotaM ни во ВерковиКевите текстови од Сереко. 

СумираjКи треба да се каже уште еднam дека да во конjун.ктивна 
функциjа се поjавува ретко, релативно почесто на линиjата Доjран-Кукуш­
Лагадина. 

(Х)ЕМ е последен сврзнички предикат на конjункциjа што ке го 
разгледаме овде. се работи за турска заемка Kojamтo сепак во дел од источ­
ните македонски говори има нешто поместена функциjа и начин на 
употреба. Ке ja приведем е прво кратката карактеристика на службата на 
OBOj сврзник во турскиот синтаксички систем: "hem ... hem . . о, hem ... hem dC. .

'both... anд.. .' [ ... ] А single hem or hem de means 'and indeed'; 'moreover' ..... (Lewis 
1984: 209). Како што се гледа од цитатот турското (х)е'м', односно (х)е.м. .. 
(х)е.м. . . е показател на засилена конjункциjа, Т.е. релациjа со чиjа помош го­
ворителот инсистира на истовремено присуство на двете именувани компо­
ненти. Пошироко за таквата конjyнкциjа сп. подолу. Токму на таков начин 
функционира состав от е.м. е.м.. .. во македонскиот стандарден jазик, а на на­.. 

шиот ареал во неговиот западен дел. MetyToa, во дел од jугоисточните 
говори се поjавува (х)е'м' (не удвоено!) како носител на "обичната" кон­
jункциjа, Т.е. како синонимно со другите копулативни сврзници. До помес­
ТYBaIЬeтo (во однос на турската стандардшi частичка hem) дошло или во 
регионалната вариjанта на турскиот jазик со Koja се срекавале Македон­
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ците, или во самиот процес на позаjмуваIЬе, или (што е наjвероjатио) имаме 
работа со македонска семантичка деривациjа ПО моделот: ll... ll... - и ... 
(х)е.м... (х)е.м... � (х)е.м... "Осамостоеното" (х)ем го наjдов во текстот на 
Кулакиското евангелие и во текстовите од Лагадинско - како во оние од 
Малецки, така и во оние од ВерковиК. BajaH кулакиското ем го преведува 
со француското et (VК 238). А еве ги примерите: ... д6ииte, ем рекле на нас ... , 
Да му су м6лиа на HClO, ем велео. .. ВК, ca-чудJiле, ем вел'але: lCаlC воа знаj 
ICнта, не-учен - последниов пример од кулакискиот текст го приведувам 
според Пеев (ПК1: 309). Во современите текстови од ЕНЩIевардарско не 
HaotaM примери од ваков ТИП. А еве ги лагадинските примери: Tozaj 
земуваш един лингер ририф, и йаlC раlCиа, хем вину. ВВ, ...lCЛаваШ .мuзенiUu 
благи и йиjаш раlCио, хем и вину. В - во последниов пример HaotaMe инте­
ресен состав хем и Koj сугерира дека хем е употребеио со адверсативна 
ниjанса, Т.е. хем и 'а и'; OBoj состав го забележува и Лавров (1932: 328), 
цитирам: "Любопытно наличие двух союзов хем и и. .." - по оваа забелешка 
покраj горенаведениот следат уште два примери: . .. и хем раздава йойош на 
СИЧICи йо една ХУЙlCа - во орнгиналниот текст и отсуствува; и йойош земува 
лишургиаша, ийсосова и йсалиш "досШоjно есш(Ã хем раздава йойош на 
СИЧlCи йо една хуйlCо. .. В 251; последниот, трет пример што го дава Лавров 
како илустрациjа на состав от хем и г�аси: хем и едно шише с вино. Во 
истиот, нелокализиран, текст наjдов и: И Лиму lCexaja, lCашу чу шаlCа, си 
оилаши, шчо лаф lCи биди Шова, хем мо вели на чилибиаШа. . . В, ПаlC чttлиби 
ТеодораlC ja саlCа, хем мо велll... В, Тогаса чилиби ТеодораlC си зарадуво, хем 
ja вИlCна на дивоjlCаШо. . . В, како и многу други такви примери. А еве уште 
еден ВерковиКев пример од Висока: 1iивjасшаша им баlCнува ранциШе хем и 
дарува две ио една Йерницо. В ... Следат примерите на Малецки од Сухо: . ..и 
са йучfди йашаша, lCаICф6 шузй Jiм' 9? ем уш1iва и са чуди и х1iч уш ум6 гу 
ни зв<iж:да. МС, "д'е са варн"?" гу йliiilаш; и ш6j му вltлН: "на шуй6лаша на 
ш'Ä'liшу;" "СМ вmн'у уд'е?! МС - по вторпат овде во нашите примери се 
поjавува адверсативната значенска ниjанса. Натаму: ...ш1iчlCи си усшшшха 
йухНхани за да 2и lл'едаш ш'iix, ем си вltл'Нха: .. . МС ... Приведените примери 
еднозначно сведочат дека во jужномакедонските говори во околината на 
Солун (х)ем врши служба на конjунктивен, а поретко и на адверсативен 
сврзнички предикат. 

Како што веке споменав погоре, покраj средства за изразуваIЬе на 
"обичната" коjункциjа jазикот располага и со средства за изразуван.е на 
силна конjункциjа. Наjтипичното такво средство на целата jужномакедон­
ска териториjа е позаjмениот "удвоен" состав од турски (х)е.м. .. (х)ем . .. Koj­
што И одговара на формулата: 'не е вистина дека р и не q и дека q и не р'. 
Состав от (х)е.м. .. (х)ем... не го бележи само Мазон во Корчанско, инаку го 
Haotaмe насекаде од Костур до Серез, еве примери: Ем he-м6Жll, ем-сака. 
Ем-нема шipu, ем-ше рекйjа D т.f'1yн. Em-есШи б6лен., eM-нt5jiUu БJiл'lCи да­
йЖ. Ем-есши дОбро дtiuешо, ем не-е CиPOMiiJ.цxO. ШК, Дешешо еш арно, ем 
jчu, ем шш ftca ШД, Е, нема ем без иари да ши рабошаш, ем зиjан да не iUU 
наjде. УЕ, СаlCам да ми вариш вичера да биди ем варена ем не варено. CalCaм 
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да и AUШJ, скалииiile и да бидаЩ е.м миени е.м не миенu; сшсам да ми гу 
мешиш дворош и да бидu, е.м миШено е.м не миШено. УЕ, ем iy-йlиaa е.м аа 

Ши-МlUjва. . . КЕВ, Он шi куленца, е.м 'ги йцуjал е.м им сшрu.л.li:л на ТfpциШе. 
ПДоj, Ем шjiШJ е.м б60е. ПДоj, Ем са Кlipliiй е.м са барtiutш:dcувiiШ. . . ПДоj ­
во последните примери посебно jacHo е изразена КOJщесивната ниjанса 
(uaкo.•. сейак. ... ), ШIаку често присутна Kaj конструкциите конституирани од 
предикати на силната конjункциjа. Тука може да се забележи извесна еска­
лациjа на значенската спротивставеност: конjунктивна врека - адверса­
тивна врека - концесивна врека ... Натаму: ем ha-лl':iliilЮ араваа uiixiiiJip, е.м 
на аJiмШа. .. ПК1: 309, Лjyйlo е.м женша ми-'iа-уший;f, е.м кбjно ми аима. .. 
ПК1: 309, е.м аасе iувеш.а, е.м 2и ране. ПК1: 309, е.м ичуменуш мо-о-инжни­
jdмe, е.м саке.да-н-ауifбе. ПК1: 309. Пеев наведува и примери од збирката 
на Шапкар ев со состав от е.мо... емо... , цитирам: "Kaj Шапкарев, во мате­
риjалите од долновардареките говори, срекаваме интересна форма е.мо: - ка 
ки доjдеш е.мо да вееш, е.мо да не вееш, е.мо да ми донесеш бакшиш, емо да 
ми не донесеш." (ПКl: 309). Следат примери од збирката на Верковиt: ,jliзе, 
дивбjку, хем с..мlЖВU ародава.м, хем сам хикu.щuiа - сшар марliз uзлекjвам.." 
В, Хем йуснал един човек ош чейlириjсеше, хем му рече да му кажи на 
царуш, да йосйleле од скалаша дур на фlUдишнаша одаjа се Map'iapиiй.. .. В, 
"Шaйle, jааика е.м ки ида.м, ем YMдucaм на Бо'iа да са варнам сос .млоiу 
слава." В... Сп. и од текстовите на Малецки од Сухо: ...и си ушфара идйн 
дyiaн� ем бак.алЙJC, ем ЙрамайlaрлЙJC. МС ... Состав от (х)е.м:. .. (х)е.м:... е строго 
еднозначно специjализиран, што не е случаj со неговиот словенски пандан 
и. .. и... Имено, изразите пгго ги поврзува (х)е.м:... (х)е.м:. .. (било да се рече­
НИЧИИ конструкции или именеки синтагми) по дефШIИЦИjа се HaotaaT ВО 
семантичка опозициjа еден спрема друг, а честопати се семантички спро­
тивставеии. Оттука и целата конструкциjа може да ja прндобие споменатата 
ииjанса на адверсативност. Истата карактеристика е и причина состав от 
(х)е.м:. .. (х)е.м. . . по дефШIИЦИjа да е дВоелементен. Од друга страна составот 
и... и... е семантички посиромашен и се jaBYBa во повеке функционални 

вариjанти, а во врека со тоа TOj не е "затворен" состав: секвенцата може да 
биде продолж:ена и да зема облик: и. .. и. .. и.., а дури и: и. .. и. .. и. .. и. .. Покраj 
силната конjункциjа составот и... и... наjчесто одразува конjункциjа со 
временеки редослед или едноставно асоциjативна конjункциjа, Т.е. секвенца 
асоциjации врз кои говорителот го доградува текстот. Сп. на пр. И jlic му­
кажах, веле, Ji НУСlix селшо, шама ереси селшо. и пlpцiйe аим8а уш-селшо 
на-iфе, йа имало едно мtXшо ЛIiз;ipца ша.м, al)JlljiJip са-йраве. И шам. имало 
урадие неКоо, уш-шам СШРlUJi:ли два-шрJiйi1iiiu на-Гilpцше, ha-КlJВ/jЛер:dcшо, 
и 6нu уШсШййli:ли. ПК А еве и неколку примери на u... и... во служба на 
силна конjункциjа, од текстовите во кои не се поjавува (х)е.м:. .. (х)е.м. .. : cC'la 
и видбjе, и додjiijе и Mjliн.e и шшiiха мото. МЕЦ, и мнбiо йаша 'го нма 
/СЛадено и во tЛан и во в6де аа да 20 ua'ijмнu. МЕ, ... и му кааlijе сфjJiчке, и 
шjliэи шчо cйlopue, и шjliэи шчо научlfe л 'jди. .. МЕ, ,.коj c..мajUHa фурке 
(аршинке) и моШовu.л.е, жа му умбри и жена-му и челjiJ и сви." МЦ, И шjка 
и шам., и шjка и шам., a-НQ6jiе. БМег, ... да са йродаде и ш6j и Женаша му и 
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децаша,му lt сliчко што Нмаше да се оi1лаШu. .. ... сабраха сliчкиii1е л'j калко 
нщдоха и лОши lt хjбавu... МТ, сп. и од костурската монографиjа на 
Шклифов, Т.е. паралелно со eAt.•• eAt.••: Разни л'jдjа Нма lt-д6брu, lt-лОшu. и­

,маш-,ми с арен, и-децаша арии. И-вол6виii1е, и-6фциii1е ce-llаuaсНе здраво. 
И-llаш.чо село, и-ваш.чо село сс сиро,м3ш.кu. И-шjpциШе бее л6шu, и­
z арцuше се- лОши шк. .. 

Ако Kaj ceKoj член на една силна конjункциjа има надградена нега­
циjа, тогаш таа обично има посебен експонент - состав от 1Ш(шу) ... 
нн(шу)... ; за OBOj состав стана веке збор погоре, во врека со начините на 
изразуваlЬе негациjа (сп. 1.1.6.4.). Овде ке додадеме една мала селекциjа 
примери: Пуzлендiijше враПчwцfша шчо лиii1е, шчо ниши йocjiee 1Шши 
жнjii, lШШи собсрве во а,мбарн. .. МЕ, или во друг превод: сПушчсjше оч1iШи 
на лuoшнши неБCUiуj, 6й1и н1iШи сее 1l1fши жне, н1iШo соберве ж1iUю во 
а,мбарНШл. . . МЕ; натаму: ...ни куршj,м ше фашва, ни наи ше сСч. мс, 
. .. нема шш.to ни ч6jек, ни кfч.е, Jiч нема живо. МСЦ, Нема ни-,мщка, ни­
Ш;iй1ко. Нншу zлава ,ме-балu, 1l1!iшу ЙОлвЛна. ШК, Tozaj и шака бил вре­

,мишо оШи ни Пу селша, ни Пу касабише нeAtaЛ ни адна фаврика. УЕ, 
...нвшiilа.м.llи да ,миzу зваоu, llи да,му zy звiijа/ МС, . .  харно сизе.мал рlfбamа 
и,ми велиш да zaцea ,мара, а дрfiаШй да za насолjа, а,ми кашу нема,ми н1iШи 
сал, н1iШу ПиПер, н1iШу ширлаztiн? В, "Пашć ефендu, калку шерахмu, а,ма 
H'aкoj н'а ,можахми да фашu.ми Hиii1y r,шфаири Haj06x.мu, нишу хuзмикарош, 
Hиii1y K6j zy уШеПа. " В, ...1l1fш,чо ни лиЙСоваш.а фаф сарае llНШО ап ед6не, 
н1iШу ош Пиане, н1iШу о(ш) дрехи за носене, н1iШу дрехи за ПосШJ1лане. ВС, 
3liiледiijШе са Пу фаркашJJiйе ПJ1леша, как н1iШу сееш н1iШо жuНеш н1iШу 
фав ха,мбаре uасJ!iйoваш. .. МТ .. . Сп. и еден интересен пример со jOK.•• jOK•.• : 
фliiiiztxа да са караш: j6к jac за ja в'енам, j6к шиза ja в'6нuш! МС ... 

Пеев (ПКВ1: 308) Mety адверсативните сврзници карактеристични 
за кукушкнот говор го наведува и ка,м-ли, еве ги неговите примери: - llема 
1l1fшшо врас н'в, ка,м-ли чит д-Нма; - не саку,м до-о-вНду.м, ка,м-ли да-ми­
CJ6jCJe; - нс о-блве за-д6ма, ка.м.-ли за-в6uка ... Се чини дека имаме овде рабо­
та не со адверсативност, туку со конjункциjа надградена со негациjа, со 
истовремено експресивно потенцираlЬе на вториот аргумент, Т.е. со неШТО 
како 'не р. треба да ти е jacHo дека и не q', и сл. 

1.1.2. АдверсаТИВIIа релациjа. 

А - примарен показател на адверсативната релациjа. - Повекепати 
веке ja споменавме адверсативната релациjа што не ретко е присутна во 
конструкциите конституирани од сврзничките предикати на "чиста" кон­
jункциjа. Ке се сосредоточиме сега врз предикатот KOj е примарен носител 
на таа релациjа, т.е. врз сврзникот а. 

Адверсативноста (спротивставеноста) ja разбирам како комбина­
циjа од конjункциjа и негациjа. Сврзmuшт а IIзразува конjункциjа, но им 
поставува определени бараlЬа на пропозициските аргументи на таа конjунк­
циjа. Имено, бара двете ПРОПОЗIЩИИ да бlщат конституирани од ра.злични 
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предикати (т.е. предикати КОИI1IТО можат да бидат спротивставени еден на 
друг), додека поjдовните аргументи на тие предикати можат, но не мораат 
да бидат различни. Во специфичен случаj разликата може да биде не во 
самнот предикат, туку во еден од не-поjдовните аргументии. Сп. Павле 
чuiilо, а Jaнe си uzpa., Павле чиша KHUZo, а JaHe некое сЙисание., Пав,ле ja 
држи книгаша йред себе, а мислише ,му леШааШ.,  и сл. ВО свеТЛШlата на 
горната интерпретациjа разбирливо е дека, за разлика од "чистата" кон­
jункциjа коjашто поврзува речеIШЦИ И/ИЛИ именски синтагми, адверсатив­
ната врека по дефиннциjа поврзува само речеIШЦИ. 

Како еДШlствен носител на соодветната СОДРЖШlа а е присутно на 
целата jужномакедонска териториjа. Примерите, како обично, ги редам од 
запад кон исток. Clfкa жа банде сешнIiШu йВрви, и йарвJiШи сеашu, 6Ши 
,Мнто сеа викнашu, а ,Мало се оШбрани. МЕЦ, .. .ei:JeH .•• ,Му давjliшe да йНе. А 
другJiШи вел#jе: "Усшави да видJf.мe ако zp#j Илda да zo курШулikа. " А 
РJicшос шеш вlfкHa со 'iлас 'iane.м. .. МЕЦ - се гледа дека а како и другите 
предикатн на конjуикциjа AejCТBYBa и преку реченичните граIШЦИ. Натаму: 
И шоj J6сиф ... го кладе во 'iр6б кш.шен. .. А дв# ж&ui йулjlie 'i'еШй се 
клавjdutе. МЕЦ, Toj чиl-bеше слабе деl-bаша а 'маж-jе ноjчаШа. МЦ, Дешjешо 
jo йоана MajKaiila исесшрашо, а шjес не го uoaHajeo МЦ, "Н'е ше сШра.м, ,му 
рече, госйоино ze се фале во болесш, есши кедеросан, а ши Шоко и'i-раш со 
кокошк.еШе?" МЦ, наjпосле: нЕ д6бре шос, вели шашкашо, а ,ми рече hю 
др ро "... МЦ - еден пример на засилена адверсативност, каде што во стан­
дардниот jазик би очекувале но или ами, а не а; Мазон така и го превеДУва, 
сп.: "Ah, Ыеп! fit le реге, mais il т'а dit епсоге autre chose." Следат примери од 
Костуреко: Се-йрави 'iiipK, а-о-дfшaша СеШи бiiлzарин, ШК, И-царщ;;Ша 
р6ди д'еше, лз,МикаркаШа р6ди чjйо, а-j6баша бее шалку л'ei1и kaj-ен6Шо и­
дрfiоШо. ВИ, "Tlii11к.o, 'м6жиш саа да-uжлезиш надру, а Kyj да-наш на­
й6Шош да-.м.u-'iо-донСеиш "... ВН - и двата нестрамски примери изразуваат 
конjуикциjа речиси без адверсативна ниjанса, MetyToa во истнот текст 
наогаме и примери на ВИСТШlска адвереативност, СП.: ... еденщ:iЙ корфелак е 
даржи ош-ен аша сШран.а, едени6Ш е даржи ош-дрfiаша сшрана. А-чуйаша 
,Му-и-даржи фусшаниши оаадll. ВН, И-д'ешсШй 'му-рече ... A-чjйl,iШа е-аве 
да-е-оЙJiШве ... вн, ... дрfiиШе, л'f'д'iе фаЩ а шйjа не фаШ. МСЦ, Koj йари 
uaвадва, KOj 1,leBaиp uaвадва. А JooaH сш6u на Kpajy. МСЦ, Та учило, саду,М 
'iодйни учJi:ла: сиро,Машка БJiла ва; но шJijа бо'i-ашише ,Му давали йари, а ша 
сиро,Машка u6jKe анае о дрfiиШе да f'ч.u. МСЦ, Ангело ... zo оййiйa: "Шчо 
виде?" А шоj'мУ велll. . . МСЦ ... Од ЛерШlСКО: To'ia невесШаша сакаше да ,Му 
дадикафе и да ,Му баци рака на аешо и на opy'i-jo шо беше со зешо, а йа Шие 
сакае да ja дар ве со жлШица. ВБабчор; Шlак:у во Лерииско адверсативната 
врека многу често ja сигнализира йа сп. горе. натаму: Гер,Ман Iiм..аше над 
двесше кукu, а Л'fбоj1tо камо сшо и йедесе кукu. ШД, Кта iJ6jiJoaоо 

сарбише, ни велеа: Вж сШе сшари сарбu. А кта са н.iл'уШва; на йсуваа на 
сарицки: "MajKY вашу бfiарцку" шд. Сп. и еден пример на карактерие­
тично "адверсативно надоврзуваlЬе", каде што а е употребено "метаjазич­
но", Т.е. воведува нов мотив коjшто се надоврзува на претходниот: Д6jдоа 
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fбуви epzeue, а .малечкаша: 

на Црю1чешо, а фtiй1иjа кftаша на нау.ма героФцкu. А нау.м Гt.�рофцки 
Jiмаше dftaн, llauалllаш со сшака ШД 112. Натаму: . . .зllаjш, си-гушвше а llе­
'iy-дуjQделе. БМег, ...Нде една-иушера уш-ш6-селш6, а уд-дрfзи села, dfj­
кНж.ма, кiiy-иашр6ла гулема иаШр6ла.•. БМег, ...ufл'.ма - llQ-вечiipша шо­
а-барали-Сllа фfpнiiiйа леи уш-селшу, ciiiйa сш6е шfка и една-ш6рба суб6й, 
а и две иfшкu. БМег - пак еден пример каде што конjункциjата доминира 
над адверсативноста. Еве ги и "надоврзувачк:нте" контексти од истиот 
текст: .. . узi'6ра, llQ.-ндна-Шj.мба иечuc-zлави СQ-юir.uiiiй.. А, велнм.а, cCia 11/1:-. 

фt;liiiiijа. .. БМег, И, нне веке немiiшe KPtfj, а .месшушо ш;Ьсв6 бez.uе шо-дQ-не­
.маи дQ-j-скрнjш шие llешша. .. БМег. Натаму: Наjкучнjна беа шле, а e6j­
ската не беш.е. БМег, ... крева Qдна-сшена 'а-1<Л8ва ЩI-кр;/jа, а ша иишшера 
да-е. БМег, ...ООа Yd-d6!f11YIY- f:fбришу Ки-.му-Zу-uэвадиш, а z6рuyш6 шо­
е лвшчшу, дQ-реч.ме уш-чера и уш-ва-ден ранeиtа шо су-се ки-а-юmиш .. 

БМег ... Материjалот на Боjковск:а од Мегленеко покажува нагледно 
колкави можат да бидат индивидуалниите разлики меГу информантите во 
одное на употребата на еврзничк:ите предик:ати. Неjзиниот иинформант од 
Волк:оjанево се служи со сврзник:от а речиси во ceKoja реченнца, додека во 
текстовите од Збореко, отприлик:а со иетнот обем, воопшто не наогам 
примери. Натаму: MajKo, MajKo ела шука да ши Muja.м ирвно, а uаЙКу.м ки 
ши дада.м да ручаш . . УЕ - со адверсативна врека тука се утврдува редо­
следот во време, што е инак:у честа поjава. Сп. натаму: ..xoj уд ItllX ки БЛези 
у новиош обар ciiiйe ки бидаш на Лудо а KOj ки БЛези у сшарошо обар, шиjа 
гуведа ки бидаш ua у.мнuош и Uoсшариош браШ. УЕ, . .. гу UЭБЛечува ду буuа­
ройi, а uaUKYM iy иушча у lliiiйpe ... УЕ, Си обрнува нaкaj браШ .му и .му вели 
дека uoapuo е да сн качaiii ua jаворош да cuujaiii, а не долу. УЕ, Д еjшшу си 
гу зе! су н&у, а .м6.мШа а усшавJij д6.ма. ВКрOlщелево, Ttiй1Ky .мa иушчJi да 
ша зiiifбii.м, а jac не ше зiiiубjвiiм. .. ВКрOlщелево, Бела-j чиюiцiiiйа, а цiipuо 
1<Л8се. ПДоj, Су сушо элtiй10 1<Лшщи иравише, а кара iр6шуве йл6чи 1<Ла­
више. ПДоj, "Е, да-ша-фfкне, 6j ши ир6си Ky.мtiй1e, а ja Шв6jо .маш две л11ри 
.мн-даде . .. ПДоj, Та вооа шо-са-цеде ca-вJiкa сурувашка, a-уРда аку иравиш, 
уд-.мiiiйiiн.JiцiiШа аку земиш да зiiiйroлиш lla-6jzUltо, ша шо-са-цеде цвJiк Ji 
вНкаме. ПДоj, .. .уф-н;fш.iiio село Буiарiiio dyjdea иарво, а гa.pцiiie флuэели 
uiipeo уф-СОлун. ПКl: 308, Сабщ'л'шо шJiа uэбиiалн на-д6лу, удде ка­
С.муларе, а иа-шJiа шfка зiiйнели уф-кlkuшше шераш jadtfнe, шера иари, uJiii 
da-jм юfж.ме ... ПК, Тна iулемше 6iй hii-llекуj 
шаи оое uа-ш6 шкb.tбшо .. . ПК, 6дiiШ, урачо нiiйреш, лucJiцша иу-н&о. А 
иа-ка наближ.Iiли баш ду-дв6ро, да-БJiде враillша ушв6рна, б8йша сидела 
шам u-уrJJiко. ПК - еден пример Koj убаво илустрира дека временск:иот ре­
доел ед и надоврзувачката адверсативност често се изразуваат со составот а 
иа. Натаму: Таjчка, dpfiiiiйa: кfчиuце, .мачинце ирu.мала и с-jуддела убле­
чинка. А шаа шоuе ирuu.м&щ кiipаю5НIJiiлша и iи-смушала црафша уш-к6л 
на-кОл, УШ-Ю,l.мiipа Ha-Kiiмapa. ПК; интересно, во текстовите на Малецк:и од 
Сухо не HaotaM ниту еден пример на сврзничк:ото а; прниот пример во 
неговата лагадннска збирка го наогам во текстовите од Висока: Kyia iy 
вж>'ilXа и .му р'екуха: "ша бр;Ьсаш шfка?" а шоj .му р'ечи ... МВ, и натаму: 
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Tyzac лам'аша сауйлаши и му р'ечu: ... а ш6j и каза на лам'аша: ... МВ, ... ш/е 
Kyza х6нсдаха за 6да, са умур'6ваха, а хJiШра Пешри на zлаваша zy нОСи и 
uzpaj х6ру. мв - сите тие и уште неколку слични примери доагат од еден 
ист текст; во другите текстови од Висока, и - што е уште почудно - во 
вториот текст од истиот информант не наогам пак ниту еден пример. Со ова 
се потврдува нашата констатациjа за поврзаноста на одделните сврзнички 
предикати со конкретни идиолекти и дури со конкретна jазична продукциjа 
на еден говорител. Во текстовите на ВерковиК од Висока а е присутно: ...и 
шаjа, шчо ки м'аси, да е дева сос MajKa, сос шашку, а не сирачка. ВВ, Зева 
акалснарницаша кумоЩ блаzославjа и здрави: ... А jунацишу ошzовараш се 
амин. ВВ. Следат примери од Верковикевата збирка од Серско. А речиси 
без исклучок се поjавува тука во состав от а йак: To'i д двамJiнаша наварвйха 
да си йдаЩ а йак шрешиа си рече: ... ВС, Почуди са цар'jа, завида 6uiче 
двамЙl-tа сос нtЖ, ша х6д'ува на хана, а йак халщй1каша, ка 'гу видела ош 
далечjа, йознала 'го и казала на мажаси: ... ВС, СП. и: To'ia Бо'i се нал'ушил, 
ша шреесше-шо браша ди'iнал 'горе на небошо да му йравеш хu.змеЩ и шие 
се нарекли Дефове, кои се сйоминаш ce'ia само йо Йесни-Ше. А дру'iи-ше 
шреесше браша се оженили за шреесше-шо си сесшри и шие заселили фреш 
земеШа. ВС. Во Трлиското евангелие воопшто не наогам примери со 
сврзникот а. Па така, нашата поjдовна констатациjа дека Toj е присутен на 
целата jужномакедонска териториjа треба да се доуточни со оглед дека во 
jугоисточните говори Toj бил многу редок и - се чини - претставува рела­
тивно нова поjава, преземена од другите ареали. Ова го потврдува и фактот 
дека Иванов во своите "Бiiлгарски преселнически говори", во инвентарот 
на сврзници (с. 191) воопшто не го спомнува. 

Поминуваме сега на "засилената адверсативност" чиj наjтипичен 
показател во стандардниот jазик е сврзничкиот предикат но. И овде имаме 
работа со комбинациjа на конjункциjа и на негациjа, меГутоа она што се 
негира не е експлицитно изречено, туку пресупонирано. Сп. на пр. Доjдов, 
но не ши ja донесов кни'iаша , што би можеле да го парафразираме како: 
'Доjдов и не ти jа донесов книгата и штом доjдов би можел да претпоставшп 
дека сум ja донесол'. Значи, засилената адверсативност пак е еден предикат 
со два пропозициски аргументи меГу коишто постои определен однос: врз 
основа на заедничките знаеlЬа на соговорниците констатациjата што го 
сочинува првиот аргумент би можела да го наведе адресатот на една прет­
поставка Koja се негира со констатациjата што го сочинува вториот аргу­
мент. Од ова автоматски произлегува и зацврстениот редослед на аргумен­
тите. Во jужномакедонските говори силната адверсативност се изразува со 
цела низа сврзнички предикати. Наjтmшчните ке ги разгледаме овде реДУм. 

Ама, ами - се работи �Ш две изофункционални форми од кои ама е 
познато и во турскиот И во грчкиот jазик додека ами како и едносложното 
ам ги наогаме, покраj во македонските, само во дел од грчките диjалекти. 
Ке ги разгледаме ОЕде заедно, трудеjки се да утврдиме евентуални фрек­
венциски, дистрибуциски и/или географски разлики меГу НИВо Мазон во 
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KOj бjJ1 

"Ам кес.меШо Moj ге je?" 

"А,м за Koiaa го чи-

CBOjoT корчански речник ги бележи обете форми и тоа со различен превод: 
ама го преведува со 'mais', ами и скратеното ам со 'eh mais!' Да видиме како 
изгледа употребата на тие форми во региcrpираните од него текстови. Пред 
се бие во очи дека во наjброjните евангелиски фрагменти преведувани од Д. 
Цанко вооmnто не ги HaotaMe - тетко е да се пресуди дали се работи за не­
гов карактеристичен идиолект или за висок стилски регистер. Во еванге­
лиските преводи од Икономо како и во оние 'ОД непознати преведувачи се 
nojaвYBa ами, сп. Икта да иосшliiЛе, да не се сUюрнше Kaj шро шчо и6сше 
ша се ио,мfpшве за да се влде иреш л'удJiШ.u ОО1и й6сше со образliiЛи 
pacuиifнu. ИсшJiнa ви вел'а ОО1и фlfjда не ,маше ош шtiзи йосшеjне. А,ми кта 
да и6сшиш, да бifндиш uз,мJieн iлава и 6браз ... МЕ - во современиот превод 
ами нема никаков лексички еквивалент. Натаму: ...а шоj кинЖа да шарга и 
да гладви Шji1шко. Амл ош ка вНде 0О1и Нн.ак не Mjiiute ка да уздраве гла­
д6сша шOiоф оШJiде се колJfcа у eHCio ош ш8зи касаба ... МЕ - во совреме­
ниот превод HaotaMe проста конjункциjа. Натаму: Келко uз,мuК8ри шашкj 
,ми ,му аршарJfcви jeoejHa, а jil шfва yM1fpaм ош глаоос. А,млжа сшifна да 6да 
ири шашка ,ми ... МЕ - во современиот превод повторно отсуствува лек­
сички еквивалент. Натаму: Сбj есши ст! ваш шчо вле велнше ОО1и се р6ди 
слей, амл сezа кайjли?" МЕ - и овде преводот е слободен, без адекватен 
еквивалент во современиот евангелиски текст. Таквата постаnка сведочи 
дека во живиот jазнк на преведувачнте постоело ами во фушщиjа на адвер­
сативен предикат, со меtyреченична или внатререченична поставеност. Да 
видиме сега каква е ситуациjата во текстовнте на приказиите од Мазо­
новата збирка. СшорJijе ка сшорJijе: Hajo6je ,месш0О10, КОЙlfjе, Hajo6je шамо 
шри крееш6вu, двашам арамншим и РисШос6вjо. А,мл не йознавjiljе 
РисШ6соф. МЦ, БjJ1иl.е ено ,мjасшо: KOj д-и давjаше йаре за шое ,мjJ1ешо жа 
го зе.мjJ1иl.е ,маж. А,ма шое ,меешошо бjJ1 HajUoeKaйo. МЦ, Tuja се зарадваjе 
шчо се Hajooje jоба бра-ка. А,м чули шашка шчо чини сега со шае кучка ,маш­
чеjа? МЦ, "Koja жена имаш ши?" - "Ешо-коjа" - "А,м и jJ1 све шас имам" 
МЦ... Значи, во текстовите на приказните сите три форми, ами, ама и ам 
можат да се сретнат употребени како сврзнички адверсативни предикати. 
MetyToa, таквата употреба е мотне ретка. Многу почеста, и секако за овие 
текстови основна, е една друга употреба Koja ja HaotaMe само Kaj кратката 
форма ам. Се работи имено за надоврзувачка функциjа во диjалог, при тто 
првиот аргумент на адверсативната релациjа може, но и не мора да биде 
поврmински jазично оформен, TOj може да биде присутен само во свеста на 
соговорникот чиjа диjалоmка реплика почнува со ам; таквото ам го читаме 
наjчесто како израз на чудеIЬе, Metyтoa, тоа е продукт на директна семан­
тичка деривациjа од "комплетната", т.е. двоаргументна адверсативна рела­
циjа. Надоврзувачкото ам семантички варира Mety слабата и силната 
адверсативност, Т.е. Mety 'но' и 'а'. Идиоматизирано, тоа влегува во зацврс­
тениот метатекстуален израз арно ама (сп. погоре 1.6.6.). А еве ги и при­
мерите: "Jli се, рече, Kec.мeiй.o зенluнуUю,му. " -
МЦ, "Ку,ме! до,ма си?" ИЖJljазе жена ,му: "П-ееши до,ма. " - "Ам t-ошuде?" 
МЦ, "Шчо чиниш шака ", i-уйuша ку,мо. - "Ен iрой." 
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други 
Аии 

реткост, 
.Ама 

нuш.?" - "За еден .маж." - "Ам coj е .ма.лечок ... МЦ, "Не ш-Нмам BuOjJlн.o 
н.uкбj йаш.." - Ам отка не м Нмаш BuOjJlн.o, шчо ми убjtlcвuш можаш.mо?" 
МЦ... Шклифов во cвojoт "Костурският говор" констатира присуство на 
ама и ами и забележува дека од двете ама е пофрекнентНо. Приведува и 
пример: H1ija ишfш мн.mу д6бар 6рмлн., со-него живе�е, ама Г;ipциjа ни­
го-зве U-My-io-oaoe н.а-белкамен.цu, зашшо беjа йрушНф нашеili.o село, 
йрушJiв бiiAilfpuШe. ШК. А еве уште неколку примери од текстовите при­
клучени кон монографиjата: Во цело КосШ.fpцко само во нашчо село uмаше 
орiшшзЩиjа. А имаш и на-дрfiиш.е села мели. ШТ, Ташка-ми беше влаа, 
но ш6j ш.ераше н.а-булгlfpцко . .Ама му велише, аии еси 18pK ... - интересен 
пример со но и ама во едиа мисловна секненца. натаму: И-н1ijа e-йe�e, ама 
ош-г8рцuш.е ни-беше сшра& ШК, H1ija се к1iжве.м..е Чей6фцu, ама г8рцuШе 
ни-iо-мещie ... ШК, жtfJ.ю, кfмлш.а вйка, Й'Jiч.киш.е си-и-сака. - .Ами ceja? ­
Слечи-се БАрiу/ ШК - прв пат се nojaByвa ами во истата таа ,,надоврзувач­
ка" фушщиjа ШТО во корчанскнте текстови од Мазон ja врши ам. Натаму: 
...jic за-6да h.a-ЙЛаюJНllШа ... .Ама вЯе врiШuШe да-и-заш.в6риш.е д6бре ... 
ШК, Глеоаjше, муĲрече ш6j, кбj за-iов6ри йо-бул'i фцки, шака ке-вжu, цели 
шака ке-ви-обеса. Д6бре, ама дешешо Mĳ й6-iолемо, шо-е-iледа, сесшра, 
шНе знае ош-мJiлос, ош браш.офчJiJю, мОли - йjшчи е, ш6j не-е Йjшчи. шк 
- н.аведов поширок контекст, бидеjКи OBoj пример многу убаво го покажува 
механнзмот на семантичката деривациjа на изразот арно ама - имено добре 
претставува коидензациjа на првиот аргумент како заклучок од претход­
ниот текст, додека вториот аргумент се наведува експлицитно. Тие се и сите 
примери што ги наjдов во текстовите на Шклифов. Ако може да се суди 
нешто врз основа на еден единствен пример, се чини дека ама и ами се раз­
ликуваат не само по фрекненциjа, туку и по функциjа. А еве примери 
од Костурско: Тще jaoe йlfpише чfжди ош сиром8сиш.е. нема аир 
д'ЩаШа. меЦВиmени - овде ами се jaBYBa во класична сврзничка функ­
циjа, Mefyтoa во нареДНИот пример еве го со метатекстуална ниjанса: " ... н.а 
Вич да не ЙомJb.шш: сшрашен есшu; шамо 6рли се Bfili.e'Ĵ му каза сшарио: 
"Ами йа зб6рваj'ĵ вели курбечщаш.а. меЦЖервени; натаму: Шчо шн есШu, 
шчо йрик1iжаш? курбеч1ijаш.а му вели. TB6jeili.o деше, ами кта Йорicш.е: 
Нма двщсе iодJiJ.ш, вми женато, шчо бараш курбеш и. МСЦЖервени... А 
еве примери од Леринско: Арно, вели офчаро, ама еден браф сам не 6ди. .. 
мец, Да ли су йжан jic шамо? й1iШa офчаро. Не си, му рече ша, ами ош 
дамата ваша не сш.е йисlfllи вще саши. мец, Арна ша беше, ами сшlfpа: не 
маж:и да рабti:iiа. мец, Казал син му: - "Да а занесиш шамо н.а йлаюfJliйа, 
да а зеое лиauuш.е". А вели мlfjкаШа: " .Ама C1iнKO, дlfj ми йошр6а лщ не 
ме носи шамо. " мец, Как е ili.oj Ник(И, MOpJf; бабо? а UJir.uea еоен- - Н т (J 
дОбар ч6век е. Ами ili.oj Колаж:ек, мopJf; бабо? мец - еден пример каде 
што ами евидентно е употребено во функциjа на "слаба" адверсативност, 
Т.е. на а; впрочем, такни примери не се сп. и: Една вечер бара вако 
овако и вJiкa: "ПашJiла/ ПJiiliJiла/" ша сш.реоа 6фцu лежu, му oдio­
в6ри.·... мец; натаму: Мlfjка си шJf; ама шаиucо K6j ни е? мец, Еден фай на 
сJiла му зe.мu чfйoШа н.а шfpскио цар, ;Ша не зĶ мсц, Jанкfла и Марко 
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жJiви се, ама не и знае юiкоj ч6ве" dCtca се. МСЦ, итн. - во текстовите на 
Мазон од Леринско примерите со ама се многуброjн:и, додека ами скоро не 
се поjавува, па тешко е нешто да се каже за евентуалната функционална 
разлика меГу нив. А.ма и само ама се поjавува и во леринските текстови во 
антологиjата на Видоески, сп ....ako-iЛe-OUиiiiа деа, шй речи-му o-илемнаШа, 
ама да-О-Н88рШиш да-и-6слечu ил 'ачхиiЛe ... ВОшчима, Сеа му-даве мал"у 
йензиjа, ама ш6-"е-Ши-йр8j со-шаа йензиjа ш6j? ВНерет, И-ден денес не­
мtiж:е дВ-и, da-u-ocuifpe, да-речuмe, шо-и-лаже. ..4.ма шJijа се осигурени во­
cuнди"tiiйo ... ВНерет - Во текстовите од Нерет се поjавува неколкупати 
еми со надоврзувачко-адверсативна фуикциjа и строго определена дистри­
буциjа во mщиmrrот на диjалоmката реплика: Ечи, йООаире, 'живееме и-ш6­
iaj убlfo. ВНерет, Бмu, "оо бе мал вол6j ЙАсее... ВНерет; еднаш и како 
конклузиjа на една реплика: Ечи, ш6а. ВНерет. По потекло еми би можело 
да биде грчко l ФЛ1 - сп. од Корчанско: Е ам "а да сШори? мц, сп. го 
подолу и коментарот на BajaH во врека со кулакиското ами. Шклифов 
пишуваjКи за адверсативните сврзници во говорот на Долна Преспа наве­
дува алтернативно ама//ш.ш, меГутоа меГу неговите примери има 6 со ама и 
2 со ами што Bepojamo добро ги одразува реалните пропорции. Еве некои 
од неговите примери: Дбjсе Мара пt!йелаша, ш.ш Неда не "е d6jcu, .. ..мнбiу 
нШии ош ПрtJcйа шарiнаа д6броволно со нШиаша вбjна, ама Uiлемише му 
ве.леjа: ... Еди8 вечер iJ5цише-iндарu, дбjдоа во селошо Герман, ама шаш"о 
не беше дбjден jшiйe од Боilfpjо. НliШо еден ден не оjдоф на ijjLf"O с,,6л'с, 
ама знам гj5ц,,6 ЙUcмo. М tiж:и да не зном чiicшо да зб6рвам, но мажи да ма 
разбери се"й еден, ш6 сакам да му "ажа - пак еден пример со комбинациjа 
... ама ... но...; сп. и: ..4.ми мм'а ши со, ми шреба 6ваа сл1iва еден пример 
што ja засилува претпоставката (сп. горе) дека од двете форми ами повеке 
се наклонува кон надоврзувачката фуикциjа. А еве уште по HeKoj пример од 
текстовите приклучен:и кон монографиjата на Шклифов: ...да не а врШиш 
iлааlйa, ш.ш само 6чиiЛe ... шд, ...без да ма вйде шfpцuше, са рticшрчаф и са 
с"рJiф во дулошо, са й6криф со ржСjица. А.ма внашре во дfлошо зtiйочнаф 
да са мйсл'а ,..A.мu, шо "е йраа н6шшес" и ма фаши сШрtiф. ШД - еден 
пример KOj мошне убаво ги спротивставува ама и ами; натаму: Ни нашера да 
си обfе.ме оЙинчDн.'аШа и да ни з8jси оо друга "уКо. ..4.ма са fйлашu и си 
осшiнафме дамо. шд, ..."е Шta б6j со БОiариjа, со Србиjа, со rj5цuja и со 
Цри8 Горо, но ю1е "е и БЙе.ме, ама вйе шука да си ссjше мфио ... шд - уште 
еден пример Koj уверува дека но и ама алтернираат заради стилската дифе­
ренциjациjа. - Во мегленските текстови од Боjковска HaotaMe малку 
поинаква елика. Пред се, и во двете основни функции се поjавува ама, а до­
мниираат примерите со надоврзувачка фуикциjа, сп.: Е, рече ема и аку-ие­
iу-срешиаш ООи, .маШриjалуш "учJijнша Ки-iу-н;ijдйiil. ..4.ma-ни-"jjчШу iy­
Щljдс ни ООи 'iy-сриШн;ijа ш6 неш.шу. БМег, "Д6бро, се-j-д6бр9. ама zавйлуш 
са-ушийа7 ca-уШиЙа. и БМег, Имщ, hukyj-чувCtc, си uмщ, сйн.увu, ама ни­
jeOeн. he-iу-с(IК.Ю]; БМег, ...Ки-си-бериш лlituчс малце ама ш6 нту сJiШну ки­
tу-др6биш ... БМег, Ko-дjJ-вйде у-,,6шуш - рюи немо. Амо, йу-йашуш си­
нШиЙ!/ адНQ-лисЩо. БМег ... Многу често се jaByвa и арно ама, кое се одне­
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сува како показател на ymтe повеке потенцирана адверсатнвност. (Имаме, 
значи, градацнjа: а - ама - арно ама.) Покраj тоа, во адвереатнвно-надовр­
зувачк:а функцнjа се поjавуваат и две други ле:кееми: aмiiн. и ми. Првата е 
турска партикула-извик аман 'милост!', втората асоцнра на турската 
прamална частичка МИ, Metyтoa и двете по гласов ен состав им се блиски на 
разгледуваните адверсатнвни еврзницн, а и во те:кстот се jaBYBaaT во адвер­
еатнвно-надоврзувачката функцнjа сп . ... байiilа са-uзрадува H61y,,: aмiiн, 
сшку, kak-о;;-ооjОii.м и j;icKa и. БМег - можна е двоjна интерпретацнjа ­
молба за помош или ,.чисто" надОВРЗУВaIье, A.мiiн, kym-В6.lJЧО, на-мажii.м д;;­
6дiiм., крени-ме ... БМег - овде сме поблиску до изворното значе1Ье, и Haj­
после: ,AMiiн. ши-са-м6л/1)М, д;;-.ма·uзв;ijш уд-61инушl" БМег - еднозначен 
повик за пом ош; се гледа ескалацнjа Koja води директно :кон почетното 
a.мIaми во днjалогот. Сп. и: "Ми ш6 сCiШi1e шfка?" БМег, Ми, ЮJ.-свадба Dt;l­
са-кlfp;;шl? БМег, 'Ми, са' Hde шо-t<:и-йр;1jнÿ? БМег - и овде се гледа ана­
лошка употреба со почетното а.мш"ми .. . ВО текстовите од ЕНИJ.Iевардарско 
ситуацнjата пак потсетува на онаа констатирана во Костурско иЛеринеко, 
Т.е. во сврзничка функцнjа ама, во надоврзувач:ка, ретко, ами, сп. ... си врШlЛ 
уд сколjошо, ама He.мajt<:u шо за шо да си зафаil1u, гибu, да рабошu, йак си 
закачил за ралцише да ора. УЕ, Можи и влодикша да знаjал дека йойош у 
во село Hej иеан, ама шогаj fl1aкa бил векуш и йравиле il10лку дикаш. УЕ, 
Дедо йойе, йросши ми, ама il10 Hej нишчоl УЕ, Луде сега zjo маана оди да 
викне йой, ама йак iy излажал браш му. УЕ... . ..uойош ... кажувал: Поua­
дща, на менка не мН сн jaOe ... поuaдиj;i ... кажала: Ами йоие и на менка не .ми 

jaOe ... УВ, сп. и: K;fнcи-MY, ама не-а BupfB8iii КЕВ. Мошне е интересно што 
за разгледуваните сврзнички предикати nншува BajaH во cBojaTa моно­
графиjа за jазикот на Кулакиското евангелие. Прнведувам in extenso: "та ". 

"mais" 71з.822' еос., рош ата(n) а SutlO (Мal.), ата а Lerin (М., р. 76,1.6) et а 
' BoboSCica, bulg. ата (се doit donc etre une reduction du turc ата plutot чи ип 

emprunt аи grec l-1a;" "ат! "mais" (gr. <ХJ.1Ч) 408' 448' 45]4' 15516 n'apparait чи'аи 
d6but de phrases iпteпоgаtives, ауес une forme reduite т; 1285 (cf. Gerov, Sup­
pI6m ent); е! une variante imf 715' (т; 2811' 418' imi 309' qui r6pond а BoboSCica (М, 
N<> 8035)' doit resulter d'une contraction de gr. & &1-1";. Nous trouvons aussi (т' "si­
поп" dans prufitin пе timisan nikden пета. imf и! seloto neguvu 717' рас simple con­
servation du grec. и (VК 240). Толку е коментарот. А еве и дел од посочените 
примери: ...и крина носJfлошо, и 6дишu. Ма беши собauа на шаа деn. ВК, 
Сакале вНки да гу ф8iйaш; ма ННкОj не са клале piiкa врос него ... ВК; А.мЙ 
K6-j шо шо ми и кумшlia? ВК, AMJiKoj Щtиба мажи да ушкши? ВК; Вели на 
юix: Ми вНа шо велиil1и K6j да бндам? ВК; Имн yaioeкa на негу сiiiIш вш 
БJfло? ВК, Вели на юix: Ими как Давид му вЯка на него у-дfxош Афендо ... 

ВК ... Во cBojaTa доjранека монографиjа Пеев меГу адверсатнвните сврзницн 
го наведува ама и го илустрира тоа со примери: Избiiiале ама шо зел да 
шiipче йу цх, ги сШигнал. Он са скриjал йуш каио, ама Они шfiiкум 
сШiiн.але... ПДоj. Во текстовите приклучени кон моиографиjата во адверса­
тнвно-надоврзувачка фуmщиjа во диjалошки решIИКИ HaotaMe и ама и аман 
И ами и u.мu. сп. ,,Ама селiiio ma-йJitli.ШU ишче уд-дека шil йарк" ПДоj, 
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фунхциjа, 
Арно 

"АмШl .мiiжо he-сВку.м да-.ми-к8jш, he-сВку.м йарн". ПДоj, ....му-даве една 
шt1ка йарк Нбiо-са, ша к-им йраве? "ku ишче, шJlса-н6'iо/" ПДоj, "И.мu, 
рач.еле, 

а.м:а, едНн ден, 

ши ки-на-рШluш уф ша (jMza зlhtа." ПДоj. Арно а.м:а се поjавува со 
епична но на повисоко, м�татекстуално IШВО: :.. сШ;fpuo варе ка­
вСШо. царо нарач.уве кАве... ПДОJ. ВО "Кукушк:иот 
говор" Пеев го наведува Mety адверсативните сврзници а.м:а со вариjанта а.м: 
и дава примери: нна адаше на-й;iзар на-Кjкуш, ама сшАрше адаа юi-Сdл.i1н,· 
- слfшu, рекiiл, сус шао uАрсШuн ша да uусВкиш ки-дуБJijш, а.м:-арно до-о­
чfвuш; - лиiнfве си, ама шВа зiрВаша, йулНао, куш uулJijна злliiйо ... ПК1: 
307. Во кукушките текстови во двете функции доминира ама, покраj него во 
надоврзувачка фунхциjа ги наогам .ми, e.мu, а.ман, арно а.м:а (скратено ар­
а.м:а); тие се голем блок текстови и може да се забележи дека одделните 
информанти доследио се служат со определени адверсативни преднкати ­
тие претставуваат особина на нивниот нараторски СТИЛ. Еве неколку карак­
теристични примери: "УддЬс Kf.мo лесо шО jНiнe?" "Ми а, н-lijн .му-д& адна 
лисJiчe, вел'у.м: уфч;fp дlij адна j8iнe. ПК, "J;jpинце беiлинце, iладно-сu, 
жедно-си?" "Ми, 2ладно су.м, жdOно су.м:. " ПК, П11Шиш кi1шiIi.i:ilе каквн БJia? 
Еми ja, HJicки кШишu, не шt1квн висОки кушу cjaa. ПК, ТО шресе крjшu, 
бабiiШa збiJpе и вНке: "Тfн.ШМче, свал'-се, на-баба збфи-j крfшШе". Ама ка 
ca-свМJtn.о ссшне да-збере, крfшe имен ha-тfн.ШМчо iy-фаш.Ше... ПК, 
СdO.ме iuaм юI-.мираша. Арно-ама видtiмe, йpliидtiмe са-бушнаме уф-адна 
вирШl кШиШа. ПК, . ..ка-шериш царуфша Mlfua да-са-жt!н.у.м ". "АмШl бре 
сНнко нйа, ду-чера БJix.ме '[увидВре ... ПК .. Во лагадинските текстови од 
Малецки наогаме а.м:а во двете функции; во правата сврзничка функ:цнjа тоа 
има скоро иста фреквенциjа како ала (сп. подолу), а во надоврзувачката во 
Висока покраj него се поjавува и а.м:ан: "шlicи .мOjша жduа, а.м:а да в.Jii)ими, 
шша за сшШlu? МС, ...жинВtиа.му бdл.на, UКU"ЩIJijаша ja iл'dOа, а.м:а и шOj 
кfiiшш уш д'liш',шу .. . МС, TOj р'dчи Вку ju кас.мСШ за ciliaнu. Ама ни ни 
шр'dбува да са бавими ... МС, Дур да фаш'Qiй да идliiй, чjкна u6ршamа; 
"а.м:ан, uшu, д'е да ш'l) Jicкpuja, .мaщt6Ш.мu хлroa?/" "а.м:ап, ши са .мdл.'а 
нuв'ikшу, да .м'1) скрйu.t ... МБ ... Во текстовите од Висока вклучени во Вер­
ковиКевата збирка не наогам ниту а.м:а ниту Koj било друг показател на 
силна адверсативност, што е BepojaTHo во врека со самиот карактер на тие 
текстови - раскажуваlЬе за старите обичаи. Инаку, во текстовите од збир­
ката се поjавуваат и а.м:а и а.м:и со ТИIШЧНа дистрибуциjа, првото во двете 
функции, второто во надоврзувачка функ:цнjа во диjалозите: ...ШJiнaка ки '[и 
йовелиш, ама да си ошв6риш Очите ... В, Ошнде човЬсош, а.м:а кбiу ке да 
нщди? В, ... сJiчки на нoia сшанаха ош радосш и KOja йо-наиреш да .му речt5: 
"добр'а oOjou/" Ама Кулfф н6.маuш кеф ... В, .Jазе саках да ши закол'а.м: 
кашу j8iHe, ама йак ши сожалШ". В, "чна .маiазJia са йродава?" Тел/алош 

"А.ми кdл.ку '[РOOtа '[о сВка?" В, "ш 
.мiiжу, харно си зе.м.ал. рJiбаша и .ми велиш да iauea .мара, а дрfiаша да ia 
юicол'а, a.м:u кашу Hti4t.a.м:u ш/ши сdл., н11Шу йиilёp, н11Шу шuрлаiЙJl?" В ... Во 
ВерковиКевите текстови од Серско Mety малуброjните примери се нашле и 
а.м:а и a.м:u, и двете во основната сврзничка фунхциjа, сп . ... не .м6нса чул'ак да 

.му каза: "ешу на фалЙJl боiliiй". 
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и) функции. 

ошбере наиравата хu, аци не и чулешша н8йраво, ами ош jyou, з.мJ!yве ... 
ВС; Така и селенеше сшанаха ша оШ.IfiJуха йри йешчерeuш и Hajoyxa 
дfiixашо, ош каде са вл'аво, ама на .м6же бод1'iн да флtiJе Ша.м.. ВС, "Тu, 
йрешел/о, как6 Йo.мuнa Шаэи наш caмJf?" И ш6j рече: .. Харно UOMUHtix, ама 

.мВлку бiiлxи.ма eQ'tixa. "ВС; И ш6j са з;1чуди йак, шч6 да е йравu, амн сшана 
ша е зu.ма ша е ошкара фаф гората. ВС... Во Трлиското евангелие 
ситуациjата е епична, но ами е пофреквентно од ама и се поjавува во две 
функции: Сешне йак.му рекоха: ами KOj си шJf? МТ, .. ..м6еша йрJiказна ни е 
.м6е, амн на нова шil10 .ма е йрашuл", МТ, ... оШ само себе си ни o6joox, амн 
нажil1инскue нова шil1у .ма йрliШи дешо BJie ни гу зюiеШе. МТ, Рекоха .му 
шJie: амАкаде е ш6j? МТ, .. .нее знlfe.ме, аци шова е сина ни и аци са сл'8й 
pooJi; ама сега как гледа ни знlfe.ме ... МТ, Тога гу ф8Шuxа ша гу йокараха 
ош лозешу ош ван ша гу уШрt!йa.xа. А.мА куга o6joe сшойана на лозt!:iйу, 
шш6 шil1e сшОри нtiзи лозаре? МТ, ...еШу сфашбаша е гацово, ама 
калесанише не беха вр/вони ... МТ - Наjпоепе Иванов (ИП 191) во cBojOT нн­
вентар сврзници ги наведува само ама и а.м.. 

Да сумираме: скоро на целата jужномакедонска тернториjа се поjа­
вуваат паралелно ама и ами; самата природа на адверсативната релациjа 
прави поврзуваjКи две диjалошки реплики (т.е. два фрагменти од дискурсот 
изговорени ceKOj од друг учесник во диjалогот) таа често да е придружувана 
со релации на чуде:н.е и на (помалку или повеке) благ протест. Токму како 
показател на такната ,,диjалошка" адверсативност почесто, а во некои го­
вори дури исклучиво се поjавува ами со вариjантнте аман, ам и.ми. Во повр­
зан, кохерентен текст (т.е. во "правата" сврзничка функциjа) домннира ама, 

само на краjниот исток во некои текстови ами домннира и во двете (позиции 

Токо/шуку по cBojaTa географска распространетост се реди на 
второ место меГу jужномакедонскнте адверсативни предикати. Еве некои 
примери што ja потврдуваат оваа констатациjа: Токо шчо вел'а аци чинjiijе 
жле луд.IiilШ.м, ош ка и на цapKв8iйa клад6е рака? МДЦ - во францускиот 
Мазонов превод: ,oМais qu'ai-je а parler de се qu'iIs ont fait de mal аих gens, alors 
qu'ils ont mis la main jusque sur l'eglise?" - еден класичен пример на надоврзу­
вачката функциjа; натаму: . .. ни Сно ош с#зи не жа .манси да ви влliйса. Т6ко 
не се радвjJiше за с6зu, аци духовlfШи ви се сведве, шОко .мнто йовеке рад­
веjше се аци u.менишчаша ваше се йисае во небенишчаша ... МЕЦ, "Жа .ме 
зе.миш и жа ше зе.ма, шоко да .м-усil1aвиш чешuрjесе нови да сШорu.ме йо 
ново наш... МЦ, нтн. Впрочем, во корчанскнте текстови како и во стан­
дардниот jазик шоко се употребува и со темпорално значе:н.е, за подвлеку­
ва:н.е на актуелноста на некое деjство токму во моментот на зборува:н.ето. 
Шклифов го бележи адверсативното шуку и во Костурско: Tjкy bjahU-iо 
кОно дурJijаша ha-йдШо за-да-u-фшасаш., Tjкy чарна-.ми .мЩка .ми-ЙМеше 
речено, на-рахаша десна ймешее нниюн, не-.ме вJiкe Сшаврос ДудУ.мис, 
шjку .me-вАке Карсшо Дуд f.моф шк. А еве и (едниствен!) пример што го 
наведува Шклифов од долнопреспанскиот говор: Мнбiу .ми йадllа на кедеро, 
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шjку ш6j злашен 6s2opa да il1и o6j на Вк. тд. Во текcrовите на Боjковска 
од Мегленско не го наогам адверсатнвното шуку, но еве го пак во TeKcro­
вите на Угрmювски од ЕНИJ,Iевардарско: ... саше деца Hej усшавил да рабо­
шаш каш0 чивчиj, шуку некуи уд нux и йушчил да uejail1 за да зафаil1aШ 
HeKyja ука или неюiкво заанаiil. УЕ, И не само iilo, шуку сеа и саш0 7Jумбуш 
си ucШури. УЕ, Уд се[а HaHalCa ки му раскажувам на саше Л'ftе да си чинаш 
сабур не само за ва раБОil1a ша ни си Йfiодu, шуку да си чинail1 сабур и за 
но[о дру[и рабоШи. УЕ, И не само iilo, шуку ко[а и ЗaICуйуваа луде му вели 
на дробариil1е ... УЕ, Е не си л'уша.м, не, шуку чини се малку малку домаюiн. 
УЕ, Госшшюш ша рабаша не а йравил oil1и наjсшина бил jaoeft, шуку како 
[осшин си усшрамш и за iilo си Шр'iнал. УЕ - наведов повеке примерн, за 
да гн иcrакнам врз фонот на поширокиот коитекcr карактсристичните 
зацврcrеии секвеlЩИ не ... ШУ1Су ... и не само ... шуку",; се наметнува заклучо­
кот дека шуку на своите аргументи им наложува чecrопатн други, поcrpоги 
ограИИЧУВalьа во споредба со ама/ами. Имено, конcrpукциите со ШУ1СУ се 
поексплицитни. Тие се ocrвapYBaaT според шемата не р шуку q, со задол­
жителна површинска Heraцнja во првиот аргумент, или пак изразуваат не 
права адверсатнвност, туку конjункциjа со поте1ЩИрaiЬе на вториот аргу­
мент, Т.е. нешто што бара парафраза од тшют: 'р и q иако би можел да 
помислшп дека не q '. - Bajaн во cBojaTa анализа на jазикот на Кулакиското 
евашелие не го наведува шуку во поглавjето посветено на сврзниц:ите 
(238-242), меГутоа, можеме мирно тоа да го ефатиме како превид, бидеj:Ки 
на други Mecra (42 и 68) алудира на него како на сврзиик со адверсатнвно 
значен.е. Во текстот на Евангелието соодветните примери се срскаваат на 
ceKoj чекор, СП. Заради ш6 М(О'\)Т\ ви даде сунешуш, ;flJиба не j уш М(О'\)Т\, 
шуку уш Tail1lCOOu ... КТ, Ним на крнво cHдиil1u, шУ1СУ на йраву да cHдиil1и. 
КТ, ...и уш сам уш мен не исйадюiх, ШУ1Суш6а шо ми йушшJiйравuн, ша вНа 
не [у знаjme. КТ, итн. Во монографиjата на доjранскиот говор од Пеев се 
поjавува формата ШиlCu: Ки [у земум, il1иKи шо ки к:iж:е щijка-Ши. Л6шо iй 
бише удрш, шики ин Йумина. ПДоj. Во cBojaTa кукушка монографиjа Пеев 
наведува примери и со двете форми, шуку и ШUlCи: он куйал, шНки на-мужел 
д6-йрув8ле Шu.мел'о; - K6jHO ричел: арiiнiilo са-забр;iyве шНки лauо са­
йамше; .. .ас ша-ширах, шуку ши не БJiше дама; - юiкуj не са-йуjliвш, шАки 
на-шрешj6 ден Heкyj мuл'ундерuн ЙрiicШJiiе. ПКl: 308. Пеев прнведува и 
примери на партикулата il1иKи, едноаргументна, Koja изразува асерциjа на 
конcrатациjата што директно й: претходи во TeKcroт - таа во исказот е 
поставена во финална позициjа, сп. мiiчJiме, мачJiме, на-мужеме да-искарме 
в6да, ШиlCи. ПКl: 308. - Во Веркови:Кевата збирка текcrови, во оние тек­
crови што не се точно локализирани, наогаме примери на адверсатнвното 
шуку, СП. Не знauш, ча ja3e имам iЛука две браil1lCjа, alCy ши наjдаш, ки ши 
uзjадail1? Туку ела да ши чинам един илик, да ши искрua на едно месШо ... В, 
Тua двеше брail1кjа не беха човецu, шуку беха змеjуви ... В, ие башчу, до се[а 
нua бехме загубенu, шуку ши шчо на сiiloри шуз добро, на йрuxранu, си 
нарасШо.uи. В, "ce'ia не мога оа oojoa, шуку ушре и ja3e сос ва сам!" В, 
башча ни мно[о ки си радува сос нас и сос iIteбе, хем за ши даде много дар, 
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ама ши да н.е си зе.м.ад нuшчу; шуку haj-сеiliJ.le да ucиросиш ош н.e'i о едно 
каминче... В, ... на мени мшmш не ми шребfваш, нишу зШсонош ири­

Çшiiiкам, шуку сос жm8ii:i.а нuкjax. са чищh, н.е га осШliвам .. . В ... Судеjltи по 
Jазик.от на овие приказни, имаме работа со источmrrе говори. Сепак, ниту 
во лагадинските текстови од Малецки, ниту во ВерковиItевите текстови од 
Висока ниту од Серско, ниту во Трлиското евангелие не го наогам шуку, а 
не го спомнува ни Иванов во "Преселничките говори" (с. 191 - преглед 
сврзници). 

Но го нема во корчанските текстови. се поjаваува во костурската 
монографиjа на Шклифов и тоа Mety наjфреквеитmrrе адверсативни 
сврзници, Mefyтoa Mety илустративните примери нема ниту еден со 1lO. 

(ШКll1). Сепак, во текстовите приклучени кон монографиjата нaotaM не­
колку адверсативни конструкции со но: Н6ви ЧJiфлик бtiuе шjpцко сеао, 
но-имаше и бол'i Ври... ШК, T8ii:i.ka-мu беше 8Ла1 но ШЩ шераше на­
булгВрцко. ШК, . ..ceja на-мlfjка-ши оа-му-щме ha-г6сШu, но со-шо да-щме? 
ШК, И-uзеое и-двеш:е, но-rreмdж:еше да Йобег1Ш. ШК. Адверсативни кон­
струкции со НО Шклифов бележи и во долнопреспанскиот говор: М dж:и да 
не зном чжйto аа зб6рвам, 1lO мdж:и да ма рiiзбери ееюi eoell, шо сакам да 
му юf.ж:а ШД, ...ке Ji.мa бщ со Богвриjа, со Србиjа, со Tpцuja и со Црнв Гора, 
но 1l11е ке и БJ1e.ме .. . ШД, Мало са вршф н8заЩ но сетне си рекоф: " Чекаj 
да вида юfква вщска еш шао?" шд ... Во мегленските текстови од Боjковска 
не наjдов конструкции со но. Не наогам такви конструкции ни во тексто­
вите на Угриновски од ЕНЩIевардарско, а не ги наведува ни Каранфиловски 
во cBojaTa монографиjа. Наjпосле, ги нема ни во текстот на Кулакиското 
евангелие. Не ги бележи Пеев ни во Доjранско ни во Кукушко, а ни Ма­
лецки во Лагадинско. ги нема во текстот на Трлиското евангелие, а не ги 
спомнува ни Иванов (ИП 191). Во таа светлина сомmrrелно е нивното 
присуство во некои нелокализирани текстови од ВерковиItевата збирка. 
Сепак, ке наведеме дел од тие примери: . .. Ооб1ix не с&ю ш;ijа сшiЖа, шч,о 
.Itмaм шf1cа, но и двlfjси гимиа дад& на eдiiн шака, бакшиш. В, TojHaKa беulU 
млогу слаб на енагаша, но uмaшu живо еiipце. В, "ма.rщ мила мме, динеска 
uзлезох сос jунацuшу и jазе да си радувам на 1,ШумбушуЩ но йовики си 
йожалux, сиракоЩ зашч,о они си фал'аха ... В ... - Значи, 1lO е регистрирано 
на западната перифериjа, но не и во Корчанско, и ако му веруваме на запи­
шувачот на Верковиtевите текстови - може да се поjави и во источниот дел 
од ареалот. Од примерите се гледа дека тоа главно врши основна сврзничка 
функциjа, но може да се поjави и во почетната позициjа во реченицата, Т.е. 
со адверсативно-надоврзувачка функциjа. 

Ала (али) со вариjантата ал исто како и но, одеjltи од запад, се поjа­
вува прво во Костурско. Нина Димитрова-Шмнгер од селото Сничене 
наведува: Пfд6бар t!cШи йiiШуш уш Кdж:ане, ала шро вСрШи... и коментира 
дека се работи за грчка заемка. Шклифов (ШК 111) ja бележи формата ала 
И ja илустрира со примерот Тйе сиромосu, ала си-трае, си-ее-смее. ВО тек­
стовите прик.лучени кон монографиjата наогам натамошни примери; до­
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.. jac ушндух н.а х fpн.аШа да 

минира скратената форма ал: На чешJJpдесе и сёду,м zodJlнa zo-yiiieu;ie 
Шliiйко-.мu ziipцкuШe фашJiciiiи, м беше брliiй-,ми UарШuзан. ШК, ... 1Ш беше 
сшраа, м h,e-зНаее..ме да зб6рваме ziipЦКLL ШК, Eдiiн. ден d6jde ,мщка-,му да­
iO-ВНdLL АЛ н.е зн,аеше ,мщка-,му да-зб6рва zарцки . . . ШК, "Кн,6ка осШи ­
веле шНе. АЛа че да ши вШtе н,6iаша. шк Во моноrpафиjата на долно­
npcпанскиот говор Шклифов не ГО споменува адверсативното ала/али; на­
ведува али ... али ... и eлu. ..ели. . . како вариjанти на алтернативното Ull.и ... Ull.и ... 
(ШД 112). ни во мегленските текстови на Боjковска не наогам ала/али. Тоа 
пак се nojaBYBa во формата али, во текстовите од ЕНЩl.евардарско: Toj ,ма­
вJiJcаше, ми jac н.е ,мtiжux.; Он, ,ма...с;iкаше, ми ш8йiко н.е ,ме даваше КЕВ, 
Mefyтoa и во ЕНИI.lевардарско присутно е само во текстовите снимени од' 
Каранфиловски, додека ни Kaj ВерковиК ни во големиот блок текстови 
заnшпyвани од Уrpиновски не го наоГам. Пеев во cBojaTa доjранска моно­
rpафиjа, откога ги има наредено типичните адверсативни конструIЩИИ 
додава: "Се срекаваат и адверсативни речеmщи со сврзникот али, што прет­
ставува реткост ие само во долновардарските, туку вооnшто во источните 
говори. Сп. О дун.цел си шо, ако KOj ки-ш о Kjйe. Кушу куришо-j уд дарво, 
али куйан.а .мож да са рече. AKO-j ладн,о времуШо ,мtiже шрJijсе дена да са 
задiipже, али двщсе дена Обично фШiicfве. н ПДоj. Во кукушката моно­
rpафиjа Пеев nиmyва: "Адверсативниот сврзник али во кукушкиот говор не 
е многу раширен, но сепак се среКава. Сп.: йар,мак ca-вЙICе ka-удНре uичtiiii, 
uipсшуш, aк-ej н,euJic.мlЖ Heкyj, али йар,маци вliк.мe и h,a-сйDцШе н,а­
шiipкалJlнШa; - cJihxa-j брftucа, н,обiо б&tее али и за-лош чувек.мош са-каже 
cJiнxa ПК1: 308. Пеев ги приведува и горецитираните доjрански примери и 
при тоа уточнува дека се тие од селото Николич (ПК: 308). ВО лагадинските 
текстови од Малецки ja срекаваме формата ала: ".мл6iу хfбав'l) ,му вUII.Н­
uру,мlЖах, ала сабмlЖ ,мрава сшраха внд'ах" МС, ...и сшОрих ,му хабеш н,ос 
д'щ ала 1ш ЖlЖliiйa ,му кJfзува н,а д'Iiш'})iйу, Чl) кшенуд6хин,у uj ,мiiн.Ч юiшу 
кшенуд6хlЖУ,му вUII.Н н.а д'Iiш'})iйу, Чl) HOC.мuj ж6н.а. МС, ...д'аш'QJtiйу и з'елу 
идн,а кюпа н.а ран.к liiйa, й' Щ. Му вUII.А н.а д' iiдушу: 
звад'а uшиш6Шу, ала да'Iiш'ан.Шу liм.a з'ен.шу идн,а кн,ша, н.а хfpн,аша u/Щи; 
МВ ... Лавров во Верковиitевата збирка не наога ни али ни ала. Примерот 
што го приведува Пеев (ПК1: 308) од студиjата на Лавров му служи на Лав­
ров како илустрациjа за една друга поjава, а во оригиналниот текст на 
приказните истиот TOj пример место али содржи ама (В 7/29). Ни во текстот 
на Трлиското евангелие не наогам ни али ни ала. Наjпосле, Иванов (ИП 
191) nиmyва: "Съюзът али записахме от няколко информатори (струмски 
говор). От иего има слаби следи в българските диалекти. Toj е бил изме­
стван лесно от прцизма ала поради фонетична прилика между двата 
предлога.", при што се повикува на "Историческа rpаматика ... " на Мирчев, 
но не кажува ни дали ни каде Toj самиот во оnиmyваните говори имасрет­
нато ала. - Да сумирам: примерите со али rи наведува само Пеев од доjран­
скиот и од кукушкиот говори, додека во Костурско и во Лагадинско (т.е. во 
говорите коишто се под jaKo rpчко влиjание) е забележано ала. И двете 
форми се срекаваат ретко. Сите примери на Пеев се двозначни или дури и 
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само еднозначни во смисла дека секогаш можат да се толкуваат како 
алтернативни (а не секогаш како адверсативни) конструкции, Т.е. со али 
како вариjанта на или - такната употреба ja регистрира и Шклифов во 
Долна Преспа (сп. погоре). Нашнот заклучок гласи дека во jужномаке­
донските говори како показател на адверсативната релацнjа се поjавува 
само - спорадично - сврзникот ала/ал. 

НеЕо како jужномакедонски адверсативен сврзник е одбележано 
само од Пеев во три примери, еден од Доjранско (информантот е рибар од 
Доjран) и два од Кукушко, и двата забележени во неврзан разговор, без 
точна локализациjа. Еве ги тие примери: ... jac не-сум само за-iйв6jо граш 
дtЖiйур, н&у сум за-цел свеш.. ПДоj, йудничарка-j к;jpйка за-б;jpшн.е ucIO­
HUЦu, iйiiк.вA раб6iйu, 11.&0 мош са-жюiu, да-н-са-сечиш, 11.&0 и за-2уле.м.и 
раци вАк.м.е Йiiлii.мдркu. ПК1: 308. Тешко е што било дефинитивно да се 
заклучи врз основа на три примери. Сепак, не може да се исклучи дека не20 
е заемка карактеристична само за одделни идиолекти. Да додадеме дека 
адверсативната релациjа се крие и во конструкцните со без да (Синтакса, т. 
1, 1.1.11.6.4.) и во апозитивните релативни конструкции (2.14.). 

Сумираjки треба да се каже дека показателите на адверсативната 
релациjа (коjашто по дефиницнjа содржи една имплицитна, не-артикули­
рана пресупозицнjа) посебно лесио помннуваат од вистннската сврзничка 
кон надоврзувачка функциjа; последната е карактеристнчна пред се за диjа­
логот, а диjалогот пак по самата cвoja природа овозможува показателите на 
адверсативност да се здобиjат и со прашална модална ниjанса според моде­
лот: 1. врзан текст од еден автор: Наишиав едно йисмо ('иако си можел да 
помислиш дека ке ги напишам и двете') ами вiйopoiйo люра да 20 найuшеш 
сам., 2. диjалог: А. Найишав едно йuc.м.o. Б. Ами вiйopoiйo?, и сл. 

1.1.3. Алтернатива. - Поминуваме на разгледуваIЬе на последната 
релацнjа од асоцнjативните, алтернативата (во лингвистичките студии често 
присутна и под името: дщ:jункциjа). Природните jазицн обично не прав ат 
разлика меГу таканаречената слаба и силна алатернатива, Т.е. меГу форму­
лите 'не е вистнна дека (не р и не q)' и 'не е вистина дека (р и q)'. Во jужно­
македонските говори - како и во стандардннот jазик - основен показател 
на алтернатива е или. Kaj експресивно засилената алтернатива често или се 
поjавува и пред првнот и пред вториот аргументски израз, Т.е. имаме работа 
со состав от или ... или ... Такните случаи нема посебно да ги издвоjуваме. Во 
алтернативен однос можат да бидат ставени настаните или само ннвните 
протагонисти; следствено, или поврзува цели реченични конструкции или 
само одделни именски сmrrагми, а можна е и комбинациjа од двете шеми 
(или Пешре ке оди или Павле). покраj ...или .. Jили ... или ... во jужните говори 
срекаваме и ... ja .. .Jja ... ja .. ., а исто и €М ... €М... може да биде употребено 
алтернативно . 

... uЛu . ../uлu ... uлu ...: ИjiiШ да му дам. са..ку ceiilн.eiйe.м.y Kaj iйебе. Или 
неми е йросшвmю да ciй6pa iй6эи шчс щiiШ ... МЕЦ, "ГосйодJiнаш, кOiа ше 
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виобjме углаонаШ., ша ille наранйj.ме, "та заг фен ша ши оаобjме оа йJieш, 
"та ille виОбj.ме чужоиlfнец ша ше собрЩ.ме, Jiли гаа ша убле,,6jме, Jiли "та 
ille euoojMe бааен Jiли во aйcaнiiiiia ша oojooj.мe йри шебе?" МЕ - еден 
пример Koj убаво покажува дека алтернативата може да биде и со повеке од 
две компоненти и дека не е далечен патот од конjуmщиjа до (слаба) 
алтернатива. Натаму: Жа бjеiаш, ил оа виюiа мама! МЦ. Интересно дека 
Мазон во CBOjoT индекс лексеми не ги има одбележано ни или ни неговата 
скратена вариjанта ил. Шклифов во костурската монографиjа Mety "съот­
носнтелни съюзи" наведува Mety другите и ели-ели (или). Единствените не­
гови примери за ели ... ели . .. доаГаат од една песна заmnnана во селото Коси­
нец: Кто "е зеваш, фJiдан Сшоjно, шfpчuн ели "аfpин? и натаму: И-шq не­
о-знае на ШЧQ-оен MY-йaolfнa, сшреоа ели йешо", ели чЙCillи йонеО елни". 
ШК110. Во текстовите приклучени кон монографиjата наjдов и пример со 
или: За еден наш лаф шребаше оа-йлatliuш шрйсша Орlix.Aш ЙрОсшu.ма, Jiли 
йuшувае ha-сfp'iУIL mк. Еве и пример од село Бапчор� Леринско: . . . а йа шие 
сан:ае оа ja оарве со жолШица или найолеон или лира... ВБ. Во Долна 
Преспа Шклифов бележи три вариjанти: илu/елu/алu, сп. Или fшре, Jiли й­
ушре "е доjда да са вЛОu.ме. БасшIicваа (шfpцuillе), ели шо йраеа во селоillo 
не зно.м. И:маше iоле.ма "ae'ia ,,8н:во учJiлuшille, б6iарц"о ели '[РЦ"о. Шом са 
л'fбеа .младuillе и "е ajtuilleja сешне еден ш8н:оф, сшроjнU1C '[о "liжва.ме, 
нtЖоj йрйjaillел ели ош сшftш на чfйaша, ели ош сшРНа на оешеШо. 
Шшf1Cам нliшише сел'aнu, нliшише й6знаillu, шо беа, шшf1Cам йрJiкажве, 
аии нема Оа бjме дале"у, "е 6jMe али во Qpq али во Грliждено, шам.у "е 
засШlfнu.ме. mд 112. Примери со ели има и во текстовите од Леринско: Дали 
"оренчJi1.bа ели семе и-оонесе, не-зна.м. ВНерет, Пеш ели шез '[oдJiни. 
ВНерет ... Во мегленските текстови наогам примери со или: ... Ки-си-1СЛавшu, 
ЩI-6даруш или маса . . . БМег, Koj мф', 'iулемjуш или мiiлечн:иуш? БМег, И, 
"инис8н: йа, си-би'iак. Дiiли-не-бише Тресину мбjо, оiiли-н6-бише ПОлини 
мбjо, дiiли-не-бише Capaн:Jiнyвy или Бmуву, ама мфiIк OQ-раб6йiU1C. БМег­
интересен пример Koj покажува врека Mety дали и или, односно покажува 
дека алтернативата во себе содржи прашан.е. Од ЕНЩIевардарско: ...Jiли да­
рабаиu.ма Jiли да-си-оjма ... КЕВ, ...не"уи уд них и йушчuл да иеjаш за да 
зафaillаш Heкyja у"а или нe"iIквo заанaill.. УЕ, А"о не рабоШи или нема да 
биои .мил уо оруsише Hejнu брaillка, или ки му извадаш лаф "iiШо 
нерабоШливо деше-момче .. . УЕ. И во Кулакиекото евашелие наогаме или 
покраj спорадичните ил и илu.м. Последното BajaH (ВК 239-240) го об­
jacНYBa како контаминациjа со турското Ше(m) 'ама'. BajaH се повикува тука 
на Геров. Во турските извори ja наогам лексемата i/e 'и'. Еве ги кулакие­
ките примери: Шо йалаш, Jiли шо зборfваш су неа? ВК, Mlfнa и вла си 
йланuclftШи уш HClO? Или нtЖоj уф Сшареjille си верува на HClO, Jiли уф 
Фо.рtcrо:tоt-ше? ВК, Па шо "бj "и си "liжu, Jiли "и чJiнu, воо нlij'iулем "и си 
"liжи на небесинillа царшilllfна. ВК, Дидас"але, ,,6j и 'iрешц воо, Jiлu.м 
йl3iii.коШо, Jiли мщ"а .му, да са роон елеи? вк. .. Натаму: Или она "e-j или 
НU1Cyj ору", Или Сшана на дjtua, или вiiже на ijtua. ПДоj, "СА или "и-ша­
ушейум или "и-"щш шо fJa-нiIйраjме мОсшо за-да-не йaд1fнe" ПДоj, ил' ки­
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jii . .. 

к;ijш YC-Kiiквa ,мурфet:uе ,ма-зшui ил' к'и-са-варн.у,м; ил' ко-о-оаjш ас 00-0­
чfву,м или ku-сii-уоавум уф-,м60рШ6. ПК1: 309. Единcrвената алтернативна 
сврзничка консгрукциjа што ja наjдов во лагадинскнте текcrови од Малецки 
гласи: ... за фiipлВш. c'liм'Q. на ииа л 'аха JiШu ишиюiца, JiШu ичу,мщ вши piiLи, 
ВШи ув'ес, шшу ОЩи ... МС - не ми е jacHo дали може тука-да се работи за 
УПРОСТУВaIье на ишШи, Т.е. 'сакаш nченица ... , сакаш 'рж ... ', итн., или може­
би за контамииациjа на или и uшши? Втората карактериcrична алтер­
нативна конструкциjа ШТО ja наjдов во тие текcrови е без сврзнички преди­
кат и потсетува на она што го рековме горе за прamалната компонента во 
алтернатива, сп . ...Шас ,му,маша р'eчu: "оа са уклавам? оа са уб'liсам? оа са 
закал'ам? кушр6j и6кулщ Г6cиyou.м? МС. Во Веркови:tевите текcrови од 
Висока Haotaм примери со или: Преое еона н.иО'ал'а или еоии ,мес'ац за иус­
н.аш хабар за бракош оа си чuн.аШ хазир. ВВ, И кашу за го бричаШ, зен.Ш'уШ 
изважоа н.еколко сШребреии иари или он.луци . .. ВВ, После оарош jаоаш, ии­
jаш иарво ош зен.Ш'уШ за клаоаш шрайеза л 'ай и ош заколен.иШе кози или 
офцu iлави иачjа!! ВВ, Перво за вез.маш овен.ош, каков оа биое, или чарн.о 
или бел6. ВВ. Консгрукциите со илu, иако ретки, ги има и во Верко­
ви:tевите текcrови _ локализирани во Серско: Тiip20вецо ош шри ,месеци 
сеШн.е са варн.ал ирез овчар-о и 20 UиШал, uзлii'iал ли je жена-ша ,му, ил н.и je 
jii. ВС, "Ил ,ми кажи iIioзи оаро ош шча ша осШаве. " ВС ... Ги има консгрук­
циите со или и во другите, нелокализирани текcrови од збирката на Верко­
ви:t, чиj jазик MetyToa еднозначно покажува дека се работи за краjниот 
jугоиcrок, сп. Шйн.а1Са, ш6лку иари шчо 1fмaш, Нли н.eкoja царска хазн.а 
сШiiii.на или н.ajoe н.eкoja ,магасйа царска. В, амон, влаоика Moj, ши са ,мол]а 
оа ооjоиш оури на нашча кiiш.ча, оа iy иеuш н.ашчу оеШе или оа у,мре или оа 
сШан.и! В ... Го има или и во TeKcroT на Трлиското Евангелие: н.tf€ зн.lie.мe, 
6Ши шова е син.а ии и 6йlи са сл' iiii. pooJi, ама сега как iлеоа н.е зн.lie.мe, или 

К6j ,му ош6ри очвше ии зюiе,ме; МТ, За iIioва н.е.м6j оа са гаjлJiШe оа вревuШе 
шШу шше jaoe.м.e и шШу шШе иJieм.e, ила шШу шШе са облече.м.е - МТ.. . 
МеГутоа, Иванов (ИП 191) во CBOjoT инвентар сврзmщи карактеристични за 
преселничкнте говори како единcrвен показател на алтернативната рела­
циjа го привеД)'ва ja. 

.. ja .../ja..ja.. ., поретко ..д ...!а ... а ... како алтернативен сврзнички 
предикат е турска заемка. Иако фреквенциjата варира, сепак го HaotaMe на 
целиот jужномакедонски ареал. Еве една селекциjа примери: ja зема-ме н.а 
рам.о, j;i да ше зема МЦ, ...j;i кажа-,ми ен.а ирик8;та, jli да ши кажа jIi. 
МЦ... Мазон во директен пРевод го предава ja со ои, Mefyтoa во CBOjoT 
индекс на лексеми како преводен еквивалент за оваа служба на ja ГО вове­
Д)'ва француското tantбt со што сугерира дека се работи за алтернативно 
преплеТУВaI:Ье во време. Шклифов во монографиjата за костурскиот говор 
ги раздвоjува - се чини без мотивациjа - а ... а ... И ja ... ja .. .; го привеД)'вам 
соодветниот фрагмент од неговиот TeKcr: "Съюзът а-а означава неутрална 
заменяемocr на свързаните понятия: А-ш6j е, а-ор fк, н.Вш.чо н.ема оа-са­
,мен.u. а-,м6j се 6фциШе, а-шв6j, и-иаса лшо. A-чftШ 4 а-Оеше. Съюзът ja-ja 
по значение съвпада със съюза ели-ели , само че Toj се употребява по-рядко: 
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ноети: 

,lake-сu-о6j a6joe1l, jaHe. " ШК  110. Во монографиjата на долнопреспанскиот 
говор Шклифов без коментар а-а и ja-ja ги става меГу "съотноснтелни 
съюзи" и дава илустрациjа само за ja-ja: J а има дадено шрJi Jiл.'адu, ja не. ШД 
112. Во современите текстови од ЕНИI,Iевардарско не наогам конструкции со 
ja, меГутоа во Кулакиското евангелиетие се присутни, сп. Г6сйош, 
uсйул;fjшu, шо не сам: кашfдрftuШи л'fiJu, лсШu, KPJiви, йfшШu, j;i кашу ва 
jу,мбрукчJfаШа. ВК. Основниот показател на алтернативната релациjа во 
кулакискиот текст сепак останува или. Од Доjранско Пеев (ПДоj 110) како 
пример за ja-ja приведува поговорка: Ja Каша ja лОзШа. Во неговата кукуш­
ка монографиjа наогаме поброjни и "живи" примери: ja oaj-MU лишШlУш, ja 
йа ки-ш-uсйfшшу,м да-усшШlUШ д6ло; ja да-,ми варниш ду-нидел'а йарше, -

ja ки iJ6jOYM дма; ja ca-йрuБJipu на-време, ja ки-ш-зiiiйв6ру,м й6ршша; -

ПК1: 309. Наjпосоле, како што веке споменав, Иванов како единствен 
алтернативен сврзник во преселничките говорн го наведува ja (ИПГ 191). 

Во каjларските текстови Kaj Дрвошанов во функциjа на алтерна­
тивен сврзнички предикат се поj ави исе: ,,3 iiш6 ,ма-с ак iiш шJi: з а-ж ена же за 
uз,мuКарка?" ДКаj, Дека сuчел 6н имало насшреде uдна-бjка, же ш6 БJiл.6. 
ДКаj ... Наjвероjатно се работи за турската заемка нако семантички поме­
стена. Стандардното турско ise граматичарнте го преведуваат како 'as /or', 
'whereas'. 'however' (Lewis 1984: 217, Swift 1963: 186). Тешко е да се каже ... 

дали до пометуван.ето дошло во турските днjалекти или во македонскнте. 

Во заклучокот на OBOj преглед на сврзничкнте предикати-показа­
тели на асоциjативните вреки меГу пропозицинте ("чиста" конjункциjа, 
адверсативност, алтернатива ... ) би сакала да истакнам некои општи правил­

а. Врските меГу настаните (ситуациите, состоjбнте, процеснте ... ) 
што се одразени во конструкциите конституирани од OBOj тип сврзнички 
предикати претставуваат продукт на интелектуална активност на го­
ворнтелот. Toj во инв ни нуди не само резултати на cBojaTa опсервациjа, 
туку и резултати на своето толкуван.е на светот. Jазичните средства 
коишто му служат за таа цел се обjект на неговиот слободен избор во 
значнтелно поголема мера отколку оние средства кои пренесуваат 
резултати од .. чиста" опсервациjа, и тоа по две линии. Како прво, Toj може 
едноставно да ги реди настаните, а може и едно множество настани да 
врзува во HeKoja ,логичка конструкциjа. Како второ, TOj обично има на рас­
полаган.е повеКе изофункционални показатели на соодветннте релацни 
отколку што тоа е случаj во други, "покоикретни" семантички полин.а. 
Следствено, описот и анализата што ги понудивме во поголем степен 
отколку во претходните глави се опис и анализа на идиолектнте на оддел­
ните Iшформанти кои не мораат да бидат ( единствено) репрезентативни за 
системнте на соодветните говори. 

б. Меtyреченичната граница (ВО вид иа точка) во говорениот текст 
од еден автор ja внесува запmпyвачот. Таа често оди меГу првиот аргумент 
и сврзничкиот предикат, но за конструкциjата што ja конституира TOj 
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преди:кат е нерелевантна. Релевантна може да биде на ниво на текстот ако е 
поврзана со измена на говорителот, Т.е. во диjалогот. 

в. Што се однесува до селекциjата на аргументите, таа е ограничена 
само од познатиот семантички прШЩШI KOj важи за секаква конjункциjа во 
природниот jазик. Имено, аргументите на една асоциjативна релациjа мора 
да бидат елементи на едно исто множество основано врз HeKoja особина 
релевантна за ситуациjата за Koja станува збор во текстот. 

г. Аргументските изрази што ги врзува сврзничкиот предикат 
можат да бидат Формзлиз8.ЦШI на цели актуелизирани пропозиции или - по 
пат на кондензациjа - можат да бидат сведени на аргументски изрази на две 
(или повеке) пропозиции-аргументи, ако се тие конституирани од еден ист 
предикат. Следствено, тие можат да имаат форма или на реченици или на 
именски синтагми. 

д. Ред осле дот на аргументите обично е произволен и зависи од 
комуникативната хиерарxиjа што на исказот му ja одредува говорителот. 
Од ова правило отстапува само силната адверсативна конструкциjа (тип: 
... ама ... ) коjашто има зацврстен редослед на аргументите, бидеjки првиот од 
нив ja носи пресупозициjата што е задолж:ителна семантичка компонента на 
целата конструкциj а. 

1.1.4. Сврзвички показатели на споредба. Споредбата претставува -

посебен тип асоциjативна врска и има свои посебни показатели на повр­
шината на текстот. 

Се може да биде предмет на споредба. Се работи за една релациjа со 
помош на коjашто констатираме дека неко; предикат што е поврзан со 
определен обjект/класа обjекти може да биде применет и на предметот/ 
настанот за KOj станува збор во текстот што во момент от го градиме. Во т. 
1, главата 1.1.12. стана веке збор за споредбата како основен предикат во 
простата реченица, Т.е. за споредуваIЬе на материjалните предмети со 
помош на предикатот 'Х (не) е рамен со у со оглед на а', каде што Х е пред­
мет за ко; станува збор, у предмет со коjшто го споредуваме Х за да му го 
опишеме на нашиот соговорник, додека а претставува релациjа/особина со 
оглед на Koja се врши споредбата. 

Сега ке се занимаваме со конструкции во кои предмет на споредба 
се настаните (ситуациите, процесите, итн.), а предикатот 'споредба' е офор­
мен како сврзнички збор. 

Како и обично, одиме со примерите од запад кон исток. Сп. И шна 
.му рек6е .ам.и нuкЩ йаш не.м.а зборвВно СЙJCа Kaj шчо зб6рви coj ч6век. 
МЕЦ, Kaj шо м,е йfшчи mj3J-te шlfiйка, ш8Jcа и jii ви йfшчем, вам.. МЕ, Кашчо 
бее HapeHд6нu м,iiжише м,у-вик8е ha-JiJ.u! Uo-iIipцх:u. ШК, какшу как Си 
благодарих jacUKa, и шеби ке да ши бла'iодарu.м В, На Йрti.мно-jуШ вечир, 
как беши шрайеза-та йална, и неговата кiiutча шака ке да е йална дури до 
век В ... 
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Како што се гледа, примерите се малку, што има семантичка моти­
вациjа. Имено, обично предмет на споредба се два настана конеитуирани од 
еден ист предикат , а со различни аргументи, различни модални и временеки 
параметри, и др. Во таа ситуациjа нема потреба на површината на текст от 
експлицитно да се повторува предикативниот израз. Многу почесто вториот 
реченичен аргумент на релациjата 'споредба' зема облик на трансформа, 
Т.е. место, да кажеме, Аиа се смее како шШо се смее Каше., и сл. добиваме 
Аиа се смее како Каше., и сл. За OBoj тип трансформи сп. 1, 1.2.12.3.1. 

Се jaBYBaaT и други секундарни решениjа и трансформации. Како 
што се гледа дури од онаа мала селекциjа експлицитни примери, настанот 
со коjшто се врши споредбата може да биде фактивен или нефактивен. Во 
вториов случаj имаме обично работа со сврзничкиот состав како да, при 
што испуштена е протазата на условниот период Koja би претставувала 
непотребно повторуваlЬе, па така експлицитно се именува само можната 
причина на соодветниот нефактивен настан - термин на споредбата, сп . 
... Ша йуеша puй.кa зафаШШlа да скока дури вре водаша кашо да сibcала да 
ка:ж:и жшКо. УЕ, Т.е. ' ... како што ке скокаше да сакала .. .', и сл. Во Кор­
чанско во таа функциjа нaotaMe состав Kaj Ko'ia да, сп. Ти ие сшайuujtiше ич, 
иа земu, Kaj Ko'ia да лиШjtiше. МЦ, во Мазонов превод: . ..tu avais l'air de voler. 
Натаму: Го викиа царо Kaj кога д-u.мjеше сШореио жкоjа фШесбuuа. МЦ, 
... и йрефрли ач,иши ua'iope Kaj Ko'ia да му uжлjlJзи душаша. МЦ ... 

Прилично често споредбата со нефактивен настан се изразува на 
уште поинаков начин. Имено, место Toj настан директно да се именува во 
текстот, се кажува на чиj мисловен свет Toj му ПРШIafа, Т.е. Koj и по Koja 
прилика го замислил/го наjавил ... како моженlпожелен ... , итн. Сп. Арайи­
мш сшauа и ошиде иа едии злашар и сШоРШl едuu саи дук, како сакаши жj­
иа-ша душа В, Идише сиику и Бог да даде да добиjше, како шч,о сакаше В, 
кашу как му реч,и мома-ша за сомщ шака са ч,иllШlО В, и сл. 

Како што се гледа од OBOj наш краток преглед, како сврзнички 
предикати на споредба се поjавуваат како (как, Kaj), кашо и составите кашо 
как, каШо шшо, кок (а) шШо ... 

1.2. СВРЗНRЧКИ предикати - показатели на темпорална врека Mefy 
настаните. - Втора голема група сврзнички предикатн се оние кои одразу­
ваат темпорална врска Mety настаните (ситуациите, состоjбите, проце­
сите ... ). Ова, се разбира, не значи дека темпоралната врека не може да биде 
основа на една асоциjативна релациjа - за конjункциjата заснована врз вре­
менски редослед стана збор погоре. MetyToa, темпоралните сврзнички 

предикати експлицитно укажуваат на врека во време, а повекето од нив и 
поблиску го определуваат карактерот на таквата врека. 

Темпоралните предикати се формално многу повеке диференци­
рани во однос на асоциjативните, така што микросистемот што тие го соз­
даваат се менува од говор до говор низ целиот jужномакедонски ареал. Во 
врека со тоа нашата постапка во оваа глава ке се разликува од онаа во 
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претходната. Имено, прво ке го утврдиме MmmмyMOT неизбежни темпо­
рални релации чии показатели се обично сврзниците, а потоа ке гледаме 
како се остваруваат тие релации во одделните jужномакедонски говори. 

Првата основна дихотомнjа што се однесува на временскиот тек на 
настаните е онаа меГу поклопуваIЬето во време и временската одвоеност, 
Т.е. меГу истовременоста и временската последователност. Се разбира, гра­
mщата меГу нив честопати не е, а и не може да биде остра; имено, често 
имаме работа со делумно временско преклопуваIЬе на два настани (процеси, 
состоjби ... ) , односно со одвиваIЬето на едниот врз фонот на другиот и тогаш 
автоматски се поставува прamаIЬето Koj од нив се Haofa на прв план во 
анализираниот текст, Koj почнува порано, Koj заврmyва подоцна, ИТН., а сето 
тоа може да биде сигнализирано преку доминантниот сврзнички предикат. ­
Кога се работи за временската последователност основна е дихотомиjата 
меГу релациjата 'по' и релациjата 'пред', Т.е. оДГоворот на прашаIЬето дали 
говорнтелот ja опиmyва ситуациjата од перспективата на поранеmннот или 
на подоцнежниот настан и KOj од двата настани го претставува како по­
важен во комуникативната хиерархиjа на исказот. НаjпOCJiе, сврзничкиот 
предикат може и да сигнализира помала или поголема временска дистанца 
меГу настаните. Во анализата што следи ке утврдуваме _ какви сврзнички 
предикати ги носат наведените содржини во jужномакедонските говори, а 
ке обрнеме внимание и на тоа дали некои други временски релации се изра­
зуваат со помош на сврзниците. Нашиот пат, како секогаш, води од запад 
кон исток. 

Пред да поминеме на анализа на примерите уште една важна за­
белешка. РазглеДУваjки ги асоциjативните конструкции утврдивме дека 
исти формални елементи вршат и сврзувачка и надоврзувачка фуикциjа, 
Т.е. сврзуваат две (или повеке) дел-речеmщи оформени како еден исказ 
(една "сложена речеmща") или cтojaT на почетокот на еден нов исказ и 
речеmщата што следи ja "надоврзуваат" на претходниот исказ. се работи за 
два аспекти на една иста постапка: гpaдeIЬe кохерентен текст. Kaj темпо­
ралните врски механизмот е сличен, но двете функции ги остваруваат 
различни лексеми: "сврзуваат" лексемнте од типот КОГА, а "надоврзуваат" 
лекеемите од типот ТОГАШ. На референциjален план на првите обично им 
припиmyваме релативна, а на другите анафорска фуикциjа. Сп. (То'iаш,) 
Ko'ia се срешнавме, децата веке мирно си u'ipaa., наспрема Децаша мирно 
си u'ipaa. То'iаш се среШнавме., и сл. Разликата е во комуникативната 
хиерархиjа на пренесуваните содржини. Во првиат пример на прв план е 
играта на децата, во вториот - средбата. Сличниот ефект би го постигнале 
со формулацинте: Се среШнавме. Тоzаш веке децаша мирно си uzpaa., 
наспрема (То'iаш,) Ko'ia децаша веке мирно си u'ipaa, се среШнавме., и сл. 
Во прегледот што следи во центар на нашето внимание се HaotaaT 
сврзииците, но сепак ке се осврнеме по потреба и на надоврзувачките 
временеки предикати, наjчесто оформени како таканаречените заменски 
прилози за време. 
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Корчавско - анализата ja вршам врз основа на МазО1l0вите 
бобоштенски текстови. Наjфреквентен временеки сврзник е KOZo, а се поjа­
вува и ка. Во натамошната анализа не ги раздвоjувам Koza и ка. KozalKa 
носи информациjа не само за постоеlЬе на временска релациjа, туку и на 
временски контакт меГу два настани (две состоjби, два процеса итв.). Тоа 
задол.жително стои на почетокот на соодветната дел-речевица, а наjчесто и 
на почетокот на исказот и воспоставува определена комуникативна хиерар­
хиjа: имено, настанот за коjшто станува збор во реченицата што почнува со 
Koza служи како локализатор во време на настанот за KOj зборува такана­
речената главна реченица. Пред да ja продолжиме функционалната анализа 
на конструкциите со кога еве неколку карактеристични примери: На Шоj 
зiiман, кта РJicШос бjiiше на зt1wll, влjliзе во М,есii1.аШа ТВро ХШ СидОн. шчо 
се зовjlijе. МЕЦ, Кта се сшt1wно, м,у вели госйоJiJю лозjеШ6.му векилуii16.му 
ii1тоф:... МЕЦ веке овие два први примери покажуваат како "сорабо­-

тува" Koza со глаголскиот вид и време на дел-речениците. Во првиот при­
мер реченицата Koja почнува со Koza стои во имперфект, а главната во 
аорист - во резултат на таквата распределба на глаголските форми целата 
конструкциjа одразува ситуациjа во Koja кога-речевицата претставува фон 
за настанот претставен со главната речевица. Во вториот пример речени­
цата со кога содржи предикативен израз во аорист и со самото тоа соочени 
сме не со истовременост, туку со директна последователност на настаните. 
Ист е односот и во следниот пример: Кбiа се йриблАза за.мано грозjаша.м, 
йjшчи uзМ,икиарIiй:Ш Ш026ви и шш шчо 20 рабоii1j1ijе за да зt1wе ушjpо. 
МЕЦ. Сп. и: Кбiа да d6jdu госйоJiJю, Kaj шчо жа м,у сш6ри ШJiа.м лозjари? 
МЕЦ - еден пример каде што свршениот вид во К02а-речевицата овозмо­
жува да се изрази последователност на настаните со Футурска перспектива; 
вреди да се одбележи дека во сите бобоштенски текстови Koza редовно се 
врзува со да-футурот (т.е. не постои комбинациjа *Koza жа). Натаму: И ка 
d6jde дено шчо и d6jde рl1cШо Иродиаде, кта цlfpо Ир6ди чuнjliutе 26зба на 

дено шчо бjliute р6ден, и u.мjliute викнашо сфI1iiiи голjl1.ми и сфиШи бu.мбаши 
и сфJiUiи йарви оф вил1аешо Галилео, влjliзе штас шчерка шjliзи Иродиаде, 
и liipa 6ро . .. МЕ - пример интересен по две причинв: како прво, се пре­
плетуваат тука кога И ко, што е можеби свесен обид да се одбегне 
повторуваlЬето, т.е. свесна грижа за стил; како второ, со оглед дека делот 
од конструкциjата што ги содржи ка- и кога-речениците е прилично разгра­
ден и долг, во главната речевица се поjавува корелатот ii10zаш, Koj формал­
но му припаfа на конститутивниот сврзнички предикат и "потсетува" на 
временскиот однос што ja конституира целата конструкциjа. Значи, недис­
кретниот сврзнички предикат е претставен со секвенцата KalKoza ... Шо2ас ... 

Поради присуството на корелатот таквиот тип конструкции бидуваат кла­
сификувани како релативни (к02а ... , Шо'iаш ... како KOj .. ., ii1oj ..., и сл.). Одно­
сот К02а iйо'iаш и неговата семантичка позадина подетално ке ги 
разгледаме подолу. Еве уште еден интересен пример со идна временека 
перспектива во минато и повторно со состав от К02а до, Т.е. со да како 
оператор на таканареченото минато-идно време, сп. Дpyj ЙаШ. М,ашчеjа-М,у 
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.му из.мажвjiiиtе скалаша со фар.мак за кога да Uo.мuнBjiiиte дешjtШlо да .му се 
из.маШвjаjе рубjtШlе. МЦ. А еве и уште неколку примери со ка: И ка oojo6e 
шIia ош UOUHajce сашо, звjiie йо сш6 йаре. Ка доjд6е йарвJiШu, .му се 
ce.мнjilzцe 6iiiu жа зе.ме Йовеке ... МЕЦ, Ка го сшавросlie ш6iва, йоделНе руб­
jilшe Шо'i6ве ... МЕЦ, Ка се р6ди РJicшос во касабаша чефfцка Виiliлее.м, во I 
за.мано кта цар бjiiиtе царо Ир6дu, oojo6e ош анадОла шри 'iолjа.ми 
филос6фи во JерусалIi.м .. . МЕ - повторно еден пример со (стилско?) вари­
palЬe на ка и KO'ia. Натаму: А вще седеjше во касабата JерусалIi.м дур да 
зе.мЙiilе кУед ош Б6iа, ка да ви д6jди сфеши Дух. МЕ, Ежо и рече: "Ка да се 
йриблuжи йандаро, ши ойеш да се сiiloриш Kaj Йцовисана. МЦ - последните 
два примери докажуваат дека состав от ка да функционира на ист начин 
како и Ko'ia да. Натаму: Та.мо к-ошиде ф-йланuна, ка фаши да бери рошке, 
излегоjе oвauajce .мажu. МЦ. ОД приведените примери се гледа дека ка, 
скратено од как( о )/Kaj, во временеките конструкции функционира како 
рамноправна вариjанта на кога; во натамошниот текст таквото ка ке го 
беле.жи:ме како кат (т.е. "темпорално ка") за разлика од кац (т.е. "компа­
ративно ка") кое функционира како вариjанта на Kaj што е бобоштенски 
пандан на стандардното како. Од нашнте досегашни анализи произлегува 

. дека сврзничките предикати Ko'la и кат им поставуваат извесни, иако не 
големи, бараlЬа на своите аргументи. Имено, ее бара и двете дел-реченици 
преку своите глаголски предикати да бидат еооднесени ео една иета времен­
ска зона, Т.е. да зборуваат за настани лоцирани или во минатото или во 
еегашноста (како што ja одредува говорната ситуациjа) или во идннната. Во 
последниот случаj тие и двете содржат предикатски израз оформен во 
субjунктив, било да се работи за идна перспектива од гледна точка на го­
ворната ситуациjа било од HeKoja друга временска точка во минатото. По­
Kpaj тоа, како што веке споменав, кога наложува определена поjдовна хи­
ерархиjа на настаните - на прв план се Haota настанот одразен во главната 
реченица (оттука и атрибутот "главна"), додека настанот формализиран во 
реченицата Koja почнува со KOla служи како временски локализатор. Mery­
тоа, поjдовната хиерархиjа не мора да е идентична со актуелната комуни­
кативна хиерархиjа во конкретен текст. Ретки се случаите (кога и двата 
настани се од ист карактер и иста поjдовна тежина во дадениот текст) кога 
само "местото" на сврзничкиот предикат е показател на комуникативната 
хиерархиjа (сп. на пр. Кога oojoe Павле, Пешре решил да излезе. - Кога 
Пешре решил да излезе, oojoe Павле., н сл.). Почесто, комуникативната хие­
рархиjа ja покажува самата лннеаризациjа на кога-конструкциjата сфатена 
како целост, а таа пак зависи од контекстот, Т.е. од таканаречената 
функционална перспектива на текстот. Сп. на пр. во дискурсивен текст: 
Дали чесiilo слушаш .музика? Обично слушам .музика Ko'ia рабоШа.м. 
наспрема Дали ши е йошребна aUсолушна Шишина Ko'la рабошиш? Кога 
рабоШа.м обично слушам .му.зuка., и сл. Наjпосле, кога настаните ги редиме 
како под еднакво важни, тогаш обично ке прибегнуваме не кон катафорски, 
туку кон анафорски временеки предикат, со што место една "сложена" до­
биваме две сукцесивни, "независнн" реченици. Тука во cBojaTa основна 
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.ме itJшо се зае­

функциjа се jaвyвa шогаш и другите СЛИЧШl изрази. Сп. во бобопrгенските 
текстови: Н сфtJшиПешар cfpea ош 'luмjaiiUu фtiШи да влtJшви во водjlitйе. 
Т61ас.му вАкна РисШ6су ... МЕЦ, Н шас .му рече ... Т61ас Ржшос и се 6Шсви 
Шjliзи... МЕЦ,ПО шри године .му доjдоjе шесша .маске со uаре, iiioгас бjlijе 
радосШиШи UоZолjJiмu. МЦ ... Сп. и: Н Гocиoдuн Бог Ржшос го ф3iiiu за 
pti1Ca, и сшано. Поiiioс влегое во ена юiшча .. . МЕ - еден пример каде што 
анафорскиот израз еднозначно покажува дека се работи за последовател­
ност во време. Пошироко за таков тип конструкции сп. подолу. 

Анафорск:иот израз во iiioа време, и сл., иако на око синонимен со 
шоzаш, сепак е од него значенеки и побогат и поеиромашен. Побогат е 
бидеjки еднозначно информира дека се работи за истовременост ИЛИ барем 
за делумно поклопува1Ье на два настана, а не за временека последовател­
ност. Посиромашен е, бидеjки за разлика од iiiozаш не е ограничен на ана­
форска служба, туку може да ее употреби и за директна временска рефе­
ренциjа. Така на пр. во библиеките инциnити во шоа време не мора да значи 
'во времето во кое се одвиваа настаните за кои зборувавме во претходШlОТ 
пасуе' туку вооmпто 'во времето кога Ристос живеел на земjата', еп. На 
шroи epjiiмe звj/i Ржiiioс дванаjсjlitйа aiioсшали шоi6вu, и кинИса да .му 
вели Шlfа.м шjtJc шчо жа му iанucфj/ijе ... МЕ, ШЩИПИТ, или: На шОзи epjiiмe 
дбjде ГосUоНн.о наш Ржiiioс ош касабlfШа НаэарtJш ... МЕЦ, инципит '" Но 
сп. и: На шоj заман кта Ржшое бjilutе на зе.мu, влjазе во .мееШlfШа Tlfpo %<X"L 
Сид6н шчо се зовj/ijе. МЕЦ, ИНЦИИТ, или На шroи Bpji.мe ош ка доjд6е ни­
за.мJfШu чuфjц1Cи на .мееШ6Шо, кбjе се вСли голzоша ... .му дад6е Риеш6су да 
uж кucелJiна ... МЕЦ, ШЩИПИТ... Наjпосле, се cpetaвaMe и ео "метатекстуал­
на анафора" како на пр. во: По еjliзи ви се .мал'а кабул да.ме ешорliii:iе да 
ошzов6ра .мtiло нjJiш и за .мадtJiUo о КУiiejнеш6му селуШ6му. МДЦ, што 
Мазон го преведува како: "Ceci dit, je vous рле de те pennettre quelques mots ... ", 

итн. 
Пред да поминеме на другите временеки предикати треба да одбе­

лежим:е уште една, регистрирана од Мазон, служба на кого, или поточно: на 
удвоеното Koia ... , кога ... Сп. Тас оШшчо бjii са.мка и се додевjlJute, и кога 
iijlJute, Koia ii.rtачjlJute. МЦ, и натаму: "во сваша касаба не-,ма.ме чувено 1lU 
ена uta.мaШа, сал в-ена кашча чуj.ме ен zлас ош жено, кога йjа, кога ii.rtачи". 
МЦ - во современа стандардна верзиjа би можеле соодветШlОТ пасуе да го 
предадеме со ...на .моменШи иееше, на .моменШи ii.rtачеше ... , или: ... нauз.ме­
1lUЧ1lO iieеше и ii.rtачеше ..., и сл. Вреди да се подвлече двоjната паралела - од 
една страна со удВоjуваIЬe на асоциjативните предикати како и ... и ... , 
или ... или ... , и СЛ., а од друга со удвоjува1Ье на неопределените заменк:и, од 
типот KOj йее, KOj ii.rtаче ..., и СЛ. 

Наjпосле, треба да се одбележи и мошне интересШlОТ пример со 
zeiiio (калка од грчкото 1tou): ДвliШa uэ.J.U,U(tipи 1СЛавj/ijе в-у 
мевjliшe. МЦ, во Мазонов превод: ...* quelles occasions i1 souriait ainsi., Т.е. 
буквално: во какви сиШуaцuu/UрилU1Cи ... - еден пример KOj нагледно пока­
жува колку е мало растоjанието од просторната до временската лока­
лизациjа на настанот. 
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Вториот темпорален сврзнички предикат KOj во корчанските тек­
стови се jaвYBa со голема фреквеlЩИjа, и TOj - како кога/ка - во две вари­
jанти, е oiiiКeH-OйJxa. ЗначеlЬето на oiiiКeн/oйJxa е побогато во однос на 
Ko'ia. Се работи за релациjа на временската последователност, а не и пре­
клопуваlЬе во време, при што - како Kaj Ko'ia имплицираа е временски 
контакт Mety двата настана. Ошкен/ойJxа стои на ПОЧетОКот на една од 
двете дел-реченици, при што дел-речеmщата Koja почнува со oiiiКeн/oйJxa го 
именува поранешниот настан, а Toj претставува временски локализатор за 
подоцнежmют наСТан именуван во главната речеmща. Значи, со термините 
на основната хиерархиjа на реченичните аргументи на прв план се наога 
подоцнежниот настан, Koj воедно наjчесто претставува рема. Речеmщата 
Koja почнува со ошкен/ойJxа скоро без исклучок и претходи на главната 
речеmща, Т.е. линеаризациjата на целата конструкциjа го одразува времен­
скиот тек на настаните. Еве неколку примери: ....мУ дад6е Рucш6сУ да йАе 
кucел.tiJш 1ШКашосШш со жмцШ, и ош ка кладе 60 fcйЩ неjшjikцe да ййе. 
МЕЦ, Тежо .м.но'iо ош калабалеко, ош ка чfe coj збор, велjlie: МЕЦ - ин­оо. 

тересен пример каде што заедничката субjектна синтагма на двете рече­
ници им претходи и на двата предикатски изрази, Т.е ойJxа-речеmщата е 
вградена во главната. Натаму: .. д ош ка Йо.миюfe нов1iШи йразникуШ6.му, 
кта ш1ia се варнае, усш8на Р1icшос деШjiiшо во Jерусал1i:м ... МЕ, Ош ка се 
ошвори йоршаша, шоj влjl1c uжлl1c внаШри. МЦ, Елщше, блосовани Ташкf 
.ми да клироно.мuсаше царшчиюiша шчо ееши 'iошовена за вас, ошtен е 
сшорена дуjнаша ... МЕ еден од ретките примери со инвертирана линеари­
зациjа. Натаму: OiiiКeH се биш1icа .манаjсШ1ipо, свjiiшo jo кашарJir;а .меч­
каша... МЦ, Mapj/Jillo, oйJxeH йобjанjа валко, .му вели дрУ'iарuШu.м: ... МЦ ­
пак еден пример со интерпозициjа на oiiiKeh-речеmщата; таквите конструк­
ции како да го потенцираат вторНЧНИот, локализаторски статус на пора­
нешниот настан. натаму: веч.ер ка да ленju, oйJxeH да го фаши соно, да 
зе.мu.мe секавицj/Jillе да .му c.мaHju.мe 'iлаваШа. МЦ, "OiiiКeH да .ме земи рун­
jесШьо .мoj и да .ме кладе в одеjаша, да кла 60 йараjш1ipи скма, урАвам ош 
скалаша да .ме земи". МЦ - последните два примери покажуваат дека 
ошкен - слично како и Ko'ia - за изразуваlЬе идна временска перспектива се 
поврзува со да. Како што се гледа од примерите, а што е разбирливо со 
оглед на значеlЬето на разгледаниот сврзнички предикат, речеmщата што 
почнува со ош Ka/oiiiКeн ja конституира задолжително свршената глаголска 
форма. Наjпосле, да споменеме уште една статистичка особина на ошкеN­
речениците. Имено, сместени во еден кохерентен текст тие обично претста­
вуваат тема на соодветниот исказ и се надоврзуваат на нешто веке речено 
за настанот за коjшто зборуваат, Т.е. за настанот-локализатор. 

Релативно-анафорски корелат на oйJxa/oiiiКeH е ошоiа, сп. Цар-ош­
та се зарадва, и ЙОбjliн.a ошiрlfжен за ЧУЙliiUa. МЦ, во Мазонов превод: "Le 

roi, de се moment, fut tout Ьешеих et s'en аНа Iibre de souci 	 sa ППе." 

Како што рековме, предикатите оШка/оiiiКен обично имплицираат 
непосредна сукцесиjа на настаните, или поточно имплицираат дека вре­
менскиот период Mety тие настани е нерелевантен за раскажуваната фа­
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ен саш йобаР2уj хеким швоj, 

була. Во случаj кога ТО] е релевантен мора н еКСIIJIИЦИТНО да биде именуван, 
па имаме работа со сосема друго сннтаксичко решение, СП. на пр ...и шас . 

y cйlaнa .много желна. Вjфва шjес шчо и peKoje сесШрjiiШе. По шра нови 
oojoe царо. МЦ, и сл. - пошироко за трансформите на таканаречените вре­
менски реченици СП. подолу 2.2.3.1. 

Во спротивно, Т.е. кога треба посебно да се нагласи непосредната (и 
брза) сукцесиjа на настаните, се поjавува специjализиран преднкатски израз 
Шоко шчо, сп. ДjашеШо шокошчо оШuое у цараШ020, заборави чуйаша. 
МЦ Токо шчо влjliзе царицаша во одеjаша чуйjашуj, се йочуди ош .мас­
ни1ЬiiШе шч-имjеjе сШорено. мц . .. Од примерите се гледа дека Шоко шчо 
има иста лниеаризациjа како и ошКен., Т.е. или стои на почетокот на целата 
сложена конструкциjа, или пак е вметнато по субjектската синтагма на 
таканаречената главна реченица. 

Брза сукцесиjа на настаните сигнализира и временскиот предикат 
оШошенаш, ко] не спatа во категориjата на "класичните" сврзнички преди­
кати, бидеjtи врзува само еден реченичен аргумент, Т.е. реченицата што го 
именува подоциежниот од двата настана; сепак, семантички е нмпликуван и 
поранешниот настан-локализатор. Сп. ттас.му вйкна Рисш6су, и.му рече: 
"ГocЙOJiн.e, куршулucВj .ме", И РйеШос ош ошенаш исйfшчи ракаша, 20 
фаши и.му рече: ... МЕЦ, ... не jшjiше да и варни ош зб6ро, и ошенаш йfшчu 
царо t,teдашuн ... МЕ, и шjес и шj//кна ош има йанашо iepoaHo во шас шрес­
наШuнaiUa во ха.ма.мо. Ошошенаш ошидоjе во ха.ма.мо . . . МЦ, ЦарицаШа.му 
uиca брашуjе: "Ти се .мола .много, Йушчu-.мu 
жош имам 'К.IbiiШе чуйаша". ОШоiUeнаш царо го йроводи и.му рече: "Да се 
варниш ойеш НQ3аш у Mjli1le". МЦ. . Како што видовме, покраj оШошенаш. 

се поjавува и пократка вариjанта оiUeнаш. 

Дур(u) е предикат коjшто сигнализира временска граница, а исто и 
просторна граница. Употребуван со не-реченични аргументи Toj истовре­
мено и потенцира дека се работи за заврmнa граница на едно големо вре­
менско и/или просторно расгоjание, сп. И шоj Оен ош на шесш сВШо оур на 
девеш се сшeмnа на cв3iйa зема . МЕЦ, ...и ja кубешо церквjiiшуj се pajujliйu .. 

на Ове ош г6ре дур ОiИу МЕЦ... Употребуван со реченични аргументи ... 

преднкатот дур(и), како што рекав, сигнализира завршна временска гра­
ница на еден настан (состоjба, процес ... ) при што таа може да се поклопува 
или со почетокот или со Kpajoт на настанот (состоjбата, процесот ... )-лока­
лизатор. Со други зборови: или два настана следат еден по друг и тогаш 
завршната временска граница на првиот настан во поjдовната хиерархиjа се 
одредува со почетокот на другиот настан, или пак два настана временеки се 
поклопуваат при што завршната временска граница на првиот се одредува 
со кpajoт на вториот. Сп. А вlfjе седejше во касабliШa JерусалАм. дур да 
зе.мJ1iiie куед ош Б6iа, ка да ви oOjou сфеши Дух. МЕ, .. ..му зlfк.ла ена 
кок6шка, и jo iilиганжа кокошк/fШа дуРи U3i6pe. МЦ, Toj Bjaнa коно и се 
шеша дур 20 ску.мбоса коно. МЦ, "За uгра.ме дур да се y.мopu.мe ... мц - од 
приведените примери jacHo се гледа дека и тука идната временска 
перспектива (и само таа) импликува да-футур, Т.е. состав от дур(u) да. 
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Бобоmтенските текстови го потврдуваат опmтото правило дека во 
процесот на меtyсебното временско определуван,е на два настана пивното 
делумно или потполно поклопуван,е во време или пивното согледуван,е од 
гледна точка на релациjата 'по' се многу почести поjави отколку одредува­
н,ето од перспективата на релациjата 'пред'. За пренесуван,ето на вторава 
перспектива во бобоmтенските текстови служи само еден сврзнички состав: 
ирео оа, а и за Toj состав HajAoB само една потврда, додека Мазон ниту ирео 
ниту ирео оа не ги вклучил во cBOjOT речник. Еве го споменатиот пример: 
,.ПреШ Оа.ми зe.мuш оушаша, оа сирu.м.н.uш во оунаша, Оа.ми jo сарвиш, оа 
jo je.м и сени нека у.мбра ". МЦ. Настанот именуван во иреО оа-реченицата е 
подоцнежен од двата и затоа природно Aoata состав от со Оа. ВО функцио­
налната перспектива на текстот, како што знаеме од стандардните примери, 
токму подоцнежниот настан се Haota на прво место како тема, а од TOj 
модел не отстапува ни нamиот бобоmтенски пример. Предикатот ирео (оа) 
бара свршени глаголски форми и во двете дел-реченици, како во идната, 
така и во минатата временска перспектива. Мазоновиот пример го илу­
стрира само првиот дел од ова правило. 

Со ова го исцрпивме инвентар от на темпоралните сврзнички преди­
кати присутни во Мазоновите текстови од Корчанско. со цел да ja покажам 
коивенционалноста на границата Mety сложената реченица со сврзнички 
предикат и "независната" реченица Koja со помош на HeKoj анафорски тем­
порален израз се надоврзува на претходниот текст, овде претставив и дел од 
тие корелативни изрази како Шоlас, ошука, ошоii1eнаш, и сл. Ред е да спо­
менам дека покраj оние што се надоврзуваат "позитивно" на веке ндентифи­
куваните временски параметри во претходниот текст има и доста конструк­
цни со неопределена (индивидуализирачка) референциjа, па така системот 
на временската референциjа на настаните по броjот и карактерот на глав­
ните дистинкции покажува полна паралела со систем от на референциjа 
(идентификациjа, индивидуализациjа) на материjалните предмети, сп. подо­
лу, з.з. Еве некои примери на индивидуализирачката временска референ­
циjа: Ен оен .марjеШо.му вели волуШо.му ... МЦ, Еоен Оен ка jеоjtiше lрозjе, 
лucuцаша се фаши во сшauицаша. МЦ, Понаире луоиШи живjtJjе MHoio. 
МЦ,и сл. 

Костурскиот систем на временските сврзнички предикати само во 
детали се разликува од корчанскиот. И тука како наjфреквентен и семан­
тички наjсиромашен сврзник се поjавува KOla. Како изофункционално со 
него се поjавува кашо и, почесто, скратениот облик ка, сп. Кбiа сшmне 
сваш6виii1e, у-невесшаша све е зашворено, шк, ]Jи'iлJiн.Ше и-ираве.ме ош­
оерво. Кбiа вол6jii1e и кершее, юijа и-ираве.ме I,ШЛ�ШL ШК - интересен 
пример на хабитуална употреба на коiа-реченицата, Koj убаво покажува 
како се пресечуваат основните функционални зони на Koia и кашо. Сп. и: 
Каш 6 ce-сШе.юш оа-о6jоиш ири-.мене ШК, Ka-06joe на вичфаша вичфнu(Ut 
човек, и.му рече чfйаша: ... ВН, Тйjа (оbtкише) ка oojo6e ОО кр1f-вр8ii1aша и 
викнае:... ВН, и сл. ВО споредба со корчанските текстови KOla е пофрек­
вентно, ка поретко. Како анафорски корелат и тука се jaBYBa ШОlас: Ko'ia­
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си-е-виде жена-му иоиравена Шl-цtipцкиши и'ачке и-шmас ш6j му-рече: ... 
ВН, И-шlfc-му-вели: ... и-шmас ш6j е-тби л'euо и-е-осшави .. . ВН. При­
влекува виимаЮlе фактот дека во текстот од Нестрам во аитологиjата на 
Видоески кога една од дел-речеmщите почнува со Koza или ка, втората 
почнува со U, па така добиваме состав Ko'ia/Ka ... и... Тешко е да се оцеЮl 
дали е тоа HeKoj пошироко зацврстен состав, или особина на идиолектот на 
конкреТЮlОТ раскажувач. - Треба да се подвлече дека, за разлика од 
корчанската ситуациjа, во повекето текстови од Костурско не го нaotaMe 
составот Ko'ia да; употребено во една конструкциjа со идна или хабитуална 
перспектива Koza се врзува со ке (сп. горе еден пример што го дава 
Шклифов) или со за, сп. .. .а-шИ кmа за-мu-исшриеш шри зарна сал' на­
ракаШа? ВН. Врз фонот на таквите примери изнеиадува горенаведениот 
пример на Шклифов: Каш6 се-сшeмнu да-д6jдuш ири-мене ШК, каде што 
идната временека перспектива се одразува преку кашо + "сегашно свршено 
време". - Ка да во Костурско (во селото Сничене) бележи Нина Дими­
трова-Шмигер, што убаво географски се надоврзува на корчанската ситуа­
циjа, сп. Ка да осшlipи ч6векуЩ за се скСрши ... Привлекуваат виимаЮlе 
конструкциите во кои со темпорална фуикциjа се поjавува релативното 
шчо, сп. Kaj Шклифов (KOj го цалификува како начинско!): Кliшчо вар­
веше, са с6йна и иадна. ШК, што е несомнено калка од грчкото по'\) И може 
евеитуално и да се толкува како специjална релациjа; инаку, прекло­
пуван.ето на временските и просторните параметри е присутно насекаде во 
jужните говори. Сп. и во материjалите на Димитрова од CЮlчене: Да си 
иомJiн.иШе сега шу сШе млdдu. Во фуикциjа на корчанското ошкен-отка и 
во Костурско бележиме ошка, сп. Отка доjд6е zifpцише, не-вид6d4tе бел 
ден. ШК. - Во материjалите со кои располагам од Костурско не HaotaM 
еднозначен показател на релациjа што во Корчанско ja сигнализира шоко 
шчо. - Како пандан за корчаиското дур(и) да Шклифов посочува дуркоzа: 
Дуркmа ке-не-мliч.е, нема да-йма рааш.. ШК, MetyToa, и во неговите и во 
другите текстови што ги ексцерпирав, во таа фуикциjа редовно се поjавува 
дур да, сп... .сшаве.ме неш.jа на шрл саашуш и-ореме дуР-да осfн.више, дуР­
да Uoсшелuше сШщеШо. шк. Во текстовите на Видоески од Нестрам дур да, 
со карактеристичното за него потешщран.е на временеката граница, сепак е 
многу блиско и до ошко'iа и до шоко шчо, Т.е. сигнализира последовател­
ност и брза секвенца на настаните, поточно: имаме последователност на 
почетните граници на двата настана и - имплицитно е сигиализиран нив­

ЮlОТ паралелизам во време, сп. Дур-да-uжлези деш(."iйО ha-Роман.ujа, а­
чfйаша имаше шемен йaмuyp, uжлезе иреш деш(."iйo, на-ена-кафан.а сена ... 
ВН, Дур-да-си-у6ди д'еш(."iйo, чfйQйiа се облече на-дрfiи ЙЛ'ЙЧКе . .. ВН, Дур­
да-си у6ди деш(."iйО, си-ошлде и-чfйQйiа . .. ВН, и сл. Само еднаш дур (без да) 
ja сигнализира кpajHaTa, завршната граница на еден период: И-шака 
д'еш.еШо си тварва далzо време дур-доjд6jе девеш месеци. ВН, а има и еден 
пример HejaceH, Koj би можел да сведочи за ОТСУСТВОТО на еднозначна гра­
ница Mety дур до и дур да, сп. Три 'iодJiн.u седи на Мисир, дур до йорlfcШе 
брliШaiUа. МСЦЖервеЮl. - Иитересно е да се одбележи дека во истиот 
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текст од Нестрам во коjшто се поjавува составот кога ... и... го наогаме и 
состав от дур да ... а... што сведочи за поошпта тендеIЩИjа да се врзуваат 
темпоралните и асоциjативните сврзшщи. - Ни Kaj Шклифов, ни во другите 
костурски текстови со кои располarам не го наjдов состав от Пред да, што 
сепак не е доказ за неговото отсуство во говорот - како што веке споменав, 
таа е прилично ретка релациjа. 

И во Леривско системот е сличен. Кога се поjавува со вариjанта каа 
(многу често) и ко; релативно поретко, но и тука како изофункционално со 
него се jaвyвa како и (почесто) ка, сп. Кога сакаше да ciйu2He сшроjнuко со 
даровите од невесШаша, сакае да Пусне шри Паша... ВБапчор, Као-се­
сшtJ.мна, 6joe При-ii.лtJ.мнаша; ВОшчима, Ко 2рооеа iрцiiШе ва н8t.циШе 
.мl!cШа, за да не :fч.е, .млади бе.м.еф, Й4м.ёШва.м, 8joe б6j, ша ни даваа, б6j; ШД, 
Ка oojoe есшанa.мujаilla ош Коно.млаШu, ка и фаши децаша .млаОи со боj и 
скайае на среш село: да йрикажве грцкu, да не йрuкажве .македонцкu. 
ВБапчор. Желефчaнu како вАдоа шоа чудо, цеао село да o6jou шамо ... 
ШД ... За изразуваlЬе идна временска перспектива кога се врзува со ке: Е 
сега ке се зговаре свашовите и од еднаша страна и од другаша сшрана 
К02а ке биди свадбаilla .. ., ВБапчор. Само Kaj Шклифововите информанти од 
Нивици наогам кога оа, и тоа само во "минато-идна" перспектива, сп. Ко да 
гpeдl!tиe Велi1вден, са слеква.меф Jfбiio... ШД, КО да oot!A шоj шаму, .му бшо 
жал' за кш'о, .му даа скр1iшeм. сено ... ШД, но: К6а ке а зеаш jздi1Ша, да са 
Пазиш... ШД... Како корелациски пандан на Koia се jaвYBa Шйга(j): ... а не­
весшаша да .му дади оо едно рало чораии олiи оо коленаШа, ii.леШе1-lU од 
нuнаша рака. И Ш02а веке е CuiypHO ниношо ар.масвало. ВБапчор; Тfpцише 
не знаеа K6j са и фliШиа да .му и с6блекве алliш.ШaШа. T6iaa еден го Й6эна .. . 
ШД, сп. и за директна рефереIЩИjа: Ем.u, Й6н.аЙре, живe..tе и-ш6iаj убао. 
ВНерет... Шклифов во cBojaTa npeспанска моногрфаиjа како одделни 
позиции ги наведува исто така и кога и кога и да - за последниов состав за 
жал не дава пример, но се чини дека е во прашаlЬе заменски прилог, а не 
сврзник. - Како показатели на релациjата 'откога' во Леринско се поjаву­
ваат оШкОiа, оШка и оддека, CIL Ошкога еш o6joeH во Б6iарjа, П6-арен еш 
ШД, Ошка са зедоф на у.мо, auкa са свршuф и са ж6наф и свршиф 
воjю1клако, й6чнаф и jlic Ш.de рабоiйu да и барам. шд, Аыа 6ддека го 
разбраа н8ш,иШе б6iарu, ша кога ф8iiiиjа да ii.л'jске со Шйu6jше и юшолна 
i8t.цiйuШе залд.djаша ... шд... Во функциjа на брза последователност на на­
станите, Т.е. во функциjа на темпоралното шШо.м наjдов само една кон­
струкциjа со составот шука да во текстовите приклучени кон преспанската 
монографиjа на Шклифов: Tjкy да се скрж зад едно р.dii:i.че, ф8iii.uа да 
ii.л'fcке и 20 удрua во кfx;Шй. шд. Шклифов составот шуку да не го 
привелУва Mety темпоралните сврзшщи, а го приведува шо.м (ШД 113), Mety­
тоа за' шо.м не дава пример, а ниту jac не можев да наjдам пример за тем­
поралното шо.м во неговите текстови (за условното шо.м сп. подолу, 2.1.3.5). 
Во функциjа на показатели на граничната временска точка Шклифов ги 
наведува сврзниците докога, дуркога, докако, до шо и дур да (ШД 113). 
Првите 1ри се ретки (не ги наjдов во текстовите!) и еднозначни - две 
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состоjби траат паралелно при што кpajoт на онаа именувана со до­
"огalдур"огalдО"ilКо-речеmщaта :може (нако не мора) да значи кpaj и на 
втората, сп. Дfp"ога caкfll.U, .м6:нсиш да седиш ирл на.м.. ШД, Д6l<:0га сакаш, 
лаи си. ШД, ДiЖilКо са жJiф jdc, шлнема да j.мриш. ШД; примерот со до 
шо не е jaceH, сп.: Едно U3.ЛCiван'е шаме, не иоседо.ме jшiiJ.e еден .месец до 
шо са ypeдu.мe ,,6j "ако и .му рекоа: Ела шfка, шлни си а6Шребен на.м. шд -

се чини дека до шо се jaByвa тука во фymщиjа на 'откога', Metyтoa TOj е 
единствен пример и не е лесно да се протолкува еднозначно. Интересна е 
употребата на дур (да) кое, се чини, се поjавува и како сиГнал на почетната 
и на краjиата временека rpавица, во перспективата 'по' и во перспективата 
'пред'; Т.е. соодветно во функциjа на стандардното додека или иред да. Ако 
еден од двата негови аргументи нема форма на речевица, туку на 
"директна" определба за време, тогаш тоа редовно ja посочува кpajHaTa 
rpавица на настанот именуван во ,,главната" речеmщa, сп. Шра.ме фо 
ofpoo вечерш.а ... ШД, ..."е си траа цела нош ofp на fiйpшюiiia.. ШД, Во­
дdлнuш.е села ofp оо - сеа 6шче .м6-0 зВва ембор. ВНерет. Од дРуга страна, 
употребено со два реченични аргументи, Т.е. како составот дур да тоа 
менува интерпретациjа во врска со вИДот на глаголскиот предикат во 
"главната" речеmщa. Имено, дур да-речеmщaта именува настан чиj почеток 
го означува кpajoт на настанот именуван во главната речевица, со што се 
доближува до временската перспектива на иред да. Сп. ТНе, лшшошuла· 
циШе, дур да иroеваа ифвиШе иеiIiли "е си бараа нauреЩ шака беше. ШД, 

да .му 6дговора j;ic на баба Jdнеjца, иl1cнa несш.аш.а на Сшефана 
Елена Р1icШофцка ... шд, Дур да 6суни ша да ираР ШД. ВО 

Ь{азоновите текстови од Неолани дур врзува реченичен аргумент без 
помош на да, но тогаш со задолжителна негациjа, СП. Дур не се ирир6ди 
Г6сио, не .м6:нси да ни о земи нШueШо. МСЦ, Дур не влда да си (} клам иfJcш.о 
на реброш.о, не верва.м. МСЦ... Пред да се поjавува во Леринско во 
вообнчаена функциjа: Н иред да са 6суни cA-два, сшdнa.мe, зедо.ме рекuШe 
jiape, ни беше сшрdф од еройлdнuШe да не нл вЛОе. ШД, ВО нdш.иШе 
иресUe1ЩКи села аред да iJ6jiJe iфцuШe jчe.мe·ио бmарц"u. ШД,Л'jдjешо и 
зdк.лаа "амо чаuири сашо иред да се сшeмнu. шд, н jac"a си oojoy аред да 
осуни iЩ.ма со зораша заедно. ВБапчор ... 

Ь{атериjалот од Мегленско и од Каjларско ке го претставам заедно. 
Не регистрирав никакви разлики, а бидеjtи имам релативно малку примери 
од Каjларско, ваквиот начин на претставуван.е ми се чини наjпогоден. И 
овде "oia се поjавува и во полната и во скратената форма, а со него алтер­
нира "а (,,), сп. Кmа са-усуна дешlUУ yйiидe Ha-йio .месшу "аде вuлеше 
.ме.ш:аш;i. ВЬ{ег, Кmа a-вВшал жCнiIia вфзана, си рекал ... ДКаj, Ко"и-рече 
жt!нШa, "Вж-.му! БМег, Ва "Iiк uзвl,lдА:ла идну-"у.машче, иа, идну-.маче шJiм, 
ca-зi(JiJА:лj. БМег, Арну-а.м, "а-влuзе.ма у-"урщш.а цф"вliШa ни-беше на­
десна сшрdнa а с6UПу иреШĊнlic. БМег, Ка-вuчuрале шурлJiнxuШe .му-и­
дdш.лe н8-женша.. ДКаj ... Како иадоврзувачки корелат го забележав йiozaj, 
йiotfll.U, ш.огuн во Мегленско, шуга во Каjларско, сп. Е, HejCe, шm aj ca­
иapaoyвdмa ние. БМег, Н шOiliu ша "Q38н.уш ниj-гу-аручucШJi:ма .. . БМег, 
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... Ки-си-клавши, НI,J-6дlipуш или Miica, штин. боо .мМце йа .мансиш ЦQ-сицйjа 
ца-шо БJiлQ. БМег, И шуZi/, "та .му-дашле ракНа щi-tjйШин.уш, 6t, ШУ2а 
Йру2увурУва. ДКаj ... Во фушщиjа на oiii1Coia го регистрирав само еднаш ош 
"о, сп. УШ-"о-у.мрел Ш8iJJxу-.му, zу-зел шб кjйуш iy-мак1-le цадQло. БМег; во 
иста функциjа се поjавува и од де"а, сп. "Уддека 2у-шuiiuе воо дешшо? ­
"Гу Jiм..мe шрНzудJiнu. .. . ДКаj; мегленскиот пример не е толку jaceH, повеtе 
асоцира на стандардната употреба на "02а, CIl Уд-дека си-2ЛООiiм jiic шака и 
юfcл'iiм ш6-ки-сш8не су-ц&ца раббШа, штiiш едца-з.мйjа уш"аде-не2У 

.зQ.МU.На... БМег ... Како надоврзувачки показател на временската последо­
вателност и во мегленските и во каjларските текстови се поjавува ошша.м, 
сп. ... Кu-сu-6дuj.ме Hl,J-нlfва, НQ.-жешва, Hl,J-"уааjне. УШШ8.м са-свlipшJiла 
ченхQ.iiiа йа Ки-Щ.ме уш-чен.ха НQ.-жешва. БМег, Са-uзрачщq, са-uздраувщq, 
нам u си-uзбuiЩQ.. УШШ8.м CU-СШQНfвнс cy-дeцiiia. БМег, HiJ..м ca-"ачJiле 
ушша.м и ea-j. Ca-свlipшНсв8i:ii:йa. БМег, ТНа шу-БJiле y-ШdiШcу-.му .му-и-дава 
на..л'ytаша. и уШШа.му сu-усшавува шQл"у йари "Qл"у oa-j;ioe 6ц. ДКаj ... 
Во некои контексти не е лесно да се утврди дали оШiiia.м(у) има темпорална 
или спациjална интерпретациjа, сп. во, БШu .my-"iiжМ з.мйjШа, разбuрМ. И 
ушшАм cu-ушJiшiiл д<.Ш4 сu-зеве идца-"уй;fч,ка, 6де си-j-ОШ"(Xiуве шие 

лJipше. БМег, СШQНУв.ма HlJ,-зiicшрiiiUа си-вjQjнУв.ма HQ-ШРеншу. УШШtiм. HQ­
дQло CQ.-свалJiма ... БМег, И .му-йросшiiл Шб. Излt!2ле ушшам сеа. ДКаj, 
Женша знаела, .му-клlfшле нJiшШо. И ушшам 6де оо йулека-йулека ни"Qл"у 
дена. ДКаj ... Забрзаната секвеIЩа настани jа сигнализира шШо.м, сп. Ш6.м iy 
дy"uмacMe де"а lfi)e u йучн.Ме да .м8jаШ cy-"амеjна йу-нt!2у Зl:j.-да-са-врне 
назаш. БМег - патем да го одбележнме П03натиот состав како модел од 
Леринско шо.м... и ... Дур да се jaBYBa во веке порано одбеле:ж:аната функ­
циjа, имено потеIЩиpа дека настанот именуван во дур да-речеНlЩата се 

остварил доцна и сигнализира инвертирана последователност како Kaj йред 
да, сп. Дур-да-исйадне вудин.ч;ipуШ дl,J-2у-сйул6ва вб.QКУш, al UМM ,,&ца 
Нl:}.йравен.Q,м,а-а-н.а.маJiла zлавШа . .. БМег, Дур' да-.му-2у-зШщu 11.(1 шб шJia са­
нал'ушйjа, вел' iiiU he-са-"QЧуваш уз26ро. БМег ... Сп. и: Y-Hiic cuoeja цела 
нщк, дур-дур эiicрiiiUа. БМег, каде што удвоеното дур се поjавува без да, 
линеаризациjата му оДГовара на "природниот" редослед на настаните, а дур­
дур-речеНlЩата именува настан чиj почеток означува кpaj на состоjбата 
именувана во главната реч:еНlЩа. - Наjпосле тука е и йред да: Идна 
вичерJiнa У-СМШ(:J йреш-да-эlijде слiinЦUШ(:J у-эlijдu-слiinце, oyjoe иден уд­
.младJiнШa дQ.-Uaла бeн.suн.. БМег, .Арну-.ма, йреш дI,J-фШiic.ма юie у-с6tшу, 
уэz6ра, энщ врiic-селшу Jiм.мa "УРЩа, врiic-"УРЩiiia 2лОО.ма: УЗ2 бра, HI,J­.
идна-ШУ.мба йеЧUC-2лави са-юfшiiiii. БМег... 

Поминувам кон примерите од Водеиско и ЕlППJевардарско. Како 
обично почнуваме со "oia!"o и "а(,,), сп. Koia си врна луде до,м,а брaiii .му zy 
ЙuШа:. . . УЕ, Koia ШР2але уд до,м,а Луде си ЗМ за усйо.мена уд ,м,aj"aMY адно 
йрешлен шо iiieжише "ол"у адно вудuн.uчкu "амен ... УЕ, Ко 6де на бlijнша, 
йуле чеjли надрув нту ... ВКРОIЩелево, Най1Су.м "а зафaiiiu да и бр"а су "у­
йралjaiiia шujа йалени биjала, у iiie1-le"ujaiiia намесшо "ача.мак, сшана .машна 
"аШО луjн. УЕ, сп. и: Пойош "aj u виде децаШа ца ШaICво ал, эафашu да 
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Вардар, ама сам не 

да БJiди кУ.мшJia на ш6 човек 

iiлака... УЕ, што BepojaTHo треба да се толкува како ..xa-ju-eude... Пара­
лелни примери HaofaMe и во текстови од другите долновардарски говори, во 
Солунско, сп. во текстот од Ватилак: Кога ги uciйeuали .мiiжиiiiе, шурцuШe 
га зшtaли за исирка. МВат, Ка а куйu женаша, сердарош разбро, аши 

. женаШа а зе дедо Георги, ШаШко ми ... МВат; СП. и од Кулакиското еван­
гелие: И воо j Joaнyea кажувШшшо, кбiа а uушiййле ЧифfШише уш Jepy­
салJfAш KIШ'ioeJiiij,иiiie и ЛевJiiii,uше, да .му расu.IiUшШ на него: ... ВК, Како 
флегле уф гр6бош, видеа .млад дешенци . . . ВК, Ка.му риче, .му дуjшf на юix. . . 
ВК... За израЗУВaIье на идната временска перспектива насекаде во тие 
текстови го Haofaмe моделот Ko'la ке . . . Како надоврзувачки анафорски ко­
релат се поjавува шо'lа(j), сп. Да Луде UМдШ йрао, аШи кукаш кука ciiмo на 
uролеш и на шеuка шо'iаj ши е вре.миШо за odejHe. УЕ, Huja си ричев.ме аши 
адна сесшра u.м.a.мe и aj да а dajмe на зин'lинцка Kyj/(a да не ШрЙU ... Toiaj си 
врнува нaкaj сесшра.му и.му вели: ... УЕ, "Aj ми ши су здраве Луде, бо'l нека 
ши йросШи! To'la си одзава Луде и.му вели: ... УЕ, jанкула Шоiа одише си 
крueн ... МВат, Гуворйле Хахам.иШи: He.мaмu Цар, сал на Коо.аара. Тта 
вНки .му iy даде на юix, да iy раскрЖ:Шаш. ВК .. Ако наратарот cBojaTa 
релациjа ja поставува во временска перспектива на таканаречениот praesens 
historicum, како корелат може да се поjави и сега, сп... .u6йоШ саши HOSU си 
издраскал и крфшосал [ ... ] Сега uоuош ii.aла друго чаре . .. УЕ, ВлахaiU oojde 
на Дар.мица. Ceia шоj сакаше да удри козuШe ош-шiiд 

.можеше. МВат ... Ceia може и да има метатекстуална интерпретациjа 'во 
таквата ситуациjа', 'со оглед на реченото', и СЛ., сп. во евангелискиот текст 
од Кулакиjа: K6j cej8 уш вJiu шрйiйu велuш шJi 
ша йадна на apaмliиiйи? ВК, во современ превод: Koj, йак, од шие шроjца 
ши се чини дека .му беше ближен на oнoj, шiйо йадна во paцeiйe на разбоj­
1ШЦиiйe? лук 10136 ... - Како показател на релациjата 'откога' наjчесто се 
поjавува од как, сп. УО как си азарucал, си качил на йамйуроШ ... УЕ, уд как 
и жениле cunojiйe, дуjдел време и м,oм.aiUa да а .мiiжаш.. УЕ, ...виде идн6 
човек ша беши елеи уш ка си родк ВК интересен пример со инвертирана 
линеаризациjа. Во текстовите од Ватилак не Haotaм посебен показател на 
релациjата 'откога' - неа редовно ja покрива кога/ка(к). Впрочем, таквото 
решение е мажно и во текстовите на Угриновски од Енщrевардарско, сп. 
Три гудини как и u.мaiй зашворено у земни Ше.мни зандани ни вешар да и 
uydyjHU, ни слнце да и видu. УЕ. Наjпосле, во истите тие текстови во иста 
фуикциjа го бележиме и ош каШо, сп. Уд каШо си и uуделиjа рабоШиiйe, шо 
и имаа заjдно, си разделиjа адноШо навако, друiоШо нанака. УЕ, Пу не­
колку дни, уд кашо си уШидиjа .младuШe, адно уд браШКата - наjiуле.муШо 
- си uравuл азр и уiUuшoл на iосШи Kaj неjнаШа сесШра ... УЕ. Надоврзу­
вачки релатор, пандан на од кшdод каШо е од шоiаj, сп.: ... намесШо да.му 
вика на uмuШo, Ша.му викала UеUелjашка. 3аШо уд шоiаj набака н Мара а 
викале Пеii.eлjаш Мара. УЕ. - се поjавува и релаторот од ce'ia, сп. ИсшJiна, 
исШJiн.a велjам на вас: у сеа H!fкa ки вHдuiйи на небuiйo уШФорена ... ВК, 
Emу уш сега H!fкa ciiiilu р6ди ки .ми блаiос6ваш; ВК, оои си, и уш сба нака 
да не си iрeшuш. ВК, уш сега на H!fкa ки БJiдuш ловtiч. на сФешуш.. ВК .. 
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Судеjtи по примерите имаме работа со эацвpcrената секвенца од сега (на) 
нака Koja стои во директна опоэициjа наспрема од Шоiаj на вака (сп. 
погоре). Показатели на забрзаната секвенца настани се шу"у шшо и шшом, 
сп. Ашш шу"у ша а "ладеле СШlиjaiIia, йойош и йойадиjаша йа" си ja 
зафaйlujа сшараш.а UeсШl. УВ, Ама шу"у ша а кладе шуршаш.а у оiuнoш 
iосШuнoш рuiiнoл йшс на нога, си а зева "уЙралjаш.а .и йшс оди "aj ЙOЙOiй••• 

УВ, И наjсШШta u.м.a.л. и йолоша оШи шуку шо зафaйluла да йaiЩyва бурша, 
му си jaeyea адно iулемо и сшрашно амех ... УЕ . .. Истиот состав може да се 
поjави и со обратна линеаризациjа, сп. И шашу"у зафаш.и да свири и му 
набраjа сате друдзи ди8ШlU о"улу нeio, му си jавила адна змujа ... УЕ ... Со 
нста функциjа може да се поjави и шШОМ кое - за разлика од условното 
ШШОМ - ке го викаме овде темпорално шйЮм, Т.е. шШоМ1) сп. Шом чуjа 
сате момчujна, си субрале у дворош на царош.. . УВ, ШОМ ciйuiaja си 
upeupaeuja на чувецu . .. УВ, Сате iаволu, вaмйupu, самовили и сенки ШОМ ки 
удри зора си одаш. на неjнаша дома. УЕ, ... и шаМ ки леiнu врс 1ШХ ки лиЙца. 
УВ, ШОМ '[у извадиjа зафаш.иjа да '[у лижаШ ... УВ, сп. и: ШШОМ ки дOjдuш 
K'ucйaoнuмB зщдно КЕВ ... Со многу блиска иако поместена функциjа се 
употребува во разгледуваните говори и iйa.мaн, сп. ...шаман зафашил да и 
шуварува на шаj"iiй1а, '[у зафаКа адшz Шол"у силна бура, ша 1Ш1<yiаш ду 
Шоzаj не зaUiiмiii.ил. УЕ, Тамам слизех ош скалаша, и Исув йаша ми виде. 
МВат ... Судеjtи по примерите има една интересна семантичка разлика Mety 
шу"ушШо/шйЮшу"у од едната и шШОМ од другата страна. Имено, шу"у­
ШйЮ да кажеме условно - се поjавува во "инхоатнвна перспектива", Т.е. -

сШ'Нализира настан што се случил веднаш по започнуваlЬето на некое деj­
ство (настан, состоjба, и сл.), додека шШОМ се поврзува со "терминативна 
перспектива" - сигнализира настан KOj се случил веднаш по завршуваlЬето 
на некое Aejcтвo (настан, состоjба, и сл.). Таман, се чини, е во Toj поглед 
неутрално. На кpajoT, еднаш во кулакискиот текст се поjави и емен да, сп. 
На шОа вpe.мu, "а си nдиши емен да флези на идно с6щ гу йричикувме 
десеш МJiJш "ел'ови ... вк. .. со иста фуmщиjа емен се поjави н во Ватилак: 
Емен доближихме и йсешаша са йушчuxа; МВат. - Во ситуациjата кога 
едниот настан ja одредува временската грающа (кpajHaTa или почетната) на 
вториот како показатели се поjавуваат дур да и додека; статистички по­
често дур да се поjавува со парафраза 'до момеитот кога ... ', а доде"а со 
парафразата 'за време кога ... ·' Mefyтoa. остра граница нема, сп. И се шака 
се врШел о"олу Maj"a му дур да си iJojiJu браш му уд урманош. УЕ, Ама за 
да не и изедuш вуловише дур да iJojiJaм jac"a, iJojiJu влезu у ва вреjкаша u да 
е враам арно ... УВ, ...дур да си разбуди амеош jac"a ки ja фашам далiaйla. 
УЕ, ... риUкаш.а ки нурни длiiбоко у шадрванош и не ucйаiала дудека не 
скршувала iлава ншса, УЕ, н.и никак не ucйaija дудека j она ша.м. УВ, На 
вамйuрише и на сате сенки шо слушаш, врeмuшо за шиШаjне е HOjKa, 
дудека удри зора ... УЕ, ... наjмалоШо брaiй, ша шолку и Шолку си мачuл и на 
1ШХ да и нajiJe, а камо ли друsише Miiки ша и видел дудека iy клаj на piiкa 
дрвuчуш и мо.маШа. УВ.. . BajaH во своjата монографиjа на кулакискиот го­
вор пишува: ,.дУри 'tant que' (dans le present), 'jusqu'³ се que' (dans le pass6), '³ce 
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point que', etc. (ДУР); et дури да 'jusqu'h се que' (eventua1ite), etc. (дур да, еос.), 
locution qui peut etre dissociee рзr un groupe nomina1: дури Човешноу Син да 
уживеи; дека 'd-s que', дудека 'tant que'" (ВК243). А еве и некои од него 
посочени примери: "Jl1c Нмам бф(/. да си zлtЮам рабешаша уш шб шо .ми 
иушшц ofpu денош сШ6j. вк, Не верувале Чифfйiцше за н&о да беши 
с.лЩ да са уйул'ц ofpu а викале на шашко .му, шо са уиулн. вк, ... и заседна 
шliму ofpu у.мре Ир6дu,' вк, Па вJiи ceoejШuce на zpaoa Jерусал1f.мa, дури да 
си земите йувела уф узZфu. вк, дур да си 6дам jac, opji йри .мене сл&ал. 
вк... Интересно е дека во к:улакискиот текст, се чини доеледно, дур(и) да се 
поjавува како показател на идната временска перспектива, додека во 
фактивните конструкции го наогаме дур(и) без да. Во интерпретациjата на 
горепосочениот пример со дека во смиела 'откога' се чини дека Bajaн има 
грешка и дека се работи за локативната функциjа на деко, инак:у вооби­
чаена во к:улакискиот говор. Еве го примерот: ...и дека ки йuкdca шо ки zy 
ф3iliJ.l, zy шрiJcu, и си yiiинyo, и си шрiJcи зJiбишu, и си с:fши; вк, а еве и 
современиот превод: ...и секоzаш, каде и да zo фащ zo кушнуво, и шоj се 
заиенуво, и чкрma со забите, и се здрвува. Марк9/18. Додеко, согласно со 
BajaнoBaTa интерпретациjа, доследно се поjавува во к:улакискиот текст во 
смиела 'за време кога', сп. Дудека сам шука на зe.AttН'aUi.о, сам видело на 
Зe.AttН'а. вк... Еднаш во функциjа на ПОСОЧУВalье на завршната гратща се 
поjавува и составот дури кого, сп. Сшани си, и зева-си дмишо и Мiijка .му, 
да б&аj си на МисЙjJ; и шliму да ойдиш, ofpu кmа ки ти речам jdc; вк -
Како надоврзувачки временски релатор на ова подрачjе многу често се ja­
вува наИокон, наjчесто едноставно во смиела 'потоа', поретко како експре­
сивно маркирано 'наjпосле', сп . ... MajKo ела шука да ши Mujaм ирвно, а най­
ку.м ки ши дадам да ручаш. УЕ, И шо ши upaj луде? А зева блшиjаша и zy 
закол'ува волоiii.. НаЙКу.м .му а издера кожаша и а убеси врс адна круша ... 
УЕ, Луде шоzаj зева адна масшагарка и .му шрча на децаша и зафати да и 
Шейа се дудека не у.мреа. НаЙуку.м оди на йойош и .му вели ... УЕ, Ка са 
научл арно вВки шо и б6.лiiн, шта ycUi.aнa шliму, 6Шu .му беши далеко две 
дена ЙiiШ.. - НаИiiкон йу шба вели на учеюiцити... вк - еден интересен 
пример со секвенцата найокон йо шоо, Koj може да послужи за доказ дека 
найокон барем во некои контексти е експресивно маркирано нако BajaH го 
преведува само со eпsuite. Натаму: Афендо, си а cмuлВхми еши шаа лажа 
шо рекал, жJiв бидеки: йу шрл днJiшfiжун ки засШанu. вк, Как не zy HajiJ6a, 
са в;ipнале на JерусалJiм., да zy йалаш. и йу шрл днл Hauкoн, а шfшле ... вк, 
...и шо йадuа йу йашуш, бше шJia шо сл:fшаш,' н8iiкунша лди дj8волош, и .му 
изв8iи уф с;ipцашу шо слушале ... вк.. Наjпосле, со инвертирана перспек­
тива и во овие говори се jaBYBa иред до, сп. Арно а.ма, KOj знаj как, ошче 
иред да иукни йушхаша си рекол су у.моШ ... УЕ, Ама иред да си зафаши су 
рабошо, Луде си Йазарисал ... УЕ, А.ма йред да шрzнu за да чува йу аерише 
си рекол ... УЕ, Ама ошче йред да си разделjаш си и извадиле саше шри 
ирсШеjнаma... УЕ, ...ама кога .му шикнал дека ошче йред да влези у 
йuшчерma 0(lUi.a .му кажал дека у дрвенашо йрсшuн .му е кiicм.еШуш, си oyj­
дел на су.млукуШ u.му ричел. на АраЙUnуШ ... УЕ - приведов поголема сериjа 
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примери, бидеjtи примерите од текстовите на Угриновски, сите без исклу­
чок, ja содржат секвенцата (ама) ушше йред да, Koja убаво го раскрива пси­
холошкиот механизам што води кон таква инвертирана временека перспек­
тива - имено, прек:у неа нараторот посебно го потеlЩИPа значен.ето на фак­
тот дека нешто се случило уште пред (т.е. и без влиjание од страна на) 
некои други настани. Мошне е интересно дека во текстот на Кулакиското 
евангелие йред да воошnто не се nojaвYBa. BajaH не го споменува ниту во 
текстот на монографиjата ниту во индексот лексеми, а не го бележи ни 
самото йред, исто како што Мазон не ги бележел во Корчанско (сп. горе). 
со оглед на таквата негова дистрибуциjа се чини дека би можеле на йред да 
да му приnmnеме одреден стилски регистар и да го оцениме како балкански 
колоквиjализам, KOj немал пристап кон свесно редигираните литургиски 
текстови. 

Во доjравско-кукушквот диjалектен комплекс во однос на системот 
на темпоралните сврзвички предикати не нaotaмe многу новости. И тука во 
центарот на систем от стои Koza!Ka, сп. К&а ки са yj8iHe 6фц8iilа, ооа ки zy 
изблJfже j8iH8iilo, ки zy учlfcше., Ка йураснмо дешшо, а й1iШе majka-му: 
,,3;iш6 да не ми каjш шашкуФшо uмЩне"., Ка ки uаднищ рач.е, на дало уф 
ливщше, шам ки ша йрач.ек8iil две кучJijна. ПДоj - последниот пример 
убаво илустрира вкрстуван.е на темпоралните и на спациjалните параметри. 
Сп. и: не зНмум йdpи веле, ас ка ku-о6jоум дdча, ки-вндме; ПК1: 310 - при­
мер што добро ja покажува теиденциjата кон преместуван.е на сврзничкиот 
предикат од почетната позициjа, на позициjата директно пред предикат­
скиот израз; натаму: ка видел шалко инс8н ндаш Uy-нClО, са-бушнм уф­
Uuчмшо; ПК1: 310, Ка биz8Ме ас бuxидuнщсе-дванщсе zyOAнu. пк, Ка нде, 
zлоое нСшШо вiiшре, c-уилашНла. пк .. Како надоврзувачки корелати Haj­
често се nojaBYBaaT формите шоzаj и шоzu, сп. ш&и на м6ж8iil да крадiiШ, 
ш&и са ucйлашн ПДоj, АдАн браш Jiмiix, малечки измреа шам, Ш&аj. пк, 
НЮ уддеме да-раббйuмe, шуz8j Me-j р6дин бач-ши (му се обрatа на 
синот ... ) пк, А-а, бре сАно, ми-ша.кнfве а iilкa сама как седнум, как-са­
здjмум. Туzщ ки-йамешум, ки-м-нде на-акал и YMpuни и жнвu, се-к-м-йде 11.­
ак ал. пк, Ja ша мача ка ka-свМ'8iil cja уш-шtiм. T&aj и цdpуфшо БНли 
будiiлн. пк, И сетне н8.йiiлнНме шнQ. шав;fнШо мucЙ]жа. Да-шуzщ усша.наме 
жJiвu. пк, Ка уддеме уф-С6фjа, немше н;ipбй 11.&0. [ ... ] А немше 11.&0 
н;ipбй ш&и уф-С6фjа. пк - еден убав пример коjшто нагледно го пока­
жува алтерниран.ето на ка и шоzu. Натаму: . ..н8.йушШНа Буzаршо и Герм8н­
цше СулfiщКо фроош шу-Zу-вЙ1С.ме, осJiмн8jсша гудАна. Tyz8j као-нас oyjoe 
уд-zфе Heкyj наши ма.кидООч8iila ... ПК, ...брiiШ it ...качНл-се на-МНО дарво. 
... и шуzaj извикМ: ... пк Еднаш одбележив и шоzава: Ако сакuш йа-да­
йра6UШ кlfciiло млеко, 6бично, эа-jад;iнe, шу'iава iiloа са-з8iilоо.л'уве йа-са­
шурjве YO-нClО, ма# ca-вЙ1Се ша', .. ПДоj. А еве неколку примери во кои 
нараторот се поставува со "сегашна перспектива": Н;ipа.чМа и 6ш едно 
к8ве. и С8 сшарио му-веле ... ПДоj, Д6бро. И С8 дешшо си-н6се, си-рiiзн6суве 
кВвСШа... ПДоj, "А-бе, K6jIi., арiiнШo са-за.бра.е ли?" - вЙ1Се cjaa урlfчo. пк, 
Уш-ша.м. на-нам, ка на-сшиzн8а, ш60 вал Zy-Оук;ipаа. и CCla, леи нема ... 
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ПК .. Впрочем, доjраНСКО-КУКУШICИТе текстови добро го илустрираат фак­
тот дека присуството и фре:квентноста на определените темпорални (како и 
на другите) релатори зависи и од индивидуалните навики на нараторот и од 
навиките што во TOj поглед ги споделува целата jазична средина. Имено, во 
овие текстови темпоралната релациjа на истовременост, директен допир, 
или прек:лопуван.е во време на настаните обично се изразува во раМICИТе на 
еден ист сложен исказ, Т.е. со помош на сврзIШЧКИ предик:ати, додека сук­
цесиjата настани се изразува со релатор и со сук:цесиjата искази (сп. 
подолу). - Пред да поминеме на разгледуван.е на другите релации да одбе­
леЖIШе уште дека Пеев има регистрирано во Кук:ушко и как во контексти 
што ja сугерираат релациjата 'кога', цитирам: "Со значен.е 'кога' се упо­
требува и сврзникот как: - как ки-ооо сшр6j:нuкуm, арис8л, :не арис8л шри­
бfве oo-о-йрачСкиш; - как ка-а-исшрtiшшt NliBiйa, сеаше .м6jш оа-а-сеjш" 
ПК1: 311 - и двата примери, се чини не случаjно, имаат хабитуална, омни­
темпорална (= неактуализирана) интерпретациjа. - Релациjата 'откога' � 

пренесува со состав от ош ка, сп. Уш ка ки гу uaл';iкfвuш оаuй10, царо ки 
:нема .месию оек оа ша шfpе шебе. ПДоj, уш-ка-Йу.мu:нале овщсе гyoВ:нu, са­
оукарало реш ша шifpг6вliцо оа-оо ца уф-ша смо. ПДоj, Уш-ка, уф цep.мu:н 
жиувам.е, уш-ка бигам.е ш&ц усШii:нам.е. ПК... MetyToa, составот ош ка се 
употребува прилично ретк:о, кога треба експлнцитно да се нагласи дека од 
настанот KOj претставува референтна временска точка до настанот за KOj 
станува збор е поминато извесно време. Инаку, релациjата 'откога' ja пок­
рива кога/ка и само глаГОЛСICИТе категорни (вид, време) сигнализираат дали 
се работи за преклопуван.е или за редослед на настаните. Од друга страна, 
надоврзувачката релациjа 'потоа' многу често се изразува експлнцитно, а 
неjзиниот наjкарактеристичен показател е ош шам, сп. Уш-шам рачел: ... 
ПДоj, "Ми, рачела, ки-iМОу.м". уш-шам., фifpлJiла :ha-кукашсиШе чu:нliца и­
йjйи :на-кfчiiiilо. ПДоj, Е. уш-ш&чка ш6а рачел: ... ПДоj, Е, уш-шам.ка, 
вач8рмu, си-лег:нМи ... ПДоj, Е уш-ш&чка, ююел'а Оуjоела .. . ПДоj, Еленче 

са-чшнlл, уш-вd ш6 ca-:нiiйJiл. И уш-шам. шА фtfшше, са-качfве Й6-г6ре ... 
пк. уоое. А, уш-шам. uзлеваш, Й8рciйii:нo-о-:нема. ПК, ...YC-Kaм.u:нe са-гу­
оуШUЙМи :на Милан Делч.уф, браш :на-Г6це Делчiiф. и уш-шам. :нa-oeдy-.мu 
гу фdшШiiiil ... ПК. . . Mutatis mutandis со иста функциjа ош ili.aм. може да се 
поjави и во метатекстуалните вметнуван.а, сп. Е, уш-шам. оруго :нем ш6 оа­
iйи-кажу.м. ПК. . . УШ-ili.aм. спаtа во карак:теристичната груПа релатори спо­
собни да ги посочуваат како темпоралните, така и спациjалните параметри 
на настанот, па се чини дека и Kaj него, како и Kaj другите членови на гру­
пата, генетски примарна е спациjалиата релациjа. Во кук:ушко-доjраНСICИТе 
текстови, посебно во оние, многуброjните, каде што станува збор за бег­
ството од егеjСICИТе села за време на балкаНСICИТе воjни, многу чести се 
контекстите кои сугерираат чисто спациjална интерпретациjа, а има доста и 
та:кви, каде што интерпретациjата може да биде двоjна, сп. Ао:на эJtча са­
живjми уф-салун. Уш-шам. upiiкy Tfpцuja оуjоелu-са уф-Буilfрujа. ПК, 
...калiйa cjA-усшавi/м.e. Уш-шам., а-бре, а-бре, ш/fa аJtчa уоое.ме уф-С6фjа, 
шам. cuое.ме. пк. МОППlе интересен во таа ситуациjа е еден пример од 
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Николич, Доjранско, каде што наогаме ексnлицитно разграннчуван,.е на 
темпоралниот и на спациjалниот релатор, сп. И-шiiJCа сега шла ш6 ки­
нiiйравiiШ? Уш-ш.!м ки-бегiiiii, ки-бегiiiii, уШ-Ш.!мока. ПДоj. Покраj ош шам 
се срекаваат и чисто темпоралните релатори сешне и найокон, сп. С.Iiчко 
шгуре. Сешне даржавQiilа даваше кушу нарjаш нСшШо. ПК, Сшрf,м,а са-га­
,м,инувалu, шло шишку шJij са-ималu. Сешне са-jавйл'а нека бdttис, исйан.ска 
б6лuc... ПК, Ка уд'iувурНл.е, димек ка си-кажале ,м,iiJCиШе, ш6 рабушшщ KtJк 
йравйл'е, е нauкунша шла ,м,у кtiж;але .. . ПДоj. Пеев пmnyва: .. Паралелно со 

прилогот ceiiiнe 'после' ... се употребува и наику.м., наИку,м,це ... : Hauкy,м, са­
варна сам Мор'', ПК1: 218. Сепак, се чини дека наикон има во тие говори 
интерпретациjа 'наjпосле', Т.е. се иисистира на фактот дека соодветниот 
настан се случил доцн:а (доцна во секвенцата настани или доцн:а во однос на 
временската референтна точка). Забрзаната секвенца настани во оnишy­
ваните говори се HajaBYBa на разни начини и тетко може да се определи KOj 
од показателите е доминантен. Пеев на прв план ги става чим и исШу.м., и 
двата по негова проценка "од регионален карактер". Еве ги неговите 
примери: Чим ки й6чне да гу суварэуве, K6jнo вЙJCе. Чим ки са сше.мне, ки 
й6чнiJiii. да звiiюciiii1. Чим 'i а дунце дdмo, йучнil Kaa'iA. ... Исшf,м, заварюf, са 
рiiзБEiiа. Исшf,м, исйадна на в6нка, йучна да вЙJCе. ПДоj 311, чим-о-шар'iнал 
jyp'i liн.o, ласнало нСшШо жалiiio, злашо; чим ca-чiiнiJiii. ilл6Шчиша, лйсiUшо 
uaiJiiнQiil; исшf,м, o-cyaapsa, ш60 йiiлен uзби'iа. ПК1: 310 Покраj тоа во 
текстовите HajAoB: И-шjку-шо-зiicйали негувише браше, двfjцliiiia, л.!мjiJiii.a 
йучнала да-бfче, да-свНре и-дуjдела Ш.!мо. ПДоj, наjпосле Пеев од Кукутко 
наведува и еден пример со шо,м,: шо,м, ки-'iу-йуд6jш, ш60 ки-живне ... ПК1: 
310 - се наложува омнитемпорална, хабитуална интерпретаци:jа што и 
покраj присутната темпорална КОМПонента го поврзува OBoj пример повеtе 
со типичното за овие говори, каузативното шiiio,м, (сп. подолу 2.1.3.5). ­
Наjтипичен позаjмен предикат што ja сигнализира забрзаната секвенца 
настани и во овие говори е Шам.ан, сп. Tli.м.!м сli-чuнало йулfнуш дуjделе 
наречнициiiie ... ПДоj, Tli.мaн. сli-йудадела на-балк6но, 6рiiл'iiio ca-ЙУШЧйл'е 
уд-'iфе, а-фiiiilйл'е, а-нусйл'е. ПКДоj, И-Шli.м.!м уШJiш.ла 6фЦiiiа уф­
шарлушо, легне уф-среш 6фцu, ca-СКРйл'а ф-шарлуiiio. ПК... - Како показа­
тели иа временеката граница на еден настан и тука се поjавуваат дур (да) и 
додека (да). примерите, за жал, не се многу, а интерпретациjата варира 
скоро пример до пример. Ке ги приведам прво примерите со додека (да): 
"ditu ЙiJiii.юfjсе MUHfiiiu ,м,а-дlipжа дудека 'iу-зл.ме фiiл1,lliн.o ". ПДоj, Уш-ш.!м 
й6сле, удЙЛ, нто денуве, дудека 'iy Hajoe Л6ндун. ПДоj, Ка са-исйiiлнуве 
вре.муiiio дудека ,м,у-рачел деушо, на-ша даша да-са-юfjдiiiil йа шам, о-зiiйlipе 
йарВх6до шам ... ПДоj - еден елиптичен пример, кондеизиран, KOj сепак ja 
поддржува основната интерпретаци:jа; натаму: ... шелеШо шрroа да-гу-йу­
д6jш йфво, oyoeкa-j ,м,iiлечко ... ПДоj, ... ю/ша шашко дy-вaдuн, ду-дек у,м,ре, 
6н се лifiише Кjкуш... ПК, дудек да-нiiйалне шаа даша, дешшо Ht:ka­
йуjавйл'О; дудек са-варне вуднич;ipо, лисНцiiiа ca-нli.мQ.Ч1(.ала 'iлiiвша к;fша. 
пк. .. Од формална гледна точка треба да се одбележ:и дека со еден исклу­
чок додека се поjавува без да, од семантичка гледна точка на сите примери, 
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повторно со еден исклучок, им е заеДlШЧКО дека OCТBapYBalЬeTo на настанот 
коjшто директно е доминиран (надграден) од предякатот додека прет­
ставува завршна временска граmща на настанат, процесот, состоjбата за 
Koja станува збор во втората дел-речеmща; така е во сите примери во кои 
глаголскиот предикат на првата дел-речеmща ("додека-речеmщата") е во 
свршен вид и токму таквата релациjа овозможува во соодветните 
конструкции додека да се замени со йред да. Во единствениот пример во KOj 
дел-речеmщата воведена со додека е конституирана од глаголски предикат 
во несвршен вид ( ... j мiiлечхо .. .) релациjата е поинаква: состоjбата формали­
зирана со таа реченица претставува временски фон за настанот формализи­
ран во втората дел-речеmща, а заврmyваlЬето на таа состоjба ja претставува 
и завршната граmща, до кога може/треба да се .оствари настанот. - За 
разлика од додека, дур е показател не само на темпоралните релации. Тоа 
во себе содржи константна компонента 'повеке отколку што би можело да 
се помисли' Koja во CBOjCТBO на предикат може да се однесува и на време, и 
на простор и на секаква друга 'мера'. А еве ги примерите со темпорална 
интерпретациjа: Тб дур да внде йарIiШе, му удрJiл един. Mujfp., Дур да 
сшmн.iiме, Они uзбаzaле. ПДоj, Ас дур дa-My-yд'iyв6py.м, ш6а дру'iаро 
веле: ... ПДоj, Дур БJiше жнва мщка-мu, дрfiо БJiше. ПДоj, дур да-а­
исшресум крfiиiйa, дур да-сйадпу.м, да-н.е j;ijш.е; ПК, HHQ дур-д6j.ме ду­
К.fкуш, дур д6jме ду·Крун.дНрцu, н.;iш,-село 'iy-зiiйiiлJia. ПК, Ка н.а-збрlia, н.а­
бfilipцкаша 'iран.ица h.a-пусНа ... дур шам h.a-пусНа, дfp-шам с.ме би'iВлLL 
ПК ... Опmто земено, сляката личи на онаа со додека. Од формална гледна 
точка остава впечаток броjноста на примерите без да, што мора да е 
поврзано со послободната употреба на презентските форми од свршените 
глаголи во источните говори. Од семантичка гледна точка: со исклучок на 
единствениот пример каде што дур доминира (надградува) несвршен гла­
голски предикат ( ... дур БЙUl.e жНва ... ), дур(да) може насекаде да се замени 
со йред да. - И наjпосле, самото йред да во доjранските текстови не го 
наjдов, додека во кукушките - колку што можев да утврдам - се има поjа­
вено два пати: паu.мВл кiic.меш., йред да-са-й6чн.е вуjн.;iiйа 'iY-ЙУШШНQ . .. ПК, 
И йреш да-у'iрее слiiн.цШo Йукн.;ia шНli. ПК.. Толку ниската фреквентност . 

на употреба како да потврдува дека истата релациjа може да се изрази и на 
друг начин (сп. погоре). 

И лагвдинските текстови покажуваат некои специфичности во од­
нос на СВРЗНИЧlQr'''� показатели на темпоралните релации. со константната 
содржина 'ДОПИlJ во време' и тука се поjавува KO'ia.· МисНр Ky'ia Ншшиш да 
с'iiш. за ур't!:ш н.Hвaiйa хjбав'Q . .. мс, .. xy'ia за Ш'Q сшр'tiшu йmуш, да му 
ричеш, да д6jди вичарliii ... МВ, Koia мес'аЩ oн.aja дивоjка за н.ад'ан.и ош 
зен.Ш'уШ фесош ... ВВ ... Покраj Ko'ia во текстовите од Малецки се поjавува 
как, а во текстовите од збирката на ВерковиК ("Обичаи в Висока...") ­
кашо, сп . ... как за си ушнваш, за Йpy.мuн.' t!:ш йрис б' liла в6да .. мс, .. .как 'iy . 

вJiд'QXa, са уйл;fшlixа шичкайl' (1 и шу'i ас 'iy мuл6ваха .мл6'iу. мв, Кашу за си 
расйuл'аjаш жен.uШе, шо'iаj зеnШ'уш за СШaNU ... ВВ, И кашу за си ucфаршu 
шаjа рабоша, шо'iас ош jун.акоШ за врliзаш едн.а KiiiйKa ... ВВ ... Покраj тоа, 

61 



еднаш во еден текст на Малецки од Сухо со иста функциjа 'допир во вре­
мето' се nojaвyвa д'е, што претставува директна грчка калка, сп. Д'е си 
c'(Iij'axa, са 'iуmф'lkа, ЧIJ за си л't§iнаш,· му вилА MYM8ii:ia на д'iiш'IJiiiУ ... 
Мс.... Во функциjа на надоврзувачките релатори и тука се nojaвYBaaT ii1o­
'iadii1ozaj и ceiiiн.e/Йoceii1нel насешuuна, а во случаи на временеката актуа­
лизациjа и cezo. Само еднаш се nojaBYBa од ша.ч со временека (а не прос­
торна) интерпретациjа, сп. yi:lia.м. c'eiii;н'a йpyмuнa ocuм 'Eyдuнu ... МС. Освен 
тоа, во текстовите од Верковиtевата збирка се nojaByвa и Uoсле/йосле ш.ова/ 
йо ii1oва, cl1. И хламбор'I,UЮШа собира jушщиш.у, и'iраjаш хоро на оворош и 
вуюса на сшред'а сел.оii1o. После хорош.о си собираш и акалеСaflиш.и свашо­
ви ... ВВ, И сваш.овиш.у за.«еш.наш дар ... После ii10ва ки йuaш йоеднош ош 
jуначкаШа ракии ... ВВ, И Шака са чини ОШЙушченue. По ii10ва сеiiЖе за сед­
НаШ сички... ВВ. - Не е jacHO далн има посебен показател на релациjата 
'откога', Me:tyтoa судеjки по примерите таквата интерпретациjа може да и 
се даде на грчката заемка афу коjашто ja срекаваме во текстовите од Ма­
лецки од селото Висока. Еве неколку примери: ,. афf с'Ii ш'IJ вж)'qx сж 
учliiii.'IJМu, за Ш'Q фlipл'а сас мazdp'/JIUЦY барабdp у му'решу'" МВ , Афf 
ушНдуха на дламб6ку eejKu, ja шiкна вdpкаша на жиюfШаму ... МВ, Афfсii 
ум! iJ'Iim'IPUUY хfбаjlJ и са йpuм'lJНU сас н6ваШ'1J рfба, д'Iim'QНШУ сшВна 
мл6iу Йреину ... МВ, Аф f забliiii.uнуШ 'Еу сйА кафешу, вJ1кнyвa о' iiш' ;ptШу ... 
МБ.. . - Показател на забрзаната секвенца настани е (според Лавров, В 335), 
л'у, што е една од повекето ФУНКЦИИ на OBOj релатор. Еве неколку примери 
на "темпоралното" л'у: .. .л'у за нарасш'е дур на кул'ан.ушу, уШ.lfвa.J.Ш, гу 
зар.lfвaмu курин' 6... МС - еден не многу карактеристичен пример, каде ШТО 

за л'у се наложува интерпретациjата 'откога', Т6с масшw б'iiиш ш.акмен и 
лу шрliiна да йщ на гурбеш и вилА на гуОuюlцашаму: ... - тука повторно се 
наложува интерпретациjата 'кога', "шугас лу дlkAш ciic цвр'у иоШ умр'liнш 
кфахо. МС - повторно 'кога', л'у за дщ да ш' IJ уйада, за д6jши на м' ен'Q 
ви... МС - повторно 'кога', а тие се и сите примери што ги наjдов во тексто­
вите на Малецки од Сухо. Во неговите текстови од Висока Haotaмe состав 
л'у шШо, Koj е вистински показател на забрзана секвенца настани, сп. лf 
шmу liu.tii.i'gшu да шрliiнu, Htimu'iy и дjакуш уШйр'lim H'eja ... МВ, Л:fшiiiу 
фаш'qxa да идаш., хлewю й6рШаШа; мв, л:fшiiiу уш6рu, йгдна нiiШр' IJ У 
бакал' ешу йшуш... МВ. Самото лу Kaj иетнот информант се nojaвYBa 
еднаш, а иитерпретациjата е двозначна, или 'кога' или 'штотуку', сп. Лу '[у 
eAiJ'lJ йшуш хJiШра Пешрu, му р'е.ш,: ... мв... Во функциjа на забрзаната 
секвенца настани во текстовите од Висока еднаш еднозначно се nojaBYBa 
грчката заемка молие, сп. М6лuc гу вНд'1J йр6едраиу цdp'уш, 'Еу йузш( чQj 
O'iiOYMY ... мв ... Во текстовите од Висока вклучени во збирката на Верко­
виt еднаш се nojaBYBa л'у, а интерпретациjата повторно е двозначна, сп. И 
л'у за дojou кумош, седнуваш на еона yoaja все кумови, на оруга ooaja сва­
Шовu. ВВ. Значи, според приведените примери, л'у се nojaвyвa во Лагадин­
ско како синоним на кога, а сос1'авот л'у шШо, со ограничена употреба, 
фУНКIWонира како пандан на стандардното Шукушiilo. - Како .. граничен 
сШ'нал" во Лагадинско HaotaMe дур (да). -- Дур и овдека се nojaByвa со кон­
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стантно значеlЬе 'повеке arколку што би можело да се претпостави'. Како 
темпоралеи сврзних-преди:кат тоа наjчесто воведува дел-речеmща со гла­
голски предикат во свршен ВИД и ПОВ'I"Oрно Haj9ecтo се работи за да-рече­

ница, Metyтoa и во двата случаи има отстапуваlЬa. Дур (да) му одговара на 
стандардното доде«а да, или на йред да. Се чини дека има корелациjа меГу 
редоследот на речениците-аргументи и семантичката интерпретациjа на 
целата конструкциjа. Имено, ако дур да има средреченична позициjа, интер­
претациjата е 'додека да', а кога има почетна позициjа - се налож:ува интер­
претациjата 'пред да'. Значи, имаме работа со еден темпорален rpаничен 
сигнал коjшто може да се согледа или од перспектива на еден од двата 
настана, на поранеmниот или на подоцн:еж:ниот. Еве неколку карактерис­
тични примери: ...за 'гу ваошш юfша д'61: и два иiiн.iii'a Шl дин'6 дур да 
нарасш'е... МС, ...и ma.м. за ciйуjliШ дур да усйхнaйl хfбав'Q ... МС, ...и ШЛ1а[ 
с' е ш«щам дур да бuйiжува 6cHye8iii.a. МС, ...iii.lжа дур да бuШucа часшушу 
uрусшфaiй, субфaiй, субфaiй,' МС - еден пример чиjа линеаризациjа 
отстапува од горе претпоставената корелацн:jа; натаму: МумliШа чаха, чжа 
дур усiiAша . .. МС, Тамо за uосшоjаш, дур да ja сiшiiнаш; ВВ... И со друга 
перспектива: "дур да й6да jac сабмин, дур да с'еона, jliШигу и .мaн'l,l6ju 
чf«на на u6piii.aiiia; МС, дур да си u6j ш6j дум4 цар'у си БJiLuи учел 
uаюuр'Jiш.. МС, и jac шам б'ilx, с'д си дш, ама си умурш дур да си O6ja. МС 
- повторно еден пример што ,со cBojaTa линеаризациjа ja минира нашата 
претпоставена корелациjа. натаму: Дур да са cmуй.л.и удliШa и р'ечи на 
нив'iicшашаму:... МВ . .. - Пред да се поjави само еднаш: Прин да u6j auши 
Шl «шенудух1ijушу, гу вliжда ина баба и гу uJiiiШ: . .. МС ... 

Последна rpупа текстови што ке ги анализираме тука од гледна 
точка на присутните во инв темпорални сврзнички предикати се текстовите 
од Серско. Како показатели на основната релациjа 'допир во време' овде се 
jaByвaaT «o'ia, «а« н «аша, при што се чини дека «o'ia и «а« имаат повисок, а 
«аша понизок стилски регистар со оглед на фактот дека во свесно уредува­
ниот превод на Трлиското евангелие HaotaMe скоро исклучиво «oza н «а«, 
додека во текстовите од Серско вклучени во ВерковиКевата збирка се поjа­
вуваат «o'ia и «аШо. Сп . ..."Y'ia са вос«ресе ош мершвиШе Jucjc, шоzа са 
с.мIicлuxа учeuJiцише му оши Шава х.ми вревеше ... МТ, ...Ша «y'i а са научи ош 
jусбаш.daШa, чи е умр'м, харJiза на J6сифа снlfiаша... МТ, Ko'ia са 
расйолов1ixа денешо на uразнu«а, uо«ачu са Jucjc на цар«ваша ... мт, Ko'ia 
uзл'ми .момите v.:u б.fн'аШ4 деШешо сосечено. ВС, ...и сега Ш6j .ма мл61у 
гарези и шера колщ да .ма ошрeuе, кога засuе.м ... ВС, На нова време, как 
заминаваше Jucjc, виде eдJiн чул'ак дешо беше сл';iй auше ош как са бauе 
родJiл ... МТ, Пак Jucjc ка« чf iii.lжа uочfди са и рече . .. мт... А еве еден 
фрагмеит од Трлиското евангелие KOj нагледно го илустрира паралелизмот 
меГу кога и ка«: Сешне кога си йодЛiнаха очнш.е на 'i 6ре, HlDcOK ни вйдеха, 
саде Jucfca самн. Сешие ка« сл'аваха ош йлaнuнliШа, йораче х.ми Jucfc и х.ми 
рече... мт. А еве примери со кашо: и кliШу вJ1дexa Сбuнарешо ШОбд шшу 
сш8на, Uоб'8iнаха... МТ, ...йа« шава ши син шШу uзеое Нмошше сас 
блfд1ШiUe, каШо o6joe, закла му бuзМноШо шеле. МТ, И млозНна ош 
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ч.еф:fШeШо, шiUу беха дошлА ду МарАа, каш! вНдеха, шшу сш6ри Juc!c. 
в' ароваха на нек. мт - тоа се сите примери со кашо што ги наjдов во тек­
стот на Евангелието, додека во текстовите од Верковиt ТО"З. е наjфреквен­
тен сврзник во соодветната функциjа, CIL на пр. . .. и каШо си ошuшел на 
сарВе, й:fcнал л'!де ша 'iAдокаралu. ВС, И каШо зел да ги й1iiйa, йак шАа са 
срах6вали... ВС, итн. Во истите текстови неколку пати се поjавува и 
когаiilo: И ког8mo ошuшел ханжliaй:iа да вНди, uзмр'mш лАсо, и ги нашал 

зрtfви, йоч:fди са . .. ВС, K02a-шо uзлевала йо гора-ша да се шеша, и диви-ше 
живини сшоjали yмajaнu . .. ВС. Иванов (ИПГ 209) покраj Koia во иста Функ­
циjа одбележува и aia(iilo). Цитирам: "За връзки в изречението могат да 
служат наречието aia 'кога' и местоимението aiaiilo 'когато'; Доjде си, aia 
фрет си беха лёiналu; ошJii)е, aia iy ни шераха; шiUа рабоiйиш, аiашо jac 
ши каза; НlШ6j вJiкаш, аг8mo фреш са радоваш и др. Срещат се и в Ро­
допите." Како надоврзувачки релатори и во двата извора се поjавуваат 
шоiа, ceiJ1нe, йoceiiiНe, а во текстовите од Верковиtевата збирка уште и 
йосле и ceia. Отсуегвото на Ова последното во Евангелието е разбирливо од 
стилски причини. - Како показател иа релациjата 'откога' и во двата из­
вора Haotaмe oill1Caк, сп. И шова oill1CaK рече, uздахна. мт - еден од броj­
ните примери со сврзнички предикат сместен директио пред глаголскиот 
предикатски израз; натаму: л' НхlШ сас фреш шези ету шреши ден е днСска, 
oill1Caк ciйaнaxa шези рабоiйи ... МТ, Та oill1C1fк рече iiloва й-оказа хми раюiше 
и нoiJiiйe си ... МТ, И iiloва скОро сшlfнa,' маже да има 25 iooAнu, ош KIfк 
сШ8н.ало; ВС... ги забележив и релаторите: ош шоiа, ош шука, ош нова час 
во Евангелието и ош сега, ош малко врем'а Kaj Верковиt. - Во Евангелието 
не се поjавуваат показатели на забрзаната секвенца настани. Во Верко­
виtевите текстови во таа функциjа ги HaotaMe л'у И шамам: л'у ja виое, и му 
се наумило оа ja залиби ... ВС, Taмtf.м, да са вОрне, йак косешо зел eдJiн Ktf.м,eu 
наШ нек, за да 200шреЩа в бонарjа. ВС. Иванов (ИПГ 203) го потврдува 
присуството на л'у во такната функциjа: л'у йошера и му дадоха; л'у са 
й-одаде и го удрА б!мбаiйa; л'у o6joe шус и го oJii)oxa ... - Како временски 
граничен сигнал и овде се поjавува дур да и, поретко, дур не. Настанот Koj 
претставува референтна точка се HajaBYBa со свршени глаголи, а интерпре­
тациjата и тука е двоjна: 'додека да' или 'пред да', сп. Пак вАе ceoиiйe на 
град Jерусал1bt,дур да са облечеше jlfкoc ош iОре. МТ, jac ако Нскам шоj да 
осшан.е дур да дбjда йак, iйи шшу береш. кахар за нек? МТ, ... аци ни шiйe 
oJii)u умирtfчка дур не BJii)u найрет Xpuciii6ca i6сЙодjоф. МТ, И шам йрисйа 
дур да сiLчнe ... ВС, ...доила ги змеевийio млеко, дур да нарас1ШiJl. ВС; - Тога 
за фч.еса йрерукна Jucft; уч.енВцuiйe си фа м'азаш фав гlШIiaiйа шада uз­
миlll1Ш ушаш.ак, дур да ucй-jcнe л'удеШо. МТ, ... дур да UCМU1le небето и 
земеша, една j6iйa ja еона uрtfчка ни шiUе измине ош нОмошо дур да сшане 
сJiчко. МТ, ... ела не може 1lUШчо да усшори, дур не земе uзlШ ош сшара си 
мajKa. ВС. Како пандан на стандардното додека во текстот на Евангелието 
еднаш се има поjавено и составот до де: aцiйe малко време е сфешJiлоiilo 
сас вас, х6дuШe, ду де JiшШi.e сфешJiлоШо, да ни ва заШАсне iйeмн.щаша ... 
МТ. Присуството на OBOj состав во сераrю-драмските говори го одбележува 
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и Иванов (ИПГ 191). Наjпосле, со интерпретациjата 'пред да' (стандардно 
дооека не) во Евангелието еднаш се поjавува и состав от дур Ko'ia: ...Ша ни е 
ра.збlipаше за сшой3ница дур Koza родй сина си йрвородниа, ша .му насова 
Jiмешо Jucjc. МТ, во современиот превод: И не се доближи до неа, додека 
tuaa не Го роди cBojoiu йрвороден Син и Го нарече Исус. Мат 1/25. 

Со ова го завршивме нашиот преглед на сврзнички предикати пока­
затели на временеките релации во jужномакедонските говори. Мрежата на 
ексшшцитно изразените релации изгледа на следниов начин: 

преКЛОnYВaIье во време 
мажно/не можно 

'по'/'пред' 

контактзадо<телеш 
незадолжителен 

преклоnyваFbе задолжнтелно/ 
незадолжително 

забрзана!немарк:ирана 
се:квенца настани 

2 1 4 3 6 5 

Релациjата 1 'контакт во време' низ целата разгледана териториjа е 
претставена со кога; освен тоа западно од Вардар се jaBYBa ка, ист очно од 
Вардар как, а во серско-драмските говори и коzашо и кашо. 

Релациjата 2 '(делу:мно или целосно) преклопуваIЬе во време' низ 
целата териториjа е претставена со дур (да) при што дел-реченицата што ja 
воведува сврзникот мора да е конституирана од глаголски предикат во 
nесвршен. вид; покраj дур(да) во Костурско, Леринско и Серско наогаме дур 
Koza, во Костурско И Леринско и до KOZa, во ЕНЩIевардарско и Воденско и 
додека, наjпосле во Серско до де. Со оглед на релативно малиот броj при­
мери горната географиjа значи само потврдеио присуство, а не и потврдено 
отсуство на соодветните сврзници: во еоодветните говори. Таа е единстве­
ната ралациjа каде што сврзничкиот предикат добива определена интерпре­
тациjа само во комбинаци:jа со субморфата на глаголскиот вид. 

Релациjата 3 'последователност базирана врз релациjата йо' во 
скоро сите говори се пренесува со состав от ош ка, во Корчанско и со 
oiii:i(efl, а само во Лагадинско во соодветната функци:jа ja наогаме грчката 
заемка афу. Впрочем, за оваа релациjа е карактеристично дека честопати 
се изразува не на ниво на една сложена рече ница , туку на ниво на секвенца 
формално независни реченици:, Т.е. таа честопатн е сигнализирана не со 
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зацолжнтелна 

Како што 
имаат ист сврзнички 

сп. погоре -

с:врзнички npедикат, туку со меtypеченичен релатор од тmют йосле, сешне, 
йо .М411:КУ време, ош шам, и сл. 

Релациjата 4 од релациjата 3 се разлику:ва по една дополнителна 
семантичка компонента: инсистиран.е дека цвата настана се редат бргу еден 
по друг. Неа ja npетставува: во Корчанско Шоко шчо, ВО Костурско шуку 
аа; во Мегленско се поjавува шШОAt кое е присутно и во ĆнщтевардаРСКIrге и 
во воденските говори паралелно со шукушшо и шШоШуку. Во AojpaHcKo­
кукушкиот диjалектен КОМlшекс соодветната функциjа ja вршат чим и 
uciiiYM,BO лагадинскиот л'у шшо и грчката заемка .молис, а во серско­-

црамскиот л'у. Освен тоа во источниот цел од разгледуваниот ареал-

бележиме Шa..4ta.At, а во Кулакиското евангелие ецнаш се поjави и емен да. 

Релациjата 5 'последователност базирана врз релациjата йред' низ 
целата териториjа се изразува со состав от йред аа. OBoj сврзиички состав 
има колоквиjален стилски регистар и следствено не се поjавува во еванге­
лиските текстови. впрочем, ВООПlПто, се работи за ретко употребувана вре­
менска перспектива. 

Релациjата 6 оц релациjата 5 се разликува со дополните.!lна семан­
тичка компонента: зацолжнтелен временеки контакт Mety настаните. Оваа 
релациjа низ целата териториjа ja изразува аур (аа), а во Серско иаур ие во 

комбинациjа со субморфата Сбршеи биа на глаголскиот 
прецикат што ja конституира цел-реченицата вовецена со дур да/дур не. 

произлегува од OBOj краток преглед, релациите 2 и 6 
(т.е. лексички) показател, а се разликуваат по 

граматичката карактеристика на имплнкуваниот поjцовен аргумент (а често 
и по линеаризациjата). Тоа што им е заедничко е функциjата 

на граничеи сигнал на еден настан како референтна точка за иекоj цруг 
настан; тоа што ги мотивира разликите Mety нив е фактот дека границата ­
npироцно - може да се согледува од двете страни, како почет ок и како Kpaj. 
Се разбира, во горескицираната мрежа основни релации можевме и да ja 
внесеме релациjата 'временска граница' и да покажеме нагледно што ги 
поврзува двете функционални вариjанти на дур (аа). Сепак, решивме дека 
релациите 'временско преКЛОПУВЗ1Ье' и 'послецователност во време', 'кон­
такт во време', и 'отсуство на контакт', а на KpajoT и перспективата 'по' и 
'пред' сите се поважни во семантичката хиерархиjа и затоа ja понудивме 
горната мрежа. 

1.3. Сврзвички предикати - показатели ва каузациjа. - Третиот и 
последен голем круг сврзнички предикати се оние што сигнализираат при­
чински врски Mety настаните. Следствено, соодветиите конструкции одра­
зуваат не самр опсервациjа, туку и толкуван.е на стварноста од страна на 
говорителот. Основните релации овце се 'причина', 'последица' (т.е. кон­
верс, одноено ,.д;иjатетичен парник" на 'причина'), 'цел', 'услов', 'конце­
сиjа'. Тие се целат на фактивни, како 'причина' или 'послецица', и не-фак­
тивни, како 'цел' или 'услов'; релациjата 'концесиjа' е неутрална во поглед 
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на оваа опозициjа. Ке ги разгледаме редум показателите на одделните 
каузативни релации во jужномакедонеките говори. 

'причина' - ОдеjКи од запад кон исток во Корчанеко ja наогаме 
грчката заемка оши како основен показател на релациjата 'причина'. 
Хомоним на причинекото оши функционира во корчанекиот диjалект како 
еемантички празен комплементарен оператор, а тоа е и иеговата примарна 
функциjа во грчкиот jазик. А еве неколку примери на причинското оши: 
"ДjiJj йаЩ 6Ши вJiчи йо нас ". МЕЦ, Cliкa да банде сешнйiйи utipsu, а 
йapвliiйи c&:imu, 6Ши .мнто cja вuкнашu, а .мало се оШбрEiни. МЕЦ, "Toj 
i!cшu со исшина исраuлJiШuс, 6Ши у щfiо не се щ1jдви ни ено Jfлjе. " МЕЦ, 
Koj не зпе аии шрjаби со сUoлаjваjне да cЙO.мeHвIiмe добриlljtiше ШЛа.м шч,о 
Йhtе сшорeuo во сел6Шо Hlfu.Je. Оши шоj чОвек шчо не разбервu добр6Шо 
шчо.му чВни дрло, не .можиJt1re да io речНме У.мен и р;f;збран ч,6век ... МДЦ, 
"Ти се моп/а [.. . ] да доведа еден caнo)ik' да о клам в одеjаша шв6jа, ош Iiмa 
внашри йрик'liШa чуйjtiшуj Moje; МЦ ... ОД примерите се гледа дека оши 
може да стои и во средреченична и во почетна позициjа. Се чини дека тоа 
во говорот има висок стилеки регистар. Имено, привлеJ.'ува внимание 
фактот дека тоа е единствен причински сврзник и во алокуциjата на Цанко 
и во евангелнеките текстови. Во приказните тоа се поjавува поретко, 
обично во скратениот облик ош, а покраj него бележиме и некои други, 
словенски по потекло, показатели на истата релациjа. МеГу нив наjфрек­
вентно е жош, сп. Ка пе ше uзедоjе кученишч,аша, жош дур ceia ни еден 
чужипец H-eje oojoeH шува: iу-зjеве кучеuuшчaiilа ако не банди HjeKoj ош нас 
ири кученишчаШа. МЦ, ... uuje jy-шIiме со св ешо сарце, жош jo иулjli.ме, i!cши 

.мнто д6бра. МЦ, "Ти се .мола MUOZO , иушч,и-.ми ен еши иобарiуj xeKU,Мo 
швоj, жоUt u.мa.мa клjш.ие чуйаШа". МЦ, "Жено, не.ми ешайuu наш 2У1taШа, 
зоUt j-ошвори да е-ucуши н, МЦ... Доказ повеtе дека жош функционира 
паралелно со оши е и фактот дека тоа може и да се поjави како комплемен­
тарен конектор, сп. "И ю1jе знаj/:iJ.re жош «ши Zр6Ш.а, ш6ко не .маме шч,о да 
сшорIiме, жош Внак жа ес.ме ю1jе расийани ". МЦ. Спорадично може и да се 
поjави ,,долгата форма" жоошчо (аа шоа шчо?), сп. Мажо, шасо шчо jo 
виде, се зарадва .мнто, жоошчо у.ме жена.му да раб6Ша шелка MacUO. МЦ ­
примерот е интересен и по тоа што допушта двоjна интерпретациjа: 
жоошчо е тука примарно комплементарен оператор, но со jacHo изразена 
причииска ниjанса; ова ни го открива механзмот на зароДУван,е на двоjната 
фуикциjа, како на оШи, така и на жош. - Релативно поретко се jaByвa пока­
зателот ошшчо, сп. Тас ошшчо бjа самка и се додевjШце, и Koza Йjш.це, К02а 
йлач,еше. МЦ, ОШ шчоо бjаjе у.морени, зуснаjе. МЦ ... Судеjtи по примерите, 
оiIiшчо од претходните показатели на причинската врека се разликува по 
комуникативната перспектива во Koja е поставена конструкциjата. Имено, 
настанот протолкуван како причина се поjавува прв, а OHOj протолкуван 
како последица е втор, Т.е., со други зборови, редоследот на настаните во 
текстот го одразува нивниот природен редослед. Со такната лииеаризациjа 
конструкциите со ошшч,о се добли:жуваат до последичните конструкции (сп. 
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подолу). Стандарден пандан на OBOj показател би бил на пр. йоради шоа 
шшо, со о'iлед на шоа шшо, и СЛ. - На к:pajoT забележив и една конструк­
циjа во Koja носителот на причинската врска е zeйlo. За да се протолкува 
таа, потребен е малку поширок контекст: Ле1Ьще да cйjlJ. Доjд6jе бршфiша, 
вид6jе: нема UасШlipма. Гешо сйjще: ошJiде еденjо браш, се сш6ри Kaj на 
мjdcшо шiж-jе и вели: "Жено, Йе jo клад6jме Uaсшаршiша? п Тас кве с6но му 
вели... МЦ; клучната дел-речеmща во Мазоновиот превод гласи: Соmme les 
maitres dormaient... конструкциjата личи на оние горепретставеннте со 
оШшчо, а стандардниот пандан би гласел со оiлед на Шоа ... Како надоврзу­
вачки причински релатори во корчанските текстови се jaBYBaaT составнте 
како за шос, и СЛ., сп. "Ишча Госйашо'iо", му вели сшарецо, "да ни да лjщ 
жош je и жена-ми усшарjiljме, не можuмe да раошuмe, и за шос ишча да 
наjда Госйашо'iо и. МЦ. - Неколку пати во корчанските текстови се поjаву­
ва турската заемка чунки, чиjа комуникативна перспектива се поклопува со 
онаа на ошшчо, сп. И сфеши ПCiйaр cfpea ош 'iнмjаша, бlipа наш водjiiше за 
да д6jди йри РисШ6са. Т6ко чfнки вJiдe вjiiшро мнmо сiiлен, се уйлашu, и 
фаши да влCiйви во водjiliйе. МЕЦ... ГО искще во своjйшu и во йознавицаша 
Шjiiмна. И чfнки не zo наjд6jе, се варнще 6йеш во JерусалЙМ ... МЕ, "Сjйди 
ношчес шува, ша ушре бjiliаш, чунки се сШемна. " МЦ. - Наjпосле споради­
чно како показател на релациjата 'причина' се jaBYBa и друга турска заемка, 
дилми (од деzли ми), Koja инаку е во служба на релациjата што овде ja 
нарековме 'ограда' (сп. подолу), сп . .  ..ешче iiieлка zодине шчо имаш ашке­
шейцано жа ашкешейцаш, дилми искри еденjо йешник шас вечера шчо бjаj 
je у Шебе. МЦ, Царо, дилми не jшjаше да му jo да чуйаша,шоiас йорачи да 
сшоре ено желjазо шчо да не можи да io йривали HUKOj ... МЦ. 

Ситуациjата во Костурско и во Леринско не се разликува битно од 
корчанската. Се поjавува оши, но не е многу фрекнентно, доминира зошчо, 
спорадично се поjавува ошшчо и - новост! - йошшо; анафорскиот релатор 
гласи заШо. Ке наведам прво една селекциjа типични примери, па ке поми­
нам на неколку детали кои бараат посебен коментар. Еве ги примернте: 
Д6jду 'iеч, зВш заварна дош ШК, Д6jду iеч, зШц не ми-барШце мiiiliршо 
ШК, Андарише ми-и-ушейlie дваша сшриковu, заш-криее ен ош-село 
Граче... ШК, T!lipнu и HaйpaeJie ош-б6j, зВшчо бее бiiл'iарu. ШК, ,. ... jacKa 
аку-д6jда дdмл шреба да е-iаснише ламбаша, зашчо се вичерен ч6век." ВН, 
3liutчо се зlicмe шВмо на йliзаро? - 3ашч6 jeдна жено., велu, ошкраде 
брдачu, зем'jа со зем'jа се краде, за ш6уо зlicме". МСЦВишени - еден од 
броjните примери кои нагледно го покажуваат ПОКЛОПУВaIьето на праmал­
ната и "сврзничката" форма. Резултат на такната состоjба е проmируваIЬе­
то на прamалната функ:циjа и на причинското оШи. СудеjКн по примерите од 
Мазоновата студиjа, разликата меГу интерогативот и релативот би можела 
да биде во акцентот, меГутоа и оваа разлика е недодржана, а на дел од 
текстовите и непозната. натаму: ...ошче ш'елку й6веке шндаj Г6сйо, зашч6 
се м6лиш на Г6сйо. МСЦВишени, Ме-заб6ли zарлошо, зВшчо йН сшудена 
в6да. ШК, Сшанае м-6jаша MajKa ja зашворue, зашчо да има една KHuza ош 
сшаровремцко шо кажваше ка ке се бие државиШе. ВБапчор - еден пример 
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етандардннте 
интересен поради составот зашчо да, KOj ието така може да послужи како 
доказ за мешаIЪе на интерогативот и релативот (сп. ги 

секвенци: како заiuоа шшо ... и сл.), Нlfe ес.ме 1ю сюt6риШе co-АлбаJijа, заш6 
не-веле албiillки ШК пример коjшто може да послужи како доказ за 
лабилноста на грающата Mety таканаречените сврзници И таканареченнте 
релатори. Сп. и: Лwошо вол6jше шшреке, заш6с сшавеме ношjа на-шрн 
сliaшуш и-6реме дуР-да осfttвише ... ШК. .. И cWHe jlic 20 заб6раиф ш8ii:iка, 
зВшiIiо не 26 йулеф ШД, Не му кшаj на дpjк 2рЩ зВшшо сам ке йадниш в6 
H&iO. ШД, ,,3tfulшо да не Зluieше?" - ,,3Вшшо й6-рано не било 2НО ш6а."· 
шд, "Ама не сжаше оа са учише. З6шmо вКе 20 наjкофше ш6j лаjно jiiзU1< 
бmарцки!". ШД, Не се вtiшcu, шjко се бiiлu. - 3ашчо бели? - 3ашчо 
осшарна, му вели бабаШа. За шоа се белu. - Ами зашчо шжви йлiicковliii1и? 

3ашчо лаем на 1llТ; за ш6а ШЖ6и се сЙЛашченu. МСЦМокреIШ... Се 
гледа варираIЪето: зошlзошчо/зошШо/зашШо... Натаму: Не-зб6рваj сiiлно, 
6iIiu е БОлна нивесШаШа. ШК, Шчо йлiчиш, СЛН.1<о? рече шliii1ко му. Му вели 
рече: - Qии йесук зищшр да найравиме. МСЦ, Не му K6йaj ОчиШе на др ylo, 
6Ши сам ке сл ЖкоЙаш. ШД, И CuJipo 1iiIlкоф W зжлан, ама jшШе оЛиtи и 
юiрз реброшо 2iip20PU, 6Ши му еш ojйeHo... шд, Му рекоф: " Qии б&iам за 
БО2 apuja со мндгу йiipл; кж можи да а мйна iранйцаша?" тд, Koj найрЩ 
л6шо, шамо ке му дЩе Г6сйо 20леми йр6сШава, ами ке йpocй1u йак, 6Ши 
нема сеа веш.но йеколо. МСЦ, цftш да бндеше, рече, 6iIiu велише шжа! 
МСЦ, Се жйiiШuса демек, оши ошшаu е. МСЦ ... - Шклифов во CBojaTa 
долнопреспанека монографиjа го наведува и сврзникот ошшо И го илус­
трира со пример от: 6jдоф на Големошо езеро, си зедоф камче и шреска од 
езерошо и кmа ке умра, сакам да млкладе во 2робо, 6Шшо ми еш мЛло, oja 
са р6дена ШД. Истнот автор го приведува и йошШо , со примерот: П6шшо 
не 20 йулеф йред Очише, 20 забораиф, с6сем ми юлезе оо умо и не 20 
доjкоф. Втората конструкциjа со йошшо ja HajAOB во текетови од Орово: 
"П6шшо еш шжа - рече ш6j ке му к;iжа на еден касай" .. . шд. Судеjки по 
тие примери йошшо има иета комуникативна перспектива како ошшшо и 
иста како корчанското ошшчо (сп. погоре). - Коментар бара сврзникот ал 
што го наога шклифов и ВО костурскиот И во долнопреепанскиот говор. Ке 
ги приведам прво неговите примери: АЛ е бален не-мажи oa-06j. ШК, АЛ 
маш-му беш.е KOMdiйнн, шfpцише му-е зайал1fe юiшчаШа. шк. .. Врз основа 
на овие примери ПИ можеле да претпоетавиме дека се работи за семантичка 
дериnациjа од а..и 'но', а со значеIЪе 'Metyтoa', 'но за тоа има причина', и СЛ. 

- Коментар бара и сврзникот каuJ.iЙо/кошШо што Шклифов го иаведува од 
Долнопреспанско, а го илустрира со единствеIШОТ пример: lас му вел'а: дщ 
мА а л1iiiiурjiiiliа оа ши а з;fjса, к6шшо ке 6да. тд 114. Тешко е што било да 
се заклучи ВрЗ основа на еден пример и тоа пример изолиран од контекетот, 
Metyтoa се ЧИIШ дека се работи повеке за темпоралната, отколку за кауза­
тивната врска, нешто како кога шшо, како шшо, а само вторично се 
надградува и односот 'со оглед на тоа што', и сл. За каузативното шШом-

сп. подолу. 
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Во над десет страници текстови што ги има запишано Дрвошанов во 
Каjларско не HajAoB ниту еден сврзнички показател на релациjата 'при· 
чина'. Иако ова се должи на техниката на раскажуван,ето на конкретни 
информантн, а не и на системот на говорот, останува фактот дека немам 
примери од Каjларско. 

Единствен причински сврзнички предикат што се поjавува во 
мегленските текстови од Боjковска е оШи. И овде оваа му е една од двете 
функции; втората Фуroщиjа му е на КОМID1емснтарен оператор. Еве ги 
примерите на причинското oiuu: Е, Hejce, шmаj са··uзрадувlf.ма ние, риче.м.а 
оши - с&а вuКe заваршjва с-фашmм.уш ... БМег, ВбjскitШа HQ-UGH()-ua­
шНшше беше, а ш6 йiiii1J:iшШе оШи-бauрл..JiвQ .месШу-j, кitШу-р6уви й.равену, 
дiiл.бнашу .месШу. БМег, И ва оШи-'iл.адНQ БЩQ си-ucчНлQ уЙl-Ш6-л.ебуiii.. .. 
БМег, ... а.м.а ш6 нmу cJ:iiiiнy ки-'iу-др6биш оШи-ш6 СШШе Uл:jllкичка-и ... 
БМег ... Како единствен показател на релациjата оши тука се поjавува и во 
дВете комуникативни перспективи. 

Во текстот на Кулакиското еваигелие паралелно Фующионираат 
зашшо/зашо и аши (ВК242), сп. Браш ши oyjoe шф6j, и шашко ши закл.а на 
ранt5й1иШо шелu, зашm6 ('поради тоз што') 'iy виде здрав. ВК, 
20совени уф Tlfi1lкo.ми, да эеваjшucШи царшmliн.йШа шо и азJip за вас ка са 

бла-

ВК, Maнej­курдиса OYHjlfi1la.. 38шо уiл.аднех, да .ми дад6хШи да #дам . .. 
шиеШе уш.мен Йрикiiл.наши на веш.н.ово muн., шо и чu.нешо за дjавол.уШ и за 
uз.м.иК;fpиши н&ува. 3;fшо бех i.//,аОШl, да не .ми дадехши да #дам; ВК .. 
Ил.u.м. jac 'iy знlf.м 6Шu уш н&о с.iи, да оо .ми ЙушiUu. ВК, ....ма I-uixoj не са 
к.//,ал.е piiкa врас н&о, 6Шu не .му бшо д6шiiл. 6шши вре.м.иШо. ВК, И 
yioeopH jузбаш.Ifjаш.а, да риче: Афендо, не ciiм, вредин да .мн д6jдиш уф 
сшреаша; Шукj сал. да рeчuш, и оешиШо ки.ми са л.икjва. аии #-clf.м човек 
йу йувел'а, шо Имам йу .мене аскер; и вел'ам на ш6а: 6ди си, и си 6ди; и 
дрfijуШ: ела, да Нди ... ВК ... Покраj зашо И оши како показатели на рела­
циjата 'причина' се поjавуваат и турските заемки чунки и зер. Чункu е 
прилично фрекненгно. пред да поминам на примерите ингересно е да ви­
диме како го карактеризира Левис во своjатэ граматика: ",unku, дира 'Со('. 
These Peciian borrowings a1most a1ways begin а sentence but, like the English 'Со(', 
a1ways explain the рrecedinв statement [ ...] дира [ ... ] is not much used." (Lewis 215). 
А еве ги и Çлакиските примери; ... u.м.ал.а йеш деРЩtL На вJiи л.tfжиjа нOiо 
л'jди б&ш.u, сл.t5Uц, KpJtви, cfj, фйШ6ш., uю чека в6даШа кmа си разmраши. 
Чjнки "А"('(ЕЛ-ОШ сл.евашиШl вре.м.иШо Шl1СОЛVJ.1дТ\Ора-ш.а, да си сшресuши 
в60aiйa; ВК, Па opfio йадна уф кШш:н.уш., ка са. никна са суш..ц чjнки 
не.м.аши вл.atа. ВК, ДиОаскал.е, знau.м.u иден су Шф6jшо нмu. шо uзвliiи 
дj;fвол.u, да су нас не юи; и zy .зaiiрe.м.u ч.J1нки не идел су Hlk. ВК - употре­
бата на чунки во горните примери оДГовара точно на неговата употреба во 
турскиот текст' како што ja оmппyва Левис (СП. погоре)È Во такната 
употреба тоа е практично еКВlШаленгно со 3aШD И со оши. MetyToa, има и 
примери на една друга употреба што Bajaн го толÇва со француска пара, 
фраза: 'рnisqu'П еп est ainsi' (ВК 242), Т.е. отприлика 'во оваа ситуациjа', 'со 

оглед на тов', и СЛ. Сп. А л.6шо uз.мuК;fp и Шешков.1ii:й' [ ...] Зеваjше чfнxи 
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шака уш нту караZрООюШ ... ВК, Ела су нЭс, аии y.мpiiкa, и Йу.мина денеш. 
и ушJiш.iiл да си накава су нж. Да чfнки са йрибра су юiх, а зелeuoш и бла­
гоеловл. . . вк, во современиот превод А кога седеше со нив на шрйезG, зеде 
леб, 'го бла'iоелови ... Лук 24/30, Т.е. вреката се интерпретира како темпо­
рална. Истиот Toj пасус на друго место во кулакиското евангелие повторно 
е преведен со: Да сшанал да си нукава су юix. Да чfН.1Си саде да си нукава су 
kUX, а зел лeuoш, бла'iусувл. .. ВК; сп. и: Да как си фле'iле, не а наjделе сна­
гаша Госйодшюва 'Il1О'О\J<;.Да чунки биле зачудени они зарди He'if. ВК, сов­
ремен превод: И додека се чудеа... повторно темпорална врека; се гледа 
дека преведуnачот на Кулакиското евангелие се служел со ЧУ1l1Cи и во една 
друга комуникативна перспектива, невообичаена за турската лексема, а 
Koja има паралела во темпоралните релации 'откога' и/или 'додека'. А еве 
го примерот со зер: ... ОШи 'IllO'OU<; са шрiiiна на сшрШш. зер нто л' fou БJiле 
на шо .месшо. ВК - се гледа овде желбата на преведувачот да одбегне 
повторуваН>е на еден ист причински показател; во современиот превод 
фрагментот гласи: ...зашLйо Исус се беше оiiicшранuл, оШи на шоа .месшо 
имаше M:uo'iy народ. Jox 5/13... Составот на причинските сврзнички преди­
кати во современите диjалектни текстови од Угриновски од ЕНЩIевардар­
ско доста се разликува од OHoj застапен во Кулакиското евенгелие. Ги нема 
двете турски заемки, се поjавува главно оши и нешто поретко бидеjки, сп. 
не знаjл как да засiuани на HOSU оши имал йеан чувек у нejH ша KyjKa. УЕ, 
Ами йойе и на Me1l1Ca .ми с jaoe, оши и jacKa йред .малку кснаф. УЕ, .. .шо.м е 
за .м.лада Ja1l1Cулuца ела да .ми фаШищ оШи она зимно време ми даваше ле­
блеблиjа и суво грозде ... УЕ, .. . Арно ама KO'i шр'iнал уд Kaj них, бидеjки 
йадарницша била HO'io висока, .му ja зел скалата и aj нанака. УЕ, И бидеjки 
kO'iO .му беше жал' на бабаша му вели йак на дивоjчuШо ... УЕ, ... ама бидеjки 
шаШко му сакал HO'iO йари за He'io, шуàерuШе не закачувале су лесно ... УЕ ... 
- од примерите убаво се гледа разликата во комуникативната перспектива 
меГу оши и бидеjки; имено, дел-реченицата воведена со бидеjки се реда 
пред, а онаа воведена со оши по дел-реченицата што го формализира на­
станот-последица. Вреди, во врека со тоа, и да споменеме дека во текстот на 
Кулакиското евангелие бидеjки доследно се jaBYBa како "жив" глаголски 
прилог, сп. Н{Жа бидеки на шЭа ден уф наделаша да йоршише БJiле заШ­
форенu, шамо шо БJiле Ученuцliiiie ... ВК, идно сал зн;iм, шо елеи бидекu, 
ста iледам. ВК, итн. Да се вратиме на текстовите од Угриновски. Зашчо 
тука доследно се ; "'шува со прашална функциjа, на пр . .. . сакам да знlLМ, синко 
на MajKG, за шчо .ми викнаШе на Me1l1Ca да до.м шува Kaj васка? УЕ, Па добро 
j.topu сесшро, зашчо caкaja Оа .ми закол'аШ? УЕ, и сл. Има само еден пример 
каде шТо интерпретациjата не е еднозначна: ...ОвеШе .мина брашка на суо ки 
It uзваОаШ ... Кога чуjа HejнLйo шаШко и MajKa шреска и фашu, зашчо оа 
и.м.аШ само ова шаквиjа арни синови и оа не и раОуваш. УЕ. Од друга 
страна, .. анафорското" надоврзувачко зашо се поjавува доста често, сп . 
... Ша.му викала йеЙел'ашка. Зашо йloiaj навака на Мара а викале Пейел'аш 
Мара. УЕ, ... го .маана шурцка .мо.ма заорале, и заШо у Ше.мни зандани и 
фрлиа... УЕ, Ho'io си ишра .мори лиjа и уд нazo душ.манцки раци ми ушки­
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и6-Шрщ й6вик'е дiiрже жар, ус-н'оо 

наше, иа заiiЮ jacKa вел'ам auja да ja судише ва моjша не касмеiii.лиjа и 
заиусшена сесШра. УЕ, итн. Каранфиловски во cBojaTa еНЩIевардарска 
монографиjа како "локално ограничено" го наведува и причинското дека, 
сп. Не Hдii.м Kaj вас дека не Iiдиша каj нас КЕВ. Значи, дека на лик на оши 
н (сп. подолу) на ча - поминува по истиот пат на функционална деривациjа: 
од комплементарен оператор, семантички празен, до причинеки сврзнички 
предикат. 

Во доjранско-КуКуШКИОТ диjалектен комплекс доминантен сврзни­
чки показател на 'причина' е oiйи, сп. Царо една шiiка иарн му даве бiiк­
шИш, оши дешiiЮ сафше о вuждfве. Dши бише дилеко, уф нас cuuj;f ПДоj, 
. ..Жу има неко шiiJcво деше и н&о да-гу-uзл'iiJcjвува. Скйи заШо сум jac 
докШор. .. ПДоj - интересна секвеIЩа ... оШи зашо - показатели на две раз­
лични комуникативни перспективи. Натаму: ...не дRpжише юiшiiЮ месшо 
снек, 0Шu мОоршо блНзо шамха 0Шu нто месiiЮ, ши кажfм шIiа чифлliци 
БIiа, Ha-ceдii.мiйe гудIi1ш идело за-раБOiйа едно месшо; - Oiйи мучурлjк 
бiiше, нiiшiiЮ не виреjше; - Oiйи дiiбуш 
са ip6дxмe ... ПК1: 131. Покраj оши се поjавува ош шшо, сп. Ушш6-j иусе­
ран, на смее да дOjде. Утшо си шiiк6ф и децша не шн-j БIiве. ПДоj, уш шу 
бiiшe лжим за-рiiJciia, си-умре мл8iй; уш шу на-мужеа да-с-рiiзбераш 
кушу-бр8iйe, ду-суш га OYKiiplia раб6Шша; уш шу си асйа, he-ш-БIiве. ПК1: 
314. Спорадично се поjавува и зашо: зашо биа скар1lи, за-шоо iи-1СЛивиШuл. 
ПК1: 314. Наjпосле во КуКушкиот говор Пеев бележи и зер: да-иувЩЖJJ:Ме 
зер ки-на-сшtiwlе; - дНiнuшОо ирамчuiiЮ зер се бирбаш ки-щiiiравiiilL ПК1: 
315. Тука се HaotaaT и два примери на дuлми како показател на ТИШIЧно 
причинека релациjа (а не на релациjата 'со оглед на', сп. подолу), сп. дйл'ми 
висtЖ:, само н& авша iлава са-гледе; - дийл'ми са л'уilie ич не My-iye6pll 
ПК1: 315 - дuлми тука се поjавува како И',юфункционално со од шiiiо, веро­
jaTHo се работи за локална семанти,чка деривациjа од дuлми 'со оглед на тоа 
дека .. .'. Што се однесува до бllдеjкu, Пеев констатира дека тоа "има широка 
употреба како глаголсКи прилог". ПК1: 315. 

Во лагадинските текстови на Малецки од селото Сухо како сврз­
нички показател на 'причина' реД9ВНО re поjавува зашiiЮ, сп. си вил'ах 
н'ека иOjа у с'елушу да н'ека Умр'ам. Зaшiliо уш Сулjн. на гор'а ни можиши 
да ирумuН'6tu за силtiШa, ЖУ н'tiwаш иасу уш ингилюиJfШj. мс, Ама ина 
бабнчха ja иузна MYM8iйa, зaшiliо ушIiва д'9'ш'а иУКРIij H'eja; мс, ,,1Cj5ф 
шJiчехлщgн,цу зашiiiо на кинOiйuШ8iйаj, кинW1,uШ8iйa иарIi з'ева сас з6р уш 
сирумасц и за шузн на клаjlЩЦУ кj5ф" ... мС - имаме работа со анаколут, 
бидеjки НараторОт во текот на кажуваlЬето ja менува комуникативната пер­
спектива, па во резултат на тоа се jaBYBaaT и зашiiЮ и за Шузu. Натаму: 
МiiШiiшх8iйа uзилeuсув8tuи на д'улберлJiку и iл'едашu, кж да ja заiуБIi нас 
мама, зашiliо н' еjuаша БIiuш бtJiii. МС. Зашчо го срекаваме и во Верко­
викевите текстови од Високо: И веки од млоiо иросини за мо ja дадаш, 
зашчо една iJUBOjKa, ако ja не иросаШ млоiо и заеднаш да ja дадаш, oHaja 
iJueojKa нема uxШибар. ВВ. Како пандан на зашчо во иста сериjа текстови се 

jaBYBa и заШова: Koia шче да си ejaxнu нив'асшаша на к:оu'уш да KинuCa, 
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. МеГутоа, 

ошчи иа ШaLикова и кашча, за разби едиошу малка колаЧU1lша, ша за 2и 

Jrf.еШии uайреш и rtаsаш, ги земуваш човецише, а Koj за фаши иа рt!fнкаша .«у, 

оиова '[о имаш за л'ак. Зашова си вел'аш ши шрише колаци за армен. ВВ . 

во текстовите на Малецки од Висока редовно как? основен 

причински сврзник се поjавува дашо, додека зашшо го немам наJдено ниту 

еднаш, сп. "Ск6ру, нивliciйу, д6ниснми да ищ(1.Af
, 

мара раюfjа да ш6 за 

умурertiй!" МВ, "дщ ми шуфеjк'уш, даш6 d6jx на Кеф".. . МВ, "jac eejKll за 

Ш'Q ociuaja, даш6 Ш<у са шftcа, цар'уш за M'Q закали!" МВ... Спорадично и 

ча врши причинска функциjа, сп. ,,1l'емаш шш6zуди ши да ричеш, ча за ш';; 

уб' асамн в' ejKU? н МС, "ск6ру сшан' азар, да б' iiz(1.Afu уш шftcа, ЧIJ шаtикумu 

идва ша за на закОли!" МВ... Натамошите примери на причиското ча ги 
наогаме во ВерковиКевата збирка (ги приведувам по Лавров, В 737): Сеш­

ника мома-ша '[у пе зема за маж, ча беши .м:лоlу iрозн В, Исйасшри малко 

шficа, ча цар 'ув син ки dojdu аф нааика В, Мале, daj ми мара л'ай да ja.«, ча 

време dojde да ида иа сколио-шо В, шоjиака .«и куршулиса, сос негу ке да 
идем, ча сuинака йрасшеllОШ мило ваш, меllика не миловаш В, Си уму, си 
зема Юluzu-ше, ча ки ходи иа школиа В. Инаку ча во иеточниот дел од 
опишуваниот ареал е познато како КОМIUIемеитарен оператор. Се чини дека 
тоа ja прошири cnojaTa функционална зона по модел на ошtt, кое ието така 
скоро на целиот ареал ги поврзува двете функции. Вреди да се подвлече 
дска токму лагадинскиот диjалектен КОМШIекс е единствен KOj не го познава 
оШи. 

Во говорите во Серско оши повторно зазема централна позициjа. 
Наведува:м прво неколку примери од текетот на Трлиското евангелие: И 
ако залмай"4е у де са fздаше да си земей1е заема, какаф хайр? ами гре­
хооuШе iiJaKa задмаш ки да си земаш заема. мт, Пак нова иtшу йадна на 
шран6шо, шле са нези шшу са чули йак оШ.м:л6iуШо zаjлй и ош зинzиJfлШ< и 
6tТiu х6деЩ йо кефа си на [иова сф'аiu ша са забавеш сас шjах, заЩова не 
йравеЩ берекеtu. МТ - еден убав пример Koj покажува како функционира 
тандемот oiuu", заШова ... Натаму: моле ши са, баи.uио, да '[у иjСllеш lЮ 
бmllЩовайlа ми кашШа, Ми UMa.tt иеш браiuа, да x.м:u кiiже, да ни д6jдаш и 
щIiе иа шова мачно м' асшо. МТ, Пак Jucjc '[у иоиIiШа: как ЩЙ е Ifuешо? Toj 
рече: Леге61l. ОЩu .м:л6iу дjаволе фл'ааоха фав нек . .. МТ, Реч,е г6сйод, л'j 
KOj пска йу мене да d6jde, нСка са аршicа ош себе си и да земе Kapciua си ша 
иСка iu UpuiUepa. Оши л'у коj Лека да си сйасе душеша, шЩа е заijБЛ. МТ... 
И во ССРСЮIТе текстови од збирката иа Верковик го наогме Olии: ... ceia шоj 
ма мл6iу zарезли шера колаj да ма оЩреГiе, Koia засйе.м, Ми nиак не маже; 
ВС, ... са фарли ipaм Ща йадна ша одави змJfjеша, шчоiuу бееше на к6ие, [иа 
'[у ошреиа, Ми Щоj ни беш.е ошч,е шл'ал од иешч,ереЩа. ВС, ... иородЙ до 
шри слпа, шчоШО cei а ч,ол' ак каЩу iujax нема 1ta jующщу, шч,6 са вр' адни да 
дшаш ду иetuсшоЩин оки и са жnви 6tuче, оЩи шува ск6ру сiйШta. ВС, . ..са 
иокачu иа едно дарво ша седtЛue, оши '[о беш.е срах од змиjjвеШе. ВС ... Во 
иетите тие текстови како еврзнички ПРИЧIШСКИ показател се поjавува и 
зашчо , кое инаку редовно врши прашална функциjа, сп. Едно вре.м'а кога 
Бо'l llаuравил земе-iUа, tuuja била заиусiUена Шa.tta.tt хилjада години, заUlЧО 
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не.мало л'уде да ja заселещ Един ден елйнце-шо не хшело да из'iрее, и Бо'i 
'io йишал, зашчо не из'iрева? - "Зашчо, вели да из'iрем? Зер на йусша зема 
шча 'ipee?" ВС ... Повеке пати, во текстот на Трлиското евангелие се поjа� 
вува и чунки, сп. Та б6лнио ни зшfeше кошрл е Jucjc чJiнки u,чаше кала­
балак на нова м'асшо, ш6j излезе ош ван .. . МТ, во современ превод: Но 
исцелениош не знаеше Koj е, зашШо Исус се беше ошсшранил, оши на шоа 
месшо имаше М1ю'iу народ., сп. и: To'ia еднлош кнJiжнuцнiuе рекоха на себе 
си: шова клевеша. Пак Исjc чIfнки йозна млелише хми, рече. .. МТ, во 
современ превод: А Исус, шшом 'iu разбра мислише нивни, рече . .. наjпосле 
сп. и: Сешне умр' а и чорбаt.tЛаШа ша са закуйа ша чинкл беше фав йикл6iiiо 
намаки, ЙодJi.'iна си очЯШе ша 'iледа ош далече Авраама и Лазара фав 
скftuише му ша pjкHa и рече. МТ ... - На KpajoT, Трлиското евангелие нуди 
и една конструкц:иjа со кашу со двозна можна интерпретациjа: релативна 
или причинека, сп. Пак lucjc, кашу знаеше сIiчxо шшо му дох6да, излезе ша 
хми рече: кОк шераше? МТ, во современ превод: А Исус, знаеjки се шшо ке 
сшане со него, излезе и им рече: "Ko'io 'io бараше?" Jox18/4. Натамоmни 
примери кашу да изразува 'причина' - моделот е, се чини, романски ­
наогам Kaj ВерковиК, сп. И ш6j, кашу беши мл&у ихшибарлйjа човек, как 
'iy и бил кадйjаша, iy беиш сшрам да излева йред човецише. В. Кашу беха 
шорфаllда смоквише, друк не можи да 'ia куйu, цар'уш 'ia КУЙЕ В ... Така 
употребеното кашу се доближува назмногу до одошШо. 

Покраj гореразгледаните сврзници, Лавров во Верковикевата збир­
ка го наога и причинскиот сврзнички предикат йонеже. То] се поjавува во 
текстовите од Серско и во некои други говори. Еве ги примерите на Лавров: 
Понеже са йричуло шава до Kpaj земjа, че шаjа жена е наj-'iиздава, един цар 
сакаши да ja 6идu., Понеже jacUKa iu милувам, и за шава ши вел'ам, да 
идиш аф село-ша ши нд брашова-ша ши кliшча., сп. и: Tja варх куйанjа-ша 
осшавила си й;Jpсшенjа и йонеже хи завикала zape деше-ша, осшавила си 
шам йiiрсшенjа и ушишла lape да 20 види. ВС. Се работи за еден предикат 
ко] тежи кон почетна позициjа, Т.е. има комуникативна перспектива слична 
на ош шШо. Ка] другите автори Toj не се поjавува. 

Да сумираме: од ово] наш преглед се гледа дека Mety сврзничките 
предикати-показатели на причинеката врека централно место зазема грчка­
та заемка аши. Неа за нема единствено во лагадинските говори. MetyToa, 
грчкото 'оп е комплементарен оператор, додека како показатаел на 'при­
чина' се завува ')'tСШ" кое по функциjа и структура му одговара отприлика на 
македонското зашШо/зашчо. Би можело да се претпостави дека на маке­
донска почва аши ги соеди:ниЛо функците на 'оп и ')'t!1П, а исто така - по 
модел на зашшо прифатило и прашална функциjа. Од гореприведените -

примери се гледа дека jужномакедонското аши е способно да ja изразува 
релациjата 'причина' независно од комуникативната перспектива. 

На целиат опшпан ареал, со мали и, се чини, случаjни ограничува­
н,а, паралелно со оши се завува и зашШо/зашчо. Во однос на аши тоа пока­
жува обратна хиерархиjа на функциите: додека Kaj аши примарна е сврзнич­

74 



ката функциjа, Kaj зашчо доминира прашалната. Спорадично наогав записи 
кои сугерираат дека меГу прашалното и сврзничкото зашЧо има разлика во 
акцентот, меГутоа соодветната разлика во ннеден систем не се чува дос­
ледно. 

Како надоврзувачки пандан на зашiliо регуларно се jaвYBa зашоа, 

кое влегува во директна опозициjа според комуникативната перспектива не 
само со зашшо, туку и со ош.и. 

Во лагадинските текстови на Малецки од село Висока наместо оче­
куваното зашiliо редовно се поjавува дашо (= да шiliо). 

Се чини дека од шшо, иако употребувано поретко, им е познато на 
сите говори. Релативно почесто тоа се поjавува во доjранско-кукушкиот 
комплекс. Од шшо се карактеризира со стриктно определена комуника­
тивна перспектива - се jaBYBa во почетна позициjа во однос на целата сло­
жена конструкциjа и со тоа се отсликува природннот тек на настаните: прво 
причината, па последицата. Во Верковиtевите текстови од Серско наогаме 
и надоврзувачко од шоз, од шова, сп. Един шар'iовец имал си жена MHO'iy 
умна и zuздава, ош шоз jй миловал и .rьубил MHOio. ВС, шоj шо'iа хи казал, 
как са с чубан-о обложил и как je жена-ша му uзлiiiал, ша сиал ири Heja и хи 
зел 'iepdah-о; ош шова искал да ja убиjа и Йоб'а'iнала ... ВС. 

Со слична комуникативна перспектива како од шшо, единствено во 
Верковнкевата збирка, се поjавува и ионеже. 

Локално во функциjа на причински предикати се поjавуваат турски­
те заемки ЧУ1iки и зер. Зер се поjавува спорадично во Воденско и во Ку­
кушко - по функциjа тоа се поклопува со оши и зашШо. Чунки се поjавува 
во трите евангелиски текстови, бобоштенскиот, кулакискиот и трлискиот. 
тоа функционално се поклопува со од ШШо. 

Наjпосле, двапати се сретиавме со конструкции во кои причинската 
интерпретациjа на сврзничкиот збор се наслоjува врз релативно-просторна­
та или релативно-временската ситуациjа Koja е потенциjално присутна во 
сите словенски и не само словенски системи. 

'последица' Согласно со тука прифатеното толкуваI:Ье на релаци­-

jaTa 'причина' ceKoja таква релациjа поврзува настан-причина со настан­
последица. МеГутоа, во граматичката траД1ЩИjа е прифа'гено конструкци­
ите со настанот-последица оформен како поjдовен (т.е. оформен во главна­
та дел-реченица) да се викаат причински, а конструкциите со обратна диjа­
теза - последичнн. Соодветните сврзнички преднкати остануваат во однос 
на конверзиjа. Значи, во ово; параграф ке ги разгледаме конструкциите за 
кои во стандардннот jазик се карактеристичнн сврзннците шака шшо, 
шалкf... шШ6.. " и сл. Во диjалектннот jазик таквите конструкции прилично 
се ретки, иако треба да се претпостави дека тие се потенциjално присутни 
во сите говорнн системи. Малкуте регистриранн примери ке ги приведеме 
како и обично, движеjКи ее од запад кон иеток. 
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таков сиромав што ... , и сл.. атамошните примери со ово] 

ушцедно м,есшо, ш6л-ко-j cfy, шiii6iйо 

Пр�иот пример го HaotaM дури во мегленските текстови од Боj­
ковска. То] е конституиран од сврзничкиот состав Шол-ку... ШО да..• и гласи: 
И, -кiйiу-ш6, 'lIiлiйчиiйу лишнал су-шоg-ку zулема бipзJiна, су-ш6g-ку гулема 
сЛла ша дQ-не-iу-влое lавiлуш ll.МQ НQ-грiiюfцша ЙририЙал ... БМег. Впро­
чем, ни oBoj пример нема еднозначна интерпретациjа - би можеле вреката 
да ja толкуваме како финална. MetyToa, корелатнвната секвенца Шол-ку... 
ШО да ... сугерира консекутнвна врека. Имено, релациjата 'последица' многу 
често е придружувана со дополнителна информациjа за зголемен интен­
зитет што го карактеризира конститутнвниот предикат на настанот-при­
чина и директно го предизвикува настанот-последица. Наредниот пример, 
повторно единствен, го HajAoB во еШЦIевардарските текстови од Угринов­
ски. Показателот тука е состав от ша-ка ШО... да, а примерот гласи: ...за 
м,ШiУШ нивесшаiIla а йрави адна шен-ка и вucо-ка шайола и су ного гсш 
бршлен, а завиш-кува уд доло ду врш-каша ша-ка ша ни вешар Оа наможи Оа 
а оуйu. УЕ - се повторува истата ситуациjа, Т.е. Оа во оваа конструкциjа 
внесува финална ниjанса. 

Во Воденско Каранфиловски бележи примери: Тол-ку гу-шийаjа ШО 

не м,оjше да-сШоu., Ja с.iч сирум,ах ШШ6Шо не м,6ж:.iч оа-дш Тука првпат се 
срекапаме ео една друга вариjанта на последнчната врека, Koja содржи 
ниjанса не на финална, туку на релативна релациjа (сп. • .. . сиромав KOj 

,што ... 
, 
, ' ) Н 

. 
... 

сврзник, цела сериjа, но со "чисто последнчна" врска ги наведува Пеев од 
Кукушко. Toj nишyва: "Во конеекутнвните реченици, освен шшо [BepojaTHo 
ее мисли на Ша-ка ... шШо ... З.Т.] се срекава и сврзникот шшошо, Koj прет­
ставува диjалектна специфичност: шiiю[ сii-нiл'ушшм,е, шш6iUо не сакум, 
до-о-влдум,; - до-о-uзм,tiзниш, UlШ6Шо ич да-не са-йузнаве [интересен 
пример во KOj шшошо се поjавува во состав со да З.Т.]; zy-наусшрJi убаво, 
шшоiцо сече -кушу-брч; - -кар cii-вЙk:е 
zу-блве с.iчо за-ШиШjн. "ПК1: 315-316. 

Голомб (ГД 139) приведува една интересна сериjа конструкции со ­
во неговата терминологиjа - последнчно Оо. Од четирите негови примери 
цитирам два, со наjчитлнва последнчна компонента: "шш6 йак м,у фиУеса на 
шаili-куши, да й/ж сшана Maiap'Q?/" МС, "шJf; што Jiш:Шиш уш ш6с чув'ilк: 
да гу z6нuш?/" МС - и двата примери имаат иста карактеристнчна КОНС­
трукциjа, имено првиот аргумент (т.е. главната реченица) има облик на 
праШaJье со што целата конструкциjа добнва прашален карактер. После­
дичното да може да се HajAe и во серските текстови во збирката на Вер­
копик, сп. "Jac р61<ох - да е шаюiф цар'а да м,и даде дес'аш хuлjади гро­
шове, ша да си лда н. ВС. 

со ова се исцрпуваат последнчните конструкции, или поточно: кон­
струкциите со последнчна компонента. Како што се гледа тие не претста­
вуваат хомогена класа ни на семантнчки ни на синтаксички план, а за нив­
ната реткост сведочи и фактот дека повекето од нив се регистрирани од 
авторнте на монографиите кои посебно се труделе да утврдат како во 
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говорот се предава последичната врека. Како што вНДовме, разгледаните 
конструкции со присуство на да во состав от на сврзникот имаат финална 
ниjанеа и нефактивна последична дел-речemща, додека оние со шшо се 
поjавуваат како фактивни. Тие наjчесто го поврзуваат hactahot-послеДIЩа 
со интензитетот на деjството, карактеристичен за настанот-причина. 
Оттука и зачестеноета на последичната ниjанса Kaj релативните реченици 

што ги релативизираат прндавските показатели на предикатите со зголемен 
интензитет. Наjтипичните конструкции за консекутивна врека со сврзникот 
шчошо поеебно се фреквентни во долновардарските говори; ги епомнува и 
Лавров во eBojoT монографски опис на текстовите од ВерковиКевата збирка 
(В: 335). Истиот Лавров приведува и еден пример на шчошо со причинека 
дииjатеза, сп. Ох йобрашuмu, како да не са...ч кахарлиjа, шчошо цар'уш 
йлаuина-ша сака да ja сшор'а ра...чно йоле? В: 337. 

'копцесиjа' Се работи за една релациjа Koja претставува, оmпто -

земено, негациjа надградена врз причинеката врека, Т.е. за констатациjа на 
отсуство на очекуваната причинека врека, поточно: отсуство на очекува­
ната последица при присуство на причината Koja би можела да ja предиз­
вика. Поjдовен аргумент е настанот чие (не)остварувюъе значи неоства­
рувюье на можниот настан-последица, додека вториот аргумент, формали­
зиран во дел-речеmщата што ja воведува концесивниот сврзиички предикат, 
ja посочува можната причина на неостварената послеДIЩа. Во стандардниот 
jазик концесивните сврзнички предикати се иако, макар да/макар щшо. И 
оваа релациjа во диjалектииот jазик е прилично ретка. Мазон во корчан­
ските текстови регистрира една конструкциjа со концееивно макар: Ви се 
м&щ кажuше-мu fe j uм/iШе, да и вйда МЙJcар умбрjiiнu невееii1шuа и 
челjiiLuа! МЦ макар тука воведува не дел-реченица, туку реченична транс­-

форма конституирана од глаголска прндавка. Во речникот на Мазон макар 
во OBOj контекст е преведено со mеmе. ВО истиот речник наогаме уште еден 
израз KOj судеjки по францускиот превод би можел да фуикционира како 
концесивен сврзник. Тоа е соеве шчо преведено како биен туе (Мазан 1936: 
98), меГутоа сосве шчо се поjавува само во Мазонавиот монографски опис 
на бобоштенската лексика; ниту Toj го има локализирано во текстовите, 
ниту jac можев да го наjдам во тие текстови. Во костурската монографиjа 
од Шклифов наогаме пасус под наслов "Обстоятелствените изречених: за 
отстъпване" (ШК 129). Тука наогаме два убави примери со макар lUЧО: 
МЙJcар ш чо-не ja Йозюiва...ч м;ijка-шu, дщ му мито кланm71jе. МЙJcар-шчо 
б6tuе о чужnна, нйшчо не дoНtxe дамо. Покраj оние со макар ш чо Шклифов 
приведува во истиот пасус и неколку примери со сврзничкиот предикат ако 
и го иитерпретира со ,.'не пречи че"'. Еве ги тие примери: Аку д6jди 
д6iТiешо, ке iy йjлuме нщо. Лку заварна, llема зЩан.., Аку Нма iрfШки 
1l1iem71a, ки и скаршuме. Аку се вуд ени рauкише, ке са uеfше. Во ниту една 
од тие конструкции ако не би можело да се супституира со макар шчо, сите 
тие се со идна временека перспектива и можат да се протолкуваат како 
таканаречени можни условни периоди. МеГутоа, ни интерпретациjата на 
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Шклифов не е погрешна. Соочени сме со не-фактивни КОlЩесивни кон­
струкции коиmто се многу блиски до условните и нагледно можеме да се 
увериме како се зародил денеmниот стандарден сврзнички предикат иако. 
Во cBojaTa долнопреспанска монографиjа Шклифов повторно приведува 
примери на КОlЩесивни конструкции од два типа, со .макар шо, .макар и да и 
ако и да, сп. Макар шо и рtiне.меф (србише), M&iBaa да юfжиме во кfКаша 
M6ja, са кiчваа ио ск;iлаша и к"ваа: "Мщку бfiарцку вашу, наш крiл 
Пешар нема шакву кjч,у" ШД, Бабаша, .макар и да не зб6рва iiipцкu, 
р;fзберва ш6 .му веле шд, Ако и да ет лauо дешешо, кОО ке и6расшu, ке си 
iJ6j на fMO., Ако и да Ji.маше ифи КАро М1foфцки од 6ро, само са йлiчеше 
ко t.jиШин, ШQ нема нишШо. ШД. ВО оваа група примери ако и да прет­
ставува точен пандан на стандардното иако; истовремено овие примери ни 
овозможуваат попрецизно да го определиме односот Mety КОlЩесивните 
конструкции со .макар и оние со ако. Имено, се чини дека конструкциите со 
ако се немаркирани по однос на фактивноста додека оние со макар се по 
дефинициjа фактивни. - Наредна сериjа конструкции со .макар наогам дури 
во еНЩIевардарските текстови од Угринов ски, сп. У шо вре.ме л'уzишо 
живеле у куи саше, .мкар колку сакале л'уiе да биле у адна Шаjфа. УЕ, 
Наjсшина сеа не забилuжил HиKiiквa iрешка оши се шо факал, и .мкар и су 
двеше рще, се си йрииравувало у злашо ... УЕ .макар овде доминира една -

преДЛошка трансформа: .м.кар и су двеше рш¯е 'макар фаtал со двете ::::: 

раце', сп. уште: И ешо, на филjШl и филjан .месшо има адна .мома кашо 
кайка лична и е армасана, ама Huja ка а зеа.ме .мкр ако сака и KaBza да iJpaj­
.ме. УЕ - примерот е интересен од повеке аспекти. Како прво, се работи за 
нефактивна конструкциjа, а сепак се поjавува .макар, но тоа е прндружувано 
со ако; тешко е да се пресуди дали се работи за (редундантен?) сврзНИЧ"ки 
состав .макар ако, или можеби сме соочени со анаколут - нараторот во тек 
на кажуваlЬе се прешалтувал од .макар на ако. Како второ, релациjата чии 
показатели тука се КОlЩесивните сврзници би можела да се парафразира 
како 'дури во случаjот ако'. Ова не потсетува на француското mеmе 'дури' 
во Мазоновиот превод (сп. погоре). Ова значеlЬе мора локално да се 
зародило на македонската диjалектна почва, бидеjки тоа не му е познато 
ниту на грчкиот извор ниту на другите балкански системи, а не е ни регис­
трирано во тритомниот стандарден речник. Интересно е дека во кулакис­
киат текст .макар воопшто не се поjавува, а не го бележи ни Каранфиловски 
во cBojaTa монографиjа на еНЩIевардарскиот говор. Во текстовите на Угри­
новски од ЕНЩIевардарско се поjавува и баре.м, сп. . .. зафаШиле да иалаш 
рабоша за да .можаш, ако не iJpyio, бр.м, леб да uзвадаш. ЕУ, Сеа дешешо 
имал uojKe iаjреш ошu, ако не opyio, бр.м, су адно браш су дрвичуш и су 
.млада нивесша ки си врнаш назуш Kaj шашко .му. УВ. Двата примери имаат 
иста структура, Т.е. вметната секвенца . . .ако не opyzo, баре.м... - на TOj 
начин релациjата 'концесиjа' се надградува во првиот случаj над релациjата 
'цел' а Ба вториот над релациjата 'причина'. Во Милетичевиат текст од 
Ватилак наогаме и една ТИJIИЧНО КОlЩесивна конструкциjа со ако, сп. Ако 
у.м.реха овцише, кожише не .ми :Zu OOHecexine, как сакаш хак ши? МВ ат. ­
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"Тоа 

Наредната сериjа концесивни конструкции му rn должиме на Пеев. Toj во 
cBojaTa кукушка монографиjа приведува неколку типови такви конструк­
ЦНИ. Еве го целиот Toj пасус: "Концесивните подредени реченици за главна­
та се врзуваат наjчеето со сврзниците иако, Miiкiip: кукушкар ca-в1iкe на ш60 
шу-краде, Miiкap да-не краде кукаики; - iiкiip iу-б6ле куремуш, ки-рече 
сарцшу Мli-jаде; - заварШница маи ca-Kiiнce, Miiкap да-не ша-jдре ay-врliiUо; 
- да-зJfме уд-рака шt!cшшо ca-вdкe кта кжне, иако не зuмjве юiшiйо; -
y1,laк ej ш60, uaкo-j на-дв6руш, дек ки-навалиш тин." ПК1: 315. Натаму 
Пеев наведува и допусни конструкции со и да: и да-ш-б6ле, ки м6лчиш; и 
да-j сшуд6но, K-6jмe; - лешнаUia кйна, и да-j iулемо и да-j мiiлечко, ca-в1iкe 
йичало; везаш и му-кажjваш шна: и да-са-наjчuш, и да не са-наjчиш се 
да-вJiк:uш: не знам. ПК1: 315 интересен е паралелизмот на двата условни 
СВРЗНИЧКИ предикати, ако и да, во концесивните соетави. Ова нагледно ни ja 
предочува основната шема на една концесивна конструкциjа: негациjа во 
една дел-реченица, условна врска Mety двете реченици и над сето тоа над­
градена конjункциjа, Т.е. и ако/да р, не q. MetyToa, тешко можеме без 
комепгар да ja прифатиме следната забелешка на Пеев за допусните кон­
струкции со сврзникот шшо во Кулакиското евангелие: Вели на нбiо 
ж6наша CaмapJiiйuцa: Как и шÈ шо си Jудщн, уш м6не сакаш да йJfuш, шо 

с.ш ж6на CaмapJiцa?': во интерпретациjа на Пеев (ПК1: 315) " ... иако си Jy­
дени ... иако сум Самарица." Концесивната интерпретациjа овде е само им­
плицитно присутна, додека синтаксичката врска е типично релативна, што 
го потврдува и стандардниот превод: ЖенаUia CaмapjaHKa Му рече: .,Како 
Ти, бuдеjки Jудеец, бараш од мене жена CaмapjaHKa да Йиеш?" ... - Составот 
и да со концесивно значеIЬе го HaofaMe еднаш и во текстовите на Малецки 
од Сухо, врз што обрнуваат внимание Голомб (ГД140), а по него и Пеев 
(ПК1: 315). Се работи за примерот: с'Ii jаз ш' l# Kjй' l# йак ама ш' l# ни йfшiйам 
B'ejKU и да ш'l# йрусшншliiUкуши!" МС. Вториот пример што го приведува 
Голомб во таа врска веке не е толку чист и може да се толкува само како 
имплицитно концесивна конструкциjа, сп. "Тузн за си риче демек дващijси 
М'ЩНЦ'l# да рабуш'а за шрJijси ндваша з.шб'l# ни ни фшасува. и МС. При­
мерите со концесивното да Голомб ги придружува и со комепгар, Koj гласи: 

што ТОКМУ да е употребено во функциjа на "ако" [во допусна функциjа 
- З. Т.] нзгледа нормална работа. Зашто во многу jазици можеме да ja 
наБJЬудуваме етимолошката врска Mefy условните и допусните сврзници со 
тоа што во допусната функциjа покраj првобитниот условен сврзник се 
nojaBYBa уште' иекоj дополнителен показател на меtyреченичниот синтак­
тички однос, на пр. српх. иако, герм. wenn auch idem, лат. etsi idem. Секаде 
тука го привлекува вниманието идепгичната структура на тис сврзници зас­
нована врз дoдaBaIЬe кон основниот условен сврзник (ако, wenn, si) елементи 
со оnшто значеIЬе "И, ието така, дури"; спор. уште полските gdybys nawet pro­
sil, (о nie dostanieszf' (ГД 140). Го приведовме целиат TOj пасус бидеjm TOj 
убаво ja доградува нашата концеIЩИjа дека сите каузативни релатори всуш­
ноет претставуваат еден семапгички круг со компонепгата 'услов' вградена 
во сите нив (сп. подолу). - Во Трлиското евангелие не HaofaM концесивни 
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конструкции, што значи дека тие не се забележени во ниту еден од 
jужномакедонскнте евангелиски текстови. Не е jacHa ситуациjата во тексто­
вите од Верковиtевата збирка. Лавров (1932: 337-338) nишyва: "Предло­
жеюш уступителъные соеДШIЯЮТСЯ союзами ша нека, билjа, барu.м, макар. " 

Од овие изрази: ша нека се поjавува во оптативни конструкции вовеДУваjКи 
или реченици или реченични трансформи, сп. Даj ми Боже едно чедо, ша 
нека е магарешка zлава В. Милички Боже на нам oiu сарце чендо да ни 
даде/.и, ша нека и змиа В. Даj.ми, йlaше, на Heio, ша некас чойл'ак В; билjа е 
турска заемка, османлиско биле 'дури' (Левис 197-198) и во два од пону­
дените три примери така и е употребено, Т.е. како партикула со значен,е 
'дури'. Третиот пример гласи: И цар'уш, билjа цар шчо е, йак кусур имд В ­
со ова уште еднаш се потврдува веке споменатата врска меГу релациjата 
'концесиjа' и таа партикула, Koja содржи во себе компонеита 'не такшне 
толку ... како што/колку би можело да се очекува'; баре се поjави во два 

' примера кои месТО'р дури во случаj ако не q сугерираат интерпретациjа 
' 'ако не р, нека е и q , Т.е. имаме работа со нефактивни конструкции со друга 

комуникативна перспектива, сп. Кашу имам шиа uосaiUи, ке да .ми чуваш 
барим В - привлекува внимание финалната позициjа на партикулата; сп. и: 
Чорбщшаша вели на сиромйхош: не ми zy даваш шава мамче на меника? 

Виа шака и шака ки iy харжаши, бdpи дaд'liiйи zy на меника В; наjпосле 
макар, кое во целиот Toj состав за нас е наjинтересно, во примерите 
воопшто не се поjавува, а го нема ни во преглед на грчките заемки. Од 
друга страна пак, се поjавува, и тоа во текстови експлицитно лоцирани во 
Серско, кошÄесивно ако и да, што Лавров не го одбележува; сп. Ако и да ша 
je мiiж:-о ми uрашил, ал jаз ни iua наuушчам бнеШре. ВС. 

Како што се гледа од OBOj наш прилично некомметен преглед, кон­
цесивните конструкции во jужномакедонските диjалектни текстови се ретки 
и прилично дифереицирани по cBojaTa синтактичка структура. Наjфрек­
вентните сврзнички предикати се макар (шшо/да), (и)ако, освен тоа се ja­
вува (и)да, биле и - со друга комуникативна перспектива - баре(м) и ша 
нека. Конструкциите со .макар и ако се jaBYBaaT низ целата териториjа. Се 
забележува тендеициjа макар да се nojaвYBa со фактивни конструкции, до­
дека ако е во TOj поглед немаркирано. Останатите показатели, барем во 
светлината на овде анализираните текстови, се од локален карактер. 

'услов' (импликациjа) - Се работи за семантички основна релациjа 
во OBoj каузативен круг. Таа е прилично фреквентна во текстовите, а пока­
зателите не се броjни и се повторуваат низ целата териториjа. Кон тие 
факти ке ja прилагодиме и нашата постапка во OBoj параll1аф. Имено, нема 
да го докажуваме присуството на основните показатели (т.е. ако и да-суб­
jунктивот) во сите jужномакедонски говори, туку ке се концентрираме врз 
присуството/отсуството на корелациjата меГу ТИПОТ на условот и површин­
ската синтаксичка структура што го одразува. Условните конструкции се 
сите нефактивни, а основната семантичка опозициjа е онаа меГу такана­
речениот реален и иреален услов, Т.е. на пр. меГу конструкциите Ако 
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доjдеш, ке ши ja дадtШ кнцzаша. нспрема Да доjдеше ке ши ja дадев 
книiаШа., и сл. Нашиот пример го :илустрира и фактот дека показателите 
на разликата Mety реалниот и преалниот услов се глаголските форми во 
предикативните изрази на дел-речениците. 

Тргнуваме од системот карактеристичен за бобоштенскиот говор 
како што е одразен во Мазоновите текстови. Основен сврзнички показател 
е ако кое се поjавува и во фонетската разновидност око. Еве неколку 
типични примери на реален услов: "Ако ши си царо чефуШIiiйu.м, куршули­
caj себjtiси." МЕЦ., . . . ако ок6й10 ши е йраво, Becjo шруй жа ши е со сфеш­
лнна, а ако ок6й10 ши е крйво, Becjo шруй жа ши е ШeJdюiч.еф. МЕ, "Ако си 
шчо да вервиш, со верШйа сфе се чIiни". МЕ, "ДОбре, lЖо ше аема невj/iсша, 
Ш-у-сШ6чва. " МЦ. "Око доjде сосве .марице во дворо, ае.мtШ йаре; око Hje, 
рабошаj за душаша. " МЦ, "Око ишише, ви се .мола, извадиШе-.ме во суво н. 
МЦ - убав пандан на стандардниот коивенционален апел на JЬубезност" ако 
сакаше... Натаму: "Ако банди шчо да наjдиш Госйашоzо, yuийiaj-zo и за 
MjiiJ.te..." МЦ, Ако банди да наjдuш ГосйаШ020 со иCiliиHa, да 20 уйиШаш и 
аа-нас... МЦ - во последните примери се jaBYBa интересен плеоназам што 
Мазон го преведува со: s'il advient ае..., Т.е. буквално ако се случи да ..., сп. и: 
Уадравива ако банди шчо д-имtШе ено сарце ош конче сtШовuлче ... МЦ ... 
Натаму: ,.,Je не биjе.м йеаа, шоко ако неjшиш рубj/1iliе Moje, да ши дtШ йаре 
калко да ши чини ако ... " МЦ, ако.ме найi.можиш, жа доjдиме jобаша, со со:;' 
човек, во коласо; а ако ше наili.мoжа, да .ми даш ен два луди ош кол асо; 
МЦ ... Иако поретко, ако може и да воведува дел-реченица Koja стои во 
втора познциjа, т.е. комунпкативната перспектива да биде обратно 
насочена, сп . ...и.му даде збор царо шчо жа .му да шчерка-.му за невjасша ако 
йровали желеаоШо. МЦ ... Од примерите се гледа дека по ако стои форма на 
презент од несвршен или - почесто -- од свршен глагол. Со други зборови: 
ако спага Mety малиот броj сврзнички предикати што се поврзуваат со 
презеитските форми од свршените глаголи. Да се потсетиме дека во jyro­
западните говори, исто како и во стандардниот jазик, тие се врзани форми и 
не се поjавуваат во текст от без поддршка од соодветните сврзнички преди­
кати. Во втората дел-реченица, Т.е. во аподозата на таканаречениот условен 
период наогаме или жа + йрезенш или да + йрезенш (во функциjа на футур 
иJпли на императив), пли морфолошки императив, пли -- поретко -- презент 
од несвршени глаголи, Т.е. -- функционално - сегашно време; таквата упо­
треба на сегашното време сугерира дека сме соочени со таканаречената 
категориjа на готовност (сп. горе 1.5.1.4.). - Како што споменав, ако се 
поjавува и во иреален условен период и тогаш без вариран.е на глаголските 
категории: во протазата имаме ако + имперфект, а во аподозата жа + 
имперфект. Сп. Ако не бjti;j д6jде1l, и ако не.му ймеj зборвdно, не жа имjЩе 
zpj/i... МЕЦ формите на nлyсквамперфектот се градени врз имперфектот 
на помошниот глагол; Ако бjЩiiie ош дунjliiii.а, жа си ujilijliLue дуj1ltfiliа 
шоjн6й10 нjliшчо. МЕЦ ... Забележив и една условна конструкциjа со да , 
реален услов: "Да 20 вйдиш, жа 20 йазнаш?" МЦ. 
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Преминувам на анализа на условшпе конструкции во другите збир­
ки текстови. Ке наведувам само комбинации што не успеав да ги наjдам во 
бобоштенските текстови. Шклифов во монографиjата на костурскиот говор 
Mety условшпе сврЗНIЩИ ги вброjува и сшига да и само да (ШК 112), Mety­
тоа, привеДУваjКи примери на условшпе периоди се ограничува на конс­
трукциите со ако (ШК 129). Во монографиjата на долнопреспанскиот говор 
од истиот автор пак во инвеитарот на условшпе СВРЗНIЩИ покраj ако се по­
jaBYBa само да (ШД 115). Сшурно е коректна анализата според Koja кон­
струкциите со сшига да и со само да спаtаат Mety условшпе конструкции. И 
двата состав и има ат иста парафраза 'доволно е да .. .', Т.е. функционираат 
како показатели на еден двоаргумеитен сврзнички?/надоврзувачки? преди­
кат. Се поставува прашан.е за граmщите Mety трите класи предикативни 
изрази: глаголн, предикативи (како доволно, сШига ...) и СВРЗНIЩИ-преди­
кати. За да се реши ова прашан.е и да се постигнат по можност "чисти" 
дефиниции на трите класи би требало да располагаме со полни инвеитари 
на нившпе потеIЩИjални членови како и со нивната семаитичка и функ­
ционално-синтаксичка интерпретациjа, а ова е сигурно задача што далеку 
ги надминува рамките на OBOj Moj текст. Значи, за сега треба да се 
помириме со фактот дека во сите анализирани текстови се криjат уште из­
весен броj изрази слични на само да, и СЛ. кои не спаtаат во канонскиот спи­
сок на СВРЗНIЩИ и за кои не се нашло место во OBOj опис. 

Во Мазоновите текстови од Екшису, Леринско, HajAoB една 
необична конструкциjа со состав от ако ке, сп. Ако jac ке се жена, ако сум 
жuф, да си oojoa шува од Сшамбол, йарише ке ми и дадеш назад; ако несум 
жuф, да умра, на шебе се сеши Шujа Йари. МСЦЕкшису - истиот пасус ни 
нуди и убава алтернациjа иа ако и да: ако сум жиф наспроти да умра. 

Неколку слични конструкции Haota BajaH во текстот на Кула­
киското евангелие (ВК 241), сп. Аку не а вндам уф piiцiiiiie дуйкише уш 
карфJiuше, и да кладам йрйсшош уф дfйкише уш карфJiuше, и рiiкаша да 
клааам уф ребрише, каБJiл аа верУва.м. ВК 2/11-13, сп. ja и покоректната 
вариjанта на истиот пасус ВО ВК 5/11-13, каде што последната фраза гласи: 
юз j каБJiл да веруам, исто и ВК 153/11-13; натаму: Мниа Намашо наш iy 
сади на човекаЩ аку не а слfши Hiйpи уш него, и да разБJipа ша да чIfни? 
ВК - Toj е истовремено нашиот прв пример со прашаlЬе во аподозата. 
Коментарот на BajaH гласи дека " .. .1а conjonction аа sert ... соmmе substitut 
vague de I'element conjonctif de la premi7re phrase ... ". BajaH Haota и еден состав 
да ако: Па да аку ши греши бр.tiШ шu на шеб, 6ди сu, и Kapaj iy мигу вас сал 
овеши; аку ши слfшu, гу кирдиса на бр.tiШ ши. ВК. Коментарот, несомнено 
коректен, овде гласи дека состав от аа аку "paratt еие une locution redondante 
ауес аа qui 'reprend la conjonction d'une phrase hypotMtique anterieure ..... (ВК243). 
Наjпосле, BajaH го бележи и состав от ако да "... dans des сав ои 1а phrase 
conditionelle apparait dans un tour indirect .... (ВК243), сп . ... и аку да си веру­
ваше, живош да IiмaiJ1и су негувушу liчи. ВК, ИсшIiнa ви веа'ам на вас, аку 
да liчаШи вера KQa,KY идн6 з8рно уш cиHIiй, да речише ва йланIfна: нвмисши 
са уш шука, да 6ди си ШВМУ, ки са намесши; ВК, ИТН., соодветшпе 
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контексти го потврцуваат Ваjановиот заклучок дека ако да значи колк.у ако 
е шака дека .. . - Покраj оние со ако во Кулакиското евангелие се поjавуваат 
и да-конструкции во протаза и на реалниот и на иреалниот условен период, 
сп. K6j вepjвa на .мен, и да У.мрu, йй ки сШiiн.u; ВК, Да знauши дарош 
Госйодйново, и K6-j ш6 шо ти зборjва см ти вели: oaj .ме да йща.м, ШИ аку 
си сокiла уш HCZO, ки ти дадиши в60а живо. вк. . . Во врска со к.улакискиот 
текст треба уште да обрнеме внимание на акцентот на сврзникот ако. 
Имено, TOj се nojaBYBa со акцент или на првиот или на вториот слог и тоа 
независно од функциjата и од контекстот. 

Во СВЩIевардарските текстови од Угриновски HaotaMe примери на 
некои шеми на условниот период, до сега неразглецувани. Сп. на пр. Ако 
било за арно, за радус, Шuja зuаjле и .мирно си сЙиеле. УЕ - и во двата дела 
од период от HaotaMe л-форми во служба на прекажаност. Сп. го и инте­
ресниот и доста типичен пример на рецуцираниот период, Т.е. на протаза 
употребена без аподоза: .. .адно ден йойош си рекол су оклош: Ако не одам 
вадин да видам шо upaj и како и ййсе оо Луде виjа .моjШе овци. УЕ. Кон­
струкциите од ваков тип се прагматично мотивирани, нивниот втор дел се 
"чита" од конситуациjата; во нашиот случаj Toj би можел да гласи отпри­
лика: .може шоj да найрави нeKoja iЛуйосш, или нешто слично. 

Во текстот од Ватилак што го обjавил Милетич HaotaMe една да­
конструкциjа за иреален услов: И jаз да бех един, да .ми кажаха: "Aj да 
кара.ми шиjа дубици до Пазар и да .ми даjш 10 iроша, ке ода". МВат - во 
вториот дел од конструкциjата нараторот неочек.увано се префрлува на 
шема на реален услов! 

Во cBojaTa доjранска монографиjа Пеев како условни сврзници ги 
напедува ако и да, при што - Bepojarno не случаjно - неговите примери со 
ако се воедно примери за реалниот, а примерите со да примери за иреал­-

ниот услов. Еве ги тие примери: Аку не сак.ме да цйце, шуiаj гу удБИв.ме уд 
мщка .му. Аку сакиш юfciiло млеко, шуi Ifj уд машiiн.йцаша ки шfpиш со HCZO 
и 01/ са фJfшШе. Д-Iiмише рliчка, ки ши йарф;iШах, нСмише сама да i а н6сиш. 
Да .м6jше, ки .му fдрише куршfмо. ПДоj 111. Првиот ако-пример ни нуди И 
една нова за нас комбинациjа во реален период: ако + имперфект од несвр­
шен глагол во протаза и аорист во аподоза, а сето тоа со интерпретациjа на 
повторливост во минатото. Освен двата приведени показатели еднаш во 
доjранските текстови во реален условен период се поjавува ошколку, сп. 
Уш-к6лко не-ши-iи-даде шJl раб6йlи ки-му-каjш сйулlfj-шu, збmу.м, jac си­
6дум. ПДоj. - Во к.ук.ушката монографиjа на Пеев HaotaMe два интересни 
примери на да како показател на реален услов, сп. Ки-.ма-Йfштиш, да-ши­
к/fжум дек ca-скрujа?; - да-j-йулIijн сус зл;iШо, Ca-вDкe вiipаклиа (ПК1: 315). 

Голомб во монографиjата за Сухо и Висока привецува "примери на 
условни реченици во кои да врши функциjа на модална партик.ула и псто­
времено на сврзник што поврзува условна зависна реченица" (ГД139), Т.е. 
во овде употребуваната терминологиjа, да кое поврзува функции на суб­
jунктивен оператор и на показател на релациjата 'услов'. Следат два при­
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мери од кои првиот е типичен за иреалlШОТ услов: ...да Зluijа, гу ни 
йираксувах хJiч! МС - пример от е интересен поради ОТСУСТВОТО на какви 
било показа.тели на нефактивност на аподоэата. Вториот пример е уште 
поинтересен. Toj гласи: "ех, марн жену, да ндиuш мрафка да вйut, ц' ала 
ш'еб'Q. ина нив'iiсшаjи"; МС. Се работи за една ситуациjа во Koja мажот ja 
наговара жена си да оди на свадба да ja види невестата коjашто многу личи 
на неа, при што нему веке му е jacHo дека наговарюьето не вреди и жената 
нема да му ja исполни желбата. Соочени сме со осамостоена протаза на 
иреалниот услов, како што погоре наведовме пример на осамостоена 
протаза на еден реален услов. Покраj ако и да во лагадинските текстови на 
Малецки се поjавува уште еден сврзнички показател на релациjата 'услов', 
барем така Голомб го толкува елементот иксu, како во икси да знщaLй да 
д6аш да в'енаш мрава в6да уш ш6с клщ/д"щ шука, да му ги умJijаш учиш'/;/, 
ушин6ш за му са ушфор' iiШ. .. МС, или "иKCJiК да б' iiши и г аскаша, шуз� 
шшу гу й;iШ' Q.X j;fc н' iiju за казуван.и!" МС. Мене лично ми се чини дека икси 
е модален прилог, а како показател на релациjата 'услов' во овие кон­
струкции функционира само да . А еве уште два интересни примери на 
реален да-период од Сухо: ш'а му вилЛ: "да ja видиш, да ja йузнши йtiк?" 
"да ja видим, ja йузнавам/" МС - во протаза и во двата примера имаме да , 
во аподоза еднаш да-футур и еднаш презент во служба на готовност. 
Завршуваjки со лагадинските текстови приведувам уште една "нова" шема 
за реален услов: имперфект во протаза, презент во аподоза - ... tiкy M'Q. 
ЛШЦlаха M'eн'Q. и jlic ш'Q. лiiнl,lам ш'еб'/;/, МС. 

Привлекуваат внимание неколку конструкции што ги приведува 
Лавров од текстовите на ВерковиКевата збирка. Еве уште еден пример со 
презент во аподоза во служба на категориjата готовност: аку можиш ши­
нака меника да ми излекуваш, jазе шебика за мiiж ши земувам В. Во истиот 
текст се поjави и една конструкциjа со caMocTojHo употребен презент од 
свршен глагол во аподоза: Дивоjку, цар'ува мома, jазе ши изл'акувам, амu, 
аку ми зеваш меника мiiж да ми имаш. МеГу да-конструкциите Лавров 
приведува и неколку интересни итеративни конструкции со составот ке да 
во аподоза: На нива да шрiilниши да иди да оре, ке да заiубиши или шесла­
ша или другу нешчу В, Каква нива невредна да сеjш шоj, ош неа жешва за 
чуду ке да жнеиши В - се работи за неактуализиран реален услов што се 
повторувал во минатото, при што вториот од двата примери е на граница на 
условна и допусна конструкциjа. А еве уште некои примери на релативно 
ретките, иако присутни низ целиот ареал да-конструкции за класичен 
реален услов: Мени да ми земи ц;fр'-уш, сос едн6 врашено да соблiчам 
фреш аскеруш В; - една мошне интересна конструкциjа, судеjки по други 
осо бини - од Серско, каде што имаме да-коНДиционал во протаза и да-фу­
тур во аподоза. Сп. и: и йеш хилjади алшiiни да ми дадеши, jac йак кожа-ша 
не га давам на ваши раци В. Наjпосле и еден пример на реален условен пе­
риод со ли во протаза: Сtiкаш ли да ia земиш, даj един iрош, земаj ia В ... Во 
ВерковиКевите текстови од Серско наjдов и уште еден пример на реален 
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услов со ако да: .. .аК)! да вJ1диш ош нази барчmьа да са ЛоЬаде H'i!КaXвa 
:м5iла, и на чеса да ме рjн:аш... ВС. 

Сумираjки r() oвoj tq>aTOK преглед треба да се поцвлече дека ус.лов­
ните I({ШСТРУIЩИИ, како иефактивни, поставуваат посебно C1l'огибараlЬа во 
ОДIЮС на преднкати:вните изрази на нивните реченични аргументи. Всуш­
ност, ако сакам е да бидеме доследни, би требало да се каже дека показа­
телите на релациjата 'услов ' се или ако + СООДветниот глаголски израз во 
аподозата, или нулти показател + соодветните не-фактивни глаголски 
изрази во двете дел-реченици. Се забележува теиденциjата, иако послабо 
изразена ОТКОЛКУ на пр. во стандардниот jазнк, ако да сигнализира реален 
услов, а да-субjунктивот за минато - иреален услов. И уште една рефлек­
сиjа: распоредот на глаголските преднкативни изрази во условните перJIOWI 
иагледно ja потврдува повеtе пати споменуваната изофункционалност на 

да- и ke-КОНC1l'укциите во многу контексти, како и илузорноста на грани­
цата меГу "балканскиот" футур и "балканскиот" кондиционал, барем што се 
однесува до нивното функционално оптоваруваlЬе. 

'со оглед на' - Оваа релациjа ja издвоjувам како нешто посебно 
бидеjки таа се наога меГу условот и причината, што го потврдуваат и оцен­
ките на одделни монографисти коишто ги вклучуваат неjзините показатели 
или мегу условните или меГу причинските сврзници. Забуната ja предизви­
КУБа категориjата фактивност. Се навикиавме причинеките конструкции да 
се фактивни, условните - нефактивни. Mefyтoa, овде сме соочени со ситуа­
циjа кога условот Bete е исполнет, а неговата последица допрва треба да 
следува. Релациjата е фреквентна во текстовите и има свои посебни показа­
тели. Ке ги наредиме овде одеjки како и обично од запад кон исток. 

Во Мазоновите корчански текстови регистриран е само еден при­
мер со турцизмот дu.лми (од deglin тi, што Левис 1984: 211 го преведува како 
сшще), сп. Кадujаша усшан.а МТ-Ю2У иосраошен, и велjаше сам со себе: 
"Дu.лми куршулисаj жuф, ш/ш/ есе cBja. "МЦ. 

Натамошните примери ги наогаме во костурската монографиjа од 
Шклифов. Показателите се шшом и грчката заемка афу: Афf ееши балеи, 
иСма да-д6ь ш6м сu-е-иусече нбiamа, нем6ж:и да 6ди на-и8зар ШК 112. ­
Нина Димитрова-Шмигер опишуваjtи го говорот на Сничене, Костурско, ja 
приведува во функциjа на каузативното шШом грчката заемка амо, сп. Аца 
ки1ll1са ч6векуш, за 6j., Ларе зева, ама Jiмa йаре, lн§ка йма брада ... Во cBojaTa 
долнопреспанска монографиjа Шклифов го наведува шам само меГу вре­
менските сврзници (ШД 113) и не го илустрира со ниту еден пример, додека 
меГу условните и/или причинеките сврзници не го наведува. МеГутоа, во 
текстовите приклучени кон монографиjата наогаме примери на каузативно 
UlШо.м, сп. Jac му ка.заф: "Шам и врза иJiми и и зСмиш синодйjа, врзи ма и 
мене и j;ic c6HUМu." ШД, Шш6м са л'jбеjа .младиШе и ке иfшшеjа сешне еден 
шакоф, сшр6jнuн: 20 кtiж:ваа... ШД ... 

ВО текстовите на Угриновски од ЕНИJ,Iевардарско покраj времен­
ското шШом не е ретко ни каузативното, сп. Шам oojoe ири менко, лесно ки 
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си Haj ни весша за ШеЙКа .. . Y� А.ма шо,м си сШреШнах.ме синко, jacKa ки ,ми 
ши UYMoiн.a.м. ши наjсшина да сшанuш царцки зеiii. УЕ, Шо,м е шака рабо­
шаша и не вируваШе на ,менка и на Mojiiia сuла, буjру,м да ви кажам и да 
дукажа.м.. УЕ, .. .Шо,м е за .м.лада Jан.кулица ела да ,ми фаШиш ... УЕ... Соод­
ветни примери од Воденско наведува и Каранфиловски: шшо,м ки д6jдиш 
jac не Нда.м, исто и со чим коешто е карактеризирано како "локално 
ограничено": Чим не ,мансиш шu, не ,манса.м и jac., Чим ше сака, нек iiie зема 
(Крушаре), и наjпосле исто со турската заемка дuл',му: Днл/,му на-,м6ж:а он, 
на-,м6ж:li.м и jac., Дiiл,',му не ,ма сака и jac не iy-caкa.м. 

Чим и дuл',ми ги наведува и Пеев во cBojaTa доjранска монографиjа, 
сп. Не uу,минувщше уд юijнше ,маu, чим са л'jiUe. ПДоj - ова е прв при­
веден пример овде со обратна комуникациска перспектива. Натаму: Чим са 
uиjшщ ним и ЙушiiilijШе. Чим гу нема ду сА; ним о ч;1каjiiie. Дuл',ми са 
IflРасале, нек са зIiмiiiii. Да не ,му uарuJiшуве имi1н.Шо, дuл',ми не о 'iледе. ПДоj 
111 - и последниот пример повторно покажува обратна комуникативна пер­
спектива. Во текстовите приклучени кон монографиjата HaofaMe и кон­
струкции со шшо.м, сп. "Шш6м ,машднiйа iйe-j u6-,мiiла, зIiм-си-а-,мiiш.тJн­
iйa ... " ПДоj,Дооро, рич6щ шШ6.м ша-йушшiiли да-ша-j8де лв.мjiiiйа, си-6ди­
сн iйи ... ПДоj; сп. уште и: Чим-сакиш H6iO да-знlijш, на-ши-кушеко, сшШш 
6j-cu. ПДоj, "Вна дiiл',мu iи-усш8шiiiie u-j;ic iи-усшавJix. " ПДоj - пример 
интересен по инверзиjа на дuл',ми од почетна во втора позициjа; наjпосле сп. 
н: Cja, дй.ми шаква-j р8б6йiШа, шувареjiЩ една камiiла йари. ПДоj. Во 
кукушката монографиjа Пеев ги наведува сите три показатели: чим, шо,м и 
дuл'.мu. Сп. - чим уд-,мен крIijше, ас ки-с-живеам шв.м; - чим БCiе, зн.;iче уФ­
uCio-j; - чим Iiмa сол' 6fla-j бела, 'ia-блJiжаш 6вциiйe, 'iupeн ia-вliкме; - шо,м 
J.ry уд-д6л ca-вШсе jfжан. BCUlap, - вункашлJiф ca-вШсе шо,м уд-в6flка uaд.тJнe; 
... дJiл',мu сакше чедо, Kи-ви-д<iaм йо-адна jабjлка ПК1: 314-315. 

Во лагадннските текстови во функциjата што не интересира тука 
пак се поjавува афу, кое ннаку во тие текстови е познато и како темпорален 
предикат со значен,е • откога'; сп. "аф j jac JiшШа.м, uшка за сшаниш и ши!" 
МС, ...а будала н.uв' Ociйy, аф j ни фарлJix на бiiн.чфаШа, ,м' Ijl ни усiйdи, н' Oju 
йрувал'ена... МВ, •.АФ f Jiшiйиши ви и jac JiшШа.м.." МС... Покраj афу 
наогаме И дuл.му: "дiiл.му шака Jiшiйиш за Йpy,м.тJнa найр'liш! МС ... 

Од Серско Верковнкевата збирка исто нуди потврди за дuл.мu, сп. 
"дuл,ми е Шака ", ри че, "удеjiЩf" ВС, "бр:iйl ,ми на л6в дЛif,ми OiйHдe, не е 
харна раБCi:ilа. .. В - последниов пример не е директно локализиран во Сер­
ско, Mefyтoa другите особини на текстот еднозначно упатуваат на таквата 
локациjа. 

Да сумираме: релациjата 'со оглед на' со исклучок на западната и 
иеточната перифериjа иа jужномак:едонските говори се изразува наjчесто со 
сврзничкиот предикат шiйо,м И/ИЛИ со неговата локално ограничена на дол­
новардареките говори вариjанта 'iu.м.. Низ целата териториjа е присутна 
турската заемка дuл.мu, а во системите што остаиуваат под силно грчко 
влиjание (Костурско, Лагадинско) и афу (и ама). Како што веке реков, 
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имаме работа со причинска релациjа со уште неостварена послеДlЩа. След­
ствено, вториот реченичен аргумент, Т.е. дел-речеНlЩата што го фор­
мализира hactahot-послеДlЩа има оrpаничен избор глаголски предикативни 
категорин - само неф активни. Во таа ситуациjа привлекуваат внимание 
конструкциите со предикативниот израз на втората дел-речеНlЩа оформен 
во сегашно време; имено, сегашното време, кое примарно има фактивна 
интерпретациjа, во конструкциите од ваков тип наложува оrpаничен избор 
глаголски предикати - се работи за модалните предикати како што се 
'сака', 'може', и сл. 

'цел' - Повторно се работи за релациjа со нефактивен настан прет­
ставен во вториот реченичен аргумент. Следствено, соодветните сврзнички 
предикати на cBojoт втор аргумент му поставуваат определени бараlЬа око­
лу изборот на глаголските конструкции во за него конститутивниот преди­
кативен израз - сите тие се нефактивни конструкции. Сврзнички показа­
тели нема многу - низ целата териториjа се поjавуваат алтернативно за да и 
само да, Т.е. - со други зборови - показател е или субjунктивната конструк­
циjа да + презент или истата таа конструкциjа по балкански модел засилена 
со предлогот за, или пак - во уште поинаква формулaциjа имаме пулти 
показател или за како показател, и двата задолжително поврзани со суб­
jунктивната конструкциjа да + презент. Статистичкиот однос на да и за да 
во одделните говори е различен, со што нема посебно да се занимаваме. Ке 
наведам само репрезентативни селекции примери за двата типа конструк­
ЦИИ. 

КOiа бjЙLие йиCKjйO 1ШШ Не6фиш во сша.мбол, не .му йушчйме 
кнше со СЙЙI1:а Дуровt!fiо ош ДрjШюв]iiн.е за да вАди и да уйJiШа а се 
йродаве селаша. МДЦ едно за им претходи на две да-конструкции; натаму: -

... сви шна бj/ijе дo]дeнu за да чfве зборовлши ШО2 бви ... МЕЦ, ... се сшорJie 
сjtiзu, за да се йлdiiiи Йис.м6Шо шчо велjiiш.e за РисШ6са ... МЕ, ... 6Ши и сНно 
човjill{ки не д6jде да му чНне измешu, шlЖО да чНни измеши ... МЕ, Hocjil]e 
еден fMpeH да 20 Й02рroе. За да йОзне ко] е рисш6соф, клад6]е над YMpjiiн.jo 
еден кресш од арамmци ... МЦ .. . - еден прилично карактеристичен пример: 
формално зависната финална речеНlЩа содржи само да-конструкциjа, доде­
ка осамостоената речеНlЩа во почетна позициjа има за да, со што се потен­
цира неjзиниот финален карактер. Еве уште еден пример на такната 
"графички незаВ'I1сна" финална речеНlЩа: с&а и euo6je, и oojojije и Mjiiн.e и 
ш&liJcа мо&о. За да се йл;liilu зб6ро шчо tffcши йжан во НООО Шjiiмен ... МЦ . 
Привлекува внимание дека во корчанските текстови состав от за да ja 
проширува cBojaTa функционална зона и на контексти кога се чека само да­
конструкциjата. Сп. РJicшос 20 уйлша, и МУ рече: "Ичо Jijшиш д@ ши 
сш6ра?" А шоj МУ рече: "За да Йfлем. "МЕЦ надредениот предикат иjши-

бара субjунктивно да како комплементарен оператор и со него и се поjавува 
во првиот исказ. MefyToa, во одговорот на слепнот (со функциjа на експре­
сивно потсилуваlЬе на изразената желба?) се поjавува и едно редундантно 
за. Во стандардниот превод соодветниот пасус гласи: "Госйоди, да йроiле­
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дам! н. Се случува дури за да да се поjави месго да во функциjа на компле­
ментарен оператор во еден наративен (а не диjалошки) тексг каде што нема 
можносг неговото присусгво да се обjаснува со експресивна мотивап;иjа, сп . 
.. ..му се uз.молНе везируш6му Пилашу за да му адр6бе шуиел.Iiй1и да се крене. 
МЕ; во сгандарден превод: ... zo замолиjа Пилаша да им zu йрекршаш коле­
наша и да zu симнаш. 

Шклифов во монографиjата на костурскиот говор во инвентарот на 
сврзшщите во финални речеmщи приведува само за да (ШК 113), MetyToa 
во синтаксичкиот дел од монографиjата паралелно приведува речеmщи­
примери и со да и со за да, сп. Jac и-йее йiiлчеюiца, да-не шчjка юiкоj. Така 
варзшш и-со Kaмeнja на-шйло и занес6е о-Бйлишча, за-да и омбре., Му­
йушейши ha-fшеШо на Hezo, да-не разбери юiкуj. ШК 128. Во монографи­
jaTa на цолнопреспанскиот говор оц исгиот автор повторно се поjавуваат и 
да и за да, сп. Татко вюе ке йадни жнф во рацеше на шjpцише, зеде да 
йл'fcка йО шjpцише, да и зauри малу, аа да мажи йисма, шо Jiм.аше сб Heza и 
opjiu кjмuцки рабоШи, да и фрли во езерошо и и фРЛu. Еден ден сшрJiко и 
шш:uко zo зедоа к6н'о, ма зедоа и мене и бjдоме на зJiмница да zo фрле 
zH6jo на нНваШа. Дрjiи йаш йак сшрJiко и шашко со к6н'о ма зедоа и 
оjдофме на ливадjешо на Рамна да йfшве в6да. Накршифме вешки со шjма 
и най6слафме, за да cЙJiмe. ШД 114. 

И во леринските тексгови од Мазон се поj авуваат и да и аа да, сп. 
Рtiзzоворил шоj на еден ч6век, да му дал йари да внди да ли Jiм.a йоzоле.ми 
човецu. МСЦ, Три дни да 'i6реше фjpнаша, да и йJiкнеше нiiШре да 
uзZ6раш. МСЦ, Пfшчи царо: шри M.J:iNa зе ош ша земjа, нто да и рани, 
ушче за да йорасШiiiii. мсц. 

Во каjларските тексгови од Дрвошанов наjдов исклучиво да-кон­
сгрукции: K-6дii.м. да-си-'iу-Йалii.м. касмешуш ... ДКаj, Гу-завива да-сйне арно. 
ДКаj ... 

Во мегленските тексгови оц Боjковска Kaj финалните реченlЩИ 
наогаме и да и за да, сп. Уiйuшла шам вĐ зела д{i-zу-шиске нар6душ a{i-CJ{i­
влеае она йарн{) и cy-баклавIfjша (J{i-My-oaoe Нi;l-нивесша (JQ.-jMpe. БМег, Су­
нйх найравн една Zуле.ма фабрика и y-Heja клади!! арzашu дQ-раб6in{Jiii. 
БМег, ... йучнале да шijаш CY-Kaмejнa йу-нczу ЗQ-дQ-са-вjJllе нtiзаш. БМег, 
. ..фа;кiiШ му-ушши2нале идна-ф6ршума, 'а-ушшиzнале за-д{i-не-варвiiiii. 
БМег. Овде пак го наогаме она ПРОШИРУВaIье на функционалната зона на за 
да и во комплементарните консгрукции со кое се сретнавме веке во 
Корчанско, сп. Пу-време д6uuю реш вJiкe за-д{i-jмре. БМег. 

Во еНЩIевардарските тексгови на Угриновски по фреквентност 
нацвалдува аа да , иако може ца се наjце и да, сп. Tozaj луде zy аева кошалош 
и гу убрнува врс MajKa му, Йо да а мие. УЕ, . ..jacKa oojoex да ши йумол'ам да 
ми даjш адно jazlle ... УЕ, ... ама aj оjше да а видише llивШа .. . УЕ, . .. Йак си 
чуди и а сшеzа йойадиjаша за да llajou нешчо за jaOejHe. УЕ, ЕШо, зашо си ja 
йрудавам моjша upUKuja за да му ЙЛаiUa.п 1,tuзаша на .моjШе браШКа. УЕ, 
.. .кладе у йуjасош доеше сабjи кулаклии за да биди азр за ceKyj зло. УЕ, .. .на 
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бесилка и носаш за да и убесаш.. УЕ, Лафош му бил, Ko1' йшuuм ки си врни 
да си iy зева не1'ншо йрсшuн и да си оди дома. УЕ, ...влизех у на1'длабокошо 
бунар за да му дам вода ... УВ. И овде за да понекогаш се поjавува во кон­
тексти каде што не би го очекувале, сп. он наиравил uojKe уд йешнаjсиш 
'гудиюt за да си врuи до.ма. УВ, Присуството на за да во EmцreBapдapCKO го 
потврдува и Каранфиловски: Г6сйуш iу-йушшй на-идна жена да-му-а-зева 
дfшшиа КЕВ. Го наогаме во Милетичевиот текст од Ватилак, како обично 
покраj да, сп. Koia ке се женише HUKoja невесша, ке ошиваха да 'га йре­
ч-екаш МВ ат, Ajde бе Tpa1'Ko, jаз dojdox да ши конкам. .. МВат, ...са Biipua, за 
да оди на rYMeHt,la . .. МВат, ...задiiiни [о на 'iope, за да се iледа ... МВат. Сп. 
и: Двамаша кинuсахме за да идuмe на Uaнaiyp. МВат се чини дека OBOj тип 
ЮIXоативни конструкции со глаголи на дижеlЪе, коишто се мошне броjни во 
текстовите, можеле да ja претставуваат онаа клучна алка во деривацискиот 
процес коjашто овозможила за да да се шири надвор од финалните кон­
струкции. Привлекува внимание фактот дека во текстот на Кулакиското 
евангелие го нема состав от за да, а финалните реченици се оформуваат 
редовно со да-субjунктивот, сп. Боо oo1'oe шайiйин, да ни кiiж:и за вЛделоШ ... 
вк, И в6а l' JoaнYBa кажуванишо, кта а йушшJiле Чифfiйuше уш Jepyca­
ллма юш'iовйiйише и Левйiйише, да му расйIiШаш на HC'i 6. ВК, Афендо, da1' 
ми уш uia в6да, да не жедна.м, нйtuо шjка да лдам да налJijам. ВК Отсу­
ството на за да во евангелискиот текст сведочи, се чини, за ниекиот стилски 
регистар на TOj состав, бидеjКи неговото присуство во текстот од Ватилак 
докажува дека не се работи (или не се работи само?) за факторот време. 

Во кукушко-доjранскиот диjалектен комплекс ги наогаме пак алте­
рнативно да и за да, сп. О изiушix да не-ш зiiкачуве. БC'iе кубйлша, не сшо 
дй ие 'га фашши. То уддел за йийер за да зi6Швiiiil. То рiiч.ел: "Ма ufшши 
еднаша piiкa за да ши росцеиум дйрва ". Дефо шiipче uу uezo за да 'iy фаше. 
Парво са кше за да са саде iасш paciiiil. ПДоj 110, Фшиш да-шерши йfшки 
уф-нар6до да-не.ма, da-He-1' jдрши уф-iр/iii. ПК, ймше щи саащ 'iy рос­
шурJiли, саашо на-камбанша, сааш да-чjке, Шiiк6в. Гу рiicшурла, да-не 
раб6Ше. ПК, и шумач ки-ви-фашум за-да-не ва-сшрши ha-iраниЦШа.; 
oyjoe адни Гpiiк за-да на-uсшezле уф-нC'iафШо село; идйн. рибар удJiл йу­
с611иа, uусйл рJiби за да iu Uрудаве. ПК1: 310. 

Иета е ситуациjата и во лагадинските говори, сп ... . м' Q дади мщка да 
сiiuаfч:;Jзана1'аш' МЦ, ... м'!! йусна у Сулjн за да са науе!! йт:fбав'Q занаjаш' 
- МС, ... и фши'ах рабуша у Аlliлишу, чеши]) драхмл на дин'6 уш ш'iix за си 
ид'е.ми, камин!а да ц'iiйuмu, халНк да upaвuми ... МС, ... клаваШ и идйн. 
ш'сиtУК камин' на врах к6Шкаша за да са 2uрдйсува 6снуваша; МС, за Ора 
йулувJiu вр' iiйlиH', за ха 6сшаjа да йучнuаш 6лувешу, да й6чина и jac. МВ, 
За сшана йрис вичар6Ш да ха влд'Q 6лувешу да му дам й:fк да идаш йл'iiва, 
МБ, . ..за ха наufu к6liUШУ и за ха кушшdcа й:fк уш н6у за да сшани ЙЛ'l)ваГйа 
Й6др'ебна. .. МВ, И д'iiйl'аншу клади на врах йуршукалиШ'Qмара см6кфа за 
да си ни iл' ендши йуршукалиш' l) ... МВ. И еве повторно еден пример со 
експанзиjа на составот за да во ЮIXоативии конструкции: ...и дрfiа1'уш д'ен' 
шрifiнаха за да си д6jаш назаш'. МВ. 
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И во ВерковиКевите текстови од Серско ситуациjата пак е иста: И 
ко'iшuо ошишел ханжЛаша да внди, измр'ани лн са, и '[и нашал здравu, 
йочfди са .. . ВС; ...и ошрид1fли на цар'а да е даваЩ за да са ни караш за ш�а. 
ВС, каш6 дошел сеш.не царцкиа ахчна, за да зем'а ошридСнйша рJiба, и 
рибар'а му казал ... ВС, За да '[о изеде ламjliШa, дал му eд1fн c8il:l и '[О 
ucйршuuл да донесе ош назикана в6да. ВС ... Интересно е дека Иванов 
(ИПГ) ннкаде не го споменува составот за да, ниту во инвентарот на 
сврзниците (ИПГ 191) ниту кога зборува за пивната употреба или за 
употребата на предлозите (ИПГ 206-209). 

КОН<""Трукциите со да и за да ги наогаме и во Трлиското евангелие, 
сп. Та Kyia замина сабошliШa, Ма'iдалJiни Марна и Марна Иак6вувшuа 
мщка и Сал6мu куййха мИризми да ндаш да '[у намiiжеШ ... МТ, ...дох6да 
ед1ll1 жена ош Caмapuja да йокара 6да ош бонаре. МТ, ...Шака шр'абува да 
са йодйiне и чулеш.Шиjа cJiн за да ни са заiуБIi боедJiн ош нези шшу 
в'ароваш на нек ... мт, Та сега jlic дох6дам каде шебе, йак шова вреве на 
сф'аша, за да Шtaш M6eйla радос сваршена йу себе сu. МТ. МеГутоа, во 
Трлиското евангелие наогаме и една новост без преседан ВО сите други 
текстови. Имено, место за да се поjавува еоставот ki да со позаjмена турска 
субjунктивна партикула кu. Цитирам што за турското ки во финални 
реченици шпnува Левис: ..Clauses оС purpose containing а subjunctive тау, but 
need not, Ье introduced Ьу (а ki .. . or Ьу ki alone ... " (Lewis 1984: 265) и натаму: "Н 

must Ье emphasized that ki merely introduces such clauses; it is the subjunctive ... that 

expresses purpose, so that ki тау Ье omitted from purpose-clauses, expecia1ly in less 
fоrmаl lапguаgе ... " (ibid.). Од цитатот се гледа дека ki по дистрибуциjата пот­
сетува на аа, а по функциjата на да. А еве една селекциjа од еоодветните 
трлиски примери: ... йla и вас шша заведа сас мене ки л'у каде сам jac, и вНе 
да сШе. МТ, еден пример што докажува дека составот ки да може да се 
поjави како недискретен (т.е. како ки ... да ...) што впрочем не му е туго ни 
на состав от за да, сп. на пр. и зима нф6до вдрве, за-на-Пар6j да-са-слезе. 
ПК1: 310. (Пеев OBOj исказ погрешно го наведува како пример на финална 
реченица без да.) Натаму: Тези лакардJiu ви казах, за да осшане сас вас 
M6eйla радос ки и вашеша радос да сшане сваршена. МТ - убав пример за да 
се докаже изофункционалност на за да и ки да. Натаму: Тези лакрдJiu ви 
казах, ки немщ да вн са вйди шеШJCО. МТ, ду сега ни йошерахше нuшчо сас 
Jiцешо ми; шераjше ша шша зе.м,ейle, ки да вН е сваршена радосШti. МТ, 
Тези лакардна рече Jucjc, сешне си ПодшJШ каде небешо ша рече: б;iшшо, 
o6joe часа, Йр6с.лава сzжа си, ка а сана ши да йрослави шебе кашу как му 
даде да Нма боjуруншна наш с' ака CHtiia, ки сНчко, шШо м! си дал, да гу 
даде на ш'tix в'ечен жавоiii. МТ, БашШо сфешu, очjваj lU сос Jf.чеШо си 
шези шйlo му Придаде ки да са едн6 кашу неа, .. МТ ... - примерите се многу­
броjни и сите одговараат на предложената иитерпретациjа. Чудно е што не 
биле до сега забележени, односно не биле коректно интерпретирани. 
Имено, Иванов во своите "Бъл'[арски Преселнически '[овори" пишува дека 
"В ТЕ имаме случаи, когато частица ки заместува съюз че или шйloШ6 . ", и 



глава."'´иот, 

натаму: "В живите говори такива случаи не се срещат. Може би има грешка 
(ки вм. чи) " ИПГ 208 (ТЕ е кратенка за Трлиското евангелие). 

Во истата студиjа Иванов (ИПГ 197) меГу примерите на негираните 
КОМIDIементарни да-реченици приведува и еден пример на финална рече­
ница негирана со ueMoj, сп. Изб';iiах за uuм 6j да jче. OBoj пример убаво ja 
потврдува како вреката меГу КОМIDIементарните и финалните да-реченици 
така и тендеlЩИjата во нефактивните конструкции да функционира посебен 
вид негациjа. 

СумираjКи треба да се каже дека релациjата 'цел' слично како и 
релациjата 'услов' во вториот реченичен аргумент бара субjунктив како 
главен показател. МеГутоа, за разлика од релациjата 'услов' , каде што со 
субjунктивот во втората дел-реченица соработува субjунктив и/или со од­
петен сврзнички показател во првата, Kaj релациjата 'цел' на првата дел­
реченица не и се поставуваат никакви баРaIьа, додека субjунктивот во 
втората е често подзасилуван со предлогот за, што претставува балкански, 
пред се грчки модел на конструкциjа на финалните реченици. 

Сумираjки го она што го рековме за каузативните конструкции со 
сврзнички предикати треба да кажеме дека: 

- поjдовниот реченичен аргумент (т.е. таканаречената главна 
реченица) во сите тие конструкции формализира настан-последица на некое 
остварено или замислено деjство. Единствено Kaj последичните конструк­
ции срекаваме обратна диjатеза. Тие се во конверзивен однос спрема вис­
тинските причински конструкции; 

- ОД ОСновно значеlЬе за натамошната класификациjа е категори­
jaTa фактивност и субjунктивот (да-конструкциите) како неjзин основен 
формален корелат; 

- ИМIDIикациjата (релациjата 'услов') е основна и насекаде присутна 
семантичка компонента врз Koja се надградуваат другите; 

- во конструкциите што ja изразуваат релациjата 'услов' и двете 
дел-реченици се од нефактивен карактер. Kaj релациjата 'за да' (т.е. 'цел') 
и 'со оглед на' тоа се бара само од втората дел-реченица, додека на првата 
не и се поставауваат посебни услови. Kaj релациите 'причина' и 'последица' 
и двете дел-реченици се фактивни, додека релациjата 'концесиjа' бара само 
и двете дел-реченици да имаат иста карактеристика по фактивност: 
+и/или-; 

- за релациите 'услов' и 'концесиjа' релевантна е категориjата 
време. Од неа зависи дали сме соочени со нереален или со реален услов, а 
тие имаат различни површински показатели; од неа зависи и дали се работи 
за фактивна (сместена во минато) или за не-фактивна (сместена во иднина) 
концесиjа. 

2. Кондензирани трансформи на спрзничкиот предикат и на него­
ПИот втор речепичен аргумепт. - Се мисли на вториот речеlЦfЧ,ен аргумент 
на.претставени:rе сврзиички предикати во претходната Т.е. 
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аргументот Koj по основната диjатетична хиерархиjа на исказот е на втор 
nлаН,може да биде поместен на уште пoн:nска позициjа и да има облик на 
āднa нечэечеиичиа конcrpукциjа. 

Процесот на трансформациjа го зафаtасврзничкиот предикат и 
него:виоi' ВТОР реченичен аргумент, па во резултат на TOj процес примар­
ната предикати:вна релациjа (онаа чиj показател во основната конструкциjа 
е сврзникот) може да остане без посебен лексички експонент и да се рекон­
струира од контекстот. 

Трансформнте се градат главно врз инфинитните глаголски форми, 
Т.е. глаголскиот прилог, глаголската придавка, (од)глаголската именка, 
иако може да се случи во последната овде прикажана група трансформи ­
ГЛОС(}ЛСКИОТ ВООIIШТО да биде испуштен; показателотна' релациjата 
што ja врзува трансформата за реченица1'а што таа ja придружува тогаш е 
предлогот. 

Кондензираните трансформи, како и други кондензирани конструк­
ЦИИ, не се многу чести во говорниот jазик вооmпто, па ни во диjалектниот 
говорен jазик. Почести се во народната лнтература, во приказните, а 
посебно во свесно уредуваните евангелиски текстови кои остануваат под 
влиjание на грчкиот оригинал. Впрочем, фреквенциjата во голема мера 
зависи од типот на трансформата. 

Овде нема да се трудим е да го докажеме присуството на сите типови 
трансформи во сите диjалекТlПI системи. Потенциjално тие се присутни 
насекаде. Ке се потрудиме да приведеме репрезеитативни селекции приме­
ри од гледна точка на НИБната синтаксичка структура и на показателите на 
релациите што содржински ги врзуваат за определените реченични кон­
струкции. 

2.1. Трапсформи КOIlCТитуирани од глаголскиот прилог. - Нема овде 
да се занимаваме со морфолошките разновидности на глаголскиот прилог 
во jужномакедонските диjалекти. Оваа проблематика детално ja има обра­
ботено Б. Видоески (Видоески 1992). За нас овде се важни два моменти. 
Како прво, дека во дел барем од jужните говори глаголскиот прилог не е 
веке регуларен дериват на сите глаголски лексеми. Видоески шппува: "Кла­
сичниот participiuт praesentis activi . во jужните говори на правецот Преспан­.. 

ско Езсро-Корча-Костур-Лерин-Воден-Кукуш-Серез-Драма-Гоце Дел­
чеп ... се jaBYBa поретко, наспоредно со други прилошки формации, а во 
некои локални говори на TOj дел дури и не се срекава, како на пример, во 
некои пунктови во Преспа, во Леринско на правецот на селата Арменско ­
Асаново, во северозападните костурски села (Косинец, Брезница и др.), во 
Костенариjата, потоа во jужниот дел на бнтолското подрачjе на линиjата 
Дихово-Добромир-Скочивар-Живоjио, како и во иекои говори по доли­
ната на Струма на серско-валовишкото подрачjе (сп. Иванов 1977: К. зо), и 
во гоцеделчевскиот говор. Слична поjава познаваат и ароманеките говори 
на TOj ареал, па може да се претположи дека од НИБ дошол и импулсот за 
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урМШо. шк, 

jде оо. шIiti cuuja;Ku, шо сшtiнл уф-сшредti 

де йо Рисш6са елавj3utчем 

су 

л ед ам. вк, 
н.а н.ЙваШа ми шiйрекн.а;а вул6вuше и 

рюi шча. ШК, сп. и во функциjа на временека определба: Пока бид6си н.а 

·лози 

губеIЬето на глаголск:иотupилог{АтанасовJ990:.nар. 2.23.; Тумб 1'974: пар. 
236)." -Како второ, важно е за нас цека.и оние затворени множества при­

с(} глапшски :ОСИОВИ И оо сех;увдspnиmu::тĚв" lfaКв. -шче.м., 2 

-ница, -ник, и др. JJIROЖeC\ПIа 'приcy'I1Ш'Во ,броjните jр:иомакедонски систе­
МИ,синтаксички се изофушщиоиални со ěкласичmют" r:лаголскн npилог. 
Нивната семантичка функциjа како трансформи во голем степен зависи од 
лексичкото значеlЬе на НИБната глаголска основа, за што ке стане збор 
nодолу. 

Денешниот глаголски прилог води потекло од прасловенската 
глаголска придавка, Т.е. од 'една категориjа прилагодена да ja определува 
именската синтармĜ, а не 'Н qpедlIК:8ТИВНИОТ израз. Во денеПUIото спнтак­

.cиqко oдн3alЬe � гяаfюлс.киотnpилог вооддemmтеСЛОВeliСIШ сиc:reми 

се глеДl1ат траги од неrовотоnотекло. Имено, во еднй системи IIоjцовниот 
аргумент на главната, матрична реченица (т.е. речеmщата во Koja се 
вградува трансформата) мора задолжително да биде кореферентен со noj­
довниот аргумент на трансформата, во други пак оваа рестрикциjа не е 
задолжителна. Jужномакедонските (а и воопmто македонските) системи му 
припаtаат на ВТОРИОТ тип. Сп. од една страна, конструкциите како Тtiрче­
ница ojoy н.а шiваШа. шк., или . ..xajOu, ха;ди, рщишш'ем 'ги н.ajoyxa йарЙй1'а 
МС, и сл. со кореферентни аргументи и од друга страна, на пр. Рiiбо­
шашчум н.а н.ЙваШа ми Шlцрекн.а;а вул6виШе и ми l"y скtiршща 
или ф'аешшuм opfi,y, йриблщму ша jtiiн.иШу ... БМег, и сл. каде ШТО от­
суствуnа кореферентноста. Треба веднаш да кажеме дека кореферентноста 
е наjзачестена та:му каде што претставува единствен избор, Т.е. кога и двата 
предикати се едноаргументски, тип oojoe шрчаjкu, седи йлачеjки, и сл. И 
што BepojaTHO не е случаjно ТОКМУ таквите трансформи се наjфреквентни 

во оние системи каде што се губи глаголскиот прилог. Покраj предикатот 
во облик на глаголски прилог трансформата може да опфака и други 
елементи од предикатско-аргументската структура, на пр. аргумент во 
номинатиnен однос (обично во постпозициjа, сп. за тоа Конески 1982: 448), 
сп. По йашо зборван.ичкuм jобаша му вели Госйо Свешему Пешру ... МЦ, На 
ш6а времи, удеки йу йiiiUoш lисус, а виде идио човек шо б6ш.и елеи уш ка си 
родЛ вк, На ш6а времи, уд6си lucjc кра; мОришо Галuлejцко, а виде две 
брашка. .. вк, auши далеку бид6си он., l"y виде шйiiiко му; вк, ... но и: 
Армащ{щше вtiршejкu, елtiнцшо зti 
си-лiiiuм Пдоj, Ниjпосле СП. и: Двуjцiйа yoejKU фа;каш aдIiн и заШвОруваiIi. 
ПК1: 264; аргумент во акузативен однос: оо.и ошIi 
ГосЙодиuбmа. МЕЦ, Пiic6ш.чум 6фцuше ми jopu едаu вмк uашре и ми l"y 
фШliu 6вtiнo. ШК, аргумент во инструментален однос: фtiрzШuчум 
K8.MtiнO му е скрши н.mаШа н.а 6фцаШа. ШК; придавски предикат како дел од 
пменскиот прирок, сп . ... идн.О см зн.iм., ша елеи бuд6сu, с&а 'i 
просторна определба: РtiбошШuчум 
ми zy скаршща уралшо. КШ. Трансформирана може да биде и конструкци­
jaTa со нулти поjдовен аргумент; сп. Пал6шчум m tiн ей зiiйалща цели 
сШii 
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шал ден уф н.аделаша, да и6ршише бше зашфорCJtи... вк. Наjпосле 
трансформата може да претставува и поjдовен прв аргумент на една сло­
жена конструкциjа со сврзнички придикат, СП. И шоj иулjliLичем за да одбе­

ри HeKoja киска со биijе чу cuja зборови ... МЦ... Сигурно се можни и други 
шеми што не ги иаjдов во Mojoт материjал. 

Релациjата што го врзува настанот во матричната реченица и на­
станот претставен во трансформата е во основа од темпорален карактер. 
Глаголскиот прилог по дефинициjа изразува тpajHo, несвршено деjство, 
така што во соодветните конструкции обично се работи за две деjства кои 
паралелно се развиваат (ако матричниот предикат е исто од траен карак­
тер ) или пак деjството изразено со глаголскиот прилог прететавува фон за 
"матричното" деjство (ако матричниот предикат е претставен со свршен 
глаголски облик). Сп. "Шчо cja сна абор6ви шчо аборвЙli1е Meнc(ly вас 
барjашчем и сшjd иомуршенu?" МЕ, Ка чуви шjес Иjесн.е, шоiас му iJojiJe в 
уме чуиаша, и урива долу шарчен.ичкум, да Buj ош KOj есШu. МЦ, ... или: 
Иiрашчум фо му иадюijа iliutчиШе. шк. YoejKUH ва да-си-6де дача а­
срuшщiла сн аа-му БМег ... Наjфреквентни и наjтипични се конструкциите 
кога деjството изразено со матричниот предикат именува почетен или 
краен момент на деjството што го именува трансформата. Тука спаtаат 
конструкциите како Ошlfде ii.лачjliutчем ири браша-jе. МЦ, Ошlfде 6аеш 
ири браша je ii.лачеюiчКuм ... МЦ ...и ошlfде ио Риеш Оса славjашчем Госио­
динббiа. МЕЦ ... уШlfди ii.лачuшш'tfм Шl мiiшiiiu:xаШа. .. МС, и сл. каде што 
експлицитно е изразен почетокот на движеlЬето, но евентуално имплицитно 
и кpajoT, Т.е. моментот на стапуваlЬе во контакт со лицето кон кое се 
упатува jYHaKoT. Натаму: Пучlfвашш'tfм иучlfвашш'tfм си o6jiJyx у с'елушу ... 
МС, УиuiUвaн.uчкuм io Hajoe деШjiiiйо ... МЦ, и сл. каде што експлицитно е 
сигнализиран KpajoT на едно тpajHo деjство, Т.е. каде што глаголскиот при­
лог изразува деjство што му претходи на деjството изразено со матричната 
реченица. Пако изразуваат последователност во време, последните две 
конструкции ВО парафразата што би содржела сврзнички предикат би 
гласеле, HajBepojaTHo: ...се одмарав ио иаiUoш и сiUu'iнав. .. , .. .йрашував и 
наjОов... и сл., Т.е. би биле изразени со конjункциjа и повторно само лексич­
кото значеlЬе на глаголските предикати би ja сигнализирало темпоралната 
релациjа. Kaj првите два примери, со обратна временека перспектива, 
парафразата би гласела на пр . ...0Шиде и ири шоа ii.лачеше ...I. ..0Шиде со 
ii.лаче1Ье ... , ... 0Шиде и ири iUoа славеше .... и сл., значи пак конjушщиjа. Од 
друга страна, Kaj примерите од кои го почнавме OBOj преглед, Т.е. Kaj при­
мерите од типот Помина иреш иорши царуiUoму, бувеlШЧКUМ iемен.(lеШо. 
МЦ, и СЛ. наjприродната парафраза би била онаа со Koia иоминуваше, 
буваше ... , и сл. Уште понитересен е пример от од Кулакиското евангелие: 
идно сал зна.м, шо слеи бидtfки, c§ia 'гледам. ВК, во стандарден превод: но 
знам дека бев слеи а ceia 'iледа.м. - глаголскиот прилог изразува состоjба 
Koja й претходи на состоjбата изразена со матричната реченица! Анализи­
раните примери покажуваат дека темпоралната релациjа што ги поврзува 
двата настани: OHOj во матричната реченица и oHoj во трансформата, може 
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да биде од различен карактер, а се реконструира од контекстот и, пред се, 
од лексичкото значеlЬе на соодветните глаголски предикати. Понекогаш 
таа релациjа може да има и каузативна ниjанса, така на пр. во веке користе­
ниот пример Палешчу.м. Oiiiн са з8йал1ijа цеаи сШ;ipнliшча. - имаме работа 
со последичен однос, нешто како: ...и йоради Шоа ..., и сл. Сп. и: Палаjки а 
куйlлаша скоро саше ку.м.шии разбрале, ua дури и селцкиош иой. На.м.ожаjКи 
да шрае UоuоШ и Ша.м.аКар на лирu, оди и си качува врс KyjKaйla на Луде .. . 
YE� Т.е. .. .од шшо/йоради йloa ШШо ja [мдале куйlлаШа. .. , бидеjКu/од.•. 

шшо не .можел да Шрае ... и сл.; натаму: Ес, цара бидеjкu, не .м.mcу.м. да 
дУСШ6jу.м.! ХК, Т.е. бидеjКu су.м. цар .. ., еден пример коjшто истовремено и ни 
покажува како одела семантичката деривациjа што од глаголскиот прилог 
бидеjки води кон каузативен еврзнички предикат. - Од гореразгледаните 
примери суштинеки се разликува релациjата Mety двата глаголски пре­
дикати во примерите како Тас йlaрченичхu.м. ошиде йош ена каиина. МЦ, 
или ТарченJfца 6jду на нНваШа. ШК, или И шака, лазанuку.м, лазанuку.м. 
ucua1а уд дома . .. УЕ, или: л'ашашш'е.м исл'Jiзуха уш ГиpIiйl ... МС, и сл. 
Насекаде тука сме соочени со само еден настан - глаголскиот прилог врши 
функциjа на еден качествен прилог, Т.е. го дополнува и го модифицира 
лекеичкото значеlЬе на глаголскиот предикат во матричната реченица. 
Предикативните изрази како ...излезе ШрчаjКи. .. , ... се движи лазеjКи. .. , и сл. 
би можеле да ги ставиме паралелно со ... излезе бр[у ... , ... се движи бавно ... и 
сл. И, како во последниве изрази еинтакеичката хиерархиjа на компо­
нентите е обратна во одное на еемантичката (сп. погоре т. 1, 1.2.3.). Имено, 
прилошките предикати ги доуточнуваат параметрите на релациите изра­
зени со финитните преднкати, Т.е. финитните предикати претставуваат 
аргументи на прилошките предикати. Прилошките предикати како 'бргу' , 
'бавно' определуваат темпо на произволни процеси што се одвиваат во 
време, додека прилошките предикати како 'трчаjtи', 'лазеjки', 'летаjки' 
определуваат темпо на разни видови движеlЬе или средина во Koja се одвива 
движеlЬето (воздух, вода, земjина површина, и сл.), па се семантички 
побогати. Таквата семантичка хиерархиjа може да се докаже и со фактот 
дека во текстовите не се ретки исказите во кои отсуствуваат финнтиите 
предикати, Т.е. целиот предикативен израз е сведен на глаголскиот прилог, 
сп. И ш6 шарчинJiк йраво дама. БМег, Чуuaша Шарченичху.м. внашри и вели 
majke-jе: ... МЦ, и сл. Со испуштаlЬето на финитниот глаголски облик се 
постигнува извесна експресиjа, се потенцира токму темпото, но тоа не го 
менува фактот дека семантички таквите конструкции ги прифакаме како 
КОМIUIетни - тука е основниот предикат како и аргументскнте изрази 
коишто ja определуваат целта на движеlЬето: ... до.м.а. .. , ... вHaйlpи. .. , и сл. 
Анализата на иеказите со реченичните трансформи во облик на глагол­
екиот прилог ни донесе уште едно кориено еознание - таа нагледно ни 
покажа до Koja мера е конвеIЩИоltална поделбата на асоциjативните, тем­
поралните и каузативните сврзнички показатели, односно ни покажа дека 
нема еднозначна корелациjа Mety релациjата што ги врзува настаните и 
површинеките показатели на таа релациjа. 
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2.2. Трансформи конституирани од глаголската придавка. - Како 
што самата негова морфолошка структура го одредува глаголскиот прилог 
како додаток кон предикативниот израз, така глагол ската придавка е 
морфолошки прилагодена да биде определба во или на именската синтагма. 
Следствено, и MHoryтe реченични трансформи rpадени врз глаголската 
придавка можат да имаат, во наjдобар случаj, двоjна интерпретациjа, Т.е. да 
ги ставаме во директен однос или со целиот исказ (целата матрична 
реченица) или со еден од именеките аргументски изрази во рамките на 
исказот. Сп. на пр. Пошйрен на врашай1а, Иван ja следеше дискусиjаШа. 
што може да се парафразира или како Иван., коjшiIiо беше йошйрeu на 
врашаша, ja следеше дucкусиjаШа. или како Иван беше йошйрен на вра­
uшша и ja следеше дискусиjаШа., и сл. Во конкретен случаj едната или дру­
гата интерпретациjа .се ни се пристори IIоприродна, но честопати тешко би 
можеле такната одлука обjективно да ja образложиме. Од помош може ту­
ка да биде пред се опmтата функционална перспектива на текстот и како 
неjзини површински показатели линеаризациjата и лексичките значеJьа на 
двата предикати: матричниот и трансформираниот. 

Релативно наjедно,",-тавен е случаjот кога глаголската придавка 
еднозначно линеарно е ставена во директен однос со матричниот пре­
дикативен израз, сп. Ашчешиjаша, ка вАде шliка, йобj81Ьа ,мл6iо зарадван во 
ЙЛанишfШа. МЦ, Т.е. ' ... се зарадува и побегна .. :, и сл. Сп. и: Цар'ош6iа се 
зарадва, и йобjШш ошiрйжен за чуйаша. МЦ, или: Си ушйди йарайуюicаllУ 
д '1Шl 'l;JШУ... МС - интересен пример каде што местото на членот едно­
значно ни пока�ва дека глагол ската придавка не спаtа кон именската 
сиитагма. Сп. и: .. .и йу .м:алце вре.м:е, llайравен сашо кал и вода ... а llt1йлllUЛ 
шорбаша су жабu. .. УЕ, или: Па 6ни, йа, кладени .м:iipШва сшрiж:а шf[iриЩ 
еден шука - друj" шаму, дрйк шам адаш iу-йричисшjвiiiй .м:есшшу БМег,­
и во двата примера во доминантната темпорална релациjа jacHo се чув­
ствува резултативната ниjанса; посебно интересен е вториот пример каде 
што се работи за последователност во време: ... 0Шкоiа кладоа сШража ... 

Со класична трансформа сме соочени кога IIоjдовниот аргумент на 
трансформата (аргументот во номинативен однос) не е кореферентен со 
ниеден аргумент на матричниот исказ, сп. Го н6сеа, варзшш н6зеШе. КЕВ, 
Кладени р8цише шiiка две, шiiкli да седне узz 6рун шо ша не .м:6же да аде, 20 
ll6саш ЙУ1ljжда. КЕВ, И нЛе 6jдо.м:е во едиа кука со чeuри кашоj, само 
сшис6jше нашраени и ЙокрЛе1Ш. .. шд, Свекрваша йfшШена ша.м:1fjаша до 
н6со и рliцеше од една во дР.'fiи ЙЖllаши во йазfаша u .м:очи illД, duче 
йойад1fjаша не удавена, йшой:l СШа1(Vва .. УЕ, И аич.е лliфош не дорuч.ен., гу 
йjшчu йрешле1l0Ш дало ... УЕ,и аиче речош недуреч6н., исйадllща .м:ечкаШа 
и влкоiil. .. УЕ, ...ошКе jacKli не кснаша вйjа сliкаше да зафашише а? УЕ ... 
Последнава сериjа трансформи опфа.са два типа конструкции доста раз­
лични со оглед на релациjата што ги поврзува трансформираниот и 
матричниот предикат. Во првиот тип, како на пр. Го носеа, врзаllU 1l0зеШе, и 
сл., се работи за конjункциjа, односно за таканаречениот придру�вачки 
фактор, во стандардниот jазик ова би можело да се изрази со преДЛошкиот 
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ШД, сп. и: Караме ... на­

предикат со: 20 носеа со врзани нозе , и сл., Т.е. 20 носеа и К02а 20 носеа 
нозеzие му беа врзани, и сл. Втората сериjа еднозначно ИМПЛlщира темпо­
рална релациjа: почетокот на матричниот настан му претходи на кpajoT на 
настанот претставен во трансформата, Т.е. една релациjа за Koja не постои 
адекватен сврзнички предикат, оДНосно - една релациjа Koja спаtа во функ­
ционалната зона на йред да, но побогата е и на комуникативниот и на 
експресивниот план, бидеjки сигнализира забрзана секвеlЩа настани како и 
ИНСИСТИРaIье на таквиот карактер на секвеlЩата од страна на авторот на 
текстот. Сп. на пр. ".Ако бабо ако HJfм сн йл;iшu ша е м6jарабеша шо ки 
йрам jacKa су Арauинуш. " н 6шКе л;iфош не свршщ ешо ши i Арauинуш 
Kaj иде. УЕ, Т.е. '[наjмалечкиот брат] ymтe не си го докажал она што го 
кажуваше, кога се поjави Арапинот' ,0ДНосно: 'пред да го доврши TOj кажу­
ваи.ето, ете го Арапинот' , и сл. Задолжителна компонента на оваа сериjа 
конструкции претставува негациjата надrpадена врз трансформираниот 
предикат. Интересно е дека конструкциите од OBOj ТИП ги HaotaM само во 
ениuевардарските текстови од Уrpиновски. Во истиот извор има и кон­
струкции со блокирана позициjа на номинативниот аргумент, CIL duче не 
арно ycaмHazиo, цapoвzиa керка 6ди Kaj zиашко му ... УЕ, но и: duче не бил 
арно усмнашо, шейtiчoш на йой6jше уiйишliл и викнал адн6 амалиJL .. УЕ. 
OBoj паралелизам на конструкцИи со и без глагол-сорulа не потсетува дека 
- од чисто формална гледна точка - сите трансформи rpадени врз глагоJI'­
ската придавка можат да се толкуваат и како реченични конструкции со 
испуштена copula, на лик на соодветните конструкции со л-формата. Haj­
после, во истиот извор, Kaj Угриновски, HaotaMe и конструкции со пара­
лелна структура, но со кореферентен поjдовен аргумент на двата преди­
кати: матричниот и трансформираниот, сп. dUкe не влuзена д6ма, у 
дв6руш, 2усzирешнува нtfjнашо м6мче ... УЕ, - паралелизмот Mety корефе­
рентните и некореферентни конструкции не зацврстува во YBepYBaffieTo 
дека и кореферентните конструкции треба да се толкуваат како транс­
форми на темпоралните, а не на релативните дел-реченици, или поточно, на 
семантички план: треба да се толкуваат како поврзани со матричната 
речеmща со темпорална релациjа, додека врската што ja претставува 
кореферентноста на аргументите е од второстепено значеlЬе. Клишираната 
формула може и да варира, т.е. место ушzие (коешто е сврзано со почетната 
позициjа) може да се поjави веке, CIL MajKa му внке умрена, Лудо cмejaKU си 
му вtf.лише на MajKa му ... УЕ. 

Она што го рековме горе за испуштаlЬе на глаголот-сорulа како 
можен пат на синтаксичката деривациjа на разгледаните трансформи би 
можело да послужи и како обjаснуваlЬе на фактот дека во текстовите доста 
се броjни таков тип трансформи со статус на самостоjни искази. Сп. Нзбеiа 
zиaa, си д6jде во Рабн. ЬНена, сша найраена цtf.ла. 
M6czиo... М6с, zиaKв6, нiiйрвШl ha-лСШкlL PaczиyPиH M6czиo iлавн'о, на­
лешки найравин. .. ПК... Тие се наjброjни во позициjа на комnлементарна 
дел-речеmща со нулти комnлементарен оператор, зависна од предикати на 
визуелна перцеnциjа. Сп. ...ш6 да вНди! Двеше дЩil на месшо yzиeЙliн.и и 
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талПо кл6йче йадшiiilи адно вре Opfio. УЕ, Нде дщ К8 'iледе цapицiila 
fJttpUHa. пк, ... к60 'iлсде сс с6муве и краиуве на-ш60 шавано заюiчинu. ПК, 
... 'iледа.ме к60л 'ше шуварuнu ... и да-б&iаш. ПК, ...шо да види: идии й6й сас 
иднО.ма'iар'lJjВхнанШ и вравdйiiнш'уш сае кушlijа. МВ, Пfл'ат крив&йуш 
- м6ме ли'iн&йу ... йfл 'ат .мdмШу у.мрену БМег, .. . шо-ки-вИде: дщша 
у.мрени БМег, ...'iледа.м йаршuзliнuше БJie йо кОкошкu .. , зauален бiан, jВдe, 
iЛ80ни б6а. lliД, Шчо да види? MajKa .му у.мр 'анШа на фiilисош йройр 'анШа. 
В ... Впрочем, и такните конструкции можат да бидат двозначни. Имено, 
глаголската придавка едноставно може да претставува определба на 
соодветната именка, а целата конструкциjа да биде во функциjа на именска 
аргументска синтагма во акузативен однос. Сп. Са разбjжда .мy.мiiйla. .. ги 
вид'а и шандшшшу .м'au't!нШu. МС, и малце потаму во истиот текст: 
.. . 'iл 'еда шанданишу .м' аи'енши и шурбеш 'у исййjна йж; - во првиот случаj 
имаме експлици:тен сигнал на акузативен однос, додека во вториот сме на­
клонети да гледаме трансформа. Лесно може да се случи да нема експли­
цитни показатели, барем не во пишуваниот текст, а единствен сигнал е 
реченичната интонациjа Koja пак за жал пишуваниот текст не секогаш 
срекно ja одразува. 

СумираjКи ги тие забелешки треба да се каже дека во jужномаке­
донскиот диjалектен jазик постои изразита тенденциjа кон предикативна 
употреба на глаголската придавка, при што дел од соодветните конструк­
ции претставуваат трансформи на релативни, а дел на темпорални дел­
реченици; границата меГу еДНИот и другиот тип не секогаш е jacHa. Во 
долновардарските говори темпоралните трансформи се почести, и дури се 
здобиле со една канонска форма: почетната позициjа во исказот и при­
суството на партикулата-предикат ушше нли - поретко - веке. 

2.3. Трапсформи конституирани од (од)глаголската нменка. -
Зависно од синтакспчката служба, а и од самото присуство на (од)гла­
голската именка овде разликуваме две ГРУПИ конструкции. По броj от на 

можните модели, по нивната семантичка интерпретациjа, а и по фреквент· 
носта во текстот групите се диспропорционални: првата е од маргинален 
карактер додека втората ja претставуваат главнината примери. Освен тоа, 
првата ja чинат затворено множество конструкции од КЛШllиран тип, додека 
второто множество е отворено, а карактеристичниот за него синтаксички 
модел е продуктивен. Првата група аПСОЛУТIШ, клиширани конструкции во 
целиот мо] матриjал е застапена со еден пример, го наjдов во еден текст од 

Медово приклучен кон долнопреспанската монографиjа на ШКЛИфОБ. Еве 
го TOj пример: liдHO вл&iван 'е Шii.мо, не Йос6до.ме .vLUШе еден .месец до lUO са 
уредu.ме K6j како, .му рекоа... ШД. Парафразата, пак со глаголска именка, 
би гласела: Ведllаш йо пишешо вле'iувшье iПа.мо... значи, се работи за 
темлораJ1на рслациjа мегу на,,'Тйнот претстансн во матричната реченица и 

OHOj во трансформата. Сс за забрзана ПlХ-':'1СДО1JaтеЛIЮ(.."Т БО време, 
ПРИ што поjдовниот арГУМt:иr Н2; двэ.та прсдикати заД(1лжитешю е коре­
ферснтсн. Во монографскиот Д@cl ОД сrюjата книга ПIклифов нс ja СПnМНУlJ.а 
таа МеГутоа. 'ган е позната ОД цруги и:нюри и сс ,,:нрзува СО 



западномакедонските диjалекти. (Конески 1982: 453-454, Чаmyле 1989: 
91-95). Конески (1986: 185-186) приведува неjзини балкански албански и 
арамански - паралели и ja доведува во врека со типот едlЮ влезе коjшто е 
посведочен и во rpчкиот И во турскиат jазик. Во MOjoт материjал ваков тип 
наогам само во примерите што ги наведува Пеев од Кукушко, сп. едн6 ки­
зJiне, йцfjншо .мо-;' уф-:fcшша; - едн6 Ки-са-с.маркне и й6ршша 'ia-з8йJiнiix.Ate. 
ПК1:311. 

Втората, главната група трансформи ja чинат предлошките кон­
струкции со (од)глаголската именка. Предлогот тука обично врши функ­
циjа на лексички показател на релациjата што ги врзува матричниот и 
трансформираниот предикат, додека (од)глаголската имеика е во функциjа 
на TOj трансформиран предикат. Следствено, материjалот тука ке го реднме 
според предлазите. Тие се обично полифункционални, или - во попрецизна 
формулациjа - тие се семантички посиромашни од повекето сврзнички пре­
дикати што ги конституираат реченичните аргументи - можат да сигнали­
зираат различни релации. Во претставуваlЬето на материjалот ке се држнме 
по можност до истиот редослед коjшто го прифативме во целата таа глава, 
Т.е. ке се движнме од асоциjативните (конjунктивни) вреки преку темпо­
ралните до каузативните. 

Со + (од)глаголска именка. Kaj со-трансформите релативно Haj­
често се работи за асоциjативната врека Mety дел-речениците, односно во 
трансформата се именува таканаречениот придружувачки фактор, во слу­
чаjот состоjбата или процесот што се одвива паралелно со настанат прет­
ставен во матричната реченнца. Сп. ...и ко;' 6ii1 вас со чаласшисфаjнtfii10 
м6зи да йри6са на шр jйo ш6iоф ено ендtfзе йовеке? МЕ, Токо да .ми даше 
lUЧО да ви ЙиШа.м, и je ода со 'iолjlJ.м.о иШjlifljе. МЦ, Малечкliiйа со науленjе 
1'0 даде у КерозJiно .. МЦ, И со бt!iан 'е са куршулиjа ШД, Селошо ма 
йсйраii1u со й.Лlfчен 'е. ШД, Н как исйаднале ск6ро емен уш 'iр6буш су сшрах 
и су радус 'iулем, Шарчаа.. ВК, ... уШишел ... и с йишане нашел кiiutча-ша му 
В, . .. си йромина живош се сос милос. В, Тамо умр'а и шjа сос лоша уми­
рачка. В. . Неретко со-трансформите одразуваат темпорална релациjа.. 

Темпоралните од асоциjативните трансформи ги одвоjува една каракте­
ристична разлика Koja наога одраз и во површинската структура на текстот. 
Имено, Kaj темпоралните трансформи глаголската именка задолжително се 
членува што е сигнал на определеноста на настанот. се работи за последо­
вателност во време, при што настанот прстставен во трансформата прет­
ставува временеки ориентир за настанат во матричната реченнца. Настанот 
претставен во трансформата е прв во временеката секвенца и мора да биде 
идентификуван. сп. Со доjденjешо на 'i iipциii1е наш.иоШ й6й uзб&а ШК, Са 
варuивщUjе ош Бншолjа йрес вnч.о сiiutii1ише йарши:ufrtи го ушей;fjа бес 
ЙричЮш. шк, Су йук;fjншо б6.мбliШ.а ние видема йла.МШl ca-ди'iнаБМег, Су­
удеjншу на-шес Mtfii1pa ки-на-клавliШ. на-нишan БМег, Н auче с качув;fjнешо 
дешешо в/Х ОРЛ1яsаiIiа кашо сшрела лиШн;fjа... УЕ, .. а j;icKa аике су. 

йушче1'нйlо над6ло ки 'iУклвна.м царощ .. УЕ, Арно ама auче су влuзf!jнишо 
у нf!jншо двор дрвичуЩ шб ш6лку време сш6jше йувuнаш и ни адlЮ йиле не 
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УЕ, o,i.lKe сfумркнаш'шо, шашкоiilо и виюufл щf oeeiile 

yjo6 БМег, Cy-uсааDllаllJIuу йшувiiш сйн йраво 

иеjше оу штаj, зафaiiiIi оа Йрuзu.лшu!е, а Йu.л1iutчaiiiа и шIijа зафашIijа оа 
ЙеjаШ. УЕ, Су уо6jнiiЮ ка;' браш .му, йрво .му кажал кВк ш6 е раб6iiiШа... 
УЕ... Како што се гледа од примерите имаме работа со временската 
релациjа Koja на ниво на сложената речеmща се изразува со сврзннчкиот 
предикат ошкоiа или - ако формулата иа трансформата ja опфака и пар­
тикулата ушше - со сврзничкиот предикат шiiiо.м. Во последюют случаj, 
значи, се работи за една забрзана временска секвеЮJ;а. Привлекуваат вни­
мание конструкциите како ... су йукщншо б6мбlliiiа. .., ... су качуваjнеilю дeйle­
Шо... , и сл. каде што поjдовниот артумент на трансформираниот преднкат, 
Т.е. артументот во номинативен однос се остварува со инверзиjа, а 
сегментални показатели на синтакснчкиот однос, што потсетува на позна­
тата "балканска" акузативна конструкциjа од ТШIот йие1Ье шушун, и СЛ. (сп. 
3.5.). Текстовите од Угринов ски, кои обилуваат со темпоралJште со-транс­
форми, донесуваат и изв есен броj конструкции каде што во позициjа на 
глаголската именка наогаме поимеичена глаголска придавка од среден род 
(?), сп. Кушрошо рибар 6шке су врнашшо дома зафаШЙ./l дури леб да не 
j;iou уд с iiк:Lмшк. 
сtfcЙiри... УВ... СЛИЧIШ конструкции наогам и во текстовите на Боjковска од 
Меглен, сп. Су-узiiрнашшу 
Hii-Meu. .. БМег... Со ретки исклучоци темпоралните со-трансформи зазс­
маат почетна позmmjа во исказот. Во lVlазоновите текстови ОД Когчанско 
наjдов и две со-трансформи кои наjадекватно се толкуваат со 'кшщесиjа' 
како надредена релациjа. Сп. Tuja ее йоч,,"'дujе ка ус[йmш жuф со ве; боj 
шч,о .му OaOoje. МЦ, и: сшарицаЙlа соеве немозанiе, сШаиа и lЮjik едно 
дjзii1е... МЦ и во двете конструкции (од)глаголската именка ja прИ+,tру­
жува екснресивниот заменски преднкат ·сиот'. Последниот пример го обjас­
нува и погоре (сп. 2.1.3.3.) споменатиот факт дека Мазон во речиикот 
приклучен кон монографиjата внесува соеве со превод: Ыеn que, без лока­
лизациjа и без речеЮIчна потврда. 

Сумираjки треба да се каже дека со-трансформите во jужномаке­
донските говори се главно од двоен тип. Тие мажат да го изразуваат така­
наречениот придружувачки фактор, Т.е. остваруваат асоциjативна врска и 
по самата cBoja природа се сведени на чисто преднкативна употреба. Имено: 
матричната реченица и трансформата имаат заеднички поjдовен артумент, 
а конjункциjата ги врзува преднкатите, тип: oojooa со радосш = oojooe и беа 
радосен, и сл. Површинскиот показател на преднкативlШОТ карактер на 
трансформата е задолжителното отсуство на членот. Во втората група 
спаtаат темпоралните и (мошне ретките) каузативни трансформи Kaj кои­
што KOHCТPYKImjaTa конституирана од (од)глаголската именка е во функ­
циjа на вториот, идентификуван артумент на соодветната темпорална и/или 
каузативна релациjа. 

НаJпосле наздов и една каузэ.тивнарезултапrnна конструкциjа во 
Верковш;,.'f!ата эбщж:.а: И сос млоiу uuлеujе на Госйода. щ.чо са м.олuxа, 
госаод .И
 1'·У "дио йо едно Йiрu Н; ОТСУСТВОТО на '{ленот, а и 
самото 'З!,йlчmhС ва пrе1;икат сугеРЩ}fl ,ч.еК:t 



6н зна 6iйu ки-са.-рiiздене, 

имаме работа со семантичка деривациjа од со-транеформата во функц:иjа на 
аеоциjативната врека: ...са .молиха .млоZу и Госйод .му даде ..., или ел. Сепак, 
релативната речешща што е вметната како определба токму на трансфор­
мираниот предикативен израз во извесна смиела го заменува отсутниот 
член, така што конетрyкциjата се надоврзува и на темпоралната сериjа со­
трансформи. 

Без + (од)глarолска имеика. Бе4-транеформите, единствени покраj 
со-транеформите, изразуваат примарно асоциjативна врека. Разликата во 
одное на соодветните со-транеформи се состои во фактот дека ка) без­
трансформите транеформираниот предикат е надграден со негациjа, Т.е. 
станува збор за отсуство а не за присуство на "придружувачкиот фактор". 
Нема многу примери. Сп.  .. .шрroа да ооа во А.мерика без uзu.м. .. ШД, 
. . ... фаши да са чfi}u, как за жу6ваш бис рJiбуш.а . МВ, . ..вIiдe opfiu шчо 
ceojtie во Ua.:uipo без раб6iiia... МЕЦ, Разберв6jiйe ош луленuшчаша 
нuвеШе.м ка йорасiйфе без .м/Ьса. МЕ. 

На + (од)глarолска именко. Тука се издвоjуваат два типа кон­
етрукции, едни со доминантна темпорална, други со доминантна каузативна 
парафраза. Впрочем, ни едните ни другнте не се многу фреквентни во 
текстовите. Сепак главнината ja чинат темпоралните трансформи. 

Темпоралните на-трансформи наjчесто изразуваат релациjа 'за вре­
ме на', 'во моментот кога', 'Г.е. (делумно ) поклопуван.е во време. СJL Сешне 
оuе ймаше аб6рвшt'е. На ili6a зб6рван:е сJiйlе. йjtuШеа oapoj ... ШД и.. 

.iiОмиче uзiубuф на йарШuзансЙtоU70. ШД Па Йо.мuнвашjе йред ВЙ'lО наш 
село Лmен и Йреч.екfiе iiJрцкu Йаршuзанu ... ШК, ...да как са Йу.знаjа на 
скаРШfflш710 иа лWоШ. ВК (во стандарден превод: ... и како 20 йознаа, К02а 
lO йрекршуваше лебош), Кашо видела, как с'а чаша-ша найалне алшанjа на 
с'ако uujaue ош Hejii, йоискала да ja земе В интересен пример каде што 
покраj временеката коинцидеШJ;Иjа се изразува и итеративност со помош на 
заменеката определба с'ако; натаму: На врашчане-шо шоj нихш'ал да ja 
Йрибiipка... В, На шава йрийuрани цар'уш Mezy I,lелашuше ешу дошли йреш 
цар'а ове калуiеРLL .. В - пак, како и во случаj на темпоралните со-транс­
форми (сп. горе) поjдоnниот номинативен аргумент во трансформираната 
конетрукциjа се поjавува без сегментални показатели на синтаксичката 
функциjа; натаму: Арно-ама ha-ша.рiина.JlШО!, 
негувише браше Ku-вHiifй него ZY-Ht'!м:a шj'l(а... ПДоj, .. . и zy йрuфшаса 
zураша па заШф;ipан'tfiйу МС.. Од примерите се гледа дека и овде како и . .. . 

во случаjот на со-трансформите, (од)глаголската именка задолжнтелно се 
членува - се работи за идентификуван настан коjшто ОВ09можува да се 
лоцира во временеката секвеmщ настанот претставен во матричната 
реченица. Следствено и овце трансформата обично е врзана со почетната 
по:шциjа во исказот, 



oaj iy на цар'уш да iy йродаде, да ми 

Поврзано со потеп actionis на може да има исклучиво темпорална интер­
претациjа. 

Како пример на каузаТИВIШ на-трансформи можам да приведам 
само една конструкциjа: Нii-ш6лко кулаj шtfpiiн.е д®фашуме, нii-муже.ме. .. 
ПДоj - како надредена релациjа се наложува тука 'концесиjа'. 

Во + (од)глаголска именка. Во-трансформите претставуваат пара­
лела на на-трансформите, за што наjубаво сведочи примерот од бобоштен­
ското евангелие: ... 6iIiu "-о йозюijе во скаршеjшfшо лебуш6му МЕ - истиот 
пасус коjшто во Кулакиското еванrелие (сп. погоре) е предаден со на­

трансформата. Натаму: ...и во лафосваjнешо одоз'i 6ра женаша му вt!ли 
мажj-jе.. . МЦ ... ВО други текстови не наjдов соодветни примери. 

По + (од)глаголска именка. По-трансформите имаат или тем­
порална или каузативна интерпретациjа, при што двата типа претставуваат 
различни линии на деривациjа. 

Темпоралинте йо-транс форми изразувааат последователност во 
време при што настанот претставен во трансформата се случува порано од 
настанот во матричната реченица; йо е тука пандан на сврзничкиот пока­
зател оШКОiа. Еве примери: .. .и ош ка uжле'i6е ош 'iробjашо йо оживеjнешо 
ШО'i6во, вле'i6е во осфешенiШa кас/iба. .. МЕЦ, ... и йу убиенаuо шреюfо ден 
Iiмa да dж:и. МЕ, По беiаjиешо швоjе ош шува звjiij ена карша йосшала ош 
лала Аllдреа... МЦф, По служеlljешу йак 011, шчо сши21lа свашовиiIiу, 
сiiбира зелеии кiiШхи ош llив'асшuuаша "-радиllа. .. ВВ, По веllчавО1UlШУ 
сички ки uзлезаШ иа хороШо. ВВ, ...за йомеше кашчаШа. По мешеиuшу за 
езми два малка, едио машко и едlЮ жеucко, за uoj lШ улицаша да мешии 
ZубреШу. ВВ, ... иа ши iiioва йiiрсшен, 
чииu соомии йо умираиjешо MLL•• В ... Во иста функциjа во ВерковиКевите 
текстови од Висока се поjавува и йосле: После йиe1lиiIiy за uзлези едШl ош 
дивоjкиииШе poouuuu, или браш, или браШучеид. ВВ, После вичераша 
jуиацишу йраваш млоiо axeui. ВВ ... Од примерите се гледа дека и овде, 
како и Kaj претходно разглеДУВaIште темпоралlШ трансформи задолжи­
телно настанот е претставен во трансформата да биде идентификуван, со 
членот како наjтипичен показател. 

Каузативните конструкция со шемата: оо + (од)глаголска именка не 
претставуваат вистински трансформи на реченици во функциjа на втор 
аргумент на каузативната релациjа. се работи за една специфична, се чини 
балканска, или поточно: романска по потекло сериjа конструкщш со 
семантичко-синтаксичка ше ма ОД три хнерархизирани компоненти: iлаiол 
иа двuжеfbе + (йо + iлаiолска lLt,teHKa со йроцесуално ЗNачеfbе) и со пара­
фраза 'тргнува од некаде СО цел да прави нешто/да се занимава со нешто'; 
на реченично ниво има паралелни конструкции во кои на йо + (од)глаголска 
именка му одговара да-субjунктивот. Со други зборови: се работи за една 
сериjа сложени инхоативно-финални преди:кати чиjа задолжителиа компо­
нента претставуваат йо-конструкциите. примери: Toj мажо бjii apaмuja. 
Еден ден и вели жеиjii-му: "Ше1Ю, денес да ми сшориш ена йоiача и сдна 



иашка шиганисана, ош ж-ода ио рабоша" - йо KpaoeHjii ж-одjiiLuе. МЦ 
68/1-3, По два-шри нови ошидоjе йо лоф свиШu шри. МЦ, ВО девешиjо 
Mjaceu" Ko'ia да pooejiiLue, царо ошиде йо луфiii. МЦ Jac... OдYM йу-крадiiне 
на вечар ПДоj, ... ш:йадна чувеко Йу-,М6чЙНе ... ПДоj ... 

Од + (од)глаголска именка. Се работи за каузативни трансформи. 
Наjдов само еден пример со темпорална интерпретациjа: Ош 'iуденишу 
сеШне за oojou един йa1laиp ... ВВ, што може да се протолкува паралелно со 
темпоралните Йо-трансформи. Kaj останатите примери доминира релаци­
jaTa 'причина', сп . ... KO'i ,му йусшйнв;ijа 'муЦЙ1Ьаша уш 'iрuзtfjне си zyeypea. .. 
МА, И йу 'малце вре'ме, най равен сашо кал и вода уд CКYKajHe йу андацаше, а 
нiiйлнил шорбаша су жабu. .. УЕ, ... адно ден ,му си бакшисал уд бераjне на 

' 
дрва. .. УЕ, ел да а видиш MajKa .ми как си c.мej уд радус. УЕ, зафашила да а 
врши jаблйкаша, здрачеjки уд лiicкаjншо на злашошо УЕ, ... ош биене У'мре 
КЕВ, "йYCйlab йши, уш .мл61у йиj6ш йадна/" МВ, с'6iiя'а й;iк фаш'qxа да 
иiр;ijаш х6ру уш гул'ама радус. .. МВ, уш сшр;ix 'iул'ам уш шашкаи ни 

,мужiiшu и да вр'Йвu; МВ, ... и ош .мло'iошо викани и ЙРО'минал шогас ош 
йiiншиош един кусе, да и кашу чу шаков вuкани, ошиде на бунароiii. .. В, ... и 
шча са uзшрейаш ош карание. В, . .. и ош .млmошу 'мУ 'м6лени '[осйод дочу 
неговаша 'м6лба В ... Понекогаш не е лесно да се спроведе границата меГу 
трансформата и реченнчниот аргументскн израз, сп .... клеч6utе йод дрвшо 
дур не ,му са с.мачи на лисйцша уш чек;ijне .. . МА. 

За + (од)глаголска именка. И овде исклучиво се работи за кауза­
тивни трансформи со доминантна релациjа 'цел'. Сп. Доjде ено ojiiй1e ош 
найаш за женеujе. МЦ, Уш д'евиш' 'м'Йсиица за o6jou за жeu'енши МВ, 
... шаму ,му иосеха сичку за 'iосШеuu. .. В.. . Сп. и една покондензирана кон­
струкциjа: . .. Mjacu лебовиши за у,Мбреujiiй1o . . . МЦ, што Мазон ja преведува 
со: .. . petris les pains роиг le repas des junerailles .. . Натам.у: Ушре sасшра Ko'ia 
ки и йушчи ОВl{ише за uacejue, ши зашвори и iIluje йусши чувари ... УЕ. 
Наjпосле сп. и една интересна апсолутна конструкиjа: За apuyeajнe или да 
zy йалаш дрвичуш да гу HajOaiii... УЕ, Т.е. 'мора да се вратат или .. .'. 
BepojaTHo се работи за семантичка деривациjа од широко употребуваната 
синтаксичка формула нешшо е за + 'iла'iолска именка 'нешто треба/може 
да. .. + финитен глаголски облик'. 

2.3.1. Предлошки трансформи со предлогот како едипствен пока­
зател на предикатот. - Се работи за конструкции без лексички показател на 
предикатот што го конституира вториот реченичен аргумент, а чии основни 
парафрази сугерираат реконструкциjа на TOj предикат во облик на (од)гла­
голската именка. Соодветните конструкции, со ретки исклучоци, се од 
каузативен карактер. Доминира предлогот за, освен тоа сретнав со, од, 
заради и сЙроШи. Еве некои карактеристични примери. 

за: П6ч1l.Й Грu,jrl m! мачи за jЮuко. ШД, 'поради тоа што 
эборуваме македонски , Tl5j yiiieua 6t ::ш ЙЙри. ШК, 'за да му 
одзсме пари', .. .uoC(ilapOUk' оди на урмйnуйi за УЕ. 'за да ДOHe{'!'.� 



дрва', ..  .ШрШна сас араШлDциш6м:у за ораваме, ... jазе за вооа ки хооам. В, 
..• фаШиа уфчаре-шо да иоат за жишо. В, .. .нuje умираме за лj1iii мц . .. 
Прави впечаток големиот броj на глаголи на двнжеFЬе во главната рече­
ница. Соодветните конструкции се подложни и на друга, поедноставна 
интерпретациjа според Koja предлошк:ите за-синтагми претставуваат 
секундарна формализациjа на аргументот директно нмплик:уван од страна 
на соодветните предик:ати на движен.е (сп. т. 1, 1.3.1.2.5.2.). Ток:мутаквата 
интерпретациjа сигурно важи за единствен пример со предлогот ио, сп. 
TIiiiiKO ма иjшши и6 месо . ШД... - Kaj оние примери, каде што сме соочени 
сигурно со трансформи, привлекува внимание дека за може да биде пока­
зател не само на релациjата 'цел', туку и на релациjата 'причина', зависно 
како ке ja реконструираме кондензираната конструк:циjа. За се поjавува и 
во комбинациjа. со дРуги предлози, сп. А шам ни-оаооо и-адна BptijKa 
брtiutно за-иу-иliiiiо ПК, . .. ШЩа шрниале за на г 6сши УЕ ... 

со: Располагам со два примера: Со шйе, со рИбише, си з6вflм.еф 
брtiutно, лeu и се. шд, 'со (про)даван.е риби .. .', 'продаваjtи ги рибите .. .' и: 
... да не се сшорйше Kaj шро шчо и6сше ша се иомjpшве за оа се виое иреш 
л'удЙШи 6Ш.u и6сше со образ1ifiiи расии8ни МЕ, '... бидеjtи образите им се 
расипани.. .' - интересно OBoj пасус го нема во стандардниот превод: Кога 
иоешиШе, не бидеше жалосни /Са/Со лицемерише; зашiUо Шие си 'Еи ираваш 
лицаша мрачнu, за да се иокажаш ирео лyiеiUo оека мсШаш 

од: Имам еден пример, и Toj со двозначна интерпретациjа: Ошче уо 
ного малечко Сшоjан усшанал сира/С уо мajKa и шашко. УЕ не е jacHo 
дали се работи за именската си:нтагма сирак оо MajKa и шаШко, Koja треба 
како целост да се толкува и да се изводи, или за сложена ПРИЧШlска 
конструкциjа, нешто како: ... 0сШанал сирак биоеjки му умреле шашкошо и 
маj/СаШа .•. 

сироши: суБJipaмu иоАи кОш, OB;t сируши л'уд'6Йlу, сйруши арга­
шишу шшу за имаш. мс, 'зависно од тоа какви аргати ке имаш .. .', и сл. - се 
работи за специфична комуникативна хиерархиjа според Koja е издвоен и 
ставен под реторичен притисок персонален аргумеит во акузативен однос. 

заради: aapliiii шас Ma'>ta си умНрам jac мс класична причинска -

трансформа, со толкувюъе 'заради однесуван.ето на таа мома ... " 'заради 
она што станало со таа мома .. .', и сл. Како што се гледа од приведените 
примери, со исклучок на аа-трансформите, разгледуваните конструкции 
ниту се карак:теристични за диjалек:тниот jазик ниту IIоседуваат некои 
карактеристики како класа, па така треба да се откажеме од секакви гене­
рализации. 

Посебен случаj претставуваат споредбените трансформи. Нивната 
посебност, како што рековме погоре (сп. 2.1.1.4.) потекнува од фактот дека 
во споредбените конструкции и во двата речеllИЧНИ аргументи се поjавува 
истиот глаголски предик:ат, во врека со што во вториот аргументск:и израз 
Toj обично се испушта на 1l0ПРШШIaта на текстот. Како последица на 
так.виот деривационен процес во СlIоредбените трансформи носител на 
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релациjата 'споредба' е иетиот свр,шички збор, коко/кашо, и СЛ. како и во 
конструкциите со два глаголски IIpедикати. Со други зборови, Toj може да 
доминира и реченица и именска синтагма, Т.е. да се поjавува и во виетинск:а 
сврзничка и во IIpедлошка позициjа. Сп. Иjша да .му {Мм cd«y сеiIiнешем,у 
ка;' шебе. МЕЦ, Т.е. ' ... како што ти дадов тебе ...', И ви вел'а 6iUu юiши 
Соло.мОн, со сфаiliа iоле.мшчIiна шоi6ва Ш"lО uмjilше, не се ублjж ш6лка 
.масно Kaj ено ти сjliзи л'уленЙШча. МЕ, Т.е. ' ... како што се облекуваат тие 
цвeKmьa ... ', Рабошаша на децаша .му ,иргн.а шолку ар1Ю, шо скоро 1Шкуj 
не.маше друк кашо нuх. УЕ, Т.е. • ... на коjшто му трrнало како ням .. ." Пак са 
фашаш да иiраjаш ку.мар'; йак гу йаши кушjйравнaйlа йашка . .. МС, о •• и zy 
lл'еда кушj йаршliл шjшкашйl'6м на в'Qiйиp6 йадн.а у .мур'ешу... МС, 
... jaOja.x:a кашу брашкjа... В, ...Шебдuл ia чини сос други .м&uки дрехи и 
йраве ia закара кашу К:уле аф ШаШкуваiliа .му к&uча. .. В ... 
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2. МЕХАНИЗМИ НА НОМИНАЦИJА 





О. Именската синтагма. Неjзината формална и семантичка струк­
тура. - Под именска сшrrагма подразбирам сmrraксичка конструкциjа чиj 
главен, конститутивен член е именката. Покраj конститутивната именка во 
именската сшrrагма факултативно се jaBYBaaT неjзините определби, Т.е. до­
полнителни Ч1Iенови на сшrrагмата. Тие можат да бидат во форма на при­
давски зборови, на (зависни) именеки еmrrагми или на (таканаречени рела­
тивни) реченици. Следствено, темата на формалната структура на имен­
ската сшrrагма може да се претстави како; 

ИС-tКЧ(ДЧ) 

КЧ-tИ 

ДЧ -t {(О, П, ис, Р) 

каде што: ИС - именска сшrrагма, КЧ - конститутивен член, ДЧ - допол­
нителен член, И именка, П - придавка, Р - речеюща, (о - сmrrаксичка -

'се реализира како .. . ' , ( ... ) - 'може, но не мора да се поjави', { ... } -нула,-t 
'и/или'. 

Од семантичка гледна точка (сп. т. 1, 0.1.) именската сшrrагма е 
продукт на номинациjа. Употребена во текст, таа на адресатот на текстот 
му овозможува да ги идентификува предметите (настаните, состоjбите ... ) за 
кои станува збор. Оваа способност на именската сшrrагма ке ja викам Hej­
зина референциjална служба. Референциjалната квантификациjа на предме­
тите (настаните, состоjбите ... ) спага меГу основните семантички компонен­
ти на именската сшrrагма и претставува неjзина референциjална каракте­
ристика. Деловите од светот (предметите, настаните, состоjбите ... ) имену­
вани со именската сшrrагма ние ги перциnиpаме како дискретни единици 
ШТО можат да се мерат и да се броjат според нивните просторни И/ИЛИ вре­
менски параметри. Следствено и информациjата за количествена квантифи­
кациjа на предметите (настаните, еостоjбите ... ) исто така ке ja издвоиме 
меГу семантичките компоненти на една именска синтагма - таа е неjзината 
количествена карактеристика. Споменатите две компоненти; референци­
jалната и количествената квантификациjа се од универзален карактер, тто 
овозможува тие да стекнат делумно граматикализирани експоненти - ги 
знаеме како граматички категории ,,IIосоченост" ("определеност") и "броj". 
Останатите содржини на именската сшrrагма се предмет на референциjал­
ната и на количествената квантификациjа нив ке ги викаме едноставно 
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предикативна компонента на именската синтагма. Следствено, семан­
тичката структура на една именска синтагма може шематскн да се прет­
стави како: 

РК(й) 
каде што: Р - референциjална карактеристика, К - количествена каракте­
ристика, п - предикативна содржина, ( ... ) - 'е семантичкн потчинето'. 

MojaTa задача во претстоjниот опис е да претставам како во jужно­
македонските говори наведените семантичкн компоненти се остваруваат со 
помош на наведените формални компоненти. МеГутоа, пред да пристапам 
кон таа задача ред е да кажам и HeKoj збор за соодносот меГу именската 
синтагма и реченицата, од една страна и меГу механизмите на номинациjа, и 
на предикациjа, од друга. Ми се чини дека е неопходно на OBOj проблем да 
му посветам маш_)' внимание, бндеjКи соодветните мои сфаКaJьа ми нала­
гаат определена хиерархиjа во толкуваlЬето. Оваа хиерархиjа е невооби­
чаена во граматичкиот опис и затоа бара коментар. 

Рековме (т. 1, 0.1.) дека предикатот како семантичка единица го 
сфакам како релациjа. Треба да додадам дека се работи за мошне широко 
сфатена релациjа. Според тоа сфакаlЬе на пр. во речениците 111 Toj Йее., 12/ 
Jac сум зафаШена., 131 Ова е камен. како експоненти на предикатите соод­
ветно би ги издвоиле 111 глаголот йее, 121 глаголската прндавка зафашена 
прндружена од помошниот глагол сум, 131 именката камен прндружена од 
помошниот глагол е, и сл. Со други зборови: сите особини што им се при­
пишуваат на ндентификуваните обjекти - термини на релациjата ги сфакам 
како преднкати, биле тие релациеки (т.е. такви што поврзуваат едни об­
jекти со други) или инхерентни (т.е. карактеристични за соодветните об­
jекти независно од пивните вреки со други обjекти). Ако одиме до следно по 
OBOj пат, доаtаме до заклучок дека во класата на не-предикати спаtаат един­
ствено т.н. индекси што се определуваат преку говорната ситуациjа, Т.е. 
'jac', 'ти', и пивните деривати како на пр. 'сега', 'овде' и др. Индексите ни се 
jaBYBaaT како основни носители на референциjалната информациjа, како 
примарни кандидати за улогата на аргументи на сите можни релации. (По­
широко за индексите сп. во § 2.13.1.1. Во светлината на ваквиот пристап 
номинациjата се jaBYBa како вторична во однос на предикациjата, Т.е. нази­
вите никнуваат по пат на BгpaДYBalЬe на предикати во семантичките струк­
тури конституирани од индексите. Следствено, именските синтагми, со 
исклучок на оние кои се директни експоненти на индексите (т.е. кои се ка­
рактеризираат со п = О), претставуваат резултат на вторична формална ако­
модациjа на содржините што наjлесно се оформуваат на реченично ниво. 
ИмаjКи го ова на ум во делот посветен на именската синтагма редовно ке го 
упатуваме читателот кон т. 1, 1.1. и 1.2. каде што станува збор за речени­
ците. 

Нашата задача е да го опиmеме постоjниот jазичен материjал и 
тргнуваjКи од него да стекиеме увнд во механизмите што го определуваат. 
Следствено почнуваме со описот на максимално разградената именска син­
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тагма, а дури ех post ке поминем е на синтаксички редуцираните модели, 
иако од семантичка гледна точка последните се често од основно значеlЬе. 

Ке се занимаваме прво со формалниот ОдРаз (репрезентациjата) на 
семантичката компонента ii врз Kojamтo деjствуваат квантификаторите Р и 
К. Површинската репрезентациjа на й ке ja викаме jадрепа имепека син­
тагма (JИС). 

1. JaдpeHa имепека синтагма. - Jадрената именска синтагма ­
слично на актуализираната (= обогатена со компонентите РК), полна имен­
ска синтагма е состав ена од задол.жителен конститутивен и од факулта­
тивни дополнителни членови (сп. § 2.10.). 

1.1. Конститутивниот член на jaдpeHaTa именска сннтагма. - По 
дефииициjа конститутивниот член на именската синтагма е именката. Посе­
бно внимание заслужуваат оние конструкции во кои семантичкото тежиште 
паГа врз дополнителниот, а не врз конститутивниот член. Се изделуваат (1) 
конструкциите каде место именката како конститутивни се jaвYBaaT 
составите од типот шоа шi1iо ... , i1ioj Koj ... и сл. и (2) конструкциите каде 
конститутивната именка - од семантички причини - бара до себе задол­
жителна определба. 

1.1.1. Конститутивеи член во форма на составите шоа шШо ••., KOj 
Н CJL - Има содРЖИНИ кои само во нпвната примарна реченична 

формализациjа можат да бидат вградени во именската синтагма. Сп. на пр. 
Toj шi1iо доjде веке си замШЮ., И сл. Имаме работа со две предикативни 
структури: 'си замина (Х')' и 'доjде (Х")' (каде што Х е референт на соод­
ветните глаголски релации) такви каде Х' = Х". Како главна, од комуника­
тивна гледна точка поважна, се jaBYBa структурата 'си замина (Х')', след­
ствено неjзиниот аргумент (Х') го определуваме преку неговото учество во 
втората структура (како (Х"». Синтаксички експонент на опишаниот тип 
на семантичка зависност е состав от од показната и од релативната заменка, 
во случаjов состав от i1ioj шi1iо .. . Значи, разгледуваната именска синтагма 
има форма: i1ioj шi1iо доjде - формално, конститутивниот член е состав от 
од показната и од релативната заменка, коjшто содржински е многу сиро­
машен носи само информациjа дека се работи за елемент од множеството 
'човек', додека по богатата ннформациjа, што го идентификува референтот 
на синтагмата, е содржана во глаголот доjде; состав от i1ioj шi1iо . .. од функ­
ционална гледна точка е неразделив, показната заменка како негов соста­
вен член е лишена од cBojaTa примарна посочувачка функциjа - не посочува 
ниту денктички ниту анафорски, неjЗШIaта функциjа се состаи во блаки­
palЬe на местото на експонентот на Х' во главната реченш�а. Показната за­
менка може и да отсуствува и состав от да биде сведен на соодветната 
релативна форма, сп. Koj йее, зло не мисли., и сл. Следователно разлику­
ваме два модела: 

и Фйа. Рел 
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каде што: пз - показна заменка, фйз - показна заменка заменета со нула, 
Ред - relativum, • - симбол на конкатенациjа, Т.е. на непосредно соседство во 
текстот. 

Во jужните говори ги наогаме и двата модела. Нивната вариjациjа 
останува во директиа зависност од разликите во локалните системи на по­
казните и пред се на релативните замеики; за застапеноста на одделните 
вариjанти релативни реченици сп. и § 2.1.2.3. 

Моделот пз • Ре.л се jaBYBa без или со конгруенциjа меГу двата 
составни дела, Т.е. со relativum generale или со променливи релативни за­
меики. Доминира relativum generale. Тоа стои caMOcтojHo или е придружено 
со посебни експоненти на синтаксичката зависност на показателот на Х", 
сп. ... ша мш<Лjша шо-му-БJi:ла на ша .мамша, сшсалii да-а-закале БМег, ...zy­
Hajotfx на Hliкo Кузаруф, ш60 ш6-раб6iile уф-кулeumо ... пк, 6ши и zрtfш­
ниши л'fди шйu шо и .милfваШ на юiх, и 6ни а .милfваш. вк, ... ш6 .... шо не 
сам BpeOU1l. .. Oa му удвJipзам реминош уш ск6рниши .му вк, ... вОО шо нди йу 
мене, 6н j й6iолем уш .мене; шо не с&к врооин да удвJipзам реминош уш 
ск6рниШе. вк, ешу, йобрашuмu, za земах oнaja, шчо саках'. В, и сл. Relati­
уит generale може и да се поjави кога заедничкиот аргумент е од локален 
карактер и со прилошка формализациjа на показната заменка, сп. Ушшам, 
шо БЛjа свашУШШЙJlше ж-са-качЛjа УЗZ 6ра, са-налуШиjа. .. БМег. Посебно 
внимание заслужуваат конструкциите карактеристични за источниот дел од 
erejcKaTa териториjа, каде што во позициjа на пз место придавската (= со 
примарна функциjа на дополннтелен член во именската синтагма) се jaBYBa 
именската показна, Т.н. лична заменка за трето лице, сп . . ..он шчо СЛУШalиu, 
йод земjаша шчо се чинишu, и чул, В, ...za зема .мо.маШа на рамошо оu, шче 
носиши кашу .муле и кашу заjак беzаши В, ... дЛде Исус на ВишанJiа, Шr1.му 
шо беши Лазар шо у.мр6, 6н шо zy крина уш у.мрtfшуш. вк, Да видиш jYHaK 
авджиолиаша, оu, шчо ушера фuлдишише и фuлjуш, шоj е jYHaK. В, и сл. 
Последниов пример - инаку карактеристичен по тоа дека синтагмата од 
ТШIOТ шоj KOj... се jaBYBa во апозициjа со функциjа да доопредели една 
определена дескршщиjа - ги содржи и двете форми: он и шоj, со што како 
да се истакнува правилото по кое во состав со relativum влегува токму он. 
МеГутоа, спореди и: Т6 шо .ми ликува, 6н ми риче:... В и наведениот веке 
пример: 6ши и zрешиuши л'уди шЛu шо и .мулfваШ на нш, и 6ни а .милfваш 
вк. 

Малуброjните примери со морфолошки зависните форми на показ­
ната заменка исто така сугерираат дека се работи за формите на именската 
заменка, сп. " .. .мечкаШа коZу да HajiJu, жiу да jaOu." В. Наjпосле спореди и 
еден пример каде што место очекуваната зависна се jaBYBa независната 
форма на ПЗ: Г6сйод да йр6сши шашка .му и MajKaMY оu, шчо чшнi шаjа 
хаР1l0ШJiа. В. 

Како што се гледа, сите примери потекнуваат од два извора: од 
ВерковиК и од BajaH. Разгледуваmrrе конструкции BepojaTHo се никнати врз 
основа на (а) бифункционалноста на лексемата шоj коjашто се jaBYBa и во 
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рр ГР 

ГР 

рр 
KOj ..... шоj ..... 

именска и во пр:идавска позициjа и (6) факултативното редуван,е на он и 
шоj во именска фун:кциjа на централната erejcKa териториjа. 

променливите релативни замеики се срекаваат многу поретко. Сп. 
K6j не раб6Ша, ш6j не j3j ШК; сп. и со формите на лексемата он место шоj: 
Ко]' ке нааборu, он аа зе.ми нив'асШаШа. В, " ... коШра има наварх неа .мuлос и 
Ibубоф, она е йо-харна на зе.мjаШа. В, Незu, на кошри ни .може да .млеjЙ 
воде1Шца-ша, да у'iрееш един казан вода. . . вс. Сомнителен е примерот: 
6ши к6jш6 шо cl1кa аа си УШJCliни дfutаша, шрибjа да и загуби шjка; ВК,­
можеби се работи за погрешна линеаризациjа, па сме соочени со формата 
к6j-шо. Инаку, заменките од типот коj(шо), кошри се доета фреквентии на 
иеточната перифериjа и - што е многу интересно - се jaBYBaaT како рела­
тивни исклучиво во разгледуваниот модел, сп. Koj знаj .млогу J.tурафеШu, на 
Hezy ки га аа]' в, Ко]' ки оаи йонайр'аЩ он ки зeJ.tU нив'асшаша ВВ, Мечка­
ша, KO'ly аа Hajau, He'ly да jaOu. В, Кошриj сакащ оюia зt!мu. В, Кошра има 
llаварх неа .милос, она е йохарна . В ... 

Вреди да се подвлече дека од разбирливи причини - relativum gene­
rale е линеарно врзано, залепено во постпозициjа за показната заменка, до­
дека променливите релативни замеики можат да одберат позициjа, па 
заедно со воведената од нив релативна реченица да се наjдат во антепози­
циjа во однос на главната реченица. Следствено, срекаваме следни модели 
на лннеаризацнjа: 

РР ГР 
То]' шшо ..... , . . ...- со relativum generale: 

гр рр 
..... шоj шii10 ..... 

- со променлива заменка: 
TojKoj ..... , .... . 

РР 
..... шоj коj ..... 

ГР 

каде што рр - релативна реченица, ГР - главна реченица 

Моделот "йз. ре.л е релативно поредок, сп. со relativum generale: Аку 
давиш шо-ши cl1кy.м, ;ipHO ПД, .. .сШЩ шо не гу знauii1e вк и сл., со промен­
ливи релативни заменки: K6j 'lo фашваа да зб6рва б61арцки, йлашваше 
шрJfcша apl1к.ми йрсшима Ш, Нашешо сёло бtfш..e сJipо.машко, K6j 6дёа, 6дёа 
во А.мерика, K6j седёа, брави йасёа lliД, и сл., со релативна прнлошка лек­
сема: ...си-6де ... дек-шо-.му-БJiла кjjiCша H6jHa БМег. Последииов е интере­
сен пример на постпозитивно ша кое, залепено за една прашална заменка, 
ja сигнализира неjзината релативна фун:кциjа. 
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гр 

Регисгриравме двоjна линеаризациjа: 

- со непроменливи заменки: 
рр 

·····шшо ····· 

гр рр 
·····ll:.J+шшо····· 

- со променливи заменки: рр гр 
Koj·····, ..... 

каде што ПЗ прашална заменка -

Не е лесно да се одредат условите на поjаВУВaIье на моделот eJйз • 
рел, меГутоа можеме да претпоставиме дека се тие од стилски карактер. 
Еве еден пример што jacHo ja одразува стилската вариjациjа на двата мо­
дела: И на вечерша, K6j беа сНро.маси, са береа ири ш6j, шо 1iмaше. тд. 

Во стандардниот jазик си:нтагмите со конститутивните состав и шоа 
шшо, шоj KOj алтернираат слободно со синтагмите во кои пз е заменета со 
една именка исто толку семантички сиромашна и сведена на чисто фор­
мална улога, сп. на пр. Даj .ми го шоа шшо лежи на .масаШа. /Даj .ми го шоj 
иред.меШ шшо лежи на .масаШа., Тоа шшо .ми го раскажа .ме во,збудu. / 
Случкаша шшо .ми ja раскажа .ме во,збудu., Toj шшо ши го рекол шоа .мора 
да е будала. / Човекош шшо ши го рекол шоа .мора да е будала ., и сл. 
Народниот jазик како да не ги познава консгрукциите со ,,позаменчени 
именки". 

1.1.2. Конститутивна именка со задоmкителиа определба. се слу­
чува именската синтагма - иако конституирана од именка - од семантички 
причини да не може да се сведе на конститутивен член. Се работи: 

за именки што како такви семантички се несамостоjни, 

или 

- за именки што контекстот на употребата ги прави семантички празни и 
несамостоjни. 

Во првата група спаfаат: 

именки со релациска содржина, на пр. браш, MajKa, ко.мшиjа, душ­
.ман, u.з.меКар, .мушШериjа, и сл.; тие, примарно употребени, бараат да биде 
именуван аргументот во однос на KOj тие се определени, сп. браш .ми, AtajKa 
.му на царош, царев ко.мшиjа, неговише душ.манu, u.з.меКарка на чифушинош, 
брашовиi1lе .мушшерuu, и сл. 

- именки кои именуваат обjекти што ги перципираме како делови 
од нешто, на пр. iлава, куре.м, кокал, дно, рачка, и сл.; тие, примарно упо­
требни, бараат да биде именуван вториот аргумент на релациjата 'е дел 
од ... ' во однос на KOj тие се определени, сп .моjаШа глава, .мо.мин курем, на . 

фuлуш КО калоiц, д1l0ШО llа ухшар'уш, рачка од ралошо, и сл. 
, 
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Вреди да се подвлече дека и двата типа синтагми, типот браш .ми и 
типот .моjаШа глава, ин на реченично ниво не се раздвоjуваат, туку го прет­
ставуваат единствениот аргумент на егзистеициjалната предикациjа (сп. т. 1, 
1.2.1.3.). 

Во втората група спаtаат именки со релативно сиромашна содр­
ЖШIа употребени во контекст што ги прави семантички празни, така што 
тие претставуваат само формална потпора на нивните определби, сп MajKa 
.ми е добра жена., Се наjдоа на фuлан .месшо., девоjка со злашна коса, и СЛ. 

спрема *MajKaAtu е жена., *Се наjдоа на .месШо., *девоjка со коса, и сл. 

Интересно е дека именеките синтагми со задолжителни определби 
енте имаат речеНИЧIDf кореспонденции констнтуираIDf од глаголот има (сп. 
§ 2.1.2.1. 3). 

Именските синтагми со задолжитеЛIDf определби што се однесува 
до механизмнте на линеаризациjата не се разликуваат од синтагмнте со 
факултативни определби. Следствено, во § 2.1.2. ке ги разгледаме двата 
типа заедно. 

1.1.3. Придавски збор во фупкциjа па копститутпвеп члеп па ис. ­
Се случува во позициjа на констнтутивен член на една именска синтагма да 
се наjде придавски збор. Сигналнте за неговиот статус се синтаксички ­
пред се способноста за прифакаlЬе определбн што обично ja придружуваат 
именката. Причините се семантички - наjчесто како референти на соодвет­
ните синтагми се подразбираат елементнте од подмножествата на множес­
твото 'човек' а СОДРЖШIата 'човек' и онака е содржана во значеlЬето на 
ОДНОСIШОТ придавски предикат, сп .... u.ча шешко paHeй1u. .. , ... Шука беше и 
болниОЙi, или во адресативните синтагми: .мuлни .мои, и СЛ. 

Еднинската форма од среден род може да се поjави и со непред­
метно значеlЬе, како номинализациjа (= именска формализациjа) на соодве­
тен предикат со примарна придавска формализациjа, сп. ги на пр. речени­
ците: ....можи ли адна .мравка да .ми upaj й1акво арно? УЕ, илп: ...да ши 
йравам HeKyj добро ... ibid., и алтернативно, во истиот текст: ... jacKa ки ши 
йравам адна арноШиjа... , и сл. Определбите во такните синтагми се (а) 
задолжителни и (б) наjчесто сведени на експонеити на кнантификациj а иако 
понекогаш се поjавува и определба од друг тип, на пр. карактеристична за 
jу:жните говори, семантички празна релативна реченица (сп. подолу § 
2.1.1.2.3.): И шака су видеjноШо шшо гу виде Луде, си гу зева крлигош. ..УЕ; 
во литературниот израз срекаваме обратна морфосинтаксичка хиерархиjа, 
сп. нешшо добро, нешшо убаво, и сл. Впрочем, последниот тип конструкции 
ги HaotaMe и во говорите (сп. 2/3.3.). 

Во светлината на jазичниот материjал од егеjските и од другите 
македонски говори познатата формулациjа за поименчуваlЬето на придав­
ките во текстот со помош на членот би требало да се прошири и да гласи 
дека средство за супстантивизациjа на придавките не е само членот, туку и 
сите експоненти на рефереициjалната карактеристика на синтагмата. 
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1.2. Дополпителии члеиови иа jадрепата сиптагма. - Jадрената 
именска сннтагма може да опфака допоmmтелни членови од три типа: (1) 
во форма на придавски зборови, (2) во форма на други, завиени, именски 
еннтагми и (3) во форма на (релативни) речеmщи. Ке ги разгледаме овде 
реДУм. 

1.2.1. Придавски эборови во фупкциjа па дополпителпи члепови па 
jaдpeHaT8 именска синтагма. Покраj предикативната (т.е. функциjа на-

конститутивен член на реченицата, сп. § 1.1.11.2.1.) оваа е втора основна 
функциjа на придавките. Тоа го докажува, меГу другото, и ннвната способ­
ност да стапат во коигруентна врека со конститутивната именка. Придав­
ките се единствени определби на коишто конститутивната именка им на­
лага коигруенциjа по род и по броj. МеГутоа, во jужните говори таа кон­
груенциjа троо извесни ограННЧУВaIьа. 

1.2.1.1. Категориjалпа копгруенциjа меГу нридавка и именка. ­
Слично како во диjалектннот jазик на другите региони и во jужните говори 
поброjни се и пофреквентни отколку во стандардниот jазик неменливите 
лексеми, наjчесто од турско потекло; сп. ги на пр. лексемите инсаф, фу дул, 
ербаu, 1,lаваир, дик и сл. Тие се поjавуваат во текстот со дистрибуциjа Koja 
HajMHory потсетува на придавската, Metyтoa упадливо се пофреквентни во 
функциjа на реченични конституенти отколку во онаа на дополнителни 
членови на именската синтагма, а за некои од ннв дури и нема потврда во 
втората функциjа, па пологично е да се вклучат во класата ,,предикативи" 
(сп. § 1.1.12.11.). МеГу другите, CÄ издвоjуваат лекеемите со суфнксот -лиjа 
кои се менливи само по броj, а се jaBYBaaT и во двете функции; меГутоа, во 
CBojCТBO па допоmmтелни членови на имепската сннтагма тие - како и дру­
гите придавки неменливи по род - налагаат строги семантички ограннчу­
Barьa врз конститутивните именки. Имено, тие придружуваат само именки 
што спровеДУваат наjопmта биолошка класификациjа на множеството 'чо­
век', сп. инсафлиjа жена, дикаш.лиjа човек, акашлиjа деше, и сл. или пак 
влегуваат во петрифmÅани синтагми познати од народното творештво, 
како йpciйeH алШан.лиjа, сабjа срмелиjа, И сл. По своите категориjални 
карактеристики лексемите со суфиксот -лиjа не се ниту вистински придавки 
ниту вистински именки. Нивната функционална дистрибуциjа во текстот 
како и нивната неспособност да прифатат член говорат во полза на нивното 
толкуваrье како предикативи. Исто така и линеарната познциjа во опреде­
лувачка функциjа им е необична - тие се jaByвaaT или пред или (пред се во 
стилски маркираните поетски синтагми) зад конститутивната именка. 

Споменатите формации, иако интересни, сепак остануваат на мар­
гина на системот и не ги нарушуваат правилата на синтаксичката оргаииза­
циjа на именската сиитагма. Нивното значеrье за граматичкиот систем на 
говорот е во прошируваrьето и во зацврстуваrьето на зборовната класа пре­
дикативи. Поjавата што сега ке ja разглеДУваме, а Koja е карактеристична 
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за источниот дел од егеjските говори длабоко ja засеrn:yва и ja преобразува 
синтаксата на именската синтагма. 

Во источниот дел од македонската erejcKa териториjа, почнуваjt:и 
од комплексот каjларски говорн, категориjата род Kaj придавките е сведена 
на два члена, Т.е. загубена е функционалната разлика Mety формите на 
машкиот, од едната, и на средннот род, од другата страна. Поjавата е - се 
чини - самоннкната иако Kaj полилингвалннот дел од населението не е без 
поддршка во ароманскиот систем (сп. Пеев 1986) и во општите развоjни 
тенденции на таканаречената балканска граматичка организациjа. Првиот 
поттик дошол изгледа (сп. Пеев, ор. cit.) - од фонетскиот процес на изед­
начуван,е на машката и средната еднинска форма Kaj показните зам енки, 
MetyToa од одлучувачко значен,е е фактот дека граматичкиот систем го 
прифатнл тоа изедначуваFЬе. Можеме само да насетуваме дека прифака­
н,ето се темели (а) врз општата тендеициjа категориjалното значен,е да има 
само еден експонеит во рамките на синтаксичката конструкциjа-носител на 
категориjата (т.е. тендеициjа да се укинат редундантните категориjални 
експоненти, сп. ТОПОЛИFЬCка 1982) и (б) врз фактот на системско совпаган,е 
на еднннските експоненти на машкиот и на средннот род во ароманските 
диjалекти. Имено, во ароманскиот средниот род се одредува негативно - Toj 
е всушност еден мешовит род чии експоненти во еднина се совпагаат со 
експонентите на маткиот, а во множина со експонентите на женскиот род 
(сп. Gogolewski 1982: 66-67, Голомб 1984: 49, 83). Ако се сетиме дека маке­
донските говори Kaj придавките во множина воопшто не разликуваат 
родови, станува jacHo дека ароманското влиjанне води кон елиминациjа на 

среДНиот род или - попрецизно - кон елиминациjа на функционалната раз­
лика Mety машкиот и средннот род. 

Формалните последици на таа елимииациjа се различни во одделни 
делови на erejcKaTa териториjа. На поголемиот северен и северо-западен 
дел, во Каjларско , Воденско, Кукушко, Ениuевардарско, во серско-драм­
скиот Kpaj скоро редовно наогаме здружуваFЬе на придавските форми од 
среден род со именки од машки род, сп. шi-нвjВРIlУШО вал м-у-ii-нiiм.iiжjва 
м-jцкiiШа ДКаj, ... женШа а-нве су-Jiдну-чужожо ч6ек ДКаj, ... Ки-м-и-ОВОиш 
ину-фjcшalt л6йо ДКаj, В6с су-м:ладу чув6с БМег, Н6ж:уш и-6сшру БМег, 
yzyeнu оуБJiiUук, л6шу инсан, юicку шiiван, кусу чув6с ДВ, аоно Ilozy zlkшо 
урм-ан, йо2'олем-оiiio м-у браЩ су йрвношо лаф УЕ, 2'ол';lм.о о2'ан,. чjжоо 
.шfш, бодливо ол (Серско-Драмско, цитирам по Пеев 1984) и сл. OBOj правец 
на развоjот сукцесивната елиминациjа на матките придавски форми - е 
сосем природен ако земеме предвид дека резултатот на идентификациjата 
на експонентите на машкиот и на средннот род во потсистемот на показ­
ните заменки се формите од типот шо, 60, Т.е. формите чиj вокализам авто­
матски налага толкуван,е во термини на средниот род. MetyToa, одеjКи кон 
jуго-исток, пред се во Солунско срекаваме броjни примери на синтагми 
составени од именки од среден род и придавки во форми за машки род, СI1 
Moj йисмо, еоно шаК06 деше, не е наш jа2'нешо, jазе сум- швоj нуч.е, сарцешо 
Moj, ош каков м-есшо, И сл. (Примерите се од Kaj ВерковиК цитирани според 
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Б. Конески 19821.) Ова е - изгледа - чекор напред на пат кон потполна 
изофункционалност на машките и средните придавски форми. Примерите 
зборуваат дека OBoj процес не ги засегнува сите класи придавски лексеми со 
ист интензитет, поизразен е Kaj заменските oдomтo Kaj незаменските при­
давки, сп. шакоф м-jасшо скршшю, шаков хубаво aeiйe, HeKoj блuзну село, 
Koj е с;}рце ош uрасе и KOj е ош човек, и сл. (Б. Конески 19821). Впрочем, 
синтагмите со по една форма од машкиот и од средниот род наjубаво ja 
докажуваат нивната функционална еднаквост. 

Исто така во Солунско срекаваме спорадични примери именка од 
женски род да биде придружена од придавка во форма за матки или за сре­
ден род, сп. во Кулакиското евангелие: zулСм скuййjа или, на реченнчно 
ниво: Елисабеш беши jмоф (цитирам за Bajaн 1938: 111), сп. и Kaj Верко­
вик: на едно касаба, бла'iошо ракиа (Б. Конески 19821)' Наведените приме­
ри ги потврдуваат и двете тендеlЩНИ: кон обопmтува1Ье на форми од 
маmкиот и од средниот род. 

Тенденцнjата кон елиминациjа на функционалните разлики меГу 
придавските родови форми не е нова. Таа е (а) потврдена во Кулакиското 
евангелие, (б) регистрирана пред скоро сто години од К. П. Мисирков 
(Пеев 1984), (в) широко присутна во микротопонимиjата (Пеев 1984). 

За родовата конгруенциjа на реченичното пиво сп. т. 1, 1.15.2.1.1. 

Се налага пратaIъето кои се последиците на оmппаната состоjба за 
категориjата род воопmто. Познато е дека во денешните словенски jазици 
родот претставува интертекстуална категориjа - неговата функциjа е пока­
жуваlЬе правец и хиерархиjа на граматичка зависност во одделни синтак­
сички конструкции. Таканаречениот инхерентен или селект:и:вен род на 
именките се состои во пивната способност да одбираат соодветни придавски 
форми. Следствено, секаква редукциjа на родовите разлики Kaj придавкнте 
значи редукциjа во инвентарот членови на KaTeropHjaTa род како таква. Во 
светлината на кажаното нашиот заклучок гласи дека категориjата род во 
источните егеjски говори од вообичаени три е сведена на два члена, односно 
на разликата: женски vs не-женски род. Разгледуваjки повеке современи 
словенски стандардни и диjалектни системи и карактеристичните за нив 
категориjални синкретизми можеме да се увер:и:ме дека источноегеjската 
состоjба е кулмннациjа на една тенденциjа оmптоприсутна во словенскиот 
jазичен свет. 

Не е без значе1Ье - и на тоа уште ке се врат:и:ме - дека во процесот 
предннчат показните и другите придавски заменки, Т.е. експонентите на 
референцнjалната карактеристика насинтагмата (сп.* 2.11.3.). За конгруен­
циjа по броj сп. 2.11.2. 

1.2.1.2. 3астапеиост иа одделии класи придавки и правила за нивиа 
лииеаризациjа. - ПридавКliте формализираат предикати со семантнчки при­
лично издиференцнрана структура. 
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Како важна не само на семаитички, туку и на граматички IUIaH се 
покажува разликата меГу кондензаторите од една и параметричките моди­
фикатори од дРуга страна, Т.е. - наjоmпто земено - меГу оние предикати 
кои носат сиромашна информациjа за самата релациjа и прилично богата за 
еден од неjзините аргумеити (тип: JtЮj, оенеlШ!н, оомашен, зuнzuнски , и сл.) 
и оние кои, обратно - информираат пред се за самата релациjа и само на 
наjоППlТ начин ги карактеризираат аргументнте (тип: висок, zоле.м, суров, 
СШРО2 и сл.). Како што се гледа од примерите опозициjата: кондензатор УВ 
модификатор приближно if одговара на традиционалната поделба на рела­
циски и качествени ПРНДавки. 

Понатаму кондензаторите се делат зависно од референциjалната 
квантификациjа на аргументот чиjа карактеристика претставува пивна 
основна семантичка компонеита. Ако е во прашан.е индекс - имаме работа 
со единични кондензатори (тип: моь Пешров, шукашен, вчерашен и сл.), ако 
е во прamан.е оmпт поим соочени сме со генерички кондензатори (тип: 
оомашен, зинiиншкu, селскu, каменлив, и сл.). 

Во jазшщте што ja издвоjуваат зборовната класа придавки трите 
типа: модификаторнте, па единичните и генеричките кондензатори иако во 
разни пропорции сепак упиверзално се застапени и се покоруваат на уни­
верзалните правила што се однесува до пивната линеаризациjа редосле­
дот) во основната именска низа. Имено, редоследот е: 

(РК е ) Ке е Моо е Ki (е КЧ) 

кадешто: РК - експоненти на референциjална и количествена квантифика­
циjа, Ке - единични кондензатори, Мао - модификатори, К? - генерички 
кондензатори, КЧ - конститутивен член на синтагмата. 

Во ceKoja од трите категории (Ке, Моо, Ki) во една иста именска 
низа може да се поjават повеке од една прндавка од разни семантички 

полин.а. Сп. на пр. во стандардниот jазик синтагми како мои Оенешни ча­
сови, високо дебело момче, йласшичнu домашни uашикu, и сл. Иако и тука 
се забележуваат извеени ошпти тенденции, сепак линеаризациjата внатре 
во ваквите секвенци граматички е факултативна, слободна, мотивирана 
прагматички, контекстуално, стилски, и сл. Meryтoa, во диjалектните тек­
стови секвенците од неколку прндавки во една иста основна именска низа се 
мошне ретки. Се работи Bepojarno за самиот жанров карактер на споита­
ното усно кажуван.е со релативно мала интелектуална кондензациjа иако ­
во случаj на jужните говори - и во малуброjните пиmyвани текстови: писма, 
документи, преводи на црковни помагала и сл. примерите речиси отсуству­
ваат. Сиryрно не без значен.е е и фактот на релативно малата застапеност 
на генеричките кондензатори во диjалектниот лексички фонд. Во прашан.е 
пак е една особина што не ги карактеризира jужните говори, туку се одне­
сува на поопmтата опозициjа меГу култивираниот стандарден jазик и диjа­
лектите. 
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Во врска со таа осоБШlа Б. Шклифов во монографиjата за костур­
скиот говор (Шклифов 1973: 70) вели: 

,,намаляването на броя на относителните прилагателни се дължи на 
грцко влиjание чрез обучение в училшnтата. По ОШlсателен начШl (с пред­
лог + същчествителното име) се заменя употребата на относителните при­
лагателни за означаваtье на веществен произход. Носителите на говора 
предпочитат да казват ош орво, вместо орвен, ош железо, вместо железен, 
итн. Същото правят, когато говорят грцки. При обучение на чужд език тая 
форма е полесна за възприемане на нови понятия. В народния грцки език се 
предпочита ОШlсателният начШl. Така например на грцки се казва повеке 
't'l>pt а1'\О 1'\poÍa'ta (както в Костурско сиренjе от офци) отколкото ПроРа 
'т1'\OlО 't'l>pt (овче сирене)." Првиот дел од оваа констатациjа не звучи многу 
уверливо зашто познато е дека стандардниот димотики има посебно раз­
виена придавска деривациjа; да го наведеме само Мирамбел (1959: 365, 366): 
"C'est un trait des suffixes de derivation. еп grec moderne que de constituer, autour 
d'un тете theme. des series lexicales aussi completes que possible, lil оп d'autres 
langues. souvent. recourent il des mots differents ... " и натаму: ,,Le rendement sufflxal 
est particuIierement remarquable d'abord dans }'adjectif. qui permet аи grec ипе soир­
lesse d'expression Ia оп d'autres langues sont tenues d'utiliser une construction." 
Авторот, Французин, на новогрчкиот му го спротивставува фраmÎскиот 
jазик и наВИСТШlа се работи за една романска осоБШlа што во балканската 
среДШlа ja покажува ароманскиот. МеГутоа, ако држи TBpдetьeTO на Шкли­
фов за новогрчките егеjски говори, тогаш можеме да претпоставиме аро­
манско влиjание како врз македонските така и врз новогрчките егÏски 
говори. 

пред да го наведам скудниот материjал што ги илустрира придав­
ските низи, ред е да се осврнеме на интересниот и типолошки важен проб­
лем за местото на придавските определби во однос на конститутивниот 
член на синтагмата. 

Словенските jазJЩИ, меГу инв и стандардниот македонски и маке­
донските говори спагаат меГу системите со немаркиран редослед: при­
ДЛВКА • ИМЕНКА, т.е. меГу системите во кои придавските определби се 
редат п р е д  конститутивната именка. Истиот таков редослед е карактерие­
тичен за стандардниот димотики (MirambeI1959: 198 и с.), додека на ароман­
екиот и на албанскиот им е cBojCТBeH немаркиран редослед: иМЕНКА • 

ПРИДАВКА коjшто сепак во услови на маркирана употреба, во синтагмите 
ео идеитификувачка референциjална квантификациjа може да биде инвер­
тиран (Goffb 1984: 86; Newmark-Hubbard-Prifti 1982: 225-226). Во оваа ситуа­
циjа редоследот: ИМЕНКА • ПРИДАВКА во jужните говори многу поши­
роко е застапен отколку во стандардниот jазик, па можеме со право да го 
поврзуваме со балканската jазична средина. МеГутоа, (а) IШТY семантич­
ката служба на синтагмите во кои oBOj редослед се jaBYBa, (б) IШТY внатреш­
ната структура на тие синтагми, (В) ниту изборот на инвертираните при­
давки не е произволен ниту с,,'JYЧаен. Снитагмите во кои се jaBYBa редо­
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следот: ИМЕНКА. ПРИДАВКА се или (аа) вокативни, емотивно маркирани, 
или (аб) претегавуваат рематски дел на соодвет:виот исказ - покраj рече­
ничната интонациjа и линеаризациjа и придавеката mmерзиjа се jaвYBa како 
средство за рематизациjа; сп. (аа) ej, zиди шрzовец, госйодар Moj В, "дека 
йовелиш, iocиooap моь да ида. .. В, 6j iрамашНк M6j, Jiзл'аз да вНОиш. .. В, 
"госйодар MOj, цар'уш ши йушча кланеiйи. .. " В, Л6е.ли цару чесШиШи. шд, 

Госйодй наш... МЕЦ, и сл. - или, маркирано со негативни ч.увегва: Ошче 
аднш нема да ши усшавам дома зулумб1,tиjа ниедно. УЕ, (аб) 6де 6н, не 
кф;iчxа ш.ftcу имал нНку лОшо кjче сшаро. ДКаj, ... Jiм.аше ларник железен. 
шк, Ама ош сшрах дефов шчо да чини? В, на нашШа гора има една бела 
кубила б'асна ... В, ...и му даде iJpyiu дрехи богаШски В, дt!iiiшо йуфtiutша 
м;ijсш6ри дa-йpiiвe кйка Zулем.а ДКаj, Имало идну-кучиtiч сшар на-чеза 
ДКаj. dia Iiвар1,tала су син1,tJipи jaкu. ПДоj, ЛарIiзлашни сум ши дал. ПДоj, 
На aiiilio сшрiiilit!л адна река MiiiliHa. - жiiлши кишкицки сиШни ц;iфше 
ПДоj, и сл. СудеjКн по примерите од типот (аб) со иег механизам се посгиг­
нува и рематизациjа на синтагмата како целocr и воспоставуван.е комуни­
кативна хиерархиjа внатре во сиитагмата, Т.е. како главна рема се иегак­
нува токму придавката (сп. Б. Конески 1953: 156). 

Редоследот: ИМЕНКА. ПРИДАВКА почесто се jaBYBa во сиитагми­
те со повеке од една конгруентна придавска определба: една од определбите 
оеганува пред именката, втората - истакнувана како главна рема ( сп. горе) 
- стои зад именката, сп . ... и шака си йадна у идйн zламб6к: o&t iул' ti.м..•• МС, 
Малкаша Atc:fua царува йак H'aj учила у черкфа. МС, ... HajiJoxa един бр'асш 
големо В, ... им дава йо една юlшка бр:iшланова ВВ, Уде уф адйн град 
zулСм, царски хк, ... и му даде други дрехи боzашски В, Лfл'аш у-ина-амна 
йушшен. Шlу-вол-сшар ДКа1 Имме иl-lу-кулен.це мiiлечхо ДКаj, ... ама ки­
Kfite ини ч(!jли н6ви ДКаj, и сл. Во согласноег со фактот дека се работи во 
принцип за рематски синтагми многу чеего првата, антепонирана определба 
е неопределена заменка, оператор на неопределена дескрипциjа. 

Придавките што се исфрлени во маркираната позициjа, зад имен­
ката се главно од два типа: (ва) посвоjни (што можеби не е без врека со 
синтагматското место на генитивните и дативните посвоjни синтагми, сп. 
долу, § 2.1.1.2.1.3.); погоре наведовме повеке примери во вокативните син­
тагми, овде ке се ограничиме на невокативните: Го з;fjсе во Heкoj ймаш 
н&iоф.. . шд шрji1би ... да сЙО..4teнвuмe добринji1Шe Шиа.м. шчо име сшорено 
во селошо llаше МДс, ... келко од шиа YMpji1je да му йочини Госйо д)lluШ1lе 
шjliмни МДЦ И Рисuюс крена очиШи Uiozови на айосUioлиши шоzовu 
МЕЦ, Рече Госйошю наш Рисшос айосшолишим шогови МЕЦ Uioгас за 
сjШlи на сшоло zолемШЧUllешуj шоzове МЕЦ, и сл. - се гледа дека приме­
рите од OBoj тип се концентрираат во западниот дел од егеjскиот ареал, во 
Корчанско и Костурско, каде што инаку придавските посвоjни заменки 
доминираат над дативните клитики за изразуван.е посвоjноег (сп. подолу, § 
2/1.1.2.1.3.); (иб) придавки кои во рамките на една рематека синтагма прет­
егавуваат главна рема - примерите ги посочивме погоре под (а). 
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За разлика од немаркираmют редослед: ПРИДАВКА 8 ИМЕНКА ре­
доследот: ИМЕНКА 8 ПРИДАВКА дозволува и експресивно разбиван.е на 
синтагмата, сп . ...alfмa i'y фdii:i,и i'ул' ама на йанш' 6... МС, и сл. 

Ке ги наведеме сега примерите на секве1ЩИ од неколку придавски 
определби за да ги проучиме комбинаторните можности на погоре издво­
ените функционални класи: Ке> Моо и Ki. Наведуваjtи ги нема веке да обр­
нуваме внимание на местото на конститутивниот член на синтагмата: зад 
или сред придавската виза. Тргнуваме од претпоставка - верификувана врз 
материjалот од многу jазици (сп. ТОПОЛИFЬска 1981) - дека класичниот редо­
след: Ке 8 Моо 8 Ki се базира врз семантичка основа. Имено, изборот на 
именките што можат да бидат придру:ж:увани од одделни Ki е семаитички 

наjограничен, а изборот на оние придру:ж:увани од Ке е практично неогра­
ничен. Моо во TOj поглед заземаат средна ПОЗlЩИjа. Значи, владее принци­
пот: колку е потесна семаитичката импликациjа што ja поврзува определ­
бата со конститутивниот член на синтагмата толку поблиску до него стои 
таа во основната именска виза. 

На прво место еве неколку примери со секвеlЩа: Ке 8 Моо: ... i'a 
нajot! брВli:i,оваша .му бараа к6н'а. .. В, ... Оа ае.мuш боi'ашуваша наj.ммкаШа 
керка В, ... Оурде не си аак8лнеши аа .маjчино ви алашни ааб ... В - како што 
се гледа во ПОЗlЩИjа на Ке насекаде се jaBYBa присвоjна придавка. За инте­
ресните примери со конструкциите . ..браШов .му ... , ... .маjчuно ви. .. , и сл. 
подолу § 2.1.2.1.3.; двоjниот член во секвеlЩата боi'ашуваша наj.ма.лхаШа 
кеР1<,а во пишуваниот текст тешко може еднозначно да се протолкува - Toj 
може, но не мора да значи двостепена деривациjа на синтагмата (сп. подолу 
§ 2.1.4). 

Наjдов и неколку примери со обратен редослед: Моо 8 Ке, CIl Мал-
1<,аша .мама царува йж н' aj учила у черкфа. МС, ... има аоно цар и HOZO лична 
царува керка УЕ, Самовила имала еона хубава нejHa .мо.ма. В ... По мое мис­. 

лен.е овде не се работи за ииверзиjа, туку за неколку нивои (неколку етапи) 
на деривациjа на соодветните именеки синтагми. Имено, споевите царува 
.мо.ма, царува кеР1<,а треба да се земаат како зацврстени состави, како 
составни конститутивни членови (во многу други jазlЩИ истото тоа значен.е 
се формализира преку морфолошка деривациjа, СП. пол. kr61ewna, ksiфniсzka, 
фраlЩ. princesse, и сл., сп. и во иетите егеjеки текстови йринцеаа) коишто 
к а к  о Ц е л  о с т  се определуваат со модификаторите .малка или лична; пара­
лелно во третиот пример споjот Hejнa .мо.ма се jaBYBa со значен.е tepKa и 
к а к  о ц е л  о с т  се определува со модификаторот хубава. 

Посебен проблем претставува редоследот на глаголската придавка 
Koja обично се jaвYBa како апозитивна, а не како рестриктивна определба, 
Т.е. не се вклучува во основната именска низа. Лишена од сопствени аргу­
менти и вклучена во основната именска низа (т.е адиективизирана) таа 
претставува поткласа на МоО. Располагам со два примера, и двата во ком­
бинациjа со посвоjна заменка: ... Оа си научu.мe цар'увише скришни рабоШu? 
В, Госйооину йрофесор М, со йошчанаша шоzова фамилиа MHOZO кла-
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наШJа... МЦф. За вториот пример, со наизглед инвертиран редослед на 
определбите, важи mutatis mutandis она што го рековме погоре за СlПlТаг­
мите деривираЮl на две етапи. Сп. и еден пример KOj сугерира дека во сек­
венца со вистински модификатори глаголската придавка доаtа на вистинско 
место: ...му наблuжува на йричуеllаша лична царува керка УЕ. 

ЕдинствеЮlОТ пример со секвеlЩа Ке е К? во ПОЗIЩИjа на Ке содржи 
една качествена заменка, CIL ... как сшана шаjа чиница на шаков каминливо 
месшо В. 

Релативно поброjЮl се секвеlЩИТе од два модификатори, сп . ... има 
една бела бесна кубила... В, uзл'азоха на едно рамно широко йоли В, 
Белаша сшара 6фца р6ди щiшко jazнe. ШК, Н6ваша убава кашча осшана 
йразна . ШК, имм юiку л6шо кjч.е сшаро ДКаj, адно йусшо црно куче УЕ. 
QскудЮlОТ материjал не дозволува никакви обоmптyВaJьа во врека со редо­
следот на определбите од одделЮl семантички полmьа. Единственото што 
може со сигурност да се констатира е дека определбите кои носат субjек­
тивна оценка на говорителот се редат пред ОЮlе кои именуваат инхерентЮl 
особини на определуваниот обjект, сп. лошо куче сшаро или йусшо црно 
куче. QBoj редослед ке ЮI стане поjасен ако се потсетиме дека оценувачките 
определби - слично на квантификаторите РК - во принцип не го ограЮl­
чуваат изборот на определуваната именка (сп. Тополmьска 1985). 

Еден единствен пример ja претставува секвенцата К? е Kz: Влезе во 
e'i ejцкаша йаршйзанцка брlflада ШД - редоследот е jacHo семантички мо­
тивиран, се работи за една партизанска бригада од ErejcKa МакеДОЮljа, а не 
за erejcKa бригада состав ена од партизаЮl. 

1.2.1.3. Придавските кондензатори како конкуренти на завиените 
именеки еинтагми во функциjа на дополнителни членови на именеката еин­
тагма. Именеки еинтагми во генитивен однос. Категориjата поевоjност. ­
Во претходЮlОТ параграф вИДовме дека секвеlЩИТе од повеке придавски 
определби во jужните текстови се малуброjЮl. Според поновите ИЗУЧУВaJьа 
тие се ретки и во стандардните словенски текстови. Mety важните фактори 
што ja регулираат нивната застапеност спаtа прагматичкиот фактор - во 
случаjов усното пренеСУВaJье на текстот, а исто така и семантиката - се ра­
боти за DИСТИНСКИ Юlзи или (во волшебните и други приказЮl) за замислеЮl 
случки, а не за некои статички описи и lПlТелектуални анализи. MetyToa, 
има и некои системски, СТРУКТУРЮl причини кои овде заслужуваат поголемо 
внимаЮlе. 

Системските ограничуван.а се врзуваат пред се за кондензаторите. 
Рековме дека кондензаторите информираат за аргументите на соодветната 
релациjа, често без да ja доопределат самата релациjа. Додека единичните 
кондензатори претставуваат затворено множество од малуброjЮl, функ­
ционално конвеlЩИонализирани елементи, генеричките кондензатори како 
да постоеле во лексичкиот фонд потеlЩИjално, како продуктивни дерива­
ЦИОЮl модели кои се актуализираат ad Ьос во определеЮl ГОВОРЮl ситуации. 
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За сите нив како функционални едишщи е карактеристична постоjана, жива 
конкуреициjа со развиените синтаксички конструкции чиjа кондензациjа 
тие ja претставуваат. 

Во OBOj параграф ке се занимаваме токму са конкуреициjата K'ilКe ­
ИС во позициjа на дополнителен член на именската синтагма. Ке тргнеме 
од единичните кондензатори, па ке поминеме на генеричките. 

Единичните кондензатори учествуваат во изразуван.е на многу 
релации од основно значен.е за jазичното комунициран.е, а кои имаат за цел 
идентификациjа на предметите и/или на настаните преку учеството во нив 
на веке идентификувана единка. Овде Mety другото спагаат: релациjата на 
сродство, релациjата дел - целост, на оmптествен план: релациjата сопстве­
ник - сопственост, наjпосле просторните и временеките релации Mety 
определуваниот обjект и говорителот, односно Mety определуваниот обjект 
и другите учесници на говорната ситуациjа или на ситуациjата за Koja ста­
нува збор. Од сите единични кондензатори нajMHoгy се застапени во тек­
стовите и наjбогата проблематика носат таканаречените посвоjни придавки, 
па од ннв и ке го започнеме ово] наш преглед. 

Посвоjните придавки (ВО натамошниот текст на ово] параграф ПП) 
претставуваат една морфолошка категориjа карактеристична за словен­
ските jазици. Многу автори, служеjКи се со уверлнва аргументациjа, во ннв 
гледаат елементи на соодветните заменски И/ИЛИ именски падежни пара­
дигми (спор. Lotzsch 1965, М. ИвиК 1967, сп. и ТОПОЛЮ.>ска 1981). На словен­
скиот jyr ПП се чуваат многу подобро отколку на словенскиот север. Маке­
донските говори, а Mety ннв и jужните спаtаат Mety подрачjата со макси­
мално разграден систем на ПП иако истовремено TOj е еден од морфолош­
ките микросистеми што на jужната териториjа покажуваат голема географ­
ска диференциjациjа. Типолошки куриозитет во словенски размери претста­
вува на пр. вградуван.ето на просторната опозициjа 'блиску' - 'далеку' (инаку 
карактеристична за систем от на показните заменки) во системот на такана­
речените лични заменки за трето лице, сп. ги корчанските форми како 
согов, шогов, и СЛ. (Пошироко за распространетоста на оваа поjава во 
македонските говори сп. Видоески 1965.) Необична е исто така и широката 
продуктивност на зборообразувачките модели со суфиксите -08- и -ИН- кои 
деривираат ПП од сите именки и поименчени придавки употребени со иден­
тификувачка рефереIЩИjална карактеристика, сп. сланчев, ла.мjин, жабин, 
орлов, боiаiJlув, и сл. 

Колку и да се броjни и проДУктнвни, сепак ПП не се без конкурен­
циjа во нивната семантичко-синтаксичка служба. Тие редовно алтернираат 
со зависните (генитивните) именеки синтагми, а рамките и условите на таа 
алтернациjа варираат од диjалект до диjалект, а понекогаш и од едно семан­
тичко поле до друго и од еден контекст на употреба до друг. 

Како основни конкуренти се jaBYBaaT два синтаксички модели од 
кои вториот е регистриран во две разновидности: 
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�П �Ч а. • Т.е. ТШI: 	 nеzова/ша/ сесшра, Пешрева/ша/ 
сесшра, царева/ша сесшра 

б. КЧ • НСг Т.е. ТШIови: . ба. сесшра/ша па neiо, сесшра/ша/ па 

L-...-+ Пешре, сесшра/ша па царош 


бб. сесшра/ша му, сесшра/ша/ 
Пешрешу,сесшра/ша/ царушому 

Симболите означуваат: ПП посвоjна придавка, КЧ - конститу­-

тивен член на (надредената) именска сннтагма, HC'i - потчинета генитивна 
именска сннтагма функционално еквивалентна со ПП; стрелките пока­
¨BaaT правец од граматички надредената кон потчннетата компонента; 
сннтаксичката врека во а. се разликува од онаа во б. - во а. се работи за 
конгруенциjа по род и броj, во б. за форма на граматичка зависност меГу 
две НС Koja одговара на таканаречениот (дативно-)генитивен однос (сп. 
подолу); наведениот редослед на компонентите е наjТШIИЧен, но не и един­
ствен можен. 

Познато е дека во српскиот стаидарден jазик меГу опшnаните два 
модела постои суштествена разлика во референциjалната карактеристика 
(сп. М. ИвиК 1967). Имено ПП во моделот а. може да се однесува исклучиво 
на една идентификувана единка додека нсс во моделот б. претставува на­
зив на еден неидентификуван елемент од именуваното множество. Ова не е 
случаj во македонските jужни говори (како впрочем ни во другите македон­
ски говори ни во стандардннот jазик). Овде и двата модела се како што 
рековме - во принцип изофункционални иако се оцртува една привативна 
опозициjа меГу ТШIОТ а. како маркиран по определеност и ТШIОТ б. како не­
маркиран, неутрален, што секако не е без врека со фактот дека нсс во 
ТШIот б. може да ja регулира cBojaTa рефереmщjална карактеристика со 
помош на членот додека ПП таква можност нема, сп. маjчunа рака - рака 
па маjка(ша), Н сл. 

Во рамките на сннтаксичкиот модел а. посебен деликатен и иитере­
сен проблем претставува конкуреIЩИjата на зборообразувачките модели со 
суфиксите -иn- и -ов- од едната и со суфиксот -ск- од другата страна. Проб­
лемот, иако на прв поглед и ПРШIаtа на морфологиjата, за jужната терито­
риjа мора да се решава на синтаксички план бидеjКи двата зборообразу­
вачки модели се .барем делумно изофункционални. 

Познато е дека ТШIИЧниот словенски развиток води кон специjали­
зациjа на суфиксите -ов- И -иn- во служба на вистински ПП со идентифи­
кувачка референциjална карактеристика (т.е. во служба на изразуван.е 
врска со идентификувана единка) додека суфиксот -ск- е резервиран за ге­
неричка служба (т.е. изразуван.е врека со именувано множество како це­
лост), значи, кон опозициjата од ТШIОТ: учuшелова кука на еден познат 
учител, единичен кондензатор) учишелски зanаеш (= што ги карактери­-

зира учителите како група, како ПРШIадници на професиjата, генерички 
кондензатор), и сл. МеГутоа, таа е само главна развоjна линиjа од Koja има 
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доста отстапуваlЬа во два правца; на пр. во полскиот jазик моделот со су­
фиксот -ов- денеска е еден од наjпроДУктивните модели за генерираlЬе 
генерички придавеки кондензатори. Во MOjOT jу.жномакедонски материjал 
сите три суфикси генерираат како единични така и генерички конденза­
тори. Пред да го претставам материjалот ке наведам неколку интересни 
фрагменти од BajaнoBaTa монографиjа на jазикот на Кулакиското еван­
гелие. Се работи за застапеноста на суфиксите -о в- и -шt-, за пивната мор­
фосинтаксичка вредност И, наjпосле, за конкуренциjата -СК- - -ов-. Сп.: 

,,L'adjectif possessif еп -in- n'est plus productif, сотте le montrent 
...вешново .... жtfнцкоШо ... Nous n'en trouvons que деох formes remaniees: 
на МарJiншtа paдyвlaни 14013, et де тете 82/3 . . . ; determ. ЗаарJiнuнiiia 
Kjкja 8212, еп regard де ЗаарJiнува Kjкja 14012, ЗаарJiнуаша жена 
115/1..." (ВК 118). 

Инатаму: 

,,Les emplois де l'адЗесtП possessif еп -ов- confmnent que cette forme n'est 
qu'un substitut до пот personnel dont еНе est депуее. Сотте еп vieux 
slave, le substantif qu'il contient peut �tre l'antecedent д'оп relatif . . .: рifза 
Хрисш6сува шо си бриша. .. 142, titre; оо il peut accepter оп substantif еп 
apposition: рооа Исус Хрисш6сува CJiн. ДавJiдуф 9011, et де т�тe 95/1 , 
138, titre /"./ .. .l'adjectif possessif peut �tre tire d'un groupe nominal: 
Сф6Ши Анш6нива 105/1 , цар Ир6дУва 127/6 , etc. II пе s'agit pas du 
дбrivе d'un groupe tout fait: Иродиада браш му Фu.мfйЙува жена 
'Herodiade femme де son frere РЬШрре' 14ЗП Il s'agit д'опе transformation 
НЬсе еп adjectif d'un des substantifs д о  уооре uni рзr juxtaposition оо 
coordination, dans: сн8iаша ГocЙoдJiн.oвa Исус 148, йувиенишо на 
чJicш и славен Пруфiiй1uн. .. Иаliн.ува 127, titre; уш Андреа и Пеш­
рува 'iраш 5213, et de тете 85/14; на НмиШо Ташкову и CJiн 14516. 
Dans на Давидоу сШ6л ... шашкува 115113, les деох substantifs apposes 
sont mues еп adjectifs possessifs ... / .. ./ 

Mais la construction la plus etrange est сеНе d'un adjectif оо d'un pronom 
possessif ауес le substantif contenu dans l'adjectif possessif: ГосйадJiнаф 
CJiн ВШlliкшt 38/5. ..; ГocйoдJiнoвo CJiн живош 128/6...; Иоанува 
lлаваша КрJicшен 143/16 ои КрJicшен а pris le place д'оп substantif ар­
pose, mais est adjectif ... ; et de тете на цар и рооува дюiши Jуд6jцка 
127/6 ои I'adjectif se rMere ао groupe цар Ироо: construction independente 
du grec ... que suit plus fidClement 67/1 на дю/ше Ироои, ша беши цар на 
Jудиши; ГосйадJiноша му MajKa 'la mere de mon dieu' 82/6; на радус 
Госйоднову шф6j 31/14 et на paj ГосйодJiноф шф6jа 31/18... ; et de 
тёте йайандЛа ГocЙoдJiн.oвa и Б6жue H&u 111, titre. А part les slavo­
nismes шфоjа ... et Б6жие, cette construction n'est рм artificielle: le tour 
брашови си думи 'les paro]es де son frere' est соппо аiПеurs /Sandfeld, р. 
189 note 1/ ... Се tour subit ипе modification дans le см до депуе possessif 
де шашко ми ОО шашко му ...: l'element pronominal, au Heu де suivre 
l'adjectif possessif, est incorpore entre le substantif et le sufflXe -ов-. De cette 
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сопвtrпсНоп curieuse, сотрarзЫе au type turc ев-им-ин 'de та тшsoп', 
nous avons les exemples: уф ш8iйxо-м-ува Kj1cja 37/16; на ш8iiiко-м-ушо 
Jtмu 127/43; plur. на Т8iйxу-м-uil1u раб6ди 9617' Le pluriel determine, tir6 
du singulier reduit еп -уiIio, а perdu toute trace du suffixe -ОВ-." (VК 
119-120). 

и наjпоепе: 

,,La distinction des adjectifs еп -цк- е! еп -ов- se maintient dans l'ensemble, 
mais поп sans flottements. L'usuel Гocйoдliн.oв est сопсuпeпсе рш ГОСЙО­
дliн.ЦKa 45/13, а сбre de ГocйoдJiн,oвa царшШliн.а 45/11 е! de тете /йра­
вJit.ш/ Гocйoдliн.цки 67/4 = Госuодшюви 127/14, etc. Inversement, /ЦРН­
кфа/ Хрисшjliноф, dans la page de titre de manuscrit de 1863 ... fournit un 
cas net de substitution de -ов-д-цк-; et попв devons penser que ч-ов6.uноу . .. 
s'explique de тете рш la transformation de la finale -ч-ки еп -ч-нов avec une 
forme elargie -нов- du suffrxe, 1i la faveur du doublet ч-овечки /ч-овщкu/ : 
ч-ов6шu /ч-овt!fuu.tul, qui permettait de maintenir le txeme ч-овеч--. L'adjectif 
/шраиtfзашal зин'iliн.цка 37/4 а la vaIeur d'un adjectifpossessif еп -ОВ-, 'du 
riche'. Le derive еп -ин- de жена est remplace рш ж6щ'кошо /йри­•.. 

кюна/ 9/49, оо la forme de masculin-neutre sert pellt-etre а indiqller чпе le 
sens est d'un adjectif possessif ..." /VК 121/. 

Толку од BajaH. На неговите интересни примери и толкуван,а за 
морфосинтаксичката карактеристика на ПП ке се вратиме разгледуваjКи 
форми на граматичка акомодациjа меГу две именеки еинтагми (т.е. гра­
матички експоненти на формална зависност на една именска синтагма од 
друга). За сега ке продолжиме со разгледуван,е на проблемот на конкурен­
циjата на суфиксите -ов-/ин- И -ск-. Пред се ке ja ПОПОЛllИМе епиката со 
современиот материjал од целата jужна териториjа. 

Примериrе ке m редиме по функции. Прво (оо.) -ИН-, (аб.) -ов- И (б. ) -ск­
(А.) во фyнкциjа на Ке, па сите три суфикси (Б.) во функциjа на K'i' 

А. Суфиксите -ин-I-ов- и -ск- употребени како едшmчни кондензатори: 

аа. Суф. -ин-: •.. iJojdoxa ла.миниШе йадари В, ... йpo.мuнaxa uрuз Царнодрехи­
наша uорша В, ... неШри аф момин куре.м В, царjувуш син HajiJe моми­
нушу месшу йо-росну ош не'iовошу В, ...0Шиде на uеuеларкинош СШL •• 

В, ... да с'ачиш ош сеешрина ши мрiiша една uaрч-а В, ... и му вели на 
з.мuен (sie!) ШаiIiкУ... В, ...да uодаш на дивоjкинаша кiiшЧ-а ВВ, ...си 
научи бабин син ош з.мuаШа В, . ..да 'ia шуриш аф ч-еш.миниШе куриша В, 
Варзала йuc.моШо на 'iiiлiiбни (sic!) крили В, ошч.е каа е бша мама уф 
бiiшч-инаша кiiшч-а ХК ... 

Скоро сите примери се од Kaj ВерковиК. Монографистиrе констати­
раат постоен,е на ПП со суф. -ин- во Мегленско (БМег, во форма -ен-) И во 
Костурско (ШК), меГутоа во текстовиrе не наjдов потврди. Во Мазоновите 
студии за Корчанско и за Костурско и Леринеко не се споменуваат ПП ги , 
нема ни во обjавените од него текстови. Формите змиен, 'i iiлiiбни (сп. по­
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горе) како да сугерираат меШaIье со придавскиот суфикс -#н-. Се чшm дека 
е релевантен како географскиот така и временскиот фактор. ПП ги нема 
на jугозапац, а стануваат со време се поретки и на останатата териториjа со 
тоа што како први се губат формациите со суф. -ин- (сп. погоре Kaj BajaH, 
сп. и подолу во заклучоците од oBOj параграф). 

аб. Суф. -ов-: ... He.AWj йишаш шашковуш занаjаш В, Лa.мuниуШ бiipзохооец 
iy ycйu ащшолиовуш бiipзоходеца В, виде, iocйuoUHe, iосйоfуваша 
Йо.мош. В, ... без да йознаj никоj ош ирошудраков аскер В, И шака 
иейел'арув син ... киниса В, ниа сми хuз.мuКари на царjув зеш В, 
... боiаШскиj син и куу.щшовaйlа жена си зал'убиха oвaйla В, 
...сиро.махувоШо деШе си научи харно царковниj реш В, ... да откради 

. Марковаша керка В, Поi10ваша .мо.ма отиде да царии вода ош бунару 
В, Таму Hajoe сланчова .мajKa В, ... 0Шиде йраве на iосйодароваша 
кiiшша В, . ..ас сам на-б6iув Трщко ПК, .. .ио шрlfiаiйa oj во цapoвaйla 
кiiшча кк, и iy закараха на царуваша .мама на кiiшшaйlа МС, 
...Й6й06УШУ ирже ДВ; еДIШствените два примера од западниот дел на 
erejcKaTa териториjа се однесуваат на сопствените имин.а. Првиот 
потекнува од Бобошчица: ....му йиша шруио Рисшософ МЕЦ, вториот е 
од Витени, Костурско (М-СЦ) и се однесува на зацврстеното 
"сопствено" име на празник: ...на Васил/ов-ден. Во Мазоновиот текст 
придавките со суфиксот -06- не се споменуваат. 

б. Суф. -ск-; ... Oojooxa аф царцкиj конак В, Така седнаха и царцкuше л>уди 
В, ... .му велu ча .му каза Kaдиaйla, да е влади чка рабоша шаjа В, ... и ири­
сшайна iосиодuнскаша иорака В, ... б02аШскuj син и куу.м1,lиоваШа жена 
си зшьубиха дваша В, ... 2у закараха аф кiiшчаШа .му на чорбt11,lиjсцкошо 
дjаше В, ... .му .меiШюва една jаболка на увреjцкu син В, ... за iu .меШна ио 
речша корабарска нешре В, ... сус царскаша .мама се рiiзiувараш хк, 

.. . оШ 01lиа караiроши u.машu един сос шарaiiканофска .мuшан В, ... искара 
ош конакуш владички иусула в, сп. и алтернативно во истиот текст: НО20 
лична царува керка - царцкаша керка УЕ ... 

BepojaTHo не е без значсн.е дека сите примери содржат придавки 
деривирани од опmти именки професионални називи, етнички називи, 
називи кои определуваат припаtaIье кон одредена опmтествена група и сл., 
следствено, иако функционално соодветните именски синтагми се однесу­
ваат на идентификувани единки, сепак по модел на зборообразувачката 
деривациjа му припаtаат на множеството генерички кондензатори. 

Б. Суфиксите -uu-I-oe- и -ск- употребени како генерички кондензатори: 

аа. Суф. -ин-: ... и железни сшай колку иiлин epiix ки осШанu. . . В, ... колко чи­
ничинушу зарно са чини слабо .. . В, . ..и сакаuш и шоjнака да си научи 
жабин jазик да вреви В, ...вООl1ата хран.а. .. БМег. Сп. го и примерот од 
Костурско од селото Неалаf-I'.i: Бабино ирешле е eaz. МСЦ, во фран­
цуски превод: ...C'est l'arшсаu du fuseau d'une bonne femme ... 
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ПриведеШlТе примери, иако малуброjни, сугерираат дека придавки­
те изведени од оmnти именки што означуваат животни - кога се со генерич­
ка функциjа остануваат во рамките на зборообразувачкиот модел карак­
териетичен за еДИНИЧШlТе кондензатори. Костурскиот е единствен пример 
на ,,Бистинска посвоjна придавка" во генеричка служба. Kaj примерите како 
и'iлиll, чиничиll Bepojarno игра улога блискоста со суфиксот -#н- (сп. погоре 
подА.аа.). 

аб. Суф. -ов-: Ушишлу идну-царуву дете у-л6в БМег, ...адщi сшуд6/д в6да, 
адна CHU'i 6ва в6да ПК, ... Амами Mliкcyc ш'уш'нуви тли. МС, . ..им дава 
йо една катка бршланова ВВ, ...iopa ШРU1lдафUJl.ова .. . В. 

Примерите се малуброjни и - како под аа. дериватите од имmьата 
на животни - така овде доминираат деривати од раститеЛШlТе имmьа. По­
делбата на животински и на растителен свет е случ§на и секундарна и 
зависи од граматичкиот род на баЗИЧШlТе именки, Metyтoa останува фактот 
дека и растителниот (налик на животинскиот) свет претставува едно семан­
тичко поле каде што владее зборообразувачкиот модел примарно каракте­
ристичен за еДИНИЧШlТе кондензатори. 

За разлика од порано наведеШIТе примери под Б.аб. доминираат ци­
тати од поновите извори, а не од Kaj ВерковИК. Metyтoa, малиот броj на 
примери во оваа група не дозволува по Toj повод да се формулираат некои 
далекусежни заклучоци. 

б. Суф. -ск:-; ... зема девеш олск:и мрiiшa. .. В, ... Шук:а на човешк:о месо не ми-
риса В, ... jазе сам iувидарск:иj син ... В, ... селцк:и Амот .. . ШК, ... чорба-
(ujцк:a чfйа. .. ШК, т! к:ашши са-йравни се уШ-чув6ш.к:и к:6ск:и ПК, Чичк:о 
имал БIiБулцк:а к:6ла. . . ПК, ... един к:бjн ус-чув6чк:и uзж ПДоj, ... едн6 
чорбar.ufjцк:о д' аше останало cиpliк ош тdШк:о Б, . .. стана мумtiШа ут 
к:амйЙ1-lаша, шй1у БJiши сас UPOC'QCKJfCй'a рjби МС, . .. си имаши llaiyiii-
ф6ну женски рjби МС, ...1lO шШtaка HeKoja боiай1ск:а мома да не земиш. .. 
Б, ... да ми к:уЙиш. .. мiiжки дрехи Б, '" и единствен пример од Костурско: 
Да ни даjш биу6лска к:6нса МСЦ. 

Примерите во оваа група семантички се поиздифереlЩИрани откол­
ку во двете претходни. Релативно броjни се дериватнте од ошптите поими 
како 'човек', 'жена', 'маж' и ел. Се поjавуваат и примерите како селцки 
UЛtoiJi каде што суфиксот -ск- е примарен независно од функциjата. Изво­
рите се исто така издифереицирани и доминираат поновите. 

Ошпто земено претставената елика на функционалната дистрибу­
циjа на суфиксите -ин-, -ов- и -СК- прикажува борба меГу два семантички 
принципи. Според првиот доминира основата и дистрибуциjата на суфикси­
те се врши зависно од семантиката на основата. Бториот принцип се состои 
во стремежот суфиксот да биде експонент на функциjата на дериватот како 
целост, Т.е. да сигнализира дали се работи за единичен или за генерички 
кондензатор. Главно надвладува првиот ПРИНЦИП, а еликата со време се ком­
пликува поради се поголемата продуктивност на суфиксот -ск:- и испаfа­
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н,ето од конкуреициjа на суфиксот -Шl- коjшто - според сведоштвото на 
BajaH (сп. погоре) - на jужната перифериjа веке одамна станал непродук­
тивен. 

Се разбира, сето ова се однесува на опозициjата -ов-/-ин- - -сТ<-, 
заmто опозициjата -ов- -ИН- се базира врз родовиот приицип И примарно-

зависи од граматичкиот род на именката Koja прететавува поjдовна точка на 
зборообразувачката постапка. Со време, судеjКи по малуброjните, ама увер­
ливи примери од типот: владuт<а - владuчт<u и OBoj приицип се семантизира. 

Од посебен интерес е фактот дека скоро сите наши примери потек­
нуваат од источниот дел на erejcKaTa териториjа додека на запад место ПП 
во иетата функциjа ги наогаме пред се зависните именски синтагми. со оваа 
конетатациjа му се враКаме.на нашнот централен проблем, на конкуреици­
jaTa на синтаксичкнте модели а. ПП • кч, на пр. царева(ша) сесшра - б. кч 
• НСС, на пр. ба. сесшра(ша) на царош 11 бб. сесшра(ша) царуШо.му, И сл. 

Од семантичка гледна точка синтагмите од типот а., ба. и бб. би 
можеле да ги поделиме на две групи зависно, пред се, од семантиката на 
конститутивниот член на синтагмата. На првата група й: припаfаат синтаг­
мите како шашт<овуш занаjаш В, владuчт<а рабоша В госйодинсТ<аШа ЙОРаТ<а 
В, сшрах дефов В, царст<uj адеш В, zocйo:fyeailia Йо.мош В, и сл. Во сите тие 
синтагми конститутивната именка именува релациjа чиj аргумент е един­
ката посочена со ПП. Обично се работи за поjдовниот аргумент Koj во рече­
НИ¢IНата формализациjа врши субjектна улога, сп. 

zосйодuнсТ<аша йорат<а - госйодии Йорачува. .. 
zосйоzуваша Йо.мош - госйод Йо.мага. .• 
шашт<овуш зшшjаш - шаiliТ<о е занаеШчujа. •• 

односно шаiliТ<о ех; х е заиаеш, и сл. 

Поретко имаме работа со вториот аргумент по синтаксичко-семан­
тичка хиерархиjа, чиj експонент во реченицата се jaвYBa како обjектна 
синтагма, сп.: 

сшрах дефов - Х се илашu од деф, и сл. 

ВО двата типа соодветно сме соо чени со конструкции чии еквива­
ленти во словенските jазици со деклинациjа се познати како genetivus subiec­
tivus и genetivus obiectivus. Се гледа дека слично на споменатите конструкции 
и разгледуваните егеjски синтагми се апсолутно изоморфни. 

Втората група синтагми кои во jужните говори покажуваат конку­
реициjа меГу ПП и HCi е семантички хетерогена. Тука спаtаат на пр. син­
тагмите како сшарuуваша йешчера В, бабuиаШа т<8шча В, йрошудрат<увош 
jypzaH В, Uoйоваша балШuа В, ЛGМUиаша Т<ерТ<а В, сШl са.мовилuн В, KYYMl,lU­
оваша жеиа В, йейеларт<uиош сии В, .мо.мин т<уре.м В, zалабнu т<рилu В, ... 
Сите тие синтагми ги соединува една синтаксичка особина - сите тие имаат 
реченични формализации конституирани од глаголот има. Семантички се 

работи за: 
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•• 

- вистинската посвоjност, Т.е. за релациjата: сопственик - поседу­
ваниот предмет, на пр.: 

сшариуваша йешчера - сшариош има йешчера Iживее во Йешчера. 

йрошуоракувош jopzaн - йрошуоракош има jopzaH, и сл. 

- за релациjата на сродство, на пр.: 

ла..м.инаШа керка - ла..м.иjаi1la има керка. •• 

KYYM{luoai1la жеНд - КУУМ{lиаша има жена. .•, и сл. 


- за релациjата: дел - целост, на пр. 

z iiлliбни крили - l iiлliбош има крили ••• , и сл. 

Интересното е дека вистинска содржина на вторите две релацни 
претставува една егзистенциjална констатациjа од типот 'постои HeKoj за 
кого може да се изрече една вистmmта реченица: ова е керката на ламjата', 
и сл. Заслужува внимание и фактот дека и двете релацни од семантички 
причини во процесот на jазичното КОМУНИЦИРaIье почесто се jaBYBaaT во 
именската отколку во реченичната формализациjа, а не се ретки ни случа­
ите кога реченичната формализациjа е семантички празна, не ги обогатува 
нашите знаеlЬа. Ова потекнува од фактот дека сме соочени со релацни кои 
претставуваат дефинициски особини на соодветните поm.ш. Така, во дефи­
нициjата на поимот 'човек' спага особниата дека сите припадници на соод­
ветното множество имаат татко и MajKa, имаат глава и срце, итн., така што 
речениците како: Х има MajKa., Уима lлава., и сл. употребени примарно (а 
не, на пр., со смисла 'MajKaTa наХе жива', 'Уе паметен, има добра глава', и 
сл.) не ни кажуваат ништо што не е имплицирано од самиот факт дека Х и  
У се човечки суштества. Од друга страна сосем е нормално дека в о  опре­
делени ситуацни ке посакаме нешто да кажем е за главата на У или - уште 
почесто - за Х-овата MajKa. со еден збор, во процесот на jазичното 
комуницираlЬе именеките еинтагми-определени дескрипцни од типот Maj­
каша на Хили Х-оваша .мajKa, lлаваша на У или Y-оваШа zлава ни се многу 
попотребни отколку речениците-тавтолошки егзистенциjални констатацни 
од типот Х има .мajKa., Уима lлава. се задржавме малку на oBOj проблем 
иако Toj е од универзално значеlЬе и само како таков е приеутен и во erej­
ските текстови. МеГутоа, ни се чини дека ЧУВaIьето и дури разградуваlЬето 
на системот на ПП не е без врска со фактот дека тие функционираат пред 
се во границите на оние семантички ПОЛИlЬа за кои именската синтагма се 
покажува како поосновна структура од реченицата. Таква формална 
хиерархиjа, инаку типична за именеките синтагми сведени на конститутив­
ните именки, Kaj развиените ИС (од типот Х има добра MajKa, Хима добра 
zлава, и сл.) претставува иеклучок вреден да му се обрне посебно внимание 
(сп. 3.2.11.1.2.). 

На кpajoT, ред е и да кажеме дека во општествената средина во Koja 
живееме сите три релации од втората група (т.е. сите три релацни чиj се­
мантички празен конститутивен член на ниво на реченицата е има) вклу­
чуваjtи ja тука и вистинската приевоjност, Т.е. 'слободно располагаlЬе со 
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елементи од (таканаречен) имот', се од основно значен,е. Тие го опреде­
луваат местото на единката и на предметите што ja оnкpужуваат единката 
во општествената хиерархиjа на неjзината непосредна средина. 

Ке се потрудиме сега да ja прикажеме распространетоста и функ­
ционалната оптовареност на моделите а. царев(иош) конак, ба. конак(ош) 
на царош, и бб. конак( ош) цapyйlo,м,y во jужните говори. Согласно со досега 
кажаното претпоставуваме дека сите тие модели им служат на сите имену­
вани функции: номинализациjа, вистинска посвоjност, сродство, дел оо цели­
на, и дека дополнителните членови на соодветните именски синтагми можат 
да се базира ат како врз именката (царев -- на царош, и сл.) така и врз 
именската заменка (MOj -- на мене, и сл.). Следствено, нашите забелешки во 
врска со функционалната оптовареност и со морфолошкиот карактер на 
одделните конструкции ке се сведат главно на оценката на пивната рела­
тивна фреквенциjа на односното подрачjе во односната функциjа. 

МОДЕЛОТ а. ПП. КЧ 

Моделот ПП • КЧ сме имале веке прилика прилично нашироко да 
го претставиме. Дадовме доста примери и утврдивме дека тие скоро сите 
потекнуваат од источниот дел на erejcKaTa териториjа и дека се позачестени 
во постарите извори. МеГутоа, сето досега кажано се однесува на конструк­
циите со ПП деривирани од (сопствените и општите) именки. Сликата 
треба да се пополни со заменските примери. Сп. на пр . .. .Шоiас за cjaнu иа 
сШоло iолемШЧUlleшуj Шо20ве МЕЦ, . .. ош шоiоф ipej u/лu/. ош шаiйкови 
,м,у? МЕ, .. . Шрjiiби да ,м,у сйолаjве Госйушо,м,у за М1юiошо добриие Шо20ве 
МДЦ, .. .и да се Jыiкee ош болесШиши Ш'jli.мJш МЕЦ . .. дур денес есши ош 
себей ШjiJ.мен из2иасен дворо CXOJЪeйlo,м,y МДЦ, . . . жа ви йросшви и шашко 
ващ neбешо,м,у Госиодинбок МЕЦ и издраве шчеркаша шоjна од шоj саШ 
МЕЦ И Рисшос крена очuши Ш020ви на айосшолиШи шоiови МЕЦ, 
. ..колко од шиа yMpjiije да,м,у йо чини Госйо душjfiiiig ШjiJ.мни МДЦ, . ..Шози 
име шчо имjiJше речено енiело йречисше йреш да 20 земи во коремо шоjен 
МЕ, Госиодину йрофесор М со йошчанаша йloiOBa фамилиа Muoio кла­
uаШjа... МЦф. Ки-вjrз.ме адна-карбла за-йliшкiiiйа шв6jа БМег, Нашаша 
ПресUa, сuШе наши село, шо беа во Пр&:йо, беа йод бего ... llIД, Jазе сам ош 
швоjа зе,м,jа швоj хиз,м,ин.:ар В, ... за да доjдаш UUX1Ш човецu. .. В, ... неговаШа 
к8шча има девеш йорши желе:жани U заклученu. В, Чиiови са шиа коиаки? 

В, ешу и балшиаШа не20ва В, ... и какви дрехи йравuши за uе20вuШе деца, 
шаквu и на брашоваша ,м,у деца В, ... имаш клаиеши ош швоjша вuука. .. В, 
... да видиш, 1,шиу,м, царица и Moja керко ... В, йloiаш чул браш ,м,у за neiy, ама 
не зuаиши U нишу клаваши на у,м,ош да е ueioB браш шраiовец В ,  ... скору, 
синку, да идиш сос нашуш зеЩ ча двеше ши сесшри иа зл'а uалиШ'аха. .. В, 
.. .наЙрави yoaja каква ,м,у сакаши иеiоваша душа В, .. .aKo ... ja КUфил ,м,оjаша 
2лаваВ ... 

Како што се гледа од примерите заменските ПП функционално не 
ее разликуваат од именеките - паралелно ео нив тие ги опслужуваат сите 
горенаведени релацни. Поеебно внимание заслужуваат еинтагмите марки­
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рани по апел, како Moja керко в, iocuoQ8p M6j в, 'iрамаШ. M6j в, и СЛ., Т.е. 
синтагмите кои по дефинициjа се од референциjално-идевтификувачки 
карактер, а не допуштаат члеНУВalье - во нив (како и во денешниот стан­
дарден jазнк) ПП претставуваат речиси единствен начин за изразуваIЬе 
содржини конвенционално опфатени со етикетата ,,IIOCBojHOCТ". MetyToa, 
располагаме и со пример от CJiн, мu, зашо шака ни чинн на HIic? вк, од Ку­
лакиското евангелие. Би била наклонета во OBOj пример да видам еден од 
многуте докази дека во времето на HacтaнyвaIЬe на преводот морфосин­
таксичкиот систем на к:улакискиот говор веке ja загубил cBojaTa функцио­
нална кохеренциjа. Да се потсетиме дека во грчкиот jазнк ги нема ПП ниту 
од заменско ниту од именско потекло. 

Што се однесува до нивната географска распространетост - замен­
ските ПП ги HaotaMe на целата jужна териториjа. Мошне интересна 
особина на корчанскиот диjалект е веке споменатата способност за вграду­
BaIЬe во ПП за трето лице информациjа за просторната релациjа спрема 
говорителот (тнпот шоiОб - СОiОб, И сл). 

МОДЕЛОТ бз. кч. HCi,. НС1 -4 НСна / НСод 

предлошка синтагма со 
предлозите на и/или од 

Примерите ги средивме по семантички критериум: IAAI субjектна 
номинализациjа, IАБI обjектна номинализациjа, IБAI вистинска nocBojHocт, 
/ББI сродство, /БВ! дел - целина. 

НСна / НСод 

АА. НСг, е конституирана од именка: Со доjд6ьешо на iарцише н;lшцо й6й 
u:збtfiа ШК, K8iilo на соо йомешвам iредt!н.еШо на iарцише uл'ада 
девеш сшошnни и шринijсша iодЙШl. ШК, ... зборовuШи ош свешеiо 
JoBaHa... МЕЦ .. .не можа да шарйu боликaUiа на дешешо .му В ,  BJiи 
сше вюело уф л'fдuШи вк, ... да си йрикажfва йукаjанишо на л'fдишо 
на HtfiotJ6йlo Jtмu... вк. 

НСг, е конституирана од заменка: ,r"ШЧО j шос cKoKHyвaнu ош вас?" 
" ... Koj за .можи да ja скокни шас дуика, за везми царската мо.ма." В ­
наведов малк:у поширок контекст за да се гледа jacнo правецот на 
номинализаЦJIjата; сп. и: ...на ши шова кеСе и ШОба кейе дар ош Meнuкa 
В. 

АБ. НСй е конституирана од именка: За ct!кoj н8рош Jiмаше ооелно месшо 
за йречекван'е на сfлшано шд Н сос млоiу .молен.е на Госоода, шчо са 
.молuxа, Госоод му даде йо едно оо едно шри деца. В, .. . да как с йузнаjа 
на скрш6шшо на лeuош. вк. .. 
НСй е конституирана од заменка - нема примери. 

БА. Нс'/. е конституирана од именка: Го зijсе во Heкoj ймаш нtfiоф, во на 
8piiйo ймiiiйо. ШД ... во древошо бjliиte ено 2нjllздо ош сшрачка МЦ, 
... k:-6дliме уф-на-ц8ро дв6ро ПДоj, У-на-царуш ов6руш кунджа ДКаj, И 
иOHy-дt5н нiiшiiл идну-сиоело уд-врliйче ДКаj, ... уш-шеiiiuн юта БМег, 
Ги клавaUi на ина кумш1ijка у yoaj8iila н' QШшilt71а ... МС; ... и 2У закараха 
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на царуваша мама на кiiшшаiila МС, .... да шшш на йрошуораку 
2iiлабише, ceiйнuкa opy'i кашу шебика н.е.ма оа има на зе.мjаша В, 
... uм:аши шаму 2н'ааоа ош zapzu без броj В, ... HajOe на един бресш 
zол'ам едно ZH'aaoo ош каршал В ... 

ИСi е конституирана од заменка: М фе да и шiUмйie на нас ни ciiнтo 
й6-врни, оiUк6лко кiiшйie 1lli. н.их ПДоj, Уд на него дружНнiйа-j и он 
ПДоj, сп. и во ПОЗlЩИjа на именскиот прирок: ... кбj ки-а-ЙУЗlllfe ... на шб 
ки-БJiде Т<:ерка-АШ БМег. 

ББ. 	ИСi е конституирана од именка: На-царуш д6iuшо шJiиuIл шtfму ДКаj, 
И шашку-м-у на-чfйiiilla uзл&ал и са-зеле ДКаj, На fргушо iJt:ii1iilo са 
рiiзбулело ПДоj, на Гоце Делчув браш м-у ПДоj, К-6дум- ду на КАро 
м-щка м-у ПДоj, ... деjШу на-т<:ерка-м-и .. . БМег, ... нарlicШи на чурБЩ111jаша 
м-ум-аша мс, ,,� викн' liШи ja на шузJi о' liШ' JjlM-ЩКаму . .. МС, ...ШtfШко м-у 
на оеишо ВК, ... jaae сам на боzаш човек син В, Bapaj, сину на MajKa, 
шчо си шолку кахарлиа? В, Госйо 6дбра ч6век, ша чfйа на Jiиcuм: и на 
Ана. МСЦ Се нщое йpвaiйa жена на царо ... МСЦ, Чиjе е воо деше? ... 
Мбjе. На Госйо е. МСЦ ... сп. и во ПОЗlЩИjата на именскиот прирок: Ес 
бих на м-щка еднб деше, си л6вих рJiби. .. хк, Е, шашко, вже, шо дt!Шe-j­
уш ШО м-iiш ПДоj, ТА са двеше уш син АШ [scil деца] а м-6м.Ша-j уш 
шш6рка АШ ПДоj, То са-уд-вйна вHfци БМег ... 

ИСй е конституирана од заменка: М:iжо на H6ja сечиши дВрва., Чfйаша 
на Hezo са м-Ажи., Умре м-щкаша на H6ja. шк, На Hezo д6цiiШа са йО­
акiiллJij ПДоj, сп. и во ПОЗlЩИjата на именскиот прирок: JjtiнYM сега 
жена сум- на Шебе ... хк. 

БВ. 	ИСi е конституирана од именка: Дщ-м-у лJicша уд-з6л'ка oa-j;ioe ДКаj, А 
бре Ши-нОСii.м кожа уд-лисJiцa за-бfнда ДКаj, ... залеЙи и дру'iиош алшiiн 
на дношу на ахшарjуш В, Тамо Hajoe йак кокалош (крашунаша) ош 
м-а'iарешка 'iлава В, "Koj ши докара ош фuл'jуш кожаша, шоjнака 
м-ожи да ши докара ош фuлдишuШе кокалиШу." В, ... дека да HajiJu, ош 
чешмаша m-аjкаШа. .. В, ... и да ошвориш усшаша ош врекишу В, Две 
заjчлн:а zрuз6jа лJicjа уш з6л'ка МА, Дщ-м-у лJicша уд-з6л'ка oa-j;ioe 
ДКаj, ... аку да Ji.маШи вера к6лку идно зiipно уш сшюй ... ВК, Клlicjа ош 
йчеюfцаша Ji.мa йо земаша. шк, Се скарши рiiчкаша ош рМоШо. шк. .. 
ИСй е конституирана од заменка: Дал он ич не м-и 'ia-j скiiйал 'iЛ8вiiШа 
на м-ене ПДоj. 

Како што се гледа од примерите, моделот КЧ • ИСwlИСод, општо 
земено, го наогаме на целата jужна териториjа. MetyToa, движеjКи се во 
правецот исток-запад примерите стануваат се поретки, а во корчанскиот 
диjалект наjдовме само неколку примери со предлогот од - еден симпто­
матичен факт на коjшто ке се навратиме. Од Костур до Солун срекаваме и 
поединечни примери со ИСi конституираиа од заменка. Се чини дека нив­
ното присуство не е независно од присуството на типот м-е zледа на м-ене, 
Т.е. од статусот на предлог от на како универзален експонент на синтак­
сичката зависност на именската синтагма (сп. т. 1, 1.1.13.1.2.3.). За да го 
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обогатиме нашиот фонд примери приведовме и низа конструкции со ИСг во 
позициjа на именски прирок. Сите тие потекнуваат од централното erejcKo 
подрачjе - од Мегленско, Доjранско и Кукушко. 

Коментар бара редоследот на компонентите во рамките на разгле­
дуваниот модел. Примерите со предлогот на нудат повеке можности, па од 
нив ке го започнеме нашиов преглед. Како прво, МО:ЖНН се два основни ре­
доследа: 

- наследениот словенски: кч • ИСг:, на пр. дворош на цароЩ 

- позаjмениот (rpчки, турски): ИСг: • кч, на пр. па царош дворош. 

Ситуациjата се компликува кога целата сложена синтагма се наога 
во позициjа на зависност со предлогот како експонент на таа зависност. 
Тогаш имаме: 

- "словенски" редослед: йредлоi (кч • ИСд, на пр. у дворош па 
цapoйi, 

- "балканс:ки" редослед во две вариjанти: 

- со предлогот-експонент на зависноста на целата синтагма ис­
фрлен напред: йредлоi (ИСi • кч), на пр. у па царош двороЩ 

- со целосна замена на позициите на двете предлошки конструк­
ции: ИСг: • кч, на пр. на царош у двopoйi. 

Интересно е дека Kaj примерите со номинализациjа, Т.е. Kaj приме­
рите од типот А наогаме само "словенски" редослед додека Kaj примерите 
од типот Б Kaj непредлошките синтагми двата приведени модели пока­
жуваат иста застапеност, а Kaj предлошките доминира "балканскиот" модел 
со исфрлен предлог. Општо земено, поjужно и поисточно балканскиот мо­
дел пошироко е застапен. 

Kaj предлогот од имаме друга слика: балканскиот редослед пов­
торно е присутен единствено Kaj типот В, меГутоа и овде е поредок во полза 
на словенскиот. Не располагам со примери на ИСг: со предлагат од Brpa­
дена во други предлошки синтагми. 

Разликата во однесуван,ето меГу па и од Bepojamo не е независна од 
функционалната разлика меГу двата предлога, сп. подолу. 

Покраj досега претставените и "чисто" класификувани примери во 
рамките на семантичките типови А и Б располагам со приличен броj 
,,преодни" конструкции. МеГу нив, едните претставуваат врска меГу А и В, 
додека другите фрлаат светлина врз функционалните сличности и разлики 
меГу наиод. 

Во првата rpупа спarаат примерите како: ...нйа сми на Mojcu уче­
uuци вк, ... ама боi .му даде добро и iy чunи цар lШ зе.мjaillа. В, ... йiаШку .ми е 
цар па з.мuийie В, ...nиа сми хuз.мuКари па царjув зеШ В, и сл. Конститутив­... 
ните членови на соодветните синтагми претставуваат nomina agentis, што ги 
поврзува со нашиот тип А (т.е. со конструкциите конституирани од потinа 
actionis). Нивната интерпретациjа зависи од диjатезата. Типот учеllUЦU НД 
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Mojcu, хuз.мишари на царjув зеш се ДВИЖИ Meiy ВА и В и сугерира рече­
нична формализациjа со има (Mojcu има ученuцu, царjув зеш има хuз.ми­
кари, Т.е. 'Mojcej не е без учеmщи, царовиот зет не е без измеtари', и сл.), а 
пак типот цар на зе.мjаШа, цар на з.мuuШе упатува поскоро на Х царува над 
зе.мjаШа, ... над з.миuШe, Т.е. функционално потсетува на genetivus subiectivus. 
Во оваа група примери се jaBYBa скоро исклучиво предлогот на, но сп. и: 

.. .аку.можеш ош шава кадру сшойанкaiiiа да .ми 'ia докараш шука В. 

Другата група ,,преодни" примери се оние со од. Функционалната 
конкуренциjа на предлозите на и од прететавува посебен, прилично сложен 
проблем. Имено, ценгралното праШaIье гласи: дали воошпто постои една 
таква конкуренциjа, Т.е. дали во jужните говори синтагмите со предлогот на 
и оние со предлогот од се навистина изофункционални. Додека примерите 
од ценгралниот дел на западна Македониjа сведочат за апсолутна изофунк­
ционалноет во зоната на широко сфатената ,JIocBojHoeт" (сп. Видоески 
1968, Конески 1981), оние од jужните, егеjските диjалекти покажуваат ­
барем така се чини - постара, главно комплемеитарна дистрибуциjа на два­
та предлога. Погоре меГу примерите што го илустрираат разгледуваниот 
модел на ,JIocBojHa" синтагма, приведовме и еден броj примери со од, 
Mefyтoa повеtето од нив, меГу другото примерите од источниот дел на 
erejcKaTa териториjа, се подлагаат И на друга интерпретациjа, примарна Kaj 
сиитагмите со од, а имено: 

- во типот А: од Х = 'направено од (страна на) Х' Т.е. 'што го направил Х' 
'KOj доаГа од Х' т.е. 'чиj извор еХ' ... 

во типот Б: од Х 'KOj порано му припаtал на Х' 
'KOj доага од страна на Х', 'KOj е роден од Х' 

= 'KOj порано бил соетавен дел на Х' ... 

СП. ги и примерите кои - иако блиски - не подлежат на ,JIocBojнa" 
интерпретациjа: А бре Ши-н6сJi.м кожа уд-лисJiца зii-бfнда ДКаj, Tiiмy 
наjд6ме уд-елен иднii-сшiiйал'ка ДКаj,Ми-са-jtiде уш-крtiва Mtko ДКаj,...да 
земиш девеш мрiiша ош ола В,.. .или балШuаша ки заiубuшu, или хоршо­

.маша ош добишакуш В, . ..и шtiм ималу н'ешр'q. уш ЙJiл'q. мл'аку мс, Toj­
нака шо'iас шури на BOiUHO йеРОШQ ош .мрафкиШе В, т.е. 'добиено од 
мравките' ... ; сп. ги и цитираните од BajaH (ВК 174): злliilЮшу уш tilаша, уш 
небишо йилНш;шиШи, уш диви йчели меш .. . или цитираните од Шклифов 
(ШК69): шрtilа ош валк, Cupefbe oiu 6фца, к6ж:а ош меч.ка, дjйKa ош зtieк ... 

сите еднозначно генерички. С. Гоголевски (1982: 205,220) обрнува вни­
мание на фактот дека конструкциите со од се обично од генерички карак­
тер додека оние со на се од строго референциjален, идеитификувачки 
карактер. Значи mutatis mutandis, во врска со нашиот модел ба. се поставува 
иетото праШaIье што го разгледувавме погоре во врека со ПП, т.е. со 
моделот а. - праШaIьето на рефереrщиjалната карактериетика на синтаг­
мата како критериум за неjзииата граматичка формализациjа. 
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jeZHjilmo Госйуш&му шчо крева zpjilo oyjHjilmyj МЕЦ ... 

Mefyтoa, дури по елиминациjа на сомmrrелmrrе примери врз основа 
на сите наведени критериуми остаиуваме со еден фонд, нако малуброjни 
костуреки примери, од ТШIОТ од Шеilluн нива, и сл. ВО оваа ситуациjа и врз 
основа на горекажаното треба да констатираме дека во западноегеjските 
говори се гледаат почетоците на граматикализациjата на предлогот од како 
конкуреитен експонеит на граматичката зависиост на именската сиитагма 
наспрема на. Пошироко за OBOj процес сп. подолу во врека со примарmrrе 
функции на предлогот од како и во врека со експонентите на зависност на 
ИС од глагол (т. 1, 1.3.1.2.5.2.1.). Во таа прилика треба и да се споменат 
извесни аналогии во дистрибуциjата на македонските на И од од едната, и 
ароманеките а и ди од друга страна. Судеjки според се изофункционалноста 
на македонските предлози е поизразена од онаа на ароманските и тетко 
може да се зборува за влиjанието на ароманските врз македонските 
состоjби (поинаку Б. Конески 1967). 

Пред да поминеме на моделот бб., Т.е. на конструкциите од типот 
1<:ука(ша)му /1<:ука(ша) царушому ред е да споменем е дека Mety примерите 
со кошпто го илустриравме моделот ба., во точка ББ (коjашто ja симболи­
зира релациjата на сродство) се наjдоа и сиитагмите како на Киро мaj1<:a му 
И СЛ. со заменската клитика - експонеит на ндентификувачката референ­
циjа. На OBOj, инаку стандарден, тип конструкции ке се вратиме откога ке ги 
прикажеме сите структурни можности што ги куди моделот бб. 

МОДЕЛОТ бб. кч. ис'i : ис'i " исд 


исд = именска синтагма во дативна 

морфолошка форма 


Примерите се средени како во претходната точка: I АAI субjектна 
номинализациjа, !АБ! обjекатна номинализациjа, !БAI вистинска посвоj­
ност, !ББ! сродство, IБВ! дел - целина. 

АА. ис'i е конституирана од именка: Тиа чуе со} лаф царушому МЕЦ ... и 
со} че1<:ji1иlе царшчuнаша Госиушому МЕЦ, Почарна йалашо ОШ8на­
шри и на двор за желбаша чуйji1Шуj мц Та1<:а се формасви 1<:аРа1<:шеро 
и шврднинаша чове1<:УШОМУ МЦр, ... 1<:а видое зашресеjнешо земji1Шуj ... 
МЕЦ BuojiljiUe 

ис'i е конституирана од заменка: ...и ош млоiошу му молени госйод 
дочу неiоваша молба В, ...да ми чини сйомuн йо умира1-Ьешо .м.u... В, 
.. .да ши видам сега jунаЦ1<:ОШО Ши'! В ... 

АБ. ис'i е конституирана од именка: ... чаласiйucае за оiй1<:уuе1-Ьешо селу­
шому ош u.м;ъa1<:'o... мдц, Jac1<:aj cjlJ сфеШлuнаi1i.л сфешушому МЕЦ ..., 
да ошговора ... за мадешо о 1<:уйе1-Ьешому селушому МДЦ. 

ис'i е конституирана од заменка - нема примери. 

БА. исi е конституирана од именка: ...Ooj06e до цВроШому бlfш'4а КК, .. . и 
найив8е цВроШому -к6нua кк. Ошшаму за занесве 61 аешошдму 1<:iiutча 
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шк, ... бе2fШому н1Iва шд, . ..20 заведroе в одеjаша царицjliiilуj МЦ, 
ВидjlJjше je2Hjliiilo госйушаму ... МЕЦ .. . 


ИСй е конституирана од заменка: . ..и шоjнака заЙa.tbува фенерчишу 

му.•. В, ... си зашвори аф удаjаша му В, . .. нajOox йак кара2РОШ на двору 

ми В, Он йак сос сиромаха си ошидоха на домише cu. .. В, ... не само мо­

маша ми да ши дам., л'у и йоловинаша ми царчина В, ошид6а Ф кj(cаша 

му МЕВ, Кiiшчаша ши ке Йадни. шк. Н1iвjаша ни и крена блюша ШК 

- двозначен пример, . .. и куjuмч1fjаша си ушwи думаму мц, 

... Парашю!ва Филш6ва не ja б1ijе дама е со кол? МДЦ ... 


ББ. ИСj е конституирана од именка: .. . Ш1icкаj си с1!н. Госйушаму МЕЦ, ... coj 
бjаше син ГосuуШому МЕЦ, Jo заведе дома син царушому МЕ, Звjl1jе и 
иласнаjе MajKa невесшj Iiiilyj МЦ А U020лемjо син шому шаШку беше на 
нива МЕ, Оди ц8роШому с1!н. сам да и Hau1ie кtЖиаша КК, T6j ja зве за 
невесша царошаму шчt!pка шк, Дека о дjаволошаму щijка бt!utе? шк, 
Пouошаму с1!н. се жени. шк, ... царfШому чуаа, uоufШому сщ дjавол­
шому М;ijка ШД, сп. ги и сопствените имшьа што ги приведува 
ШlOIифов од Долна Преспа (ibid., 49): Ф1Иий Бt!iуШй.му, Нdкола 
БачеШй.му, К6Ше П;iнчеШй.му, Малина Бt!iуШй.му ... 

ИСi е конституирана од заменка: Сшарицаша влjазе внашри и вели 
шчеркjа-jе ... мс, ЧуUаш.а шарченичкум внашри и вели majkjlJ-jе .. . МЦ 
. .. и куйи женjlJ-му ен шо бомбак МЦ, .. . и ceciupa MajKjlJ му Мариа МЕЦ, 
.. . без да каже нишчу на шаjфаш.а му В, ...му осшанаха ошчи иешнаjси 
2uмuи ош шашко му ... В, Госиод да иросши шаШка му и MajKa му он, 
шчо чини шаjа харношиа В, Пак MajKa му му вели ... В, ... сакам да идuми 
на 20СШи аф шаШка ши В, Ташкуми сжа и шебе да-ша-зt!ва. .. ДКаj, 
иоклон имаш ош сuнош ми В, ... K6j ки-а иузнk ... на шо ки-биде кфка­
ми БМег, Дубр'l1 ми o6jou, O'Iiiil'aнiйaмu, jaca шоjуш Kacмt!ii1.' МВ ... 

БВ. ИСi е конституирана од именка: Ижлjази бар2уj .. .йо сокациШи ка­
сабjliiilуj МЕЦ, . .. и шоко шчо uжлjазе ош водаша peKjliiilyj ... МЕЦ, 
.. . шчо за се речи месшошо KocKjliiilyj 2лавjliiilуj uaрвещму човек 
Адам... МЕЦ, .. . u ja кубешо царквjlJiilуj се pajцjl1йu на две МЕЦ . ..20 Haj­
ooje Ш02ва во алшаро царквjliiilуj МЕЦ . .. 20 кладе во 2роб камнен и 
камен илоча на врашаша iробушому МЕЦ ... дур денес есши ош себеи 
ШjtJ.мeн UЗ2насен дворо схолjешому МДЦ MjlJJ-tе не шурнае ош скалаша 
схолjешому? МДЦ На в6лошаму рОк оа са скр1ieщ иа ке ша намфuме 
ШК... 

ИСi е конституирана од заменка: . ..Шури jулмекош на iарлошо .му В, 
.. . uмaм на 2лаваша ми ама немам на иазваша ми В, . .. стана ирав на 
ноiише сu, гу досреШu. .. В, . .. му вели сос слiiзи на учише и В, ... рибаШа 
ш.ю.л а лоша рана на 28рбо и В, ... u носила сшОмна сос вода аф рамоШон 
В... ДО сега наведените примери сите се од источннот дел на erejcKaTa 
териториjа; единствените два примери од запад и двата се под 
прашалник, сп . ...20 ufшчи чfйeШо. РВциШе му и uм8tue черни ош 
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реча .. . 

сШ8йуш. ШК - каде што nocBojHaTa клитик:а е jaBHo редундантна, и: 

.. . на рibcаша .му вJiшeл йрсш6щ а .му зе. МСЦ - каде што клитик:ата 
поскоро е во однос на зависност со глаголот. Од Бобошчща немам 
mrry еден пример. 

Еве уште неколку конструкции од тиnот ШТО го нарековме преоден 
Mety А и Б: ...Ши си царо чефуй1иШu.м МЕЦ, Беiа1'й1е ..• во 02НО в1'liчен шчо 
есши зiошовен за вра2аШО20 и за еН2елий1и вра2уШо.му МЕЦ Есе йорачен 
ош госЙоШt-.ми да ви МЦ, ... научи ош сшой1инаро нuза.миШu.м..• 

МЕЦ. 

Односот Mety именската и заменската вариjанта на конструкциjата 
во рамките на моделот бб. е многу поиэраэито асиметричен отколку во 
случаjот на двата претходни модели. 

Од една страна, именската вариjанта на oBoj модел - коjашто е 
позната единствено во запаДНИот дел од jужната териториjа - во Корчанско 
е речиси генерализирана на сметка не само на единичните, туку и на гене­
ричките придавски кондензатори, сп. ги на пр. конструкциите: РазбеР1'/11'ше 
ка расше л'уленuшчаша нивj3Ше.м МЕЦ, Кондилошо ШруЙуШо.му есши 
окошо МЕЦ ... ; сп. го и примерот коjшто сведочи дека истата таа конструк­
циjа се nojaBYBa на место на таканаречениот временски генитив: ... б1'/1 ... 
деееш сашо денуй1о.му МЕЦ, Б1'/iutе шесш сашо денуШо.му МЕЦ, или во слу­
чаj на сосем далечна семантичка деривациjа како: ...Йоради адей1о йразни­
куШо.му МЕ, Т.е. 'поради адетот сврзан со TOj празник', и СЛ. 

ОД друга страна, заменската вариjанта на конструкциjата е позната 
ширум Македониjа, MetyToa, што се однесува до егеjскиот дел тежиштето й 
се наога на jуго-исток, што не би требало ни да не чуди со оглед на фактот 
дека (генитивната) заменска енклитика е основен начин да се изрази не­
маркирана nocBojHOCТ во димотики. Заменките во моделот бб. задолжи­
телно се jaBYBaaT во клитички облик, во пocтnозициjа во однос на целата 
именска синтагма што ja придружуваат или пак - поретко , во случаj на 
развиените синтагми - во однос на првиот ортотонски член на синтагмата, 
CIl У.мра на-дрjajуш .ми-брliй1 адна .мамичка ПК, ... дур не зе.ме uзu.м ош 
сшара си .маj1<Д вс, и сл. Мотне е интересно oДHeCYBalЬeTo на заменските 
клитики коишто ги придружуваат ИМИlЬата на сродство (нашиот тип БВ). 
Се чини дека во соодветните синтагми (коишто обично се со еднозначно 
идентификувани референти) дативните эаменски енклитики се отядени 
наjдалеку по пат на десемантиэациjа и граматикалиэациjа, па како да се 
претворени во граматички (флексивни?) морфеми. 

Cnоменатиот процес добро се гледа во конструкциите со ошnта 
шема по моделот аб. (значи аб. ББ) што сеnaк ги вклучуваат семантички 
редундантните клитики, сп. И Шliй1ку-.му 'на-чуйiiй1а излегал и са-зеле ДКаj, 
на Гще Делчув браш .му ПДоj, К-6ду.м ду на KJipo .мщка .му ПДоj, "С; 
викн'/Jlйu 1'a на шуза д' 1Jiil' а .мЩка-.му. '" МС, ...Шliй1ко .му на детишо в:к, Тщ 
йа на-кавщufaй1а сан.мо iа-засакlfл на-д6да пк, Вели на негу сесШра .му на 

у.мр6vуШ Марша ВК, Брliй1jаша .му и на двеше чjйu се ошейlfe ШК... Един­
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... да ja навр' а йрuз маjчинош му нос. .. В ... Наведените консгрукции, 

сгвениот пример од запаДНИот дел на териториjата, OHOj од Шклифов, е 
исговремено единсгвен во коjшто консгитутивното име на сродство се поjа­
вува со член, што го прави пример от двоjио сомнителен. Инаку имmъата на 
сродсгво во наведените консгрукции се поjавуваат без член. Би можеле 
лесно да ги толкуваме како инхерентно определени (слично на именките 
сонце, земjа, И сл.), Mefyтoa присуството на заменеките клитики сугерира 
заклучок дека токму тие се во случаjот носители на референциjалната 
ШIформациjа. Да се потсет:име дека моделот .мajKa му на моjош йриjaiileл , и 
сл. е задолжителен во сгандардниот jазяк. 

Друг тип синтагма мошне интересна со оглед на улогата на зам ен­
ските клитики се консгрукциите од типот БА, ББ или БВ со вградена кон­
сгрукциjа од типот ББ. Интересно е дека консгитутивниот член на завис­
ната консгрукциjа се реализира како ПП придружена од заменеката клити­
ка. Сп. И шака aeйeлapjytJ син сос маjч.uниШе му молишви ... киниса В, ... да 
га йомишeмu брашоваша АШ кашча В, ... му извади шатковаша му йушка В, 
... оШиде и на шашкувише му конаки В, ... сЙроШи .маjчшш му Йовелениа. .. и 
дошел у ojaooBa ми кiiшча един госш ... В, ... 0Шидоха на зеiiijуваiiiа му кiiшча 
В, ... оШиди на госйодарjуваша му кашча В, ... умр'а брашоваша му жена В, 
... га нajo6 брашоваша му бiipза кШ'а. .. В, ... си ушАде на бdutчинiiiйa си 
кiiшча ХК, ... да гу Йjcш.иш уф iiidШку-м-ува KjКa ВК (според сгандардниот 
библиски превод: ПрalUи 20 во шаШковаilla ми кука'.) ... дурде не си 
закiiлнеши за маjчино ви злаiii.ни заб. В, ... нос му и л'акош на шalUкови ме 

очu. В, 
карактерисгични за исгочниот дел на erejcKaTa териториjа (сп. ги погоре 
приведените толкува:н,а од BajaH) претсгавуваат интересен и уверлив доказ 
дека во соодветниот морфосиитаксички сисгем ПП имаат сгатус на 
(зависните генитивни) именеки форми. Заслужува внимание и заменската 
мутациjа на гореразгледуваните консгрукции, Т.е. типот Koj ки гу фаше ки 
БАде йр;iф уф ц8рсшвушо АШ мое. ПДоj, ... брdШкjа му Hezyea. .. ВК, и сл. 
Последнава консгрукциjа, нако синтаксички е паралелна со претходните, 
семантички се издвоjува поради кореференциjалнocrа па двете заменски 
форми. со шmното повторува:н,е се пocrигнува екcnpесивнq потсилува:н,е иа 
соодветната релациска содржина (во нашите примери: на висгинска 
посвоjносг, односно на сродсгво). Моделот (illaШко АШ MOj, и сл.) му е 
познат и на сгандардниот jазяк и претсгавува СВDeвидна формална и 
функционална паралела (генитивна!) на удвоените заменски консгрукции 
од типот мене ме, мене АШ, и сл. 

Сумираjm го кажаното за коикуренци:jата Mety посвоjните при­
давки (Пп) и зависните именски синтагми од типот ба. и бб. треба да под­
влечеме дека: 

- односите Mety именската и заменската вариjанта на соодветните кон­
сгрукции се базираат врз изразита асиметриjа: заменските ПП сгапу­
ваат во висгинска конк:уренциjа само со дативните клитики (шuйош 
бб.), додека моделот ба., Т.е. предлошката сиитагма ка; заменките 
претсгавува реткocr; ка; именките сляката е не само ПОШIаква, туку и 
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директно зависна од факторите npостор и време имено во постариот 
период на запад доминира моделот бб., а на исток моделот а., со време 
врз нив се наслоjува моделот ба., npисутен денеска на целата терито­
риjа; 

- вториот заклучок се надоврзува директно на npвиот, имено ред е да се 
подвлече дека во доменот на широко сфатената посвоjност на jужната 
териториjа се забележуваат два npилично оддалечени системи на гра­
матички средства за изразуван.е. Во Корчаис:ко и во Костурско npи­
лично дошо се држи еден трипадежен систем на именската деклина­
цнjа; во рамките на Toj систем дативните форми изразуваат како завис­
ност на именската синтагма од глаголот (таканаречениот дативен ­
индиректен - обjект) така и зависност на именската синтагма од една 
друга именска синтагма (т.е. генитивен однос). Широко сфатената по­
CBOjHOCТ е централно семантичко поле што на површината на текстот 
се одразува токму како граматичка зависност меГу две именски син­
тагми. На jугоисток, во Солунско, нема трага од именски синтетичен 
датив, а како основно средство за изразуван.е посвоjност се jaвyвaaT 
посвоjните npидавки чиj систем е овде BepojaTHo наjразграден во спо­
редба со другите словенски подрачjа и коишто имаат статус на флек­
сивни а не зборообразувачки деривати од соодветиите именки (што се 
однесува до паралели од западнословенското подрачjе сп. R. Lotzsch 
1965). Централната erejcKa териториjа не покажува некои посебни осо­
бини npи изразуван.ето посвоjност. Таа се карактеризира со инвентар 
изразни средства карактеристнчни за источната вариjанта но - судеjtи 
по достапните извори - со помалку разгранет систем на ПП коишто се 
повлекуваат npед (порано овде навлезените?) предлошки именски син­
тагми; 

наjпосле, што се однесува до можните корелацни меГу одделните се­
мантички релацни опфатени со терминот ,,посвоjност" И граматичките 
средства за нивното изразуван.е можеме да го кажеме следното: 

- ка; синтагмите што ja изразуваат релацнjата на сродство се гледа 
тенденцнjата на тpajHo поврзуван.е со дативните клитики како експо­
ненти не само на посвоjност, туку и на референцнjална оnpеделеност; 
на места тие постигнуваат полна граматикализацнjа (= десемантиза­
цнjа) и се npетвораат во еден вид флексивни морфеми; 

- ка; синтагмнте што ja изразуваат релациjата: дел - целина посебно 
често се поjавува npедлошка конструкциjа со npедлогот од. Изворот 
на таа ситуацнjа - барем така ни се чини - треба да се бара во 
двоjната можиа перспектива на согледуван.е на npедметите што во 
нашата перцепцнjа се оnpеделуваат како делови на некои поголеми 
целости. Имено, тие можат jазичио да се именуваат и да бидат 
предмет на npедикацнjа и кога уште npетставуваат неиздвоен дел на 
соодветиата целина и кога на npироденили неnpироден начин се 
одвоиле од целината и npетставуваат дискретни елементи на ствар­
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носта (на светот што не оnкpужува). Во првата снтуациjа примарен 
експонент е предлогот на, во втората - предлогот од. Mefyтoa, во 
нашето размислуван.е и кажуван.е границите Mety двете состоjби 
често се бришат. На пр. кожата ка лисицата може да бнде предмет на 
мисловна шпекулациjа и на jазична номинациjа како можен кандидат 
за шубара додека уште е жива лисицата, и сл. Следствено, зоните на 
употреба на двата предлога се вкрстуваат, што создава услови за 
натамошна експанзиjа на од - пошироко за функциите на предлогот 
од сп. т. 1. 1.1.13.1.2.5.2.1. 

- останатите релации опфатени со поимот ,,IIOCBOjHOCТ" не покажуваат 
некои посебни формални тенденции. Со време, Kaj сите надвладува пред­
лошката синтагма со таканаречениот ,,граматички" предлог на. 

На Kpajoт на OBoj преглед вреди да се подвлече дека во самото ка­
жуван.е на информаторите од кои потекнуваат анализираните текстови 
прШIИЧНО често моделите од ТlШот а. (т.е. моделите со ПI1) директно кон­
курираат и се прелеваат во моделите од ТШIот б. Понекогаш дури имаме 
чувство дека сме сведаци на никнуван.е на нови прндавски деривати, по­
себно на оние од групата генерички кондензатори. Сп. на пр. во збирката на 
ВерковиК, во текстовите на истите приказни, паралелни конструкции како: 

ВерковиК 10: 

"Koj ши докара ош фшъуш кожаша, шоjнака можи да ши 
докара од фuлдишиiile кокалиШу" . 

... са йричу Heioeailia yoaja ош фuлдиш кокалuй1у и йрейо­
слана сос фшъу кожо. .. 

... сед'аха аф фuлдuшнаШа yOajo. .. 

ВерковиК 26: 

... да ми чиниш един сшай ош жел' азу ... 


... и железни сшай колку иiлин врш ки осшан.и.. .. 


ВерковиК 21: 

... да зе.м;uш девеш мрiiuш ош оло. .. 


... зема девеш олски .м.рашо. .. 


ВерковиК 41: 

Това нешчу е ош чиница зiipно 

... колко чиничнушу зiipно са чини слабо, шолко и човецише 

са чинаш слабu. .. 


Сп. и: ... беши нечадин: не му даваши Госйод чедо (В 26) 


Во врска со споменатата конкуренциjа на заменските клитики на­

спрема придавските посвоjни заменки сп.: 


ВерковиК 11: 


... Йоклон имаш ош MOj сино. .. 


.. .йоклон имаш ош синош м.u. .. 
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Наjпосле, не е без интерес и да видиме паралела меГу конструкци­
ите од Кулакиското евангелие и од современиот превод на Новиот завет 
како потврда за големата застапеност на моделот а. во jугоисточните 
егеjски говори. Сп.: 

Кулакиско евангелие: 

И в6а j JoaHyea ка;нсувЙJШШо ... 

Современ превод: 

И шоа е сведочансшвошо на J ована. .. 

К улакиско евангелие: 

Исйрав6jшисше йiiШош ГocйoдJiнoвo; 

Современ превод: 

Изрa.wtеШе '[О йашош на Госиода; 

Кулакиско евангелне: 

Да шамо беши JaKooyea бунВрош. 

Современ превод: 

Та.м.у беше изворош на JaKoea. 

Кулакиско евангелие: 

Уш Kpaj уш Еван'it!tbош Исус-Хрисш6с-ува, CI1н Госиод6ново; 

Современ превод: 

Почешок од Еван'iелиешо на Исуса хрисша син Божjи; 

итн. итн. сите примерн содржат единични кондензатори. Сп. го и едниот 
пример со генерички кондензатор и со обратна паралела: 

К улакиско евангелие: 

... liкy да НмаШи вера к6лку идно зiipно уш cuHau. .. 

Современ превод: 

Ако имаше вера колку синайово зрно ... 

Се добива впечаток дека во Кулакиското евангелие имаме работа 
со еден разграден систем експоненти на граматичките функции на имен­
еките синтагмн во Kojmтo ПП единични кондензатори како да претставу­-

ваат елементи од падеnата парадигма, додека придавките генерички 
кондензатори во текстот не се ни регистрирани. 

Засебен проблем од интерес не само на релациjата: македонски го­
вори - македонски стандарден jазик, ту.ку и пошироко на релациjата: кири­
лометодиевски стандард - современ македонски стандард, и наjпосле на 
меtyсловенските релацни е статусот и зоната на употреба на таканарече­
ната повратна заменка, Т.е. во наmиов случаj - на посвоjната заменска -

придавка cBoj и на дативната постпозитивна клнтика си во неjзината адно­
минална служба. 
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Основен принцип на дeHemнaTa функционална дисгрибyциjа на 
формите ceoj И си гласи дека тие задолжително упатуваат на референт на 
таканаречената субjектна синтагма (= синтагма Kojamтo се Haofa во грама­
тичка меfyзависност - интердепендеlЩИjа со предикатскиот израз). Спо­
менатиот принцип е од универзален карактер. Неговото кршен.е би водело 
кон некохерентен текст. 

Во современиот македонскн стандард формите ceoj И си слободно се 
редуваат со соодветните форми еднозначно маркирани по лице, броj и род, Т.е. 

cBoj - Moj, швоj, негов, неjзин, нащ ващ ни вни 
си - ми, ши, му, U, ни, ви, им 

сп. на пр. Ке ши ja дадам моjаiйalсвоjаша книZа., Мuнисшерош дошол со 
своjаша/неговаша соuруга., Toj ja uочиiйува сесшра сulсесшра му., Jac не io 
видов сина мШсин.а си (последниов пример сп. Конескн 1982: 336). MefyToa, 
за да ja прикажеме CJIИКата коректно треба и да кажеме дека доминираат 
синтагми со категориjално маркираиите заменскн форми иако оваа домина­
циjа е поизразена во првото и во второто отколку во третото лице. Сепак, 
типот СИМПО ве очекува во H e'i о в и ш е  салони во CKoйje. е денеска 
широко застапен, а типот Toj сака да ja иcupaiйu керка м у. е скоро генера­
лизиран. 

Во кирилометодиевскнот стандард сликата е поинаква. Ги нема но­
nотворбите негов, неjзин и нивни, а нивиите функции во двата броjа ги npmн 
замеиката cBOj. Со други зборови: како немаркнрана по лице таа се редува 
со соодветиите маркирани форми во синтагмите кои упатуваат на учесни­
ците на говорната ситуациjа, додека во синтагмите кои упатуваат на такана­
реченото трето лице нема конкурент во класата на посвоjиите заменскн 
придавкн. Мошне е интересно дека во канонот има консгрукции што не го 
чуваат принциnот на упатуван.е кон субjектната и само субjектна синтагма, 
сп. во Мариинекото евангелие: довьлеiйъ дьн/uI :rьлоба cвow ли кШо есшъ 
ошъ васъ члвкъ eio же ашше uросишъ снъ свои хлl!ба; 'iлаш)' е.моу 
оученици свои . .. (цитирам за Николаева, 1983: 70). Значи, CBoj се поjавува во 
целата функционална зона што денеска им припаf'а на заменките Hezoe, Hej­
аин и нивни. OBoj факт дополиително го истакнува припаtаа.ето на така­
наречената повратна замеика кон заменскнот систем на третото лице. ­
Уште во канонот се поjавуваат и дативните клитики како конкуренти на 
ПП. Нивната постпозициjа се уште не е зацврстена. Категориjалната дис­
трибуциjа на си й оДГовара на оша на ceoj. 

Како репрезентативна за севернословеиските (западните и нсточни­
те) jазици ке ja опишеме ситуациjата во полскиот jазик. Замеиката sw6j се 
редува оnде со категориjално маркираните форми за прво и второ лице, до­
дека во доменот на третото лице таа е без конкурент, Т.е. на пр. 

/11 Dam с; swojx ksi'f2k)'. 11/21 Dam с; тojq ksir;zk)'., ама 

/3/ Оп с; da swojy ksiqikS?: а не ХОп с; da jezo ksi9zk)'., бидеj� послед­
ното би водело кон рефереlЩИJRлна некохереlЩИJа. Mefy консгрукциите од 
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ТИIIOТ 11/ и /21 постои интересна, не само стилска опозициjа. Имено, додека 
типот /1/ е немаркиран, во типот /21 ПП по дефинициjа стои под реченичен 
акцент; се работи за една асерциjа потсилена со HaдrpaдeHa негациjа, имено 
се кажува 'ке ти ja дадам MojaTa, а не книгата на HeKoj друг', 'не е вистина 
дека ке ти дадам книга на HeKoj друг, а не MojaTa'. Kaj третото лице истото 
значеlЪе се постигнува или исклучиво со прозодиски средства или со внесу­
BalЪe на лексемата w1asny 'сопствен': Оп ci аа swoj� w!аsщ;> ksiqzk;., и сл. Во 
полските диjалекти како и во диjалектите на другите северословенски 
jазици со различна фреквенциjа се застапени новоникнати форми слични на 
стандардизнраните jужнословенски од типот ueгов, uejзuи, нив/Ш поши­-

роко за застапеноста на овне творби на словенскиот север сп. В. Кreja 1962, 

Z. ТороlШskа 1981. Отсуствуваат дативни клитики со .досвоjната" адноми­
нална служба. 

Наjпосле, снтуациjата во словенечкиот и во српскохрватскиот од 
северословенската ja разликува а. присуството на стандардизнрани форми 
од ТИПОТ негов, uejзин, нивнu, кои Metyтoa се jaBYBaaT во строго додржана 
комплементарна дистрибуциjа наспрема ceoj и не се способни за корефе­
ренциjа со субjектната синтагма, сп. на пр. срхр.. Дошао je са ceojOM суйр­
угом. наспрема Видела сам 1Ьегову суйругу., и сл. б. спорадичното поjаву­
BalЪe на адноминалните дативни КЛИТИКИ, при што дистрибуциjата на си 
потсетува на онаа на ceoj. 

Во jужните македонски говорн повратната заменка се поjавува 
ретко. CyAejtн по малуброjните примери поза честена е на запад и на север 
отколку на исток и на jyr. Ке ги наредиме прво примерите каде што таа се 
jaвYBa, а потоа ке поминеме на конструкциите што ги преземаат неjзините 
функции. 

ПП ceoj 	 Jac си е clfкaм ce6jil1a il1iiil1кjвнuна. шк, T6j ue м6жи да го 
раб6iUа ce6jo Нмош, а не чjж да зева. шк, За ce6jil1e деца се 
'iрАжu. ШК, J анеф си а 6cil1aj ceojauM жена ... шд, Несшаша ке и 
дарва ce6jil1e р6днини ош сшарна на шВiйка му шд С6кое село 
Нма ce6j jозик шд, Ceкyj си-'iу·л;iфе ce6jil1y лаф ЕМег, Ceкyj си­
'iу·жliл'а ce6jil1y ЕМег ... 

Има и примери кои покажуваат специфично деривнрано значеlЪе 
развиено во синтагмата cвoj човек, Т.е. 'предан, приврзан, лоjа­
лен', са Да 'i-pejil1e ао набр'iу йрн нас, Нlie сме ce6j л'уtе шд, 
ce6jil1e л'jде He·il1и-eupjeiiil1 ЕМег - поместената семантика 
Haofa одраз и во синтаксата на приведените реченици, имено 
формата cвoj се поjавува во субjектни синтагми, Т.е. во позици­
jaTa што и е недостапиа во неjзината примарна служба. Семан­
тички кон втората rpупа спага и реченицата: J ас Нмаф ce6j чоек 
вО Америка... ШД. За паралелна семантичка деривациjа во рус­
киот jазик сп. Падучева, 1983: 79 
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си во функциjа на адномннална клитика: И шак;i ус умо си уфч;fp­
K3iйa са чuнJiла цapJiцa. ПДоj, Зели да кшuiш в6jск3Ша сус 
саблиШе си. ПЦоj, Ду сша бише aнtp!jo, а cu'ia си yiIiJiдe на баш­
чuн3iйа си кiiLuча. ХК - сите три примери потекнуваа'г од запад­
ниот дел на источниот диjалектен комплекс. 

Со еден исклучок сите приведени примери на cBoj и си се од доменот 
на третото mще. Metyтoa, обично соодветните функции ги вршат замен­
ките експлицитно маркираlШ по mще и тоа а. ПП, на пр. Рече ГосЙоин.о наш 
Рucшос auосйioлишuм шо'iови МЕЦ, ... и йfiuчu во лозjешо йioг6вo. МЕЦ 
И РJfcйioс кре,ю очJimи йioioou нд айосйioлJimи шо'iви МЕЦ И царуш 
вВрве фафа Д6jран. сус Hcгyв'йia 6pouja хк, Ди'iна се мам'шо, флuзtf уф 
opfi3iйa сш8а. Зlfме неJiJю шриiодJiшно дете. ХК, Така кашу чу цар'уш ош 
н.е'iовоjуШ iHYCUН човек, си зарадува... В, Cji1 н.e-jaoe с6су} сус-щnув3iйа 
piiк:a ПДоj, ...шам д'е cu'/iutu на н'Ciусшу м'lJcшу клава идJiн. чанк.fp. МВ и 
сл. б. клитиките, на пр. Дуjдtf аона бlipчtfiiiка и вЙJcе на miijIOi-uн: ... ПДоj, 
дeтйio а зм и на сесшра му ПДоj, На мщка му d усшави н&о злашо хк, 
...Шури j'улмекош на 'i арлошо му в, и сл. На ист начин таканаречените 
лИЧIШ И посвоjни заменки за трето шще ja елиминираат повратната заменка 
и од други позиции, сп ....uмaшu еона йоонuца л'ай сос Heiy В, и сл. 

Во доменот на првото и на второто mще во двата броjа доследно се 
поjавуваат заменски обшщи соодветно маркирани по mще. 

Според зборовите на Мазон на западната перифериjа од jужномаке­
донскиот jазичен ареал семантичката деривациjа отишла уште подалеку. 
Сп. "П est intressant de constater que cBoj n'existe plus qu'en fonction de substantif аи 
sens de "parent, parente": sing. cBoj (ропr le тмс. et le fem.), plur. svoj6vi. Оп dit 
ainsi 2У'ма cBoj ш6iва ,,il l'а ропr parent", ои bien jy'мa сво} Шас "il l'a pour 
parente", et sfojovti ,,les siens, Ia parente" ... (МС68). 

Сп. го и коментар от на BajaH: ,,Du pronom possessif reflecm, nous иои­
vons les formes: су lfмишо еф6j "еп ton пот" 1217, 1218; сф6и са ,,sont atoi"... Се 
pronom, qui n'apparait que dans deux Evangiles, n'est plus qu'un slavonisme incorrect, 
сош;u сотте simple doublet de ШфОj. Il а ete remplace рш les possesifs des pronoms 
personnels et de l'anaphorique: /ХрисШос/ на дои на славаша н6 ова 422, а-ку не 

iiрушшаваши с6со} на H&ioB6йlo брliШ 2Ó1, са варmiла на ншьа K.fкja 8214, 
etc. Le fait est balkanique quant а la perte de l'emploi де cBoj сотте rсШесhit ропr 'оо 

toutes les personnes, et а la confusion де eBoj et нeioB etc. а 'la зе personne; mais il 
est slave ропr lа preference, accordee sur cooj aux депуез possessifs де l'anaphori­
que." (ВК125), 

Заклучоците од досегашниот наш краток преглед гласат дека за 
разлика од другите словенски jазици македонскиот диjасистем се одда­
лечува од наследената состоjба и покажува тенденциjа кон елимннациjа на 
повратната заменка. Оваа тенденциjа е посебно изразена во семантнчкото 
поле на таканаречената посвоjност, при што процесот во jужните диjалекти 
отишол подалеку отколку во стандардниот jазик. 
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се поставува прашаlЬе на што се должи споменатата македонска 
тенденциjа и Koj е механизмот на иноваåа. Познато е дека OдrOBOp на 
првото прашаlЬе треба да се бара во несловенското балканско опкружу­
Balbe на македонските диjалекти. Имено, познато е дека грчкиот jазик 
воошито ja нема категориjата ПП mrгy во именскиот mrгy во заменскиот 
систем, додека пак во системот на адноминалните посвоjни клитики ОТСУС­
твува форма немаркирана по лице, броj и род (т.е. форма Koja би одговара­
ла на таканаречената ,,повратна" клитика). Познато е исто така дека во 
ароманскиот системот на заменските ПП не ja познава повратната форма, 
Т.е. вклучува само форми маркирани по лице, броj и род (= типот прет­
ставен во македонските He'i ов, неjзин, нивни); слично и ароманските пост­
позитивни клитички форми (во крушевскиот диjалект -su т sg и -sa f sg, сп. 
Голомб 1984: 78), кои во адноминалната, ,,IIOCBojHa" функциjа се поврзуваат 
само со ИМИlЬата на носителите на основните релации на сродство, 
еднозначно се маркирани по лице (т.е. го застапуваат типот претставен во 
македонските .му, й). Нота бене, адвербалните клитики базирани врз иетнот 
корен S-, иако и тие го опслужуваат само третото лице, Голомб - се чини 
само по инерциjа - ги толкува како повраТни (ор. cit., 88). Познато е Haj­
после, дека во албанскиот стандарден jазик а. суштествува сериjа на зам ен­
ски ПП кои oдroBapaaT функционално на македонските Moj, швоj, наш, ваш, 
Heioe, неjзин, ни6Uи, а исто така и повратна форма Koja oдroBapa на ceoj. 
Последната во принцип се редува со формите маркирани по трето лице, се 
поjавува релативно ретко и е позачестена во поново време (сп. Newrnark 
1982: 315-319); б. со ИМИlЬа на сродство можат да се поjават и п р е п о з и ­
т и в н и  посвоjни клитики, меГутоа, меГу нив нема повратна форма; во 
функциjа на посвоjните клитики за трето лице, Т.е. на македонските .му, Й­
според формулациjата на HajHoBaTa и наjобемна граматика на албанскиот 
стандарден jазик што ми е пристапна - секундарно се поjавуваат соодвет­
ните членски клитики. Сп. ,,Pronorninal adjectives usually appear after the nouns 
they rnodify, except that singular first and second person adjectives rnау follow or pre­
cede the ... kinship nouns ... Third person pronorninal adjectives cannot precede nouns. 
However, the kinship nouns ... can оо preceded Ьу ап adjectival article with the sarne 
value for the third person ... "(ор. cit., 316). Се работи, изгледа, за терминолошка 
разлика, што го затемнува функционалниот паралелизам меГу соодветните 
албански и македонски клитики. 

Врз основа на реченото можеме да се обидеме и да го реконструи­
раме механизмот што доведе до денешната состоjба како во македонскиот 
стандарден jазик, така и во неговите jужни диjалекти. Во целиот TOj сложен 
процес можеме, се ЧИНИ, да претпоставиме учество на следните фактори: 

една ошитобалканска тенденциjа, зародена Bepojamo на романска 
почва, што водела кон претвораlЬе на ошптите повратни заменски 
форми за изразуваlЬе на таканаречената посвоjност во форми едно­
значно маркирани по трето лице; 
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паралелно со претходната можеме да претпоставиме и едиа теIЩенциjа 
за создаваfЬе посебна нова сериjа ПП за трето шще, маркираЮl не 
само по лице, туку и по род и броj, Т.е. сериjата негов, неjзuн, ни81Ш (со 
приличен броj морфолошки вариjации, сп. Видоески 1965); ситуациjата 
во другите словенски jазици сугерира дека една таква теIЩеициjа 
можела да биде самОЮIКНата, по аналогиjа на сериjата .мол Швоj ... итн. 

и дека романско-албанските состоjби можеле само да ja засилат и да ги 
забрзаат соодвеТЮlТе процеси; во резултат на деjствуваfЬето на прет­
ходно споменатата теIЩеициjа зоната на употребата на cBoj да се 
поврзе со доменот на третото лице сериjата негов, неjзин, нивни се 
нашла во директна конкуреициjа со формата ceoj и натаму ja ограЮl­
чувала фреквеитноста на истата; 

-- исто така присуството на ,,IIосвоjните" клитики во македонскиот стан­
дарден jазик само во синтагмите конституирани од називите на срод­
ство можеме и мораме да го доведеме во врска со ароманските и со 

албанските состоjби: поврзуваfЬето на си само со третото лице не пот­
сетува на ароманското решение, додека BOBeДYBafЬeTo на .му, 4 uм. во 
директна конкуреициjа со си има албанска паралела, 

M etYT o a  

-- вистински цеитар на клитичкото решеЮlе во изразуваfЬето посвоjност 
е грчкото jазично подрачjе каде што -- како што веке рековме -- вооп­
што не постои посебна повратна клитика, а релациjата на повратност 
на ниво на ,,IIOCBojHaTa" синтагма може да се изрази само со семан­
тички (и прозодиски) маркирaЮI средства. Да се потсетиме и дека 
грчкиот воопшто не знае за ПП. Ова е системот KOj директно влиjаел 
врз егеjските македонски говори, посебно врз jугоисточните, а истори­
jaToT на ова влиjаЮlе може чинам -- да се реконструира во две етапи: 

- како прво, клитиките како експоненти на широко сфатената посвоj­
ност тука навлегле без ограIШчyваfЬа (т.е. не само во синтагми што 
именуваат сродство) и се нашле на целиот фронт во отворена конку­
реициjа со ПП; како што рековме порано: во поново време, односно на 
подрачjата каде што грчкото влиjaЮlе било поизразено, ова резултира 
дури во делумно повлекуваfЬе на ПП како морфолошка категориjа; 
истовремено -- од HeMafЬe грчка паралела -- наследената повратна кли­
тика си се поjавува како вистинска реткост, па се поjавува исклучиво 
во доменот на третото шще, Т.е. како спорадична факултативна вари­
jанта на сериjата .му, и, uм., коjашто впрочем наjчесто е сведена на .му; 
имаме, значи, работа со повлеКУВaFЬе на си пред .му оо и двете клитики 

маркирaЮI по лице и немаркираЮl по род и броj; 

како второ, наследените словенски заменски ПП не само што се повле­
куваат пред инвазиjата на клитиките, туку и се подлагаат на извесна 
редистрибуциjа по аналогиjа на истите; се губи семантичката кате­
гориjа повратност (како непостоечка во системот на клитиките), след­
ствено, замеиката ceoj се врзува со третото лице, а истовремено се по­
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---
Вrq:юч.eм, 

влекува пред новоникнатите форми од ТШIот неzов, неjзШl, 1ШВНU 
(аналогно до повлекуваIЬето на си пред му). да повторам: по мое мис­
лен,е, во jужните говори елиминациjата на категориjата повратнocr Kaj 
ПП како и нивната нова "балканска" дистрибуциjа се должи на анало­
гиjа спрема ситуациjата настаната (под грчко влиjание) во клитичкиот 
систем. 

Не може да се исклучи дека oBOj "егеjски" механизам - преку носи­
телите на односните диjалекти - придонесол и за редистрибуциjа на ПП во 
стандардниот jазик*. За ИС конституирани од повратна заменка сп. 
2.1.3.1.1. 

Со OBoj нацрт на cocrоjбите што го определуваат статусот на насле­
дените повратни заменски форми во jужномакедоноската именска синтагма 
го завршуваме нашиот обемен опис на семантиката и на синтаксата на така­
наречените посвоjни конструкции во jужните говори. Претставениот опис 
може да се чини диспропорционално широк. МеГутоа, анализата на говор­
ните, а меГу нив на диjалектните текстови води кон теориски значаен заклу­
чок а. дека широко сфатените (сп. погоре) посвоjни конструкции претставу­

ваат комуникативно наjважна, а по фреквенциjа и наjзастапена дополни­

телна кондензирана компонента на една именска синтагма. Во врека со тоа 
б. тие и имаат развиено наjмногу структурни модели уште на етапа на ре­
лативно слаба интелектуализациjа на jазичниот израз и како такни претста­
вуваат образец за номинална формализациjа на содржини од други семан­
тички полин,а. Во врека со тоа пак в. на словенската почва ПП ни се прет­
ставуваат како едно старо формално решение што од самите почетоци на 
пmnyваната словенска реч конкурира со (предлошко) падежната зависна 
именска синтагма. Обратно, во другите семантични полин,а прилошката 
и/или падежната формализациjа е евндентно пocrара од придавската (т.е. 
соодветните содржини дури во поново време се оформуваат како придавки 
кондензатори и се интегрираат во основната именска низа). 

Конкурентноста на придавските кондензатори наспрема именеките 
синтагми ja разгледавме досега скоро исклучиво врз примери на ПП. Да 
погледнеме сега кои се другите единични или генерични придавски конден­
затори присутни во jужните диjалектни текстови. 

Што се однесува до единичните кондензатори тие можат да бидат од 
групата показни заменки како шаков, шолкав и сл., од групата редни бро­
еви како йрв, вшор и СЛ. или пак йочеше1l, йреШйослеое1l, йослеоен и СЛ., 
наjпосле од групата оказионални показатели на прocrорните и/или времен­

* во ста.ндардниот jазик: треба да се дощшгат и нови влиjaн:вjа на 
зanaднoeвропс:ште jазици, посебно романсхиге и гермаиСЮI.Тe. Конструхциите хако &си­
cujaiUa се OO:Jupa вр;1 делаiUa на TGlМac Ман и неговаШа йpeйucКQ со свouШe совре.м.еmщu. 
(Радио Cxanjе 1 13 .VП 85), иах:о потсетуваат на rореnpивeдеНl!.Тe иш:oнrpyеm:ни примери 
од :кирилометодиевсшаг jазик:, тепnro можат да се толкуваат хако старо наследство. Тие 
се супста.ндарД1Ш (сп. Конески 1982: 336), настанати се веpojаТИQ QД неВlШМJU:Ше лри npeве­
дуван.ето, но сепак се симптоматични сведочат за поврэаноста на таканаречеюrre 
повраТlШ заменхи: при.м:арно со третото лице. 
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еките одноеи како се'iашен, мuнащ оенешен, вчерашеи, вечерен, 060го­
дишен, йоранешен и СЛ., шукашен, ша.мошен, десен, оолен, бочен, ценшра­
лен и ел. Сите лекееми приведени за илустрациjа се од стандардниот jазик, 
во диjалектните текстови, меГу другото и во егеjеките, тие претставуваат 
реткост, а еоодветните содржини повеке се оформуваат на реченичното или 
на нивото на именеката еинтагма. Подолу ги приведувам неколкуте наjдени 
примери: .. . шиншса си роден аф maкоф един вечир, кашу чешвершиj вечир 
В, ... ке да ши да.м каршuлак за фчерашнише две рабоШи. .. В, Та.чоu.tниj цар 
са случи да у.чри В, ... ка сшан;fл ош сt!лаша окОлни oa6й1,uiu од нЛ .. МЕ... 

Има и два примери со обоmптyвачки заменски кондензатор, сп. ... фаШи да 
20шви секакви .чаНl,tи за jaoeHU В, ... са.ча едШl шраиеза йiiлШl сос секакви 
слашки .чаНl,tи... В - пошироко за природата на таквите кондензатори сп. 
2.1.3.2. Следи пример со поименчениот кондензатор: ... си чин.uл iйoj Haj­
бо'iаш ош сички iiia.мoшнuiiie В. Едно издвоено еемантичко микрополе што 
се поврзува и ео единичните кондензатори и со количествената кваитифи­
кациjа (еп. подолу 2.1.2.) претставува информациjата што ja определува 
човечката возраст, сп. Jйс бе двщсеш iyoJiнe чjtiа, кта се за.мЙЛва со 
.чожуШ .чи. mк, спрема . . . ЙСка, .чЩка-.чu, сесшра йtfШ 2уд1iш.Шl, браш на 
една iyOJiнa. ПК, или 3йме неНно Шриiод1iш.но деше. ХК и сл. Релапшно 
почести ее единичните кондензатори во фуикциjа на конститутивни имен­
еки делови од прирокот, еп., на пр. Koj ки iy фаше ки бтiде йраф уф царсшв­
уiйo.чи .чае. ПДоj, и сл. 

Потешко е да се ОЩJеделат семантичките полшьа во чии рамки 
иикпуваат генеричките щ'идавски кондензатори. Како што рековме, тие по 
дефииициjа се секундарни формализации во одное на еоодветните именеки 
синтагми и/или прилози. Следствено, овде ке се ограничиме на претставу­
ван,е неколку типови именеки еинтаrми што фуикционираат како дополни­
телни членови на една надредена именска синтагма и на утврдуван,е кои од 
нив конкурираат во оваа функциjа со генеричките придавеки кондензатори. 

Покраj оние со предлогот на, што сме ги разгледале во врека со 
категориjата посвоjност, осигурена познциjа како дополнителни членови на 
именската синтагма имаат зависните предлошки синтагми воведувани со 
предлозите од, со (с), без, поретко за. За разлика од на коjшто се jaBYBa како 
показател на таканаречениот геШlТивно-дапшен однос, Т.е. чиjа граматичка 
функциjа надвладува над семантичката, горенаведените предлози имаат 
поизразита семантичка функциjа. Тие на ниво на именската с:mл'агма вршат 
приближно иста функциjа како зборообразувачките форманти Kaj гене­
ричките придавски кондензатори, Т.е. ja прилагодуваат аа акомодираат) 
синтагмата кон функциjата на дополнителниот член на една друга именска 
синтагма замепуваjки ги глаголските предикати што би се поjавиле во 
реченичната формализациjа на соодветните содржини. со други зборови: и 
тие ее кондензатори, но оперираат на синтаксичко ниво, врз синтагмата (а 
не на морфолошко, врз една морфемска низа). 
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Како први ке ги претставиме сивтаг:мите со предлогот од и IШВните 
придавски конкуренти. Сме имале веке прилика да се увериме дека тие де­
лумно го засегнуваат семантичкото поле на посвоjноста. Пред да предло­
жиме една ПОКОМIШетна семантичка, функционална анализа, еве прилично 
рпрезентативен состав примери: cиpetьe ош 6фца, канеа ош мечка, млеко 
ош к6за шк, уш диви йчели меш ВК, идн6 зiiрно уш сишfй ВК, кожа уд-
лисlfца ДКаj, чешириjси кожи од коза ... В, ош чеШAtaШа .маjкаШа... В, уш 
йЙЛ'.;l мл'iiку СМ, уш-крава месо ДКаj.. ; afti.Ka ош заек ШК, злашошу уш . 
;паша ВК, идну-сидело уд-врайче ДКаj, уш-шешин нива БМег, едно 2н'аздо 
ош каршал В, ено 2ниiiздо ош сшрачка МЦ. . . ; едно вiiж:и ош йесук В, лeu 
уш iiрш, лeu уш йчин1fцa ШК, вещи ош бiiршлен шК, .. 

Примерите се поделени во три групи. НаjоIППТО земено би можеле 
да кажеме дека во првите две групи од ги заменува двоаргументските 
предикати 'поте:кнува (нешто од нешто)', 'доаfа (нешто од нешто)' и во­
едно овозможува синтагмата што го формализира вториот аргумент на тие 
предикати да се поjави како атрибут (дополнителен член) во синтагмата 
што го именува IШВНИОТ прв аргумент, сп. 

(ова) млеко йошекнуа од йuле - од йuле .млеко 
(ова) злашо доа'iа од аiаша - злаша од a'iaйla, и сл. 

Имено работа со една деривирана диjатеза во однос на йuле (UAta и) дава 
.млеко,' ai аша UAta злашо, и сл. 

ВО третата група примери се заменува троаргументскиот предикат 
'(на) - прави (HeKoj нешто од нешто)'; формализациjата со од и овде одго­
вара на една деривирана диjатеза, имено 'е направено (нешто од нешто)' 
каде што местото на првиот аргумент е речиси блокирано, сп. 

(овие) венци се найравени од бршлен - венци од бршлен, и сл. 

Не е тешко да се забележи дека првите две групи примери директно 
се надоврзуваат на семантичкото поле 'посвоjност'; од посвоjните кон­
струкции IШВ ги дели, пред се, факторот време - имено, додека на покажува 
дека релациjата (Koja и да е релациjа од доменот на широко сфатената по­
CВOjHOCТ, СГС. погоре) е актуелна во моментот на зборуваlЬето, од сигнализи­
ра една релациjа што била актуелна во минатото и чиjа актуелност во мо­
ментот на зборуваlЬето е ирелевантна; токму тука се преклопуваат 'посвоj­
носта' и 'потеклото'. Третата група не е поврзана со 'посвоjност', меГутоа и 
овде е присутен факторот време -се работи за човечката активност што го 
менува светот ОКОЛУ нас претвораjtи едни нешта во други. Значи, заед­
нички именител на конструкциите со од е всушност аблативноста каракте­
ристична за примарната просторна служба на OBOj предлог. 

Трите споменати групи синтагми, типот 'efбеше дел од нешто' (на 
пр. кожа од лисица, рачка од рало, и сл.), типот 'е/беше нечиjа сопственост' 
(на пр. злашо од aia, седело од врайче, и сл.) и типот 'е направен од нешто' 
(на пр. венци од бршлен, сшau од дрен, и сл.) се наjдоа во центарот на 
нашето внимание поради IШВната речиси регуларна, сериска семантичка и 
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сивтаксичк:а деривациjа Koja - се чини - била и главен фактор што им овоз­
можил да се здобиjат со исто толку регуларни придавски конкуренти. 

Првата сериjа покраj -Шl- и -ов- покажува придавски суфикси -j­
(немам jужномак.едонски потврди), -ъск- и -ън-/-ен-; според сведоштвото на 
Шклифов (ШК69) ВО Костурско во оваа фуmщиjа доминираат конструк­
циите со од, но во другите егеjски извори наогаме сивтагми како момШl 
куре.м., чувешки коски, 'iмiбни крили, и сл. 

ВО втората сериjа доминираат виетниските посвоjни суфикси -Шl- И 
-ов- (сп. погоре), поретко наогаме *-ъск- и *-ън-. 

Третата сериjа се карактеризира пред се со суфиксот -ън-/-ен-, сп. 
сшребрен йЛрсШен, д8рве,-ю орало, железен ilлjк, бакiрен к6Шел, лама­
РWl6ю чешJijа ШК, куйрuнeна мр'ажа В, сребарни ибрuцu В, и сл. ВО ова 
семантичк:о поле наjубаво се гледа конкурентноста на двата типа конструк­
ции, сп. ги веке еднаш приведуваните примери: Това нешчу е ош ЧWlица 
з8рllO ... - ... колко ЧШlичWlУШУ зiipно са чини слабо ••. В, или: ... и железни 
сшай колко и2ЛWl Bpiix ки осшанu. .. - ... да ми ЧШlиш един сшай ош 
жел'азу.. В, или: ... шоjнака .м.ожи да ши докара ош филдuшише кокалиШу. . 

- ... са йричу неiоваша yoaja ош филдиш кокалиiiiу ... - ... сед'аха аф 
фuлдиumаша yOaja В, и сл. 

Надвор од разгледаните сериеки деривати го наогаме предлогот од 
и во многу други коидензирани конструкции со ииклузивни релации 
'аблативност' односно 'посвоjност', сп. на пр. шрtiiа ош вмк, шрtiiа ош 
лисйца ШК - ' ... што ja имаат оставено волкот, лисицата', хоршомаша ош 
добиiiiакуш... В - ' ... со коjашто бил врзан добнтокот', кл'учовешу ош 
кiiшчаша В, К.fbучош ош caHoiiкa В, клfчuiйи уш небесинша царшiiiliнa ВК ­

I 

'што отвора/отвораат .. .', йоклон ош цар'уш В, йероШо ош мрафкише, 
йероШо ош челиiiiе, йерошо ош каршало В 'добиенlдобиено од ...', Йис.м.о 
ош моjша piiкa В, йuc.м.o ош рiiкаша ши В - 'пишувано со ... ', СП. И директно 
аблативно: буi арин ош селоШо МЕ, или сШойануш уш лчзаша ВК, што 
може и да се сфати како посвоjно со променета диjатеза, сп. наjпосле и од 
доменот на релациjата 'сродство': уд-вйна вHfцu БМег. Сите тие и слич­
ните семантички изолирани примери на преДЛошка кондеизациjа немаат до 
себе придавеки конкуренти што убаво илустрира едно општо правило дека 
сивтаксичката кондензaциjа it: претходи на морфолошката. 

Сивтагмите воведувани со предлозите со(е) и/или без во фуmщиjа 
на дополнителни членови на други, надредени именеки сивтагми претста­
вуваат семантички покомплексни структури од оние со експонентите на или 

од. МеГутоа, и тие претставуваат деривати на базичните релации опфатени 
со етикетата ,досвоjност" или на егзистенциjално-локалистичките релации. 

Сивтагмите со предлогот со(е) ошпто земено сигнализираат присус­
тво, постоен.е на определен обjект/обjекти. Во нашиот материjал наогаме 
главно три типа сивтагми со oBoj предлог. Наjфреквентни се конструкциите 
каде што надредената снитагма именува еден KomejHep, а подредената, Т.е. 
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онаа со со(с) кажува што се наога во KomejHepOTj значи кондензираната 
релациjа би можеле да ja парафразираме како 'полн со ... , наполнет со ... , во 
коjшто се наоГа .. :, сп. коза1ЮШ сос .млjшсоiilo В, чешма сос жива вода В, 
кесишу сос йорише В, йодluщаша со л'айош В, шорбата сос л'абуш В, 
козану со алшанише В, гuмuи сос ешокаша В ... Вториот тип конструкции се 
ВИД конjункции на нерамноправlШ елементи; имено надредената синтагма 
именува поважен, базичен, а подредената зависен , второстепен елемент на 
конjункциjата; во сите мои примери се работи за одиосот меГу MajKaTa и 
неjзИIШОТ род, сп. кубила сос жр'аuчuншо, jарибица сос jарибиче, офца сос 
jаганче, риба сос рибче В, една жена сос све -малки В, сп. и со обратна 
диjатеза: дева сос .мajKa, сос шaiilку, а не сирачка ВВ, наjпосле сп. го и 
единствениот пример Koj семантички отскокнува: Правеме со чардаци и со 
БМКО1tи юiшцu. ШК. Третиот тип синтагми со предлогот со(с) именуваат 
елемент со чие присуство се доопределува обjектот именуван во надреде­
ната сиитагма во опозициjа спрема другите претставmщи на истото мно­
жество. Определувачкиот елемент може да бнде инхерентен дел од цели­
ната, на пр. -месу сос кокали В, елин сос големи рогови в, или пак една 
акцидентална особина, сопственост, на пр. -мо-ма сос MO:ZY имани В, ешу 
-мo-м1iй1a сос -месинчlfн.а на челошо, сос зв'озди на грендк ешу и -мо-мчtfйlу сос 
с.лiiнцеШо на челошо, са; зв'аэди на :ZрендJt В. Последниот пример во 
поширок контекст истовремено дава и илустрациjа како се деривираат син­
тагмите со подредени синтагми како дополнителни членови, сп . ... -Мо-Маша 
да tf сос .месечlfн.а на челошо и сос SB'аэди на :ZрендА; -мо-мчtfйlо сос с.лiiнце на 
челt5il:iо..• В, и натаму во истиот текст комплексните синтагми што ги наве­
довме погоре: Ешу -мо-маша ... ИТН. значи, синтагмите со сос прво се поjа­-

вуваат како формализации на слобоДIШ предикати, во прирокот, а дури 
потоа се залеny:ваат директно за субjектната именска синтагма. - Во jуж­
ните текстови сиитагмите воведувани од страна на сос се поjавуваат без 
прндавски конкуренти, меГутоа во стандардниот jазик последниот, третиот 
тип може во соодветни услови и да има придавски експонент, сп. ги 
придавките како ЦР1Юок, Шемнокос, забесЩ брадесЩ KlLМ.eMив, богаш и др. 
Една вонсериска кондензациjа базирана врз сос во наmиот корпус претста­
вува примерот: .. .йраШи човек на цар' а сос едно Йис.мо В - надвор од кон­
текстот синтагмата човек .... сос едно Йис.мо ja чувствуваме како неполна и 
не сме во состоjба да и дадеме вистянска интерпретациjа. 

Сиитагмите воведуваlШ со предлогот без оmпто земено сигнали­
зираат отсуство на еден обjект (обjекти) чие присуство во дадена ситуациjа 
би можело да се очекува. Тие се базираат врз речениците со предикатскиот 
експонент 'нема'. се работи за негирана егзистенциjа: 'не е вистяна дека 
има' - 'нема': не е виciilинa дека дешешо има MajKa - дешеiilo нема MajKa -
дешещо е без MajKa - дешешо без MajKa, и сл. ВО таа смисла синтагмите со 
без cтojaT во опозициjа со синтагмите со сос базираjtи се на иетите длабоки 
релации на егзистенциjа, локациjа, сродство, поседуваlЬе, и др. Во jужните 
текстови синтагмите со без во функциjа на дополнителни членови на други 
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надредени именеки синтагми претставуваат реткост - обично соодветната 

содржина се формализира на реченично ниво, врз база на реченичната не­

гациj а нема. 

Располагам со еден единствен пример од Kaj ВерковиК: ...му дО1сара 
йmc без кокали месу В, И со неколку примери од Кocrypcко приведени во 
монографиjата на Шклифов: Нйjа живJiме кщ деци бес шашка и мЩка., Шо 
да е uрщме куш с рата без 6фцu и бес офч8ри. шк последниов пример -

допушта двоjна интерпретациjа, дури покоректно се чини толкуван.ето 'што 
ке правиме кошара ние кои сме без овци и без овчари', Т.е. толкуван.ето 
според коешто синтагмата со без претставува дел од именскиот прирок. Во 
полза на ваквата интерпретациjа зборуваат и другите примери од Шклифов 
KOj безразлично во ист пасус наведува адвербални и адноминални синтагми 
со без, сп. Осшана к8шЧйi1la бес сш6йан., Пi1Шаша бt!tuе бес сlИ'., Сt!rtоШо 
6сти бес н8рош. (ibid.). - Исто како синтагмите со сос и синтагмите со без 
во егеjските текстови немаат придавеки конкуренти. Во стандардниот jазик 
соодветните придавеки кондензатори се дури прилично броjни и - што не е 
без интерес - често се деривираат со помош на истата морфема без во 
префиксална функциjа, сп. бескукен, бескаматен, бескраен, бес.мрШен, и др. 

Вреди можеби да споменеме дека некои основни релации што на 
ниво на именската синтагма можат да се кондензираат со експонентот без 
имаат придавеки лексички формализации без дискретни експоненти на 

вградената негациjа, сп. келав, корав/слеи, 'iлув, нем... Сп. и едноок, 
еднорак, едноно'l, и сл. 

Последна сериjа предлошки именеки синтагми во функциjа на до­
полннтелни членови на надреденнте именски синтагми што ги срекаваме во 
jужннте текстови се оние со предлогот за. Тие се од малку подруг карактер 
во однос на досега разгледаните конструкции. Имено, тие се кондензации на 
структури конституирани од предикати од семантичкото поле 'е наменет 
за ... , служи за ... , е готов/зрел/подготвен за .. .' и сл., Т.е. предикати чиj втор 
аргумент претставува релациjа и се оформува или - примарно - како да­
реченица или во нашиов случаj - како именска синтагма конституирана -

од глаголска именка, сп. л'ак за ражба В, ooaja за сuШЬе ШК, cre за 
сад6-Ье, в6да за uиС1Ье, чfйа за мiiж.ен.е шк 122 ... Надредената синтагма Kaj 
преодннте глаголи именува втор, предметен аргумент, са Х ке сади семе, Х 
ке йue вода, Х ке мажи чуйа .. . На страна cтojaT примерите како: ... на шеuка 
шо'iаj ти е вpe.м.ui1l0 за одеjне. УЕ, ... Ko'ia ки доjде време за ле'iнува1Ье УЕ, и 
сл. каде што именката време се поjавува како предикатив. Kaj непреодните 
глаголи се работи или за експоненти на просторните и/или временски 
параметри, сп. Х ке сйие во одаи. .., или за аргумент на една друга релациjа 
Koja останува во пр.ичннска врека со онаа изразена со глаголската именка, 
сп. Х ке зема лек и во резулшаш на шоа ке рага. .., и сл. Дури секундарно, 
кога саодветниат предикат може лесно да се чита од контекстот, негавиот 
лексички експонент може да се испушти и место него предлогот за воведува 
негов втор аргумент, сп. MAja за леи, Т.е. за Ueче1Ье леб, йuuфки за шуршйjа, 

154 



-Т= .  * 
L l' 

Дрвiаша градинаша шум,олеа 
[ . � 

� J 
б. Дpajaiйa во градинаша шум,олеа 

� " I 
L ... 

дрв�аша градинаШа шум,олеа 
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Т.е. за upaaefbe шуршиjа, йлашно за к:ошfл'а, Т.е. за шиеfbе к:ошула, И сл. ­
сите три примери се преземени од монографиjата на Шклифов (ШК122); сп. 
и рfба за уш Hiiiilp';;l и рfба за уш вiiнкa МВ, Т.е. руба во ICoja Х (ке) оди 
6нашре и ... надвор, И сл. Наjпосле, сп. и - со временека проекциjа во 
минато наместо во иднина - ... м,у Й01Clzжа шефшерише за йеш години В, Т.е. 
'со КОИIПто се служел пет години'. Само два пати регистрирав синтагма со 
обете сочувани компоненти од кондезираната структура, сп. 1fмe и некоа 
фабрика за сВрен'е йрВен'е ШД, м,есШо за Йреч.екван'е на султано ШД. Се 
работи за една релативно млада деривациjа; во денешниот етандард кон­
струкциите од OBOj тип се позачестени. Синтагмите со за во jужните текс­
тови се jaBYBaaT без придавеки конкуреити. Во стандардниот jазик првата 
група, иако ретко, може да има конкуренти во вид на глаголски придавки, 
сп. йивк:а вода, сймна (соба, к:ола) и сл. Втората група структури, колку 
што ми е познато, остануваат на ниво на именеките синтагми, MetyToa во 
другите jазици процесот на внатрешната деривациjа е понапреднат, сп. ги на 
пр. полските парови како szaja па ubranielszaja ubraniowa, p!6tno па koszu­
lelp!6tno koszulowe, и сл. 

Похраj претставените, кои се поjавуваат повеке или помалку се­
риеки, сретнав уште два типа именеки еинтагми во функциjа на дополни­
телни членови во рамките на надредената jадрена синтагма. 

Едниот пример има фразеолошки карактер И гласи: ...един личин 
jYHaK над jунациiйе В. 

Вториот пример припаfа кон една инаку отворена сериjа синтагми 
за израЗУВaIье просторни релации. Примерот гласи: ... оШиде аф една к:руша 
на йШ1l'уш В, и има - чинам - само едно толкуваIЬе: 

ошиде аф една к:руша на йiiiiljуш 

MefyToa, честопати примерите од Toj тип во пишуваниот текст се 
многузначни благодарение на нивната различна семантичка и еинтаксичка 
хиерархиjа (Koja претставува проекциjа на различен статус на соодветните 
синтагми и на речеиично ниво, сп. т. 1, 1.3.1.2.5.2.). Сп. ja да кажеме 
речеmщата: Дрвjаша во градинаша шу.молеа. со можните интерпретации: 

а. во 

в. во 

Честопати редоследот го елиминира ТОЛКУВaIьето коешто овде не 
интересира, сп. Дрвjаiйa шум,олеа во 'iрадuнаШа.; во говорниот текст реше­
ние донесува таканаречената речеиична интонациjа. Во анализираните 
текстови отсуството на поголем броj сиитагми од разгледаниот тип веро­
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jaTHo потекнува од фактот дека обично соодветннте coдp� HaotaaT 
речеIШЧна формалнзациjа (во случаjов на пр. дрвjаша шшо беа/се наогаа/ 
расшеа во градината шумолеа, и сл.). 

1.2.1.4. Придавските модификатори како дополнителни члепови па 
jадреП8Т8 имепека сиптагма. Придавските модификатори, како што ре­-

ковме носат пред се релациски содржини. Нивната впечатлива семантичка 
карактериетика е дека (со исклучоци за кои сп. подолу) нзразуваат релации 
чиj интензитет варира, Т.е. а. релации нзмерливи како просторни И/ИЛИ 

временски или други фнзички димензии (тип: долz, широк, висок, тежок, 
дебел, шоuол и сл.), или барем б. релации споредливи со други релации со 
иета основна содржина, Т.е. ба. психички димензии (тип: мудар, ишар, 
в1Ul.МаШелен, JЪубезен, мuл, сшроz и сл.) или бб. оценки (тип: добар, 
одличен, З20ден, сшрашен, задоволиШелеW1leзадоволuш.елен и сл.). 

Таа нивна карактеристика прави прндавските модификатори да ни 
се jaByвaaT како формалнзации на предикати од минимум два аргументи. Во 
типот а. вториот аргумент е една апстрактна единица на мера со Koja може 
да се корелнра соодветната димензнjа карактернстнчна за обjектот во 
функциjа на првиот аргумент, СП. Хе дОЛ2 шри меШра., Хе шежок две 
кuла., Хе сшар uеш 20дини. и сл. Во типот б. во отсуство на интер­
субjективно акцептирани единици на мера како втор аргумент се jaBYBa 
обjектот со KOj се врши споредбата, на пр. Хе мудар колку У. и сл. MetyToa, 
многу е фреквентна употребата на придавските модификатори без вториот 
аргумент да се формализира како посебна единица на текетот, сп. Пешре е 
висок. Иван е ншок., Оваа врека е Шешка., TBojaтa сесшра е м.лада. и сл., 
што значи 'спрема искуетвата на говорителот Петре е повисок ... респек­
тивно Иван е понизок ... од повекето свои колеги I .. . од повекето момци на 

негова возраст I ..  . од повекето мажн ... ' и СЛ. СО други зборови: во конструк­
ции без остварен втор аргумент самиот прндавски модификатор носи 
импликациjа што го лоцира Toj испуштен аргумент во позитивен или во 
негативен дел на соодветната параметриска скала. 

Погоре споменав дека има и исклучоци, односно - има придавски 
модификатори што не се етепенуваат и прндавски кондензатори што се 
етепенуваат. 

Придавските модификатори што не се етепенуваат се поголемиот 
дел од глаголските прндавки. Способноста, односно неспособноста да се 
степенуваат тие ja имаат наследено од соодветните глаголи според шемата: 

Х uoluoaeKe го сака У ошколку 3 У е uосакан.. .. -

Хйо/йовеке се нашажu Оi1lколку У Хе ЙонaUiаже1l. .. -

но и: 

-Х чиша йовеке од У Х е uоначишан од У, иако овде количествената 
квалификациjа се однесува не на предикатот, туку на неговиот втор аргу­
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мент: Х -чuша иовеке KHUZu, иовеке Шексш.овu, и СЛ. Глаголите и глагол­
ските придавки кои изразуваат релации чиj интензитет варира претста­
вуваат незначителен дел од оmптиот фоид глаголи и глаголски придавки. 

Придавките коидензатори, што се способни да се степенуваат, не 
претставуваат HeKoja морфолошка сериjа. Како што рековме погоре JПIВ­
ната морфолошка база наjчесто ja претставуваат именки-формализации на 
предметните аргументи на кондензираните предикати. Следствено, тие мо­
жат да се степенуваат ако соодветниот предмет во функциjа на аргумент на 
дадениот предикат може количествено да варира, сп. 

водесша -чорба 'чорба во Koja има (премногу) вода' - йоводесша -чорба 

'чорба во Koja има повеке вода ... ' 

ка.ллuв йош 'пат на коjшто има (многу) кал' - иока.ллuв иаш 'пат на коjшто 

има повеке кал ... ' 


Mutatis mutandis иетото се однесува и на придавскнте кондензатори 
чиjа морфОЛOInка структура не е изоморфна со семантичката, сп. 

боzаш човек 'човек KOj има голем имот' - йобоzаш човек 'човек Koj има 
поголем имот .. .' и СЛ. 

Додека придавските кондензатори формално (и семантички) се 
деривати ннкиати токму за да овозможат соодветпите содржини да се вне­
сат во именската синтагма, придавските модификатори, прилагодени по 
природа за конгруенциjа со именката, своите синтаксички (и семантпчки) 
потенции послободно ги остваруваат надвор од jадрената ис. Сп. 

Сiйаиош е долz два .мeiйpa - долzuоiй ciйaи 

а1 а2 а1 

Павле е .мудар колку Пешре - .мудрuоШ Павле, и сл. 

Т.е. во ис на десната страна at функционира како конститутивен член 
додека а2 како посебна текстуална единица е исnyштен. Во врска со тоа 
придавските модификатори ги разгледавме пошироко во § 2.1.2.1. Овдека 
ке се задржиме на два типа прилично ретки конструкции, Т.е. на глагол­
ските придавки интегрирани во ИС во функциjа на рестриктивни атрибути 
(= на дополнителните членови на jaдPeHaTa ИС - § 2.11.2.1.4.1.) и на 
примарните npидавски модификатори вградени во jадрената ИС заедно со 
JПlВните ексШIИЦИТНО остварени а2 (2.1.2.1.4.1.). 

1.2.1.4.1. rлаголската придавка во jaдpCHaTa НС. Посебен вид 
придавски модификатор од тиnот Kz претставува таканаречената глаголска 
npидавка. Таа е глаголски дериват посебно делегиран и оспособен за служ­
ба во синтаксичка конгруеmщjа со (и граматичка зависност од) конститу­
тивниот член на именската синтагма. Mef'yтoa, неjзината ,,глаголска", рела­
циска семантика npичинува глаголската придавка (натаму: гщ да се поjа­

157 



аргументи (т. I.1.1.1): 

вува почесто како именеки дел од прирокот, како апознтивен (= не-рестрик­
тивен, сп. подолу § 2.1.4.) атрибут (односно како дел на разни глаголски 
перифрастични конструк.ции или како конетнтутивен член на разни рече­
ничии транеформи) отколку како интегрален член на jадрената ис. На вре­
менската оска деривациjата може да ее реконструира како: 

1. 	Лuлей10 е иече1Ю, .може,м,е веке да го jаде,м,е. - именеки прирок или 

перифраетична 

конструкциjа 


2. Лuлей10, йечено, .може.ме веке да го jаде.ме. - апознтивен атрибут 

Ф 

3. ЛеченоШо йuле .може.ме веке да го jаде.ме. - рестриктивен атрибут 

третата етапа во диjалектниот jазик ее остварува прилично ретко и 
е ограничена на одредени лексеми и одредеии еинтагми, како на пр. наве­
деното йече1Ю Йuле. 

Уште поретко во ИС се вградува ГЛ Koja од cBoja страна врзува 
именска синтагма - формализациjа на вториот аргумент на релациjата 
изразена со соодветната ГЛ, епоред шемата: 

1. Иавршен е ай1енй1ай1 вра неа U й1 аа Йочuна. именски прирок или 
перифрастична 
конетрукциjа 

2. Таа ЙЙч.uна йО ай1енй1ашой1 uзвршен вра неа. - апознтивен атрибут 

Ф 

3. Таа ЙОЧU1Ш йй u.звршенuой1 ай1енй1ай1 врз неа. - рестрнктивен 

атрибут 


Инвертираниот редоелед карактеристичен за jужните диjалекти е 
исто така еден фактор што ги затемнува односите на граматичката завие­
ност и ja отежнува квалификациjата на голем броj конструк.ции. 

Реков дека ГЛ е посебен вид модификатор. неjзината специфич­
ност се состои во изборот на пспуштените наепрема експлицитно изразе­
ните компоненти од трансформираната реченична структура. 

Ако прифатиме дека идеализираната, ,jaдpeHaTa" (во приближно 
иета смиела во Koja зборуваме за jадрената именска синтагма) реченична 
структура всушност претставува една предикатско-аргументска структура, 
Т.е. се состои од предикатот и неГОВИ'l'е 

тогаш можеме да заклучиме дека досега се занимававме со коидензатори 
чиjа морфолошка база прететавува формализациjа на еден од аргументите 
додека предикатот е ,,коидеизираff', Т.е. останува во поизразнта или пола­
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бава корелациjа со зборообразувачкиот суфикс (префикс) на придавката 
(или - на ниво на зависната ИС - со предлогот), сп.: 

а2. 

1. цареви конаци -царат йоседува конаци· 

р 

2. железен стай - сшаиош е найравен од железо 

со секундарната диjатеза, Т.е. со блокирана позициjа на а1, сп. ja примарната 
реченица: Хнайрави стай од железо; 

3. бездомен човек -човекош нема дом 

Kaj ГЛ ситуациjата е обратна: нредикатот стекнува придавека фор­
мализациjа додека формализациjата на OJ е блокирана поради трансформа­
циjата што ja дожи:вува предикатот, сп. 

а2 

1.йечено йuле -Х йече йuле 

2.осШавена шойка на шейuxош -Х осшава iiioйка на шейuxош 
р 

и ел. 

Значи, Kaj придавеката трансформа и не се работи за кондензациjа, 
туку за испуmта1Ье аргументи ирелевантни во соодветната комуникативна 
ситуaциjа. Во некои ситуации и Kaj некои предикати а1 дури не е блокиран, 
сп. на пр. издаденаша наредба од надлежний1е масШи или изzрадениош 
обjекш од Мак:едmшjа-инвесш, и ел. 

ее разбира дека ГЛ послободно ги остварува сите свои синтаксички 
потенции во понезависни позиции, Т.е. како именеки прирок или како 
апозитивен атрибут (сп. §§ 2.1.4., т. 1, 1.212.1.). 



Во jужните текстови, покраj ГЛ како дел од перифрастичните 
глаголски конструкции и ГЛ во функциjа на именскиот прирок многу се 
фреквентни ГЛ како апозитивни атрибути, т.е. како вистински реченични 

трансформи. Сп. за нив долу § 2.1.4. ГЛ-рестриктивни атрибути, како што 
реков, се малуброjни и со самото тоа наклонета сум многу конструкции кои 
можат да побудуваат сомнение да ги квалификувам повеке како апозитивни 
отколку како рестриктивни атрибути. 

Овде ги наведувам: 

А. примерите каде што ГЛ му претходи на конститутивниот член на ИС и ­
чинам - имаме работа со вистински рестриктивни атрибути; 

Б. оние примери со инвертиран редослед коишто по мое мислеIЬе прет­
ставуваат интонациск:и целости, Т.е. каде што ГЛ, иако инвертирана, сепак 
припatа кон основната именска низа, Т.е. - во случаjов - кон jадрената ис. 

кон А: Само аОно оуооено сшар вол, влuзел у повото обар. УВ, 
...ОрfiаШа yoaja 'iл'енда ин6 умр'ан.шу д'аш'g. .. МС, Камо eounajce саашо 
o6jcoa фашени б6iарцки в6jнuцu. .. Бо'ilfpцкише фJii:i1ени в6jници беа Heкoj 
paн.eнu... ШД, Лечено jtfiнe 6д'iоре, рабоши, ШД, Д6jде ш6j, Лазор, MajKa 'io 
ймаше HajoeHo, шijоен син, oja беше 6.мажена ШД. 

кон Б: ... ушЮи и у нас yoaj;f, шшу беши оулitй'у закл'учи1l. . . МС, 
.. влаОикaiI1а ни даде една й.л'ачка завНена за й6й Рйсша шд, След мму . 

o6joe еОен шfpчин вjан.аШ lШ Krn ШД, А й6 нас 'ipeoea и аскери на Krnu 
качени ШД, . ..не сliкаше да 20 otij MjfpO на кочобашJijаiI1a одбран ош шJii:i1ка 
ШД, Ми оаОоа месо uечено ош uйле ШД ... 

За дистрибуциjата на примерите, пред се на оние од типот А, од 
решавачко значеIЬе не е просторниот, туку временскиот фактор. Адjекти­
визациjата на глаголските ПРlf..давки во стандардниот jазик се шири во 
резултат на зголемената потреба за интелектуализациjа и кондензациjа на 
jазичниот израз; во диjалектниот jазик се поjавуваат пред се некои веке 
зацврстени синтагми, но тетко е да се зборува и за соодветен процес на 
синтаксичка деривациjа. 

1.2.1.4.2. Придавските модификатори вградени во jaдpeHaTa ис 
заедно со именеките синтагми што им се нотчивети. - Како што веке 
споменав, се работи за мошне ретки конструкции. Од двата можни типа, Т.е. 
да кажем е, А. мо.мЧt:1 високо два .меШра и Б. .момче високо како дрво 
моите jужни примери се од вториот тип. Интересно е и тоа дека сите така 
разградени синтагми cтojaT или (почесто) во позициjа на именскиот прирок 
или (поретко) на обjектот, но секогаш се употребени без рефереициjа. Не 
без интерес е и фактот дека конститутивните членови на соодветните син­
тагми се семантички мошне сиромашни, се чини - тие служат единствено 
како формална поткрепа за информациjата што ja носи придавск:иот моди­
фикатор и нему потчинетата именека синтагма. со други зборови: кога за 
оптимално типична именска СIштагма би ja толкувале членуваната суб­
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jектна сивтагма сместена во тематскнот дел на речеmщата, тогаш би мо­
рале да констатираме дека таквата сивтагма не ги прифака развиените при­
давскн модификатори. Еве го единствениот сигурен пример: ... едно момче 

лич.но кашу ангел В. 

Согласно со овде застапуваната ивтерпретациjа на споредбената 
релациjа (сп. т. 1,1.2.1.1.4): Х е како У значи 'особината а карактеристична 
за Х, Т.е. а(Х) е идентична или скоро идентична - со истата таа особина 
Kaj У, Т.е. со а(У)' ,0ДНосно 'што се однесува до особината а Х е идентичен ­
скоро идентичен - со У'. Следствено, примерите од типот Х е висок како У 
претставуваат поткласа на општиот тип Х е како У со експлицитно име­
нувана особина а. По оваа логика примерите како Toj има раце како коси. 
претставуваат некомплетно експлицирана вариjанта на примерите како Toj 
има раце долiи како коси. Истовремено тие се и единствена можност 
придавскиот модификатор во фуикциjа на дополнителен член на jaApeHaTa 
ис да конкурира со зависна именска сивтагма. Ова размислуваlЬе не на­
тера покраj тилот Х е во йо'iлед на а како У застапен со единствен пример 
(сп. погоре) да ги наведеме овде и малуброjните примери од типот: Х како 
У. Еве ги: ... наjдоха едно нешчу кашу jаjце В, .. .не беши човек кашу них, ами 

Uioj беши един див кашу жива чума ... очиШе му царвени кашу жар, рiiцuше 
.чу кашу KOCu. .., нокшjа имаши кашу чинiели В, . .. Шоjнака не е човек, кашу 
шчо ;гу знаеш, шуку е деф кашу цфна змиа. .. В - последните две реченицн 
убаво ja покажуваат функционалната универзалност на конекторот кашу, а 
истовремено обjаснуваат зашто конструкциите што моментално не ивтере­
сираат претставуваат само мал дел од многуте изофункционални според­
бею! конструкЦIШ. Ке го наведеме уште и примерот: ... доjдоха чеmuриjсиШе 
филдиши, Kaiuy биволи В, иако запирката овде сугерира апозитивна, а не 
рестриктивна ивтерпретациjа; се чини дека иитерпункциjата во збирката од 
ВерковиК не била многу доследиа, а и не знаеме од кого таа потекнува. На 
кpaj ке го наведеме и примерот: ...чинил едни конаки кашу цар'увume В, 
коjшто спрема погоре дадената ивтерпретациjа на посвоjните конструкции 
оди во иста група со типот; .. каШу на царош, и сл. . 

1.2.2. Именка како дополнвтел:ен член на jадреиата с:иитагма. ­
Случаите кога констнтутивната именка како директна определба прифака 
една друга именка релативно се реткн во словенската сивтакеа; сериекн тие 
се jaвYBaaT само во сивтагмите конституирани од сопствените ИМИlЬа, сп. § 
2.3.1.1. Именката-определба по дефинициjа е употребена вторично. Таа се 
jaByвa во позициjата и во функциjата што примарно му припаtа на еден 
придавскн збор и со самото тоа а. ja губи способноста да биде конститути­
вен член на една ИС и сама да прифatа определби, б. се jaBYBa задолжи­
телно во конгруевциjа по броj и по зависност со определената конститу­
тивна именка. 

Малоброjните jужномакедонекн примери на именки-определби 
треба да ги распределиме во неколку групи. Како основно се поставува 
прашан.ето по Koj критериум од две заемно Koнrpyeнтнн именки да ja 
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издвоиме надредената-конститутивна од потчинетата-определувачка. Се на­
лагаат два критериуми: семантичкиот и формалниот. Според лрвиот одго­
ворот на поставеното прашaIье треба да се бара во содржинскиот еооднос 
меГу двете именки, а вториот не упатува на нивниот редослед во синтаг­
мата. Имено, тргнуваме од претпоставката дека според немаркираниот 
редослед конститутивната именка би требало да стои прва. Таа е една 
оmnта претпоставка важечка за составите од по две едИНIЩИ од lЩеитичен 
ранг. По природната хиерархиjа по Kojamтo се водиме во целата оваа 
работа му даваме предност на семантичкиот критериум. Ваквата и само 
ваквата постanка ни дозволува да го доnyштиме и присуството на инвер­
тираните конструкции. 

Во првата група според семантичкиот критериум се нашле син­
тагмите чиjа конститутивна компонента претставува именката човек - таа е 
со релативно сиромашна содржина, а таа неjзина содржина, впрочем, веке е 
вградена во побогатото значеlЬе на втората именка. Следствено, именката 
човек само формално ja конституира синтагмата чиjа вистинска содржина 
ja носи определбата. Со други зборови: именката човек семантички е 
редундантна, неjзиното присуство можеме да го оправдаме само ако во неа 
ВlЩиме конститутивна компонента на синтагмата. (Сп. ja оваа ситуациjа со 
ситуациjата на именките со т.н. задолжителни определби - погоре во § 
2.1.1.2.) Ако нашето ТОЛКУВaJЬе е коректно, тогаш меГу четирите примери 
што следат два се експресивно маркирани и како такви се jaвYBaaT со инвер­
зиjа. Поширокиот контекст како да ja оправдува горната претnоставка. Еве 
ги примерите: ...даде ... на шова жовек сиромах кривинаШа В, ... HajOe ша.му 
кашу нeiy един човек дjулiерин ... В, Miip дек ч6ек, .му-веле, jac вудинчар 
ч6ек су-брашно, Kiiк K-Qм у цlipуш:? ДКаj, ....ми човек не клава.ми нешри 
В ... Од епичен характер mutatis mutandis е и примерот: Гу-ф8ШНло uНку д6ш, 
юiку iар.мuШШш у-шfку йусшuлlfa .месшо... ДКаj, само функциjата на 
оmnтата именка човек ja врши оmnтата именка .месшо . Сп. и: ... за да .му и 
зli.мрзне jаРШЬаша на б;ieiii.а уфчlipка... МА, Кубlipк'ша б;iба H6fio са 
исЙЛtfшu... МА, ...на друiаша yoaja, дека е ooaja дивоjкаша гyдeнuцa ВВ, 
...учиШелиШе ги беши сшрах ош шаков деше змиа. ВЕ. Останатите примери 
тешко да претставуваат група. Ги поврзува отсуството на семантичкиот 
однос на инклузиjа - во сите соодветни синтагми обете именки ПРlЩонесу­
ваат кон содржината на целината. Следствено, се водиме по редоследот и 
како конститутивна ja прифакаме првата именка, Т.е. npифакаме соодветно 
толкуваlЬе: змиаШа цар 'змиjата што е цар', брашкjа xajoyцu 'браката што 
се аjдуци' и сл. Еве ги примерите. УшJiвa идJiн д'йду на iул'li.мjуШ брiJШ 
up6cjaK, .му вuлН .. МВ, Да не а знliишu нм на вIiкu, дуРи са родн дtfШuШо 
йpaвUOp6дHUК... ВК, ...и э.мuaша цар .му велu:... В, ... ча шука има девеш 
брашкjа хаjдуцu. .. В, ... чейiириjси jунаци бll./JШаl,Ши ... В, шчо ги уше.мна ош 
шакоф един див душманин В ... Последниот пример побудува COMHeBalЬa ­
можеби имаме работа со прlЩавката, а не со омонимната именка див; 
меГутоа, друг еден пример ни го донесува истиот Toj облик во еднозначно 
именска употреба, сп. ja веке цитираната реченица: ... не беши човек кашу 
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н.ux, ами шоj беши един див Kaiйy жива чума В. Вреди да се подвлече дека 
мнозинството примерн се одиесуваат на живи суштества, пред се иа луtето, 
и дека именките-определби се или оценувачки епитети или професионални 
називи. 

Посебен коментар бараат примернте: Стани да видиш, на шчо 
'Кучха машчеа заuадЖIX, БЕ, ... Uраii1ила соjа..ша си дiiш.черjа да uасе олове­
шО ВС, каде што првата од двете именки е епитет со jaвHo придавска функ­
циjа. Во коректноста на таквата интерпретациjа не уверува и примерот: ...и 
Koia 'Ки шака, бисер C.ltЗи да роне. БЕ, каде што отсуствува дури конгру­
енциj а по броj, па формата бисер врши функциjа на немеилива придавка. 

1.2.3. Реченични коиструкиии (т.п. релативни реченицв) како допол­
пителпи члепови па jaдpeHaтa НС. - Погоре (сп. § 2.1.1.1.) веке имавме 
прилика веке да кажеме дека наjуниверзалното средство за пренесуваlЬе на 
саканите содржини е едва реченична конструкциjа. Следствено, таа се 
поjавува и во функциjа на дополнителен член на jaдpeHaTa НС насекаде 
каде што има формални пречки потребната содржина да се предаде со еден 
прндавски збор или со едва зависна именска сннтагма. Под формални пре­
чки тука подразбираме отсуство на соодветни зборообразувачкп (прндав­
еки) деривати, односно отсуство на механизми на номинализациjа способни 
да оформат соодветна содржина како ис. 

Релативната реченица како дополнителен член на една ИС при­
кажува некаква состоjба чиj учесник е референтот на таа ис. со други 
зборови: релативната реченична структура има однапред определена кому­
никативна хиерархиjа - неjзиниот поjдовен аргумент е идентичен со аргу­
ментот на надредената реченична структура оформен во ИС во Koja се 
вградува релативната конструкциjа, по тема: 

ЧОВЕКВидов } - Вндов ЧОВЕК КО] седеше 
ЧОВЕКаТ седеше 

на ЮIyПа. иаклупа. 

и сл. За да не се повторува заедничкиот аргументски израз неговото место 
во релативната реченична конструкциjа е блокирано со соодветни семан­
тички празни супститути (таканаречените релативни заменки) кои воедно 
претставуваат и конектори, Т.е. средства за акомодациjа (прилагодуван..е) 
на релативната конструкциjа кон определената од неа ис. Како што се 
гледа од кажаното, централни проблеми во описот на релативните кон­
струкции се: а. инвентарот на заменеките супститути; б. принципите на 
пивната днстрибуциjа, в.; експонентите со коиmто се служат тие за да ги 
предадат граматичките категории иа заменетите ИС (род, броj, падежен 
одвос, определеност); и на кpajoт [. местото иа релативните заменки во 
релативната реченична конструкциjа (т.е. лииеаризациjата на таа конструк­
циjа). Дури откога ке ги разгледаме овие внатреmии проблеми ке се 
свртиме кон основното функционално пратан.е - ке се потрудиме да ja де­
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финирама зоната на употреба на релативните конструкции и да го доопре­
делиме шmниот статус Mety другите тнnови дополиителни членопи на ис. 

Ушmерзален релативен супститут-конектор во jужните говори е 
заменката шшо Koja на одделни ареали се поjавува во различни фонетски 
вариjанти (шшо, шшу, шчо, шо, шу). 

Покраj шшо во текстовите регистрирани од Шклифов (како во 
Преспа така и во Костур) се jaBYBaaT и Koj и коjшо, сп . ...и ш6iаа са й6знаф 
со една чfйа, со Koja бемеф .мн.ту йрujашел'ки шд, МАжо K6j ке o6j jй1pe, 
да 'io Йречt!ка.ме fбоо ... ШД, ...,между иаРШUЗ8НиШе u.мliшe z3pKOMaнu и 
zолеми Z3рцки фашlfcшu, короФuл;Щu, K6j йреди zo ,мач&! на нШuио 
нap6iU... шк. Пооо не е йлameн., к6jшо ни zy крена шашко U ,мЩка. ШК. 

Се чини дека овде имаме работа со една особина на заnишувачот, а 
не на диjалектот: заmnпyвачот или некритички ги бирал своите инфор­
матори или пак внесувал во записот елементи од CBojoт личен идиолект што 
е под влиjание на бугарскиот стандард. Во текстовите од иетите говори 
регистрирани од други заmnпyвачи се поjавува исклучиво шШо. 

Теоретски би можело да се претпостави дека во релативните кон­
струкции-дополиителни членови на ис (во натамошниот текст: РдЧ> Koj 
има навлезено по внатрешно-системски пат - под влиjание на такви кон­
струкции кои спаtаат во зоната на неговата примарна употреба: (зависно) 
прашалните (сп. т. 1, 1.3.2.9.), алтернативните и наjпосле релативните со 
состав от (шоjlон) Koj во функциjа на констнтутивен член на ИС (сп. погоре 
§ 2.1.1.1.). МеГутоа, фактот дека поjавата е врзана со еден единствен заIШ­
шувач го прави ова толкуван.е неприфатливо. Инаку, примерите со мен­
ливи релативни заменки од TНnOТ коj(шо) се поjавуваат во MOjOT материjал 
дури во текстовите од источната перифериjа, во збирката на ВерковиК:, и 
тоа прилично ретко. Сп ....клал шел'ал да 6ика, коjшо се йричу на сичкаша 
зе.мjа В, .. .йраШи двамина л'уди н.ег06и, коишо беха .МJюiу jaKu В, И ешу 
Hajoe един сшар човек, коjшо u.машu бела брада, до нокШu.му дiiлiа. В ... 
ОставаjКи ги на страна менливите релативни заменки, како вистински 
конкуренти на шшо ги наогаме прилошките форми со просторна и/или 
начииска семантика, Т.е. TнnoT ка(де)/де(ка)/де(шо) и TнnoT как (о). се 
работи за една ба."'Iканска особина настаната под грчко влиjание, во резул­
тат на полифункционалноста на грчкото ПО\) Mety чии функции спаtа и онаа 
на прашалниот (заменеки) прилог 'каде' како и онаа на relativum generale ­
ушmерзален релативен субститут. 

Овде прво ке го претставиме механизмот на функциониран.ето на 
шшо за да можеме подоцна да ги доодредиме условите на конкуренциjата 
на шшо соодветно со де(ка)/де(шо) и со како. 

Функционалната ушmерзалност лексемата шшо й ja должи на 
cBojaTa максимална категориjална немаркираност. Неjзиннте категориjални 

вредности се: среден род, едmша, нулти показатели на падежен однос, што 
значи дека таа не носи никаква граматичка информациjа од доменот на 
основните именеки категории род, броj и падеж. Metyтoa, именеките 
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синтагми што ги заменува шшо имаат определени синтаксички функции во 
соодветните реченични конструкции, а тие функции бараат определена ка­
тегориjална карактеристика. Отсуството на експонентите на таа каракте­
ристика ja отежнува, а може и сосем да ja оневозможи комуникациjата. За 
да се отстрани таквата опасност шшо влегува во состав со категориjално 
маркирани заменеки клитикн и заедно со инв создава индискретни (= некон­
тинуирани) збороформи од тиnот шШо ... 'iо, што ... -Му, и сл. Нивното 
поjаВУВaIье во егеjеките текстови не е регуларно како во современиот стан­
дарден jазик. Ке се потрудиме со примери да ja прикажеме внатрешната 
логика на таа нерегуларност. Mety трите наведени категории: род, броj и 
зависност (падежен однос), од основна еинтаксичка важност на ниво на 
речеющата е - се разбира - зависноста. Следствено, редеjxrn го материjалот 
како основен критернум на клаеификациjата земаме омелни членови на 
категориjата зависност карактеристичви за еоодвстните Рдч: ги разлику­
ваме доследно двата модела: А. шШо, Б. што + соодветна клитика - носи­
тел на категориjална информациjа. 

1. 	 Номинативен падежен однос, Т.е. интердепенденциjа Mety глагол­
екнот предикат и именската синтагма во функциjа на поjдовниот 
аргументски израз. 

А•	� ... а дрfiаша, шо жНвее шfка во С6фjа, еш б6iарка ШД, И 'io й6jче 
рукt!Шаша од ер6lлшщ шо фJfiаше. ШД, ЦарицШа, cja шо At-oj жена 
викала ош шо-j л;iжа. ПК, . ..сШiftа -му-маша уш ка.мйJiJшШа, шту б1iutи 
сас йрОс',;lсюiiй'IJрfбu.. .. МС, И-м'ше адну време адну шiiксuл'дар, ш6 
берше йари йу се.л'иiiШй. .. ДВ, А ше че.лша шу-йаднала ша.му a-нdJ..uii.л 
царуво сНн ДКаj ... 

Б. Моделот Б, Kaj еинтагмите во однос на меtyзависност со глаголекиот 
предикатекн израз во принцип е отсутен, што не би требало ни да не 
чуди меfyзавиеноста во многу лингвистички работи се толкува и 
како независност на ис, па не бара посебни функционални експо­
ненти; впрочем, не nocтojaT ни вистинеки клитички облици СО па­
дежната функциjа ,,номииатив". Mefyтoa, се чини корисно овде да ги 
cnоменеме извеениот броj источно-егеjеки примери СО една карак­
теристична употреба на замеиката он. Се работи за примерите како: 
Да видиш jYHOК авr.шолиаша, 014 шчо ушейа фuлдишише и фuл'уiй, 
шоj е jYHOК, В, и сл. Он се jaвyвa овде во состав от ... он шшо ... како во 
конструкциите од типот: ...'2а зема -мо-маша на ра.мо 014 шчо носиши 
кашу -муле и кашу заjок бе'2ашu.. .. В, или: Г6сйод да йр6сши шашка -му 
и AtajKa -му Щ шчо чина ш;ijа харноШJia. .. В, И сл. каде што составот 
...он што ... врши функциjа на конститутивен член на аргументската 
ИС Koja ги поврзува двете реченични структури - основната и рела­
тивизираната. Mefyтoa, во првиот горенаведен пример има консти­
тутивен член; аВt,ШQДuaша, додека он може да се сфати нли како 
заменска реприза на синтагмата конституирана од именката авt,Шолиа 
или како дел од релативвиот субститут, Т.е. во директна функцио­
нална врека со шчо. Фактот дека по категориjата зависност он й 
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ПРIШаtа на релативизираната а не на надредената структура (авr,шо­
лиаша стои во директна зависност, Т.е. во акузативен однос со глаго­
лот) зборува во полза на втората претnоставка. Ако е тоа така тогаш 
би биле сведоци на pataIbeTO на една шема од ТIШОТ Koj + Шillo (т.е. 
шема со постпозициjа на шШо) денес широко присутна во стандард­
ниот jазик. На внатрешната логика на една ваква шема ке се вратиме 
откога ке ги претставиме и другите решен:иjа што се поjавуваат во 
врека со другите членови на категориjата зависност. 

П. 	 Директна зависност на именската синтагма од глаголскиот предикат­
ски израз, Т.е. акузативен однос: 

А.	�... земи и йВpиiйe шчо донесу .. . мец, Ош шба време сшана к:оледа, 
шчо й:ма ала и денес. мсц, TНja чешмише шамо шчо нaapliu у 
Прйлеu, 6Ши pac1iйaвiйe? мец, Де вНja шijде йшщише шчо носиш? 
мец, суБIipами идНн. к:аи, два, сйрушJi л'уд'ешу, сйрушJi арiашиШу 
шшу за Jfuаш. МС, . ..ги к:азандJicува н' t!jниШ' 1) aapii; шшу имаш.u.. .. 
мс, ... и jlic .му ja врiiзах сас шф6jшу чувре, шшу Н'1) дарu.. МС, 
... балса.м. .. шо шарzувале ВК, ... на УченНк:, шо .милваши Исус ВК ... 

Б. Boj ч6в'ек: шчо и шijде euje йфи на Boj ч6в'ек: заiинул д'ООо .му a;fpu.. .. 
мец, Иiрlijaшu нузJi .малк:у шам, Диjуниш шшу гу вJiкaxa, на сук:аку. 
мс, Не с8.мо шшо йВри не шij, ш:fк.у уш idл.мjо ш6вар ш6 гу нусеше 
йу ЙрадулНн.iйa, жИви рliJ.ш на paмt!jнaтa бабта си найрlij... МА, 
. ..имало един цар .мл.02.0 сшрашли6, шчошо гу беши сшрах да uзлези 
ао вунк:а сам да се шеШа. В, ... има деей1 йоршu.. .. , шчошо HeKoj човек: 
не .можи да 2.и ошворu.. .. В, УченJiкjош, шо гу .милfваши Исус ВК .. 

Можеби вреди и да се наведат конструкциите како: . ..jaOeHa, .мa1ll,Ш, 
шчошо цар'уш нема iЛaк:ви Maн.1"lU. В, ... са йрим'iiна у н'еjнuш' Q рfбu, шшу си 
им8utи наiуШф'ену женск:и рfби. .. МС ... И во двата примери доаtа до 
реприза на именската синтагма што го формализира аргументот KOj им е 
заеднички на двете реченични структури. Ipso facto шшо ja губи улогата на 
супститут и врши единствено функциjа на конектор експонент на акомо­
дациjа на релативизираната структура кон матичната. Конструкциите од 
ваков ТIШ претставуваат премин од вистинск:и релативни кон екстензио­
нални речетщи од причинско-последичниот комплекс (сп. § 1.2.1.3.). 

За евентуалната мотивираност на распределбата на моделите А. и 
Б. сп. подолу. 

IП. Индиректна зависност на именската синтагма од глаголскиот преди­
катски израз, Т.е. дативен однос: 

А . .  .. вОО шо нди йу .мене, ffl j Й6iолем. уш .мене, шо не cc'iм врООин да 
удварзам рtfминош уш cк:6pHиiUe. ВК. Вториот пример е двозначен: 
Тоiаш .му вел'аш на човек:ош, шчо зе.маха иманишу: ... В - или: ... Шие 
шшо зе.маа. .., или пак: . .. шШо .му зе.маа. 

Б.	5... То.ма шо .му велеа билuзнаш вк, ... Шо, що не сам вpt!дuн.. .. да .му 
удвiipзам рtfмuнoш уш ск:6рнuiiШ .му ВК, ... ША ut!йiiл к:и-iа-ucшенче 
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ДКаj; со социjативно значеIЬе: 

uiiШа на 

fuI-деашi.о кОЖша 
злашнио йамй6р uю-.му-БJiл ПДоj ... 

шо-.м6j ПДоj, сп. и: ... m.u ки-.му-сакиш Hii-Hf!fio 

IV. 	Конструкции каде што во моделот Б. се nojaвYBa предлог како вто­
ричен предикат и експонент на зависноста: 

А. Во инструментален однос, со инструментално значеIЬе: .. . сiйaйчн­
наша, uю и Jiмаф.ме й6iййpeнo чадариШе, са скршjа. .. ШД, .. . ке зtfaa 
едllа к;Щиjа и едно сlkшро, uю и сшрjже.м.е наш.вum.е ... ШД, ... и ке io 
врзu.мe на ФfpкаШа, на ша, uю си йpeдu.мe ... шд - во OBoj пример реп­
ризата на именската синтагма во матичната речеmща како да ja 
доизjаснува недоопределената функциjа на шо; слична тендеIЩИjа со 
повторуваIЬе да се дообjасни функциjата на релативната речеmща се 
гледа и во примерот: "ш6j .маjчuнуШ uршлен", ричел, Значи уШ-.маjка­
.мо ша предела uрtfшлено, .маjчuн Йрtfшлен. ПК, 6де са-убличjва у­
нивиСШЙllцкише рfби шу сii-винчале 
...са 6.мliжиф со lkшоШо деше, шо са л'fбеф. ШД. 

ВО локативен однос, со просторно значеIЬе: ... з'ева идЙll й:iнш, чув' ак 
шшу ни C8Uнa МС, ... уШ1iди и у шiс yCJaja, шшу БЙlии дулmi'у 
закл'fчU1L.. МС, ... и на .меника .ми ой1краде сичку, дури и jорiануш, 
шчо cUua.м. В. 

Б. 	 со просторно значеIЬе: ...нЩди ина кашшfpка, шшу С'f;)д'/iши ина 
сшара н' ешРf;)'. МС, и шам:о в царскuo двор u.мaши една шчо наливаха 
вода оШШа.мо царскиШе л'уди. В - вреди да се подвлече дека и во 
двата примера во функциjа иа предлошки израз се jaBYBa еден за­
менски пршюг. Тука спага и примерот: . ..са KlDICa uрiiвнаша 
Марна Маiдалинн, у-ша шо исйаiале седо.м iаволu. ВК, каде што 
показната реприза :й: прппага на релативизираната конструкциjа, па се 
jaвYBa во однос на зависност коjшто е наложен од предикатскиот 
израз што ja конституира таа конструкциjа. Ваков модел на релати­
визациjа срекаваме и во дел зanадномакедонски диjалекти. Toj е 
настанат Bepojamo не без rpчко влпjание и потсетува на фактот дека 
на времето - во старословенскиот jазик - noкpaj прашалните и показ­
ните заменки биле кандидати за релативни супстптути-конектори 
(пошироко за тоа СП. ТОПОЛИIЬCка 1982). За нас во OBOj момент е 
важно дека имаме работа со уште еден модел што го сведува relativum 
generale шшо на улогата на постпозитивен конектор. 

со временско значеIЬе: . .. и да си кални днum.e, шчо беши родено аф 
нихВ. 

Не е лесно да се протолкува раcnpеделбата на моделите А. и Б. на 
erejcKaTa териториjа. Во иrpа се повеке семантички и формални корелации, 
па ке се оrpаничиме на наброjуваIЬе на можните фактори кои влиjаеле врз 
таа распределба. 

Како прво, тука е rpа:матпчката категориjа на типови зависност, Т.е. 
на падежните односн - вИДов:ме од примерите дека ИС Koja во релати­
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визираната конструIЩИjа останува во интердепенденциjа (во меtyзависност) 
со глаголсхиот израз скоро без исхлучок се супституира со relativum 
generale, Т.е. го остварува моделот А. Дрyrите членови на категориjата 
зависност се почувствителни на контекстот (семантички и синтаксички). 

Контекстот, меГу дpyroтo, може да го сочинува категориjата опре­
деленост - ако предмет на супститу:циjа е една определена ис, поголема е 
шансата за поjавуван.е на моделот Б. Со други зборови: во говорите со 
посилно изразена тенденциjа кон граматихализациjа на заменеката реприза 
(аНТИЦШIациjа) како експонент на поврзаните: определеност и зависност, 
позачестен е моделот Б. Еден од семантичхите фактори што ja засилува 
горната тенденциjа е персоналниот карактер на аргументот формализиран 
во односната ис. Интересно е по Toj повод да ги приведеме зборовите на А. 
Bajaн од неговиот монографехи опис на jазихот на Кулахиското евангелие: 
".. .le seul relatif est шо... Simple element d'introduction de рhrзsе completive .. . il. 

permet toute liberte а l'anaphore, et lе sujet du verbe де lа ршзsе relative peut ауоп 
ete annonce par un adjectif possessif .. , et тľтe par ип pronom atone: на ш8iШcо му, 
шо си уuулJi1026 "де lui qui а recouvre lа vue". Si c'est sш le complement du verbe 
que porte l'anaphore. le complement contmue, par tradition, а n'etre рзs exprime: 
БJ1лса.м ... шо шаргувJ1ле 1482, sзиС s'il designe une personne: на УченйК: шо 

мuлfвашu Исус 15514, mais plus normalement УчеюiкуЩ шо zy мuлfвашu 
Исус 15412, сшщ шо не гу ашfише 312' et де тете Тома шо му велеа 
бuлuaшiш 1543 ... , Ш6,., шо не са.м вpeouн .. , да му удвl1pза.м ремuнош уш 
ск6рнuш.u му 9511, mais aussi tЖ шо не сан вpt!диH да удвl1pза.м р6минош .. . 
уш ск6рнuш.е 313." (ВК 134). Како што се гледа, BajaH не само што го забе­
лежува сосуштествуван.ето на двата модела, но оди уште подалеку предла­
гаjки едно интересно толкуван.е. Имено, Toj го оценува шо како конектор 
за воведуван.е подредена реченична конструхциjа, а клитичхите форми 
како анафора (реприза) на релативизираната именска синтагма. Во приве­
деmют фрагмент наогаме и интересен пример KOj покажува дека послед­
ната и самата може да се поjави во клитичка форма (во случаjов - како 
клитихата му). 

Како што веке споменавме, retativum generale шшо се редува со при­
лотките релативни конектори кои во нивната примарна функциjа претста­
вуваат таканаречени прашални заменки за место (т.е. npamални оператори> 
со чиjа помош од соговорникот се бара ДОУТОЧНУВalье на просторните рела­
ции). Ова реДУван.е, карактери(.,"ТИчно за целата македонска, бугарска и дел 
од српскохрватската jазична териториjа е една балканска особина Koja се 
зародила како резултат на соодветната полифункционалност на грчкото 
по'\). Во денешниот македонски С1'андард единствената тpal'a од ова е при­
суството на лексемата дека Koja води потекло од старата частичка за место 
де. Mefyтoa, стандардното дека ниТ}' во просторната ниту во релативната 
функциjа не се поjавува. Друга е снтуациjата ВО диjалектите. Што се одне­
сува до erejcKaTa ситуациjа - nP:ИСУС'1'вото на релативните супститути со 
примарно ПРОСТОРНо значеи.е може и да се должи на постоjан контакт со 
грчхите диjалектни системи. 
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•• В, ... и .му оди йрао на 

Во Mojoт материjал наjдов повеке примери со релативизирана опре­
делба за простор како и некои конструкции каде што де1<а супституира една 
ИС без вистииско просторно значеlЬе. Во текстот на Трлиското евангелие, 
и само во TOj текст, функциjата на relativum generale ja врши дешо, кое се 
однесува прецизно по иетнот модел како шШо, СП. во номииативен однос: е 
1<Ладе фнi!i:ilре фав iр6ба, oi!i:ilo б6..це изд' ман ош 1<Вмен; акузативен оцнос: 
...ош само себе си ни o6joox, амннаJ!cШи1l1<и е нова шшу .ма йp8iйи oi!i:ilo вж 
ни г! знаеШе .. .  ; дативен однос: .. .ау .мене иде a6ja1<ua ош .мене, дешо jac ни 
сам вр' адан да са наведа да разврзам ре.мене на обfшiilаша .му.; инструмен­
тален оцнос: ...Шова е .мое .мiiлue cuн, дешо сас не1< Йо.мJicлих да сш6ре 
чулешшошо сЙасен.е ...; локативен оцнос: ...Ша сш6риха .мегдан ша йУснаха 
1<ревеше дешо лежеше б6лнue ... Покраj дешо во централните, но не и во 
маргиналните падеЖШI релации се поjавува шШо. (Пошироко за релативи­
зациjата во Трлиското евангелие сп. ТОПОЛИlЬCка, 1997. Една слична кон­
струкциjа со де во номииативен однос се поjави и во материjалите на Н. 
ШшIгер-Димитрова од село Сничене, Костурско: 3i!i:il.ми рабtulaше на шес 
де и шfpве (lилезamа., меГутоа, овде, се чини, сме соочени со директна 
грчка калка, а не со целиот разработен систем на релативизациjа како во 
тарлискиот текст. 

Ке ги приве;цам сега конструкциите од типот ...Шамо 1<аде шШо .. . 
коишто ги толк:увам како вариjанти на . .. во/на/до ... .месШоШо во/на/до .. . 
1<оешШо ... и сл. (сп. § 2.1.1.1.1.). Зависно од формализациjата на релативи­
зираната синтагма тие се делат на: 

а. конструкции со просторен аргумент во главната речеиица форма­
лизиран како вистииска ИС - И на ш63и .мjticшо z'i!i:ilo се сшавр6са бjtiш.e 
баjча. МЕ, и шази sвjiiэда шчо u.мjlie вид6ю во анад6ло .му oojliиle нauре, .• 

дур o6joe засшана нат шос .мjiicШо, г'jешо бjli РJ!cШос. МЕ, И да не берJfiilе 
.мнбiо u.мajнe на сази длна и на coj ве1<, г't!iйo и .молецо и аждр8iйа го 
pac1iйelL .. МЕ, Д'6диш во филан. йланJiна i'i!i:ilo есши еден ашчеШJfjа ... МЦ, 
Ва.л1<О ошиде оиеш на .месШоШо гешо се стана со .марjеШо. МЦ, Сеuши 
ошиде и на удаjаша, де1<а беши 1<еР1<а .му ... В, Луде йу.ма.л1<О, йу.ма.л1<О си 
Йрu.месШил уд .месШоШо, ю!j сй1ieше Ш.. УЕ, ... адно ден мизел адно сшаро 
дедо, юiшо йишач у селошо или юicliбаша, 1<aj шо била 1<аФан.аilia. .. УВ, 
Навечliршо cи-Hдiiiй бр8iйjаШа-.му уд-л6в де1<а бше БМег, сп. и еден пример 
со контекстуална елипса и карактеристичен инвертиран редослед: ... дис­
шJiна .мешра ha-десllO уШ-а.лашШе де1<-са-усшliвt!ни БМег, Т.е. 'од местото 
каде што се оставени алатите'; 

б. конструкции со просторен аргумент во главната речешща фор­
мализиран како заменски прилог за простор: Сшани да идиш шамУ1<а, .мени 
де1<а.ми Hajou, В, Таму де1<а вревиха сос .мaj1<a .му, ешу йадна ошчu едuн 
1<арагрош В, ...йа шаму Jbtuj.мe в6ди де1<-ШО-1<и-си рiiбtJiil..м.e ... БМег, Там 
oe1<a-j йубилt!нa бjбma Оа-реч.ме шо-сliке оа-нщде .мi!cШo за-1<ужfpавu.•. 

БМег, ...оШидОха шаму, дека беши оо 1<ондНсан. 
царош 1<aj шо cйue УЕ. Овде спаtаат формално и некои конструкции со 
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временска семантика поизразена од просторната: И ша.м, дека се 'lудишu, 
uзлези ... ламjаша и zy виде В, И ша.м, дека са 'lудишu, ешу една маzесница 

йромина йреш Hezy ... В - можеби ТОКМУ во ваквите конструкции се има 
зародено денеrпниот стандарден сврзник додека со значеlЬе на еден вре­
менски предикат. Наjпосле, тука спаfа и примерот: ... и zy наjди малкушу 
шам, д'е ЙЛlf..tиши МС, каде rпто се налага толкуваlЬето 'малечкото кое пла­
чеrпе' rпто го поврзува OBOj пример со оние со загубено просторно значеlЬе, 
сп. подолу; ако ова второ толкуваlЬе е правилно, би имале работа со не­
рестриктивна релативна реченица (сп. подолу 2.4.). Сп. и: Едно дрjiо (scil. 
деше), кашшо zo 'lйсшеше й6ливолошо, са уби. шд, или: ТО (sci1. деше), 
кашшо беш.е на дившю, скОчu. .. ШД - И двата примера со супститутот каде 

шшо Koj се поjавува единствено во текстовите на Шклифов од Долна 
Преспа. 

в. конструкции со просторен аргумент во главната реченица сведен 
на нула: ... си-6де ... дек-шо-му-бйла кjjкша 1ltfjHa БМег, Ас дек к-6дум и та 
К-6де... ПК, Дека Iiмдфме скрНено ЙЛ'lf..tкu, и Нма наjдено ФранцfзиШе... 
ШД, Доjде вр'аме, рJiбаша дека беш.и зарНена, ош О'lнше и зюiкнали две 
калами ... В ... 

Во сите до сега приведени конструкции де(ка) може да се сфати 
како факултативен маркиран конкурент на шшо, маркиран во смисла дека 
се поjавува само во конструкции каде rпто заедничкиот аргумент е со 
просторно значеlЬе. МеГутоа, следната група примери покажува како де(ка) 
експандира и надвор од зацртаните рамки, па навлегува во релативните 
конструкции со класично предметно значеlЬе. Сп . ... виде едноjуш йобра­
ши.м, дека йродаваши неzовише драzуцени камини В, сп. и: ...ja нщди 
zураша, д'е са ушфараши и са зашфараши МС (од контекстот jacHo се гледа 
дека се работи за пронаоfаlЬе на гората, а не и на местото каде што таа се 
отвора и се затвора). Таквата употреба на дека потсетува на дешо од 
трлискиот текст. 

Последната група релативни конструкции со дека, исто така со 
поместено значеlЬе, се примерите од типот Та, дека беши 'lобанин, сшана 
един zOJbaм базирzанин В, и сл. кои претставуваат своевидна формали­
зациjа на апозитивна релативна реченица, па ке ги разгледаме подолу, 
заедно со другите модели со иста семантика (сп. § 2.4.). 

Сосем спорадично на место на очекуваното шшо срекаваме как, на 
пр.... фаШИа eд.Iiн сиромах '{овек од ниваша му, как 6ришu. .. В, или дури да: 
На йанш'уш сшр' ашуха идJiн йомй6р' да иди уш Америка... МВ, Т.е. 
' ... таков коjrпто .. .', ' ... таков каковrпто .. .'. Релативните да-реченици (т.е. суб­
jунктивни релативни реченици, сп. Фаркас 1982) претставуваат каракте­
ристична балканска конструкциjа. Од перспектива на класичниот словенски 
модел на релативизациjа тие се подмножество од шаков каков-реченици, 
Т.е. именуваат особина на референтот на релативизираната ИС; нивната 
специфика е во нивната омнитемпоралност (= во темпоралната генерич­
ност, во отсуството на темпорална референциjа). Натамоrпни примери нао­
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гаме во Мазоновите корчански текстови, а ги воведува карактеристичниот 
состав шшо да, сп. Ако си шчо да вtfpвиш, со верJiШа сфе се чНнu. МЕ, Око 
си ши шчо да.ми насuiiiиш аскеро со еден zросш Zрозjе ... МЦ, и сл. 

За многу ретките релативни конструкции од типот ... (Шолку)•.. 

колку. .. , Т.е. за изразуваlЬе предметна броjна квантификациjа сп. подолу § 
2.2. 

се на се претставената елика потврдува дека универзалниот рела­
тивен конектор е шШо. Внимание привлекува постпозитивната частичка шо 
Koja се залепува зад шшо во источниот дел од erejcKaTa териториjа. Форма­
та шчошо од една страна претставува паралела на исто така регистрирано 
на исток - дешо и коjшо, а пак од друга страна претставува единствен логи­
чен избор шшо да се засили со една постпозициjа, а при тоа да се одбегне 
директна редупликациjа (т.е. да се одбегне некое шшошшо кое ке беше па­
ралела на денешното стандардно коjшШо). Шчошо е наjзачестено во кон­
струкциите со поеледична ниjанса (сп. § 1.2.11.3.2.), меГутоа - како што се 
гледа од гореприведените примери - го срекаваме и во вистинските рела­
тивни конструкции. 

Пред да поминем е на некои ОIППТИ заклучоци во врска со меха­
низмите на релативизациjата во jужните говори, да споменеме уште еден 
ТШI конструкции што му се туtи на денешниот македонски и, вооIIПIТО, на 
словенскнот стандард, а во источниот дел од erejcKaTa териториjа се ре­
гистрирани прилично често. Се работи за една специфична формализациjа 
на определена дескршщиjа по пат на релативизациjа на соодветната преди­
катска содржипа. Погоре (сп. § 2.11.1.1.) рековме дека шемите од типот 
... Шоа шШо ... , ... Шоj шШо ... претставуваат наjуниверзално средство содржи­
ните што инаку лесно не подлегнуваат на морфолошка номинализациjа да 
се оформат во ПОЗJЩИjата синтаксички предназначена за една именска син­
Tarмa. Сега ке се соочиме со една навидум обратна поjава именската син­
тагма во за неа примарната ПОЗJЩИjа да се воведува со помош на истиот TOj 
механизам, Т.е. со помош на една релативизирана идентификувачка предик­
ациjа. Место да кажеме ТурцuШе... ке се каже Тие шшо беа ТурцuШe ... или 
дури со нула на место на показниот корелат - Турцише шшо беа . .. Се 
чини дека тука имаме работа со уште еден пример на заменска аНТИЦШIа­
циjа карактеристична за балканскиот устен начин на jазична комуникациjа: 
позш·jата на ИС прво се блокира со соодветен заменски супститут и дури 
потоа се внесува вистинската содржипа што Toj ja наговестува. Од теорет­
екото гледиште тоа е една постапка што заслужува посебно внимание би­
деjtи директно ja потврдува хипотезата дека индексите (т.е. личните за­
менкн, примарно употребените сопствени НМНlЬa и нивните семантички де­
ривати) биле единствени вистински кандидати за функциjата аргументи на 
каков и да е предикат. А еве примери: ... ша маКщша шо-му-бма на ша мt:Ш­
ша, сакала да-а-зак6ле БМег, Ва йа 6де у-ша ма1.иСНЩЖaiiiа шо-бма БМег, 
Така-чула, шеш-шо-бшщ ирави uд1Ю бiiклавща БМег, А ин-ша сjурм8сше­
шо-са, шо-саке д-им Urtlfutче c6cyj месац, нелu. .. ПДоj, И шрfjцiiШа zu­
збiр уваЩ ша сшр6jнuцuiiiе шо-са, шо-i i-сакiiШ м6м:iiШа ПДоj ... 
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Mutatis mutandis иста семантичка шема, по мое мислен.е, претставу­
ваат и конструкциите со индексот, односно операторот на единнчноста ди­
ректно вrpаден во еоодветната НС додека формалната ,,лymпa" на релатив­
ната реченица, Т.е. relativum generale + помошниот глагол, остануваат меха­
нички залепени до таканастанатата определена дескршщиjа, сп. CJfн..мoj, шо 
еш, оо мене рООен. .. lliД, Шшfкам нauшше см' а-ни, нашише иознашu, шо 
беа ... с# иеш zООшt. .. lliД, Моjаша zpyaa, шо беше, ни иаона оа ojMe на 
БJiiла. lliД, Ja Тооар шо-j уш шОо село б1iше. ПК, Дpfia вфа не.мше. См-о .. 

Тfpцше шо бла u нла. пк. .. 

Да сме применувале неко; строг поврmинеки критериум, разгле­
дуваните конструкции би се наmле не Mety рестриктивните, туку Mety 
таканаречените апозитивни релативни реченици коИIUТО не и cлyJ.Кат ди­
ректно на идентификациjата на референтот на релативизираната НС, туку 
ги обогатуваат нашше знаен.а за него. Metyтoa, се чини дека приведените 
примери како и примерше ШТО следат даваат едниствена прилика преку 
една низа изниjанеирани вариjанти на истата шема да го ефатиме еамиот 
механизам на прераснуван.ето на вистинскше рестриктивни во апозшивни 
конструкции. Имено, наШlfГе примери покажуваат напор на говоршелот на 
CBOjOT соговорник да му овозможи идентификациjа на нештата кои за него 
самиот се веке идентификувани. Следствено, то; ги наброjува сите можни 
определби од кои eeKoja еднозначно го определува референтот на еоод­
ветнатаНс. 

До сега редев примери каде што релативната реченица претста­
вуваше конструкциjа со таканаречен именеки прирок. Следи еериjа mutatis 
mutandis сродни примери кои формалнзираат посвоjни конструкции, сл. 

... кCiж:Ша шо-м-6-j ПДоj, ...Ши кu-м-у-сакиш юI-нtfiо злliiJ1нио иiiмй6p шо-м-у­
БJiл ПДоj, Цtipицша, cjii шо M-oj жена викала ош i1lo-j лажа. ПК, Е на.м, 
м-dмШа, шеша шо-м-у-БJfaа кинисм-си да - а-има БМег, сп. го и веке 
приведениот пример: .. ша м-акиjша шо-м-у-БJiла на ша м-6мша, сакала да -а­. 

закаае БМег ... 

Привлекува внимание дека повекето наведени примери потекнуваат 
од иетше неколкумина информатори, па се чини дека разгледуваните кон­
струкции во изв есен степен претставуваат и индивидуална стнлека навика 
на одделни раскажувачи. 

На Kpajoт уште еден пример од Kaj ВерковиК: релативната кон­
струкциjа внесува споредбена придавека предикациjа: Твоjшо деШе, кашу 
цараско шчо е, за вae.мu сабjai1lа В - судеjtн по частичката за примерот е од 
Лагадинеко. 

Како што споменав, по мое мислен.е оmпnyваниот тип на релатив­
НlfГe конструкции ги покажуваат еше етапи и еше вариjации на патот што 
води од реченичната кон именската предикациjа, а во случаjов од опреде­
лена дескршщиjа градена со помош на релативнзациjа на еоодветната пре­
дикатека содржина до кондензирана апозшивна конструкциjа карактерие­
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тична за сгандардня:от jазик, во Koja отсусгвуваат какви и да се глаголс:к:и 
носители на преди:кациjата. Сп. 

А. Тие шшо беа ciiipojHUЦU - Тие, сШроjнuцuШе ... Б. 

Таа шШо .му била Шеша - Таа, ШеШа .му... , Таа, неlоваша 
ШеШка... и сл. 

СкицираШlОТ пат од рестрикциjа кон апозициjа KOj ja покажува 
лабилносга на грamщата што ги дели, во случаjот на jужните говорн бил 
олеснет , "{инам, од два фактора ПРИСУТШl во jазИЧШIОТ систем на тие говори. 
Како прво (BepojaTHo не без врека со доминантен усген начин на jазичното 
комуmщиpан.е, а и не без врека со специфичната линеаризациjа на да­
речениците), за jужните релативШl конструкции карактерисгично е аван­
сиран.ето на ис пред сосгавот: relativum generale + глаголот, и тоа неза­
висно од фактот дали таа ис е во преди:катска или во apryмeнтcKa функ­
циjа. Следсгвено, релативизираната ИС и ИС-кандидат за апозитивна опре­
делба се HaotaaT директно една до друга во тексгот. Како второ, при­
сусгвото на определеШlОТ член и неговата дистрибуциjа - имено, баран.ето 
Toj (епично на показните заменкн) да се поjавува во релативизираната ИС 
независно од рестриктивШlОТ или апозитивШlОТ карактер на речеШlчната 
определба што следи елиминира еден од суштесгвените потеIЩИjалШl 
експоненти на разликата Mety двата типа определби. 

Сумираjtи го кратко реченото во врека со jужните релативШl кон­
струкции би требало, пред се, да се нагласи присусгвото на relativum genera1e 
и строгото разграничуван.е на конструкциите од типот (шоj!он) KOj ... , 
(шоа/она) шШо... од едната, и конструкциите од типот шоj (Х) / шоа (Х) •.• 
шшо..., од друга страна. Првите се .осгваруваат во функциjата на консгиту­
тивен член на именската синтагма (сп. погоре § 2.1.1.1.1.) и како релативШl 
супсгитути покажуваат замен:к:и коj(шо) кошрu (за живи суштесгва) и шШо 
(за предмети и апстрактШI СОС'.I'оjби). Вторите се осгваруваат во функциjата 
на реченична определба на КОНСГИТУТИВШlОТ член на ИС а ги воведува 
relativum genera1e шШо. Првите, по дефинициjа, се употребуваат без рефе­
ренциjа, додека вторите - барем во моите материjали - се од рефереIЩИjа­
лен карактер. Би можело да се ризикува и да се каже дека во соодветната 
селекциjа супсгитути Haota израз ТОКМУ споменатата семантичка разлика. 

1.2.3.1. Релативни реченици без релативна заменка. - Посебен, а 
многу интересен проблем претсгавуваат релативните реченици со нулти 
конектор, Т.е. релативните реченици без релативна заменка. Колку и да е 
апсурдно така да ги викаме, проблемот посгои и npивлекува внимаШlе 
зamто дава увид во основните мехаШlЗМИ на реченичната рекурзиjа. Се раз­
бира, за да можеме воопmто и да зборуваме за таквиот тип на релативни 
реченици треба да се послужвме со една чисго функционална дефинициjа 
според Koja релативната речеmща е таа што фуикционира како оnpеделба 
на една именска синтагма носеjtи дополиителна информациjа за референ­
тот (реален или замислен) на синтагмата. Значи, во дефинициjата воопmто 
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не станува збор за какви и да било експоненти на акомодациjа на таквиот 
ТШI реченичен аргумент кон надРедената синтагма и/или кон надредениот 
предикатски израз. Еве неколку репрезентативни примери на таков ТШI 
конструкции: А йНк Jiмаше л'уоjе, не.му эеаа ш6коа йОри. illД, Jiмаше нtЖоj 
л6веjа рJiби во езероШо. ШД, .. . наjде едюi децо, едщi .мiчка жкаха да ia 
уШеЙааш. В - семантичката шема е jacHa: прво доafа една егзистенциjална 
констатаци:jа, па една предикациjа што дополнително го карактеризира 
обjектот на таа констатациjа; по иста логика овде би можеле да приклучиме 
еден броj конструкции со двоjна можна интерпретациjа: комплементарна 
И/ИЛИ "релативна", сп. на пр . ... и видоф рака да.ми йрщ dшареili.. .. ШДГер, 
... и на йашо iледе адна лucНца са-найрав1iла jMPaнa. ПК, ...ja нах6жда 
царицаша лuжJi. .. МС, ... iy нах6жда йоо6вики илачи; МС, и ш6jнака ошнде, 
iy наjдtf, иiраишu чuлВк.. . В... - сп. и дРyrи примери во TJ, 1.3.2.6. каде што 
станува збор за комплементарните асиндетски реченици. Проблемот што 
привлекува внимание е ТОКМУ лабилноста на rpаницата меГу релативните и 
комплементарните конструкции, чии предикати значат сетилна, визуелна 
перцепциjа со можен додаток на егзистенциjална семантика. Се чини дека 
ТОКМУ предикатите од ваков ТШI, со нивната двоjна насоченост (а) кон еден 
материjален предМет и/или (б) кон ситуациjата во Koja Toj учествува, сочи­
нуваат главен семантичко-синтаксички jазол KOj предизвикува употреба на 
исти експоненти на акомодациjа во случаj на релативните и на компле­
ментарните дел-реченици во балканските jазици, почнуваjtи со rpчкото 
1tO'U, па натаму. 

2 Количествена ннформацвjа во именската сввтагма. - се досега 
зборувавме за начините на оформуван.е на предикативната ииформациjа 
содржана во една именска синтагма, Т.е. за синтаксата на jадрената ис. 
Под предикативна СОдРжина тука подразбираме поими со помош на коишто 
ги определуваме обjектите за кои станува збор во текот на jазичното 
комунициран.е. Mei'yтoa, тие обjекти ретко бидуваат потполно аморфни, за 
да можат да се посочат само СО помош на една неквантификувана опре­
делба. Обично тие се jaBYBaaT во одредени форми, како дискретни делови 
од светот што не опкружува, и како такви се подлагаат на мерен.е И на 
броен.е, т.е. на количествена евалуациjа. Сега ке се обкдеме да опmпеме 
како се пренесува количествена информациjа во jужните говори на ниво на 
именската синтагма, Т.е. кои се средствата на rpаматичката акомодаци:jа 
меГу изразите што ja оформуваат компонентата Q (= количествената ин­
формациjа), од една страна, и jадрената именска синтагма, од дРугата. Дел 
од информациjата опфатена овде со симболот Q задолжително се оформува 
на морфолошко ниво преку таканаречената морфолошка категориjа броj. 
Ова е автоматски импликувано со фактот дека именката (по дефинициjа 
конститутивен член на именската синтагма) се менува по броj и не може да 
се оствари надвор од таа категориjа. Морфологизирана е разликата меГу 
еднината и множината и - Kaj дел именки кои семантички (и морфолошки) 
тоа го дозволуваат, разликата мс!)' обичната (= немаркираната) и таканаре­
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чената збирна (колективна) МНОЖШIа. Сите други ниjанси на количествеw 
ната информациjа се изразуваат со лексички експоненти на синтаксичко 
ниво. Количествената евалуациjа на еден обjект може да се спроведе од 
двоjна перспектива. Оценуваниот обjект може да се сфати како множество 
негови помали делови или како дел од една поголема целина. И во рамките 
на двете перспективи за количествената евалуациjа од првенствено значен,е 
е ситуациjата кога се работи за множеството еднородни елементи, односно 
за елементот на едно такно множество. 

Во описот што следи ке се сосредоточиме редум Аа. врз ИС -
називи на множества на еднородни елементи, Аб. врз ИС - називи на 
одбрани елементи (подмножества елементи) од такви множества, Ба. врз 
ИС - називи на множества на нееднородни елементи, Бб. врз ИС називи 
на одбрани елементи од такни множестВа. 

Морфолоmкиот множински облик употребен во неговата примарна 
функциjа претставува токму назив на едно множество на еднородни елеменw 
ти, односно назив на едно множество елементи определено врз основа на 
тоа што им е заедничко на елементите. Следствено, соодветната функциjа 
ja вршат и сите ИС чии конститутивни членови се МНОЖШIските облици. 
Такните синтагми примаат разни видови определби со кошпто се прецнзира 
количествената информациjа. Основна сериjа определби се броевите. Тие 
по дефиннциjа й: претходат на jaдpeHaTa ИС и стапуваат со неа во YCOw 
гласена врска по падежен однос (род) и броj. Сп. ...осам сшошлне минц6ви 
uoapf,lU мдц, ... звji1 рJicшос дванаjсjilй:ш айосш6ли шоz 6ви МЕ, ТАе беа u6ii1 
брашjа и ШрЛсесШри. тд, Heкyj ранше десиш, йешнаjс куШйu. ПК, ...и шри 
кандила навйрх шрайеза беха зайаленu, шчо свиШ'аха. .. В, ...си Hajae аф 
една царцка шавлахана: Ша.мо имашu чешириjси кубилu, шчо ZU чуваха 
царцки л'уди В, Излезоха шри з.мuu, коишо беха брашучеди сос она змиа В, 
скалаша ши има чешириjси басамацu. . . В, БахчеваЩLUаШа имал една квачка 
сос дес'аш йuлц'а В, .. .еШу на oHaja йланина има една ла.мjа сШара сос девеш 
zлави В, .. . чеШириш'а Jttaz;lpиШа йосшанаха аф аз.м;iку нСири, и юfa 
чеширише шовари ги ШоварJix:.мu навйрх шесш' а. в ... 

Интересно е да се подвлече дека во познциjата на дополнителните 
членови на именските синтагми броевите речиси и не се акомодираат по 
категориjата род. Единствената лексема што во западниот дел од jужниот 
ареал се jaBYBa со парадигма по род е лексемата два т I две f-n; на исток го 
срекаваме само обликот две. 

Обратно, таканаречената изброjана МНОЖШIа, т.е. посебна сериjа 
облm� со кои именките од машки род реагираат на npисуството на броjw 
ната оnpеделба, е жива само во источниот дел од erejcKaTa териториjа, сп. 
два кураба, йеш крщ сшо и uiiaiice динара, илада вуjюfка (ПДоj), шри 
дена, шес йрiicшii, два сина, шес реда, йеш лисшii, шри KiiмeиHa, (ДВ 45), две 
вала, чишJipи дена, дванадесеш ca8iйa, сш6 Kfiiйa, 6со.мШа дена (ВК: 103) ... 
но дури во текстот на Кулакиското евангелие, според зборовите на BajaH 
".. .le pluriel est plus ordinaire: две дни 952> йеш .месеци 6732> йу две zреш.ови 
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1141", etc. (ibid.), сп. го и обjаснуван.ето: ,,. . .1а desinence -i de pluriel doit avoir ete 
substituee а lа fonne еп -а dans les pluriels сошts соmmе йу две гр6шu 114." (ibid.). 
Од друга страна во западните говори се срекаваат изолирани а-форми, сп. 
го Шклифов што зборува за костурскиот говор: ,,Б говора не съществува 
броjна форма при съществителните от мъжки род ... " и натаму: " ... Само при 
съществителните йiiШ и кiiШ е запазена бройната форма: два йiiШа а ана­
каш6са вмнаша со Й6сШрuк. Му н:лаваме два кiiШа й6сшрuк u ен кiiШ вМна 
(Кос.)" (ор. cit. 61). 

Интересно е и да се види Koja ниформациjа, освен онаа основната, 
за броjот на елементите од именуваното множество, може да биде морфо­
логизирана во лекеемите (збороформиге) што npнпаtаат кон класата глав­
ни броеви. 

Како npВО, тука е еден необичен суфикс за хипокоризациjа, сп . .. .ми 
даде само дв6чкu; зшt си шрJiчкu, мм6чкu сй; само шрuчкu усШiiна., (ПДоj 
5.35.), сп. и ... со овечкu оечujна, со едночко деШе (уена информациjа од 
Горно Пожарско, Воденско ), ... само двечкu нивuЧКU осшанаа (усна инфор­
мациjа од Долна Преспа), и СЛ. Суфиксот (-Ч)-К- по дефинициjа се залепува 
само на наjниските броевн (според усната информациjа од Пожарско можни 
се едночко, двечкu - наjфреквентно, шрuчкu, чешuркu, йешкu, а сп. и: Ja­
дв6чкu заiuнаа, фfa 6сумки усШан;ijа. Сеоум-6сумки бuэ-.млекце, БJic-шава 
не усШанаа ... ПК) и покраj емотивниот став на говорното лице го пренесува 
и неговото YBepYBalЬe дека изброjаните елементи се малку, дека претставу­
ваат само дел од она што на времето било присутно ИЛИ што би можело да 
се очекува; во врека со тоа разгледуваните лексеми би требало можеби по­
веке да бидт класифицирани во нашиот тип Аб. - сп. подолу; како HajYMecHa 
би ja прифатиле парафразата: .. со овечки дечujна ... 'со две дечmьа, а тоа е 
малку', и СЛ., но сп. од Корчанско: 3нjiiш Н€Koja .мамешчuна7 3HiiAt Шричке. 
МС и интерnpетациjата на Мазон: " ... j'en ззiз seulement trois petits". Ако на­
вистина е можно хипокористикот да ja носи информациjата дека пребро­
jуваните елементи се од мали димензни, би имале интересен пандан на 
npашалната заменка колкав во Koja е вградено токму npашаlЬето за димен­
зиите на обjектите за коиmто станува збор. Судеjm по примериге соодвет­
ните форми наjчесто се поjавуваат во анафорска употреба, во синтагми со 
позициjа на конститутивниот чл:ен контекстуално празна, Metyтoa можни се 
и во состав со именка. 

Поинтересен за нас, llоради неговиге синтаксички последици, е вто­
риот тип дополнителна морфологизирана информациjа - имено, информа­
циjата дека обjектите што се броjат се човечки cymтcтвa од маmки пол, од­
носно човечки суштества Mety коипrrо има и претставници на маmкиот пол. 
Соодветната информациjа се врзува со суфиксиге -мина и/или -uцa. Првиот 
од нив е познат на целата теригориjа. Вториот се jaBYBa поретко, а од Мег­
ленско имаме и позитивна информациjа дека TOj е непознат (БМег: " ... броj­
н:ите именки од тнпот 'дваjца' не се употребуваат ... "). 
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и двата ТШIа формаЦIШ, бидеjtи носат вградена информациjа 
'човек' односно 'маж', наjчесто се срекаваат во функциjа на конститутивlIН 
членови на ИС, сп. И Ржшос му рече ш1ia.м OB8iIla М:Шlll. МЕ, И сНа дваша 
мЙJ-ta кажj;ijе шjази шч.о '1Уе ... МЕ, По йашо .t.fШlае OBajce и йешм.ина ШК, 
... 28рцкиШе iiIlDlipu ушей;ijа oCYMдece-MJ!нa, ШК, Го йfшвамеф lЖОЛ накол и 
ш8р2амеф двш.шна 6iilшаму, ШрJtмш.ta 6iilшаму и 20 ш8р2амеф до кра;о на 
сУвошо. ШД, . ..два мЙJ-ta ме викнаjа и фаш1fjа да ма yЙJiiйвe: ШК, .. .и два­•.. 

Mliнa аа веэмaUi мuйlлdii:iа МВ, ..aeвaj су шеи auшu иден и две мЙJ-ta ВК (во .

современ превод: Поведи со себе ушше еден или дваjца), ДвамliнаШа кини­
саха ош шаму . .. В, ...и йосечи ош нш ocoммliнa. В, ...jазе сам 2и ошейJix 
осомш'амJiн.а заедн6ч. .. В, сп. и: ...HajOox едни йобраШими двамина В, каде 
што формата двамина има функциjа на anозитивна определба (сп. подолу 
пошироко за таков тип линеаризациjа во врека со интерпретациjата на Ва­
jaH); со суф. -ица наjдов во MOjOT материjал два примера, и двата се од 
исток: Идliн д' ен' шрliiнуваш шру1iцaUiа да й6jаш на рабуша МВ, ...и шроj­
цаШа сйiiлзнJixа ракав. 

Во функциjа на дополнителни членови на ИС формациите со 
суфиксите -мина и -ица се nojaBYBaaT релативно ретко, сп. С&а он и-йра;Ко. 
сООумШемJiн.а брlfi11Ка Б»ег, ...и Шака с'tJШн.'1) а'еваш двaмJiн.a дfша йуина 
фийluфшJipа МС, А и Jtшце чuшвурfjца калфu. ПК, ... и вUКHa HeioBU чеш­
ворица дjш.а. В, сп. и ...он уШейо шроjца душа ош дру2арuЩе . .. В. Како што 
се гледа од примерите, во позициjа на конститутивен член до броjните опре­
делби со суфиксите -.мина и -ица мотие често се nojaBYBa именката душа 
Koja - да се послужиме со терминологиjата на М. ИвиК (1983: 9 и н.) - прет­
ставува основен партикуларизатор за преброjуван.е човечки множества (сп. 
подолу). Дека душа во случаjов само го блокира местото на конститу­
ТИВlIНот. член и се повлекува на позициjа на дополинтелен член штом ке се 

поjави вистински (= полнозначен) конститутивен член се гледа и од синтаг­
мата регистрирана Kaj Верковиt: ...фаUiи.r:а ш р и  с ш а ш  е д у 'ш и j у н а­
Ц и .марифеUiи да йраjаш В. Последвава синтarма претставува реткост 
поради евидентната редунданциjа - информациjата 'чов¼к', исто како во 
тиnот двамwш душа и сл. се nojaSYBa двanати. Mefyтoa, ал пари со ТШIот 
двамина, дваjца се nojaBYBaaT синтагмите од тиnот две души кои истата 
информaциjа ja пренесуваат - место на морфолошко - на синтаксичко 
ниво, сп. УШ йеШсШуШJiн.и дjш.и шо бееме йу-рано, йендесе усШанааме . . . 
шк, ЙМаше само неколкудуши гркомани од две Jfл'ади души, шо бемеф во 
селоШо ШД, сешне седом-осом дfши ни apdii:iuja во Аргос .. . ШД. ВО сите 
тие примери именката души се nojaByвa како експонент на конгруенциjа по 
категориjата 'персоналност' со заменскиот индекс ние. 

Како еден од критериумите на распределбата на морфолошкнот тип 
со -мина/-ица и синтаксичкиот со души се налага броjот на елементите во 
одиосното множество - и двата суфикса се поврзуваат со називите иа пома­
лите броеви, пред се од ,,1" до Д.о", 
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Наjпосле, се срекаваат и синтагми кои именуваат лица, меГу дру­
гото од матки пол, па се поврзуваат - без naртик.уларизатор - со немарки­
раните по персоналност броjни определби. Наjчесто, но не без исклучок нив 
ги конституираат оmnтите именки чсвек или ,м,аж, сп.... и викна цlfp'jувише 
чеши ри л'удIL .. В, Па сфt!Шош шо jаделе, БJi:ле йt!Ш хшьади afpu ,м,iжи 
с.fлЩ жени и деца башка. ВК (во современ превод: А оние шшо jaaoa беа 
околу йеш uлjади душu, башка од жениШе и дeцaiйa.), но сп. ги и веке 
цитираните синтаг:ми: ... звjа РJkшос aBaн.ajcj8iйa аиосш6ли шоz6ви МЕ или 
... два сина ... (ДВ) ... 

ВО определени дескрИIЩИИ, употребени анафорски или во усогла­
сена врека со за:менски индекси главните броеви немаркирани по персонал­
ност можат и да конституираат синтагми со персонален референт, сп. Не са 
чuсшJi:ле и aejcu-iйe? вк (во современ превод: Зар не се uзлечиjа десеш­
,м,ина?), На вНа дванадесеш а йушiйJi:л Исус ... ВК (во современ превод: Тие 
дванаесеш души ги ucйpaiйи Исус), И да си са бlfн.дucе дваша. ШД, Тmаа и 
нас дваша ке на зак6л'вааШД, и сл. 

Посебно внимание заслужуваат синтагмите во позициjа на именеки 
прирок чиjа фуmщиjа е ТОКМ:У да инфор:мираат за броjот на нештата, нaj­
често на ,,душите". Тие се jaвYBaaT во две семаитичко-структурни вариjанти: 

а. конституирани директно од називот на изброjаните елементи, со 
партикуларизаторот како конститутивен член на синтагмата, сп. Блваш 
йеш дУШIL, БIiдели йеш д.fuщ. ПК, T1fe бее к8.мо ciй6и йедесеш дftuIL ШД ... 
Тва БIiше iул6чо село ... ТрJicша и-йеасе K8tuii:iu БJiше. пк. 

б. конституирани од една колективна именка, односно поточно: од 
една именка сфатена како колективна до Koja во anозициjа стои една син­
тагма како под а., сп. Тща се фа.м.Ji:л'а iМвеШ-,м,ЙJ.ta. ШК, Си-б1i:ме Uuшнlijс­
дftии фа.м.Ji:л'jа БМег; и двата примера се конституирани од именката фa.мu­
лиjа. 

и двете шеми покажуваат дека елемеитите од зборовната класа 
главни броеви - за разлика од вистинските именки и од вистинските при­
давки - ретко ja преземаат синтаксичката фуmщиjа ,,именски прирок" и 
дека во соодветната позициjа редовно се nojaBYBaaT во придружба на други 
- формално надредени - елементи, или семантички празни (= парти­
куларизатори) или пренесени од други позиции (Ние бев.ме фa.м.uлиjа йеш­
,м,ина., значи исто колку Нашаша фa.м.uлиjа броеше Ueш дуШIL, и сл.). 

Третиот вид на информациjа Koja може да биде морфологизирана 
заедно со информациjата за броjот на елементите на именуваното множес­
тво е сигналот дека посочениот броj не треба да се толкува буквално, туку 
како еден оmnт ориентир, Т.е., со други зборови, дека се работи за при­
ближно определуваlЬе на броjот. Соодветната информациjа се врзува со 
суфиксот -uнa, сп. Парiйuзlfн.иШе бее дваjсеШJiн.a а аскеро сШош.dнa., ШК ­
броjните определби cтojaT во именскиот прирок, но nOKpaj тоа и: JIk бе 
зашвор саму ЙендесШJiн.a дt:нa., И,м,liaмe ШрjсеШJiн.a к6зи ... ШК, сп. и: ...си 
собирaiй jунаци десеШuнв., ВВ - со броjна определба во апозициjа (за ваков 
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кlшши tjйцu Jtмшe. СJiчxо 1i:мше укуд сш6два-шринщсе 

nш на линеаризациjа сп. подолу), или: ...u.м.ox ОКОдУ шесшоiiiш-ш йарчu ош 
иша караiроши., В, со значеlЪе на прибл:ижност потенцирано со предлогот 
окоду. .Цруги примери на разгледуваната функциjа на суфиксот -шш во 
MOjoт материjал не наjдов. Шклифов го констатира неговото присуство во 
Долна Преспа ( ..... -ина от 10-20, 30 ... до НЮ." шд 53), Metyтoa, во тексто­
вите обjавени со неговата монографиjа не наjдов соодветни примери. 

Вториот начин за изразуваlЪе на приближност, на границата Mety 
морфологиjата и си:нтаксата, се составите од по два главни броjа, соседни 
во децималниот поредок: како единици (тип: Ueш-шесш), како десетки (тип: 
йеш-шеесеш), или како стотки (nш: ове-шри сшошинu, йеш-шесш сUioши­
ни ... ), сп. По шричеишр гoouнe се сшори Uioс оешjiiШo ioAjaмo ... МС, Тща 
бее йеш-шес Оfш.и., ДйрваШа и йрооаваме за овljсешрJ!jсе Орак.м.щ., B6joeH 
ао селаШа жJiве ао шрJiоесе-чешJipоесе сшари и шрJi-чешJipи ШlIOи. ШК, 
TMu.м. аойрJiuф.ме ШрJi-ч.ешири оена само. Cetilнe сеоо,м,-6со,м, Оfш.u ни 
йрашиjа оо Аргос ... шд, БАше шрJi-чеширJ!jсе к8шirш. ПК, Пуjн6 вр iiм, Q 
u.м.8ши ин6 о' 1iШ' Q ЙuUiн.ljсu, шucнljси гyOJiн.и МС, .. Ги йд;iк'аа еона кушJia 
шри-чешJipи дЛри. ПК, ... Jtшu:.мe йе-ч.ес гдави гувеоа и Ове-ШрJi к6зи ... ПК, 

CaOa.mOace-усу,м,Оасе к8шШи хрисшиjlн.e и ова-шриJ!jсе кlшШu така нешUio 
ТуРцu, ce.oy,m,-ОСу,м, 
кlшШи. ПК... Сп. и од Мегленско: " .. приближна вредност: ове-шрJi, йеч.ис .. 
(БМег), сп. наjпосле: .. . Ueш или шес гооини В. 

Распределбата на моделите оваесешuна и ова-шрueсеш Mety другото 
зависи и од броjноста на множеството. -ина се поjавува со десетките и ­
поретко - со стотките, додека Kaj помалите броеви, односно Kaj броевите 
што говорното лице не сака соодветно да ги ,,заокружи" (= да внесе нула во 
позициjа на единиците) владее моделот на два составени броjа, и тоа обично 
(со исклучок на две-шри) со непарен броj во првата позициjа. 

Како лексички експонент на прибл:ижноста се поjавува предлогот 
окоду,' сп. и: Тж бее камо сш6 и йедесеш Оfuш. ШД, со камо во истата 
функциjа. 

Семантички со начините на изразуваlЪе прибл:ижност се поврзува 
проблемот на таканаречените невистински броеви, Т.е. на лексемите кои 
приближно, понекогаш н со една субjективна ниjанса во оценката, одреду­
ваат броjност на именуваното множество, а сmrrаксички - во рамките на 
именската си:нтагма - се однесуваат како броеви. 

Mety невистинските броеви има такви: а кои определуваат при­
ближен броj, на пр. некодку 'помалку од 10'; б. кои имаат само вградени ре­
лативни оценки: ба. 'мало' или бб. 'многу'; наjпосле 8. кои само ja блоки­
раат сmrrаксичката позициjа на броjот и упатуваат напред или назад во тек­
стот каде што ва. директно или вб. преку споредба се дава соодветната 
квантитативна оценка. Сп. а .йм.Dше само н,екодкуоуши iPKO.мaнu... ШД, ВО 

селошо Л'f60jно 1i:маше ,м,му, некодку Kjки apuo6joenu Kliкo й6л'ацu, 
аошfpчени арнlyиш ШД - еден пример каде што некодку е интерпретирано 
секундарно како 'мало', сп. и: некодку оена .. ., некодку Йiiiйa ..., су некодку 
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кii.чeuн.а... ДВ - примери коиmто сведочат дека по невистинските броеви 
исто се поjавуваат а-формите на таканаречената изброjана множина (сп. по­
горе); ба. Пру.мшufxа .мрава iудuн.u ... МС, .... 3'6 .мрава .мл'J/кцu МС; бб. НАе 
во кjк'аша бе.ме .мндiу дечuн.о. шд, ННе во зимюiцаша бе.меф досша 
л'удjе ... ШД, . ..йру.мuн.lixа jYHaцU .мл6iу. МС, .. ..му даде uaри без броj В, и сл. 
Во врека со нашиот тип ба. сп. ги и зборовите на BajaH (ВК: 105): ,,blais le 
plus important est la fonne fixee . малци 4316, 11č4, аи sens de de personnes" 
qui s'oppose а нбiу ... et est distinct оо l'adverbe .малко 132 "un peu" ... " Значи, 
категориjата • персоналност' , наjчесто изразувана на морфолошки план Kaj 
вистинските броеви, во Кулакиското евангелие и Kaj неправите броеви е 
морфолошки присутна; В. ...и к6жо бjlijе во iимjшuа доjд6е u .му се йок­
лонВе... МЕЦ, Шчо се бере ш;iлка лfдu? МЦ - последниот пример семан­
тичката интерпретациjа го поместува во групата бб. со Шелка употребено 
во смисла 'толку многу' , што го налага контекстот и што во говорниот 
текст дополнително го сигнализира интонaциjата; сп. и тс.лку ни б6jа йа­
рuШе. шк или Jiic.Kaj liмaм jедено шс.лка кOtш, шс.лка 6фце, шс.лка вол6вu ... 
мц, ...110 имам шолку време, шчо ход 'а йо iораша. В. 

Иевистинските броепи имаат множинека конгруеIЩИjа, со исклучок 
- се разбира - на контекстите кога тие ги придружуваат таканаречените суп­
стаIЩИjални именки, како на пр . .мр ва .млекце, .м:ноiу леб, шолку време, и сл. 

Покраj обичната множина со неjзината факултативна изброjана ва­
риjанта во jужните говори се срекаваме и со форми на таканаречената 
збирна множина, Т.е. со множински форми со наставките -jal-je /-ишч.а, -uн.1lI� 
Metyтoa, прилично е тешко да се утврди дали се работи за една функцио­
нална, семантичка категориjа или само за формална диференциjациjа на 
семантички немаркирани множинеки форми. Искажуван,ата на одделни 
монографисти како и, пред се, сведоштвата на текстовите говорат во полза 
на второто решение. Така на пр. Мазон (МСЦ: 36/37) ги наведува формите 
даб'jе, л'fдjelл'.fд'и како немаркирани множинеки и експлицитно кон(.,"Та­
тира дека ,,Les noms n'ont plus que deux fonnes, l'une рош le singulier et l'autre 
pour le pluriel ... ". К. Пеев во cBojaTa доjранска монографиjа nишyва (ПДоj § 
5.9.) "Форми за збирна множина на -je, -ja не се среКаваат во OBoj говор. Тоа 
nepojarno е обусловено од фактот дека и обичната множина се прави со 

наставката -е. Така и постарите форми за збирна множина: бр;ii1lе, лfде, 
йiipше денеска се сфакаат како форми за обична множина, а именката 
цвеш.е Инк останала во еднина и го загубила збирното значен.е ... " Во врека 
со ситуациjата во Кулакиското евангелие BajaH констатира: ,,Le collectif s'est 
generalement confondu ауес le pluriel: sa caracteristique detenn. -uшу пе subsiste 
qu'avec quelques mots, et а сбt6 de -uiUu.'' (ВК: 83) ... Потешко е коректно да се 

протолкупаат искажуван,ата на оние монографисти коиmто се сосредото­
чупаат пред се на формалните, а не и на функционалните категории. Така 
на пр. Б. Шклифов оnишyваj:tи го долнопреспанскиот говор nишyва (ШД: 
45)" " ... Значителен брой едносрични съществителни имена образуват 
форми за множествено число на стари събирателни съществителни с окон­
чанието -je /-'eI: дiiй : дабjе, сной : сншjе, шiipн: Шiipн'е ... " и натаму (47) 
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"Съществителните имена от женски род за неодушевеШl предмети и съби­
рателните съществитеЛШI имена, чиято основа завършва на съгласна д, 11, 
в, л' получават предимно окончаШlе -je /-'е/: BбiJje, лJiвадjе, нлвjе, шревjе, 
zлавjе, к6шул'jе ... ". Судеjtи по примерите на употреба на соодветните 
форми наjдеШl во текстовите што ги има собрано Шклифов, се работи за 
обичната, немаркирана множин:а, сп . ...чeuшри дамбjе ... шд, ГОлема йеш­
шера шщ двесше zлавjе бфел;i. ШД, ВО нашай1а йлан.uна Jiм.a дамбjе, ф6u, 
есеjнци ... ШД, И.мш.tеф м-режjе, Jiм.a.меф влакоj ... ШД, ...Йp6дaiiLиe ceкiJкви 
шревjе .. . ШД ... Една друга слика се добива врз основа на ОIIИсот што истиот 
TOj автор го дава за костурскиот говор (ШК: 58): ..... 2. Една част од едно­
сричните съществитслШl образуват мн. число и с окончаШlе -ja: шрай 
шрай6ви - шр;iЦjа, сноо сной6ви CHOOja, й;ipш й;ipш6ви - ЙЙрШjа. 
Формите, образуваШl по този начни, имат събирателно значеШlе, 3. Някои 
едносрнчШl съществитеЛШI образуват форми за мн. число само с окончаШlе 
-ja: браш - бр8й1jа, бiiлс - бliltзjа, бос - б6зjа, дамй дамбjа, ш;ipн ш;ipнjа, 
ййршови - й;ipш - й;ipшjа [7 в. погоре] и др." и натаму (59) ..... Множествено 
число женски род . .. 3. Многосрнчните съществитеЛШI означаващи неоду­
шевеШl предмети, образуват форми за мн. число в Горнокостурско 
предимно с окончание -ja и -'а, а в Долиокостурско - ... С -и: ливада ли­
вадjа /ливаlа, HJiвa шревjа, йлаюiна йланЙ1Ьа, йадша ­
йадЙ1Ьа, кошара - кошарjа, калJiва 

нлвjа, шрева 
калнвjа и др. Формата за мн. число за 

съществителното кiiшча в с. Косниец и Смърдеш е кiiшj;i." Од наведеното 
произлегува дека дел од едносложните именки од матки род имаат посеБШl 
форми со наставката -jal-'a маркирани како збирна множин:а, Т.е. семан­
тички побогати од формите за т.н. обнчна множин:а. Kaj другите именки 
истата таа наставка -jal-'a деривира немаркирани множин:ски форми, што 
може да послужи како доказ дека Kaj облиците шрайjа, снойjаимаме работа 
со една затворена зборообразувачка сериjа, а не со отворена флексивна 
деривациj а. Слнчна е сликата што се зацрryва врз основа на зборовите на 
Мазон: ,,La terminaison -je, qui est оriginеПеmепt сеНе d'un collectif neutre а еПе 
aussi lа Уа1еш d'un pluriel masculin ... ВПе se trouve dans les noms suivants, qui pres­
que tous, сomте оп l'а vu, offrent ega1ement lа terminaison -ja: даМбjе, дв6рjе, zp6­
бjе, клtfcjе, к6лjе, cнooje, шарнjе. Quelques-uns de ces substantifs ont еп outre une 
forme de pluriel ,.individua1ise" еп -ови: даМб6вu, двор6вu, zроб6вu, клас6вu." 
(МС 57). Наjпосле, располагам уште со една лаконска констатациjа на В. 
Дрвошанов дека во Каjларско ,,. .. наставка за збирна множин:а е ja" (ДКаj) и 
на една слична формулацнjа на Боjковска Koja пишуваjtи за Мегленско 
говори дека "Збирна множин:а Kaj именките од матки род се образува со 
наставките -ja, -je, -е, -jне, -ишй1а1-uшча." (БМег). За жал во текстовите 
при:клучени кон последните две монографии не HaotaMe примери кон би 
овозможиле еднозначна семантичка интерпретациjа на соодветните формн. 

Сумираjtи го кажаното треба да се заклучи дека во егеjските гово­
ри ja нема збирната множин:а како флексивна J;атегориjа. Од двете настав­
ки карактеристнчни за старите колективи (и кои на голем дел од македон­
ската jазична територнjа создале една таква категориjа): *-ъje и *-ъja првата 
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е реинтерпретирана како множинска, додека втората со виетинското збирно 
значеlЪе се држи во остатоци во некои говори од западниот дел на ареалот и 
тоа само Kaj извеени лексеми од матки род чие лексичко значеlЪе остава 
простор за диференциjациjа меГу колективната и дистрибутивната одиосно 
не-колективна интерпретациjа на една миожинека форма. Ситуациjата во 
Мегленеко бара натамоIПИИ ПРОУЧУВalЪа. 

Имаме, значи, работа со именеки лексеми со вградена семантичка 
категориjа 'колективност', а не со зависни форми на лексемите немарки­
рани со оглед на таа категориjа. Ваквиот заклучок ни налага да разлику­
ваме - врз основа на формалниот, морфолоmки и еинтаксички ПРИНЦИП, две 
(или три? - сп. подолу) класи колективни именки во егеjските говори. 

Именките со колективниот суфикс -ja (слично со миожинеките фор­
ми со првобитно колективни суфикси) имаат множинска конгруенциjа како 
на синтагматеко така и на реченично ниво, Т.е. им налагаат множинеки 
форми како на придавките така и на глаголите со кои етаnyваат во усогла­
сена врека (тип: l"олеми cнoйja лежеа, и сл.). 

МеГутоа, noкpaj оние со определена зборообразувачка формациjа 
срекаваме и други именки со колективна семантика, морфолоmки несигна­
лизирана, како на пр. народ, аскер, и др. Тие, во принцип, на синтагматско 
ниво покажуваат еднинека, а на реченично множинека конгруенциjа (или­
со други зборови - на синтагматско ниво конгруенциjа ad fonnam, а на 
реченично - ad sensum), сп....uроШудраков аскер .. , ..му рекоа на йрошудра­
ку... В, ka юfродо беше за рабоша р6ден и са .юИваа еден со друг ШД, ...ки 
си с.меjаШ св'ai1l0Ш сос шебuха ВП, . ..с'ис челеш есе б6лне. .. МС, Па сфе­
шош шо jаделе, бше йеш. хu.лjади дуРи .мажи салЩ жени и деца башка. ВК, 
а ието така, според текетот на BajaH: ...сфешуш йаАале, си субирааШ инса­
нуш (ВК 172); сп. и за конгруенциjа со придавките: ,.L'apposition d'un adjectif 
pronominal au pluriel et d'un substantif au singulier se rencontre aussi, mais exceptio­
nellement: дрfзи нто сф6iii, clii11и дружина шо бше." (ibid.) и сл. преспан­
екнот пример ни дава и увид во меtyсебната хиерархиjа на двата типа кон­
груенциjа: глаголската придавка во прирокот изнудува глаголот да етои во 
еднина (...беше...роден...) додека вториот, чието глаголски предикативен 
израз етои во множина (....мu.лваа.). Сп. ги И примерите: Е, са збрале шамка 
ного нф6й1. .. ПДоj, . ..вфв8iй. шам нто Hiip6m ПДоj, ...uУлеф.ме д6лу ... 
.мнOiу аскер... ШД - тука HaotaMe убава илустрациjа на хибридната формал­
на карактеристика на лексемата ного-.многу по морфолоmката структура 
како и по синтаксичката дистрибуциjа таа е прилог, Mefyтoa, способноста да 
го прифака членот ja вклучува во класата придавки; синтагмите како .многу 
народ, .многу аскер зборуваат во Ilолза на неjзината прилоmка природа. 

Споменатиот принцип: на еинтагматско ниво еднинска, на реченич­
но множинека конгруенциjа, не е без исклучок. Сп. од една страна на пр.: И 
сви .мu.леiUo бj;Jjе много сuкледисшш. МС, од другата: . . .uУлеф.ме д6лу йо 
йашо да врви аскер, .мнту аскер ШД, или: Аскер ipej.. . ibid. Последното 
oтeтanyвalЪe можеби не е без врека со хибридниот карактер на именката 
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аскер. Имено, во HCТ1fI'e текстови ja HaotaMe и реченицата: А йо нас ipooea. 
и аскери на K6нu качени... 

Kaj третиот тип на колективни именки сме во дилема. Се работи за 
примери коишто можат да се толкуваат или како лексичка хомонимиjа меГу 
збирните и не-збирните именки или како посебна употреба на едlШНСките 

форми на соодветните лексеми. Наjчесто во таква употреба се jaBYBaaT 
етнонимите, сп. Пу-време нaUaлюi Гир.ман.уш БМег, ...ca-БJiмe су-Ишалjа­
нУш. БМег, .. .дванЩсШа 20дАна o6joe iърко и io заш6ри бiiлiарцкошо 
ск6л.'jе... ШК. Metyтoa, има и други примери што му се подлагаат на истиот 
граматички модел, сп . ...секаде Jiм.аше йазари за рIiбаШа. lliД, ... врешчаШа 
бj/ijе йалне со флорин'. мц и СЛ., наjпосле, сп. и што пишува К. Пеев во 
неговата AojpaHcKa монографиjа (ПДоj § 5.9): ,,кaj доjдените од Кукушко ... 
еДlШНските форми клас и лис се употребуваат и како множински: БJix.ме да 
збlip.м.е клdc, д6н.ци лис за бfбiiiilа." Во светлината на сите тие факти по­
прифатлива се чини интерпретациjата според коjашто еднината претста­
вува немаркиран член на категориjата броj, па еднинските форми можат и 
да се употребуваат со множинска семантика. Се работи за таканаречената 
генеричка употреба на соодветните именки. НеПРидРужени од замеиките 
како ceKoj и СЛ. тие сугерираат токму колективно сфакан,е на соодветното 
множество, сп. на пр. во стаидардниот jазик Муваша и.м.а крила. vs. CeKoja 
.мува има крила, каде дистрибутив ното сфакан,е посебно е нагласено во вто­
рата формулациjа. 

Една морфолошка множинека форма, збирна или не, именува мно­
жество истакнуваjК:и го она што им е заедничко на сите негови елементи. 
Mefyтoa, често ситуациjата налага едно множество да се претстави со почи­
туван,е на сета хетерогеност на неговите елементи - соодветната грама­
тичка служба ja вршат разновидни синтаксички модели на ковjункциjа. 
Наjчесто со помош на конjункциjа се именуваат множества од две компо­
ненти (од два елемента), а пак наjедноставен модел на таквата конjункциjа 
претставуваат две именски синтагми поврзани со сврзникот U, Т.е. ИС1 и 
ИС2J на пр. . ..синОви и шчфке шрjiiби да сUoлщве шdiIiку и .мЩке за iалени­
шч3iiiа и чаласШисаjн3iiiа. МДЦ ..жа земе Шайlie за НUBjlime и за кашчjJiше 
учeш.u ... мдц B6joeH йо селаша жJiве йо шрIiдесе-чешlipдесе сшари и шрН­
чешJipи .м.ладu. ШК, ... овциШе и козите ки .му и йасе без ни адно грош йари 
УБ, ...да iйи даде чеiйириесеш шовара башракиа и чешириjси балШаl,lии ... В, 
...мени да.ми земи цlip'увуш сАн и да.му р6д' а дв· една .мама и едно .мамче. .. 
В, нема.ми шfка, сал йМ лооови и двеч.ки рIiбичкu. ВК, Па сфмош шо 
jаде.ле, бйле йМ хилjади дуРи .мilжи салш, жени и деца башка. ВК, и сл. 

Конjункциjата може да биде предмет на потсилена асерциjа, Т.е. се 
истакнува дека и двете компоненти од множеството се именуваат во функ­
циjа на аргументи на соодветниот предикат; како основен експонент на 
та:квата порака се jaвYBa моделот со сврзникот повторуван пред ceKoja од 
двете именеки еинтагми, Т.е. и ИС1 и ИС2J на пр . ...се йисВе 6Шu cjJJ царцке и 
кашчjJiше и имщне нtiшe МДЦ, и сл. 
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Ако реченичниот предикат е доминиран со негациjа, горните два 
модели место со и се jaвYBaaT со 1Ш(шу), Т.е. ни(шу) ИС11Ш(шу) ИС2 на пр. 
Ас нему-м юl брате, Нll сесри JbtyAC. ПК, сп. и подолу, Kaj многукомпонент­
ните конjункции. 

Во сите досега приведени конjункции експлlЩИТНО се именуваат 
двете компоненти на множеството, додека содржината што ги поврзува и 
што дозволува тие да се толкуваат како компоненти на едно исто множе­
ство треба да се чита од коитекстот и/или од конситуaциjата. MetyToa, има 
и решение кое дозволува да се ИМt:иуваат експлицитно, како заедничката, 
така и разликувачката содржина. ИС1и ИС2 во таков модел задолжително 
покраj конститутивната именка (К Н) ги содржат и неjзините рестриктивни 
опрделби (РО), и токму тие се поврзуваат соодветно со и или со ни(шу), Т.е. 
(и/ни) РО1 • КИ и/1Ш РОъ оДНосно (и/ни) РОl и/ни РО2 • КИ изборот на 
едната од двете можни линеаризации: е произволен, на пр. ... Оа разберJiме 
аии и найрежюiши ешарци и ееiашнJiШu ... ча.ласiUuеае ... мдц, и фашJijе оа 
-мур-мурйсве за ИшаJва и Joeliнa айоешолlimи МЕ, и сл. Ако се именуваат 
повеке од две компоненти на едно множество, тие се наброjуваат сукце­
сивно и наjчесто се одделуваат со паузи (запирки) освен последната на Koja­
што й: претходи u. Metyтoa, во случаj на надградена негациjа ни(шу) се 
повторува пред ceKoja компонеита. Потсилената асерциjа и во многусостав­
ните низи се изразува со поjавуван.ето на и/ни и пред првиот израз во сек­
венцата. Сп. Плакаj-ме ефи .. " Мама Пола, ja, Сан.Ора, Марина, Ну-м"а и 
opyzju шч.о се нajoojMe У Mapuнa. МЦф, Ас "а-бnx-млаоа, -м6jше оеца He-z­
усшавах 1Ш-бuc-"у"6ш,,а, 1Ш-бuc-йIi4е ни-б.Iic-НliшШо .. . ПК, ... са уйлаш.и ... : 
нlimу йщ нlimу ojIiк, H11tlly oucuOOl, шJiчка у-мр' анша иона " fiЮ. МВ, и сл. 

Посебен проблем претставуваат конструкциите на таканаречената 
социjативна мвожина. И со нпв - како во случаj на конjункциjа - се именува 
множество од наjмалку две компонеити (два елемеита), Metyтoa, истовре­
мено и се воспоставува хиерархиjа на тие компоненти. Во случаjот на кон­
jункциjата изв есна комуникативна хиерархиjа на компоненти е сугерирана 
преку редоследот по коjшто тие се поjавуваат во текстот. Во конструкциите 
на социjативната множина хиерархиjата Mety комуникативно поважните и 
поневажни компоненти граматички е поистакната. Имено, поважните ком­
поненти се формализираат како доминантни (надградени) именски син­
тагми, додека поневажните земаат форма на зависни (потчинети) синтагми 
и кон првите се акомодираат (се ПРШIагоДУваат) со помош на предлогот со. 
Сп. Ушринша ... йак ciUарuoш сос чове"ош сШан.аха В, .,,1,lифauр'дШШа сос 
opyzapo -МУ Hajoaxa време и йобеzшfxа ош шамо ... В, . . .боiашиоШ сос мо­
мише му си лешiна на дворуш да cйaiU В - во последниов пример сложе­
ната синтагма за израЗУВaIье социjаТJшна множина конгруира со глаголот 
во еднина; дека е тоа можно иако поретко решение сведочат и примерите: 
... уШс'ачи едно оарво и фаши сос жената -МУ да iy сечи ОЙС"и ... В, ...си ве­
чери сос шаjфата -МУ, и си леzнаха да cUaill. В9 ... Се чини дека за KoнrpyeH­
циското решение прндонесува н редоследот - ако зависиата сиитагма ­
онаа со предлогот со - е откинаТ!l од вистинската субjектна синтагма (што 
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подразбира и случаи кога субjектната синтагма е сведена на глаголската 
лична наставка и стои зад глаголот) nOBepojaTHo е дека ке се поjави еднин­
ска конгруеlЩИjа. Така е, се разбира, и во контексти на апозитивно издво­
jyвafue на со-синтагмата, сп. MepejKU и йарише, заjдно су брtlili 'му, нешчо ,му 
си засuнил на Луде во ЙWЦlеркtliliа на нejнailla KyjKa. УЕ, и сл. А еве уште 
неколку примери на социjативната множина: Tol-aj дешенillо зе'ма ош 
цар'уш 40 'мuлинilla и 40 чивша вр'акu, да jушидоха сос д'адоiШJ да шова­
p'tlili имани. В, Един ден цар'увуш син сос неколко дрУl-и беjуви излезоха на 
лов. В, TojнaKa шака сос .мajKa ,му Kol-a варевиха, йак нив'асшtliliа сос 
цар'уш са карaшu. .. В, Он йок сос сиРО'маха си oillидoxa на до,Мише cu... В, 
...u, кашу зборfваха сос 'мщка Jt шuxжа Шjан.ака да кажи ... В, ...седна сос 
MajKa и да вичераЙ"i ... В, ...царУваха .млОl-у l-одйни сос бишкifpинош. В ... и 
сл.; сп. го и mrrересниот пример во прво ЛШJ;е множина: .. ..мажу, Ш6л.ку 
iодйни има, шчо сми женeшu сос шroика В ... Се разбира, сmrrагмите за 
социjативната множина ги наогаме не само во субjектна позициjа, туку и во 
другите позиции на зависност, каде што не се поставува проблемот на кон­
груеlЩИjа со глагол, сп. БехчеващшаШа имал една квачка сос дес'аш йuлц'а 
В34, и сл. 

Вреди да се подвлече дека моите примери за социjативна множина 
речиси без исклучок доагаат од текстовите на ВерковиК, што зборува дека 
тие се карактеристични за раскаж:увачкиот, а не и за разговорниот регистар 
на диjалектниот jазик; во секоjдиевната комуникaциjа доминира вистинска­
та конjункциjа. 

Од семантичко гледиmте проблем близок до OHOj на социjативната 
множина налагаат формите на таканаречената елиптична множвва - и овде 
се работи за назив на едно множество со еден привилегиран член околу KOj­
што се организира множеството, Mefyтoa проблемот на елиптичната мно­
жина се решава на морфолоmки, а не на синтаксички план, Т.е. другите, по­
малку важните членови на множеството и не се именуваат експлицитво. 
Како елиптична множина се оформуваат множествата околу личните за­
менки 'jac' и 'ти', како И различните семеjни множества, називите на брач­
ните парови, и СЛ. СП. на пр. ние 'jac и другите', вие 'ти и другите', чичковци 
'чичко со жена му' или 'чичко со ceMejcтвoтo', Корубиновцu, Живковци , и сл. 

Броен.ето елементи на соодветните множества е само еден од мож­
ните начmm на нештата за кои станува збор да им се даде количествена 
оценка. Со други зборови: броен.ето на елементите е еден од начините да се 
мери количината; тоа е начинот што овозможува мерен.е единствено на 
такви делови од светот околу нас, коиmто можат да се сфатат како мно­
жества од дискретни елементи. Ова ги исклучува таканаречените супстан­
ции и/или материи како вода, йесок, jа'iлен, йлаШно, и СЛ. Ваквото размис­
луван.е не води кон заклучокот дека од семантичка гледна точка пред 
броен.ето доага MepelЬeTo како поуниверзална операциjа. При ваков при­
стап елемеитите на едно множество претставуваат единици на мера со чиjа 
помош множеството се мери количествено. Кога се работи за множества од 
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дискретни елементи, единиците - иако неименувани експлицитно се под­
разбираат, односно - при друга ШiТерпретациjа - самнот назив на множес­
твото во еднииска форма воедно е назив на мерната едиmщa. МеГутоа, и во 
однос на дискретните елементи често е потребно, а во однос на супстащи­
ите е задолжително да ги мериме со помот на посебни единици на мера и 
тоа или коивещионалнзирани како на пр . .мешар, лишар, кuлогра.м., и сл., 
или пак неконвещионални како врека, чаша, шовар, и сл. Ке се обидеме 
сега да дадеме преглед на едиmщите на мера употребувани во jужните 
говори. Како прво, ке наведеме примери конструкции со помалку или по­
веке конвещионални единици на мера, дел од нив ме:tyнародни, дел од 
чисто локален карактер. МеГу нив се издвоjуваат: 

- в р е м  е нек И т е и п р о  с т о р  н и т  е е д и н  И Ц И - тие се мошне 
специjализирани и зависат од тоа што се мери; сп. за MepelЬe време­
тpaelЬe: ...да .ми дадеш шри дни .мjухлеШ В, Не uу.минале ниуши шри дена 
вре.ме УЕ ... , за определуваlЬе на човечката возраст: J ас бе дваjсеш zудЙJ.le 
чjйа. ШК, Пуjно ep'IJ.м'1) ишfши идно o'IJiii'1) uишщсu, шисшfjси zyoJiliU 
МС - двата примери илустрираат факултативност на редоследот на кон­
ститутивната именка и неjзината количествена определба. Од посебен 
ШiТерес се конструкциите во коиmто со временеки определби се одме­
рува оддалеченост на две просторни точки, сп . ...ШрJi сааши й8iй есши 
дилек ош н/fш,чо сЬю. ШК, А д6Шаму Jiмаше Около два саши .месшо да zo 
зtfjса ШД, ...чеШирJijси кошжjа .месшо надалеку zy закара д'ашешо В, 
Та.м., шшу вфви на шри конаци .месшо, uриблuжи на jYOUHcKo село .. . В, 
...6Ши .му беши далеко две дена uiШ. ВК, сп. и: ...биZале ошче шесш 
шанни на дилеко. ВЕВ ... Изолирани се примери во кои растоjанието се 
мери со вистински просторни едИНIЩИ, сп .. ..ша удIИе на шаа ден на село 
шо беши уд Иеросолu.ма шеjсеШ .мliflи далеко ... ВК ... Инаку, за MepelЬe 
должина сп. го и ШiТересниот пример каде што запиmyвачот (примерот е 
од збирката на Верковиlt) натол за потребно да ги дообjасни мерите: 
...дошал един йеда човек лакуш брада (човек, на Koj-illo сiiiiiл cHaia .му 
била Zоле.ма колко една йеда, а брада-ша .му колко ош йрасiйe-illo на 
рiiка-ша до лакш-уш) ВЕ ... За MepelЬe поврmина СП. и: Ii:маф иеШlufjсе 
кlИа юiвjе. lliД, а за MepelЬe обем: ...наUравuл на uолеillo една дуика 40 
aдu.ми широка и illoлко дламбокi В, ...една дуикв ... Koja беши шри .мина­
реша дiiлбока и шри вр'ашина широка. В ... Должината е главен пара­
метар и при MepelЬe на ткаенините, сп ... . и куйи женjli-.му ен шоu бо.мбак ... 
МЦ, ...да .ми доведиш ен вuлар ШаillНо ... МЦ, . ..да кjйиш .. еден куш 
йлашноМЦ ... 

- се издвоjуваат и е д и н  И ци т е з а  т е ж и н а, сп. За ина шаш' а ба­
клава шри uрtIcШ'а ука шик'ер, ина ука .меш, ука и uулувJiна бр8шяу и 
сш6 дра.ма нuшuшше, йулувJiн ука шuмuzдал за гу сuичеш хfбавJiч.ка. 
МС ... Некаде на граница Mety единиците за тежина и контеjнерите (сп. 
подолу) треба да се стави шовар, сп. Ку.мНillillo .му-кажали ha-Арнjii:i.Шо 
два шувара ujшки Oa-уQнесaill. ПК, ...да ши даде чешириесеш шовара 
башракиа... В, и СЛ. СП. и: Сурвеjше-,ме ... да сшора ено рамо дарва. МС. 
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- посебна позициjа заземаат и п а р  и ч н и т  е е д и н  И Ц И - тие се jaBY­
ваат, иако ретко, во функциjа на единици на мера, сп. на пр ... .Шоj ми оаое 
еона асйра бакшиш В, и сл., но многу почесто тие претставуваат предмет 
на MepeIЬeTo и соодветните називи eaMocтojHo конституираат именеки 
еинтагми, сп. Ги й.mfк'аа еона кушJia шри-чешНри лНрu. ПК, Ни оаооа йо 
йешсшошини рубли на чоек. шд ... ину-йрez.ач лНри ки му-оам ДКаj, 
...имах околу шесШошина йарчи ош Шиа караiроши В, и сп. 

надвор од сите серии се Haota кука како мерна едиmща за големнна на 
село, сп. Тва БJiше iу,лt!мo ссИо ... ТрJicша и-йеасе K&uiiiu БJiше. ПК, и сл. 

Единиците на мера овозможуваат определена количнна од една суп­
етанциjа да се протолкува како множество на помали измерливи количини, 
односно едно множество дискретни елементи да се претстави како мно­
жество измерени подмножества од тие елементи. Значи, зависно од тоа што 
е предмет на MepeIЬeTo, тие посредуваат или во делеIЬе на една аморфна 
маса или во собираIЬе дискретни елементи во конвенционално признати 
множества. Во резултат на двете операции доаfаме до општествено функ­
ционални наменски количини на нештата. 

Покраj единиците на мера, односно како вторични единици на мера 
во сродни функции се jaBYBaaT таканаречеинте партнкуларизатори, контеj­
нери, како и организирани множества. Ке разгледаме сега кои претстав­
ници од еоодветните функционални класи ги срекаваме во jужните говори. 
Навикнати сме извеени ,.делови од светот" примарно да ги перципираме 
како множества од кои дури секундарно издвоjуваме одделни елементи. На 
jазичен план ова издвоjуваIЬе може да се спроведува или со морфолошки 
или со лексичко-семантички средства, сп. на пр. кибриiil наcnpема ки­
бришче, комйир наспрема комйирче од една страна и зелка наспрема iлава 
зелка, ЛУК наспрема чесен ЛУК, наjпосле сп. и коса наспрема влакно, ерiеле, 
наспрема iлава, и сл. или погоре разгледуваните именки како оуша, лице, 
во однос на човечки множества. Нас тука не интересира синтаксичкото 
издвоjуваIЬе, а именките-конститутивни членови на соодветните синтагми, 
како iлава, влакно, оуша и сл. ке ги викаме партнкуларизатори ИЛИ, според 
една друга термннолошка конвенциjа - сннгуларизатори. Процесот на 
MepeIЬe и броеIЬе со помош на партнкуларизаторите претпоставува после­
дователност од два чекора: а. издвоjуваIЬе елементи од едно неизброjливо (а 
често и неизброjливо) множество, и б. аритметичко толкуваIЬе на издвое­
ните елементи, Т.е. конструираIЬе на изброjани подмножества. Еве неколку 
егеjски примери: Шejсе iлави iyseoa jac йамнум уф-ов6ро cac-шсИци ка 
Jtw.axмe. ПК, На гр6бо и знJiкна ове кОрини j8бмкu. В, ...на еоно месшу, 
шчошу имаши ове оарвеiШl смокви В, ... наjОели ове корини смокви В, сп. и: 
...имаха околу шесШошина йарчи ош Шиа караiрошu В или: ...oвциiile и ко­
зише ки МУ и йасе без ни еоно ipau шри УВ ... Вреди да се подвлече дека во 
типот ове корени jабмкu, ове орвеша смокви и сл. партнкуларизаторот 
врши ДEojHa улога - не само што овозможува издвоjуваIЬе одделни елемен­
ти, туку и носи ннформациjа дека се работи за множество дрва, а не за мно­
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жество овошjа. Mutatis mutandis партикуларизаторите можат и да оперираат 
врз супстанциjалmrre називи, сп. на пр . ...зема йешиико лjiiй МЦ, и сл. За 
пздвоjувз.н,е одделни, рамни и пзмерливи количпни од супстанцииге и/или 
од множествата дискретни елементи ни служат и разновидните контеjнери, 
сп. Цели каци сйреи'е шака осшauаа illД, ...Wly-ЙрCiliчлJipи Ки.му-дам ДКаj, 
Зева Wlа.-кушиица згрauи и оде ДКаj, ...а ша Йуидиа.-грасш лJipи .му-аава 
ДКаj, И.мала Йuк.мec адио itipue. ПК, ...уШJfди сас дв'а вр'iШ1ишша кюfiи 
Й(JЛUO; МС, За Wlа шaiic'а баклава шри йрiicшtfa Wlа укв шuк'ер .. . МС, ...а 
uajooxa алшуuuшу едWl казан. В, ...OBajcu гu.мua u.мauu докара В, ...u.маши 
едиа йодиица Лай сос иегу В ... Во контекстите каде што како едmпщи на 
мера функц:ионираат :контеjнернте често се поjавуваат и кара:ктеристичннте 
квантификатори йоли И/ИЛИ цел со кои се инсистира дека мерата е точна, 
сп. на пр. казаиош йоли алшauи 'не е вистина дека алтаннте се помалку 
отолку што може да собере казанот' , и СЛ. Додека во синтагмите со проста 
конкатенациjа на називот на единицата на мера И називот на мереното тие 
се на комуникативен план редундантни и внесуваат само експресивна 
асерциjа, во спнтагмп хиерархискп поврзани со предлогот со тие се главни 
носители на информациjата за мера. Сп. 

казаи алшаиu 'толку алтани колку казаи со алШаиu - не се знае кол­
собира казанот', синтагмата е кон­ ку се алтаните, се работи за е де н  
ституирана од називот на мере­ казан в о  коjшто има некаквн алта­
ното, додека називот иа KoвтejHe­ ни, синтагмата е конституирана од 
рот претставува количествена опре­ називот на KOHTejHepoт, а допол­
делба нителната зависна синтагма носи 

информациjа дека во него има ал­
тави 

Двете конструкции ги разликува: а. комуникативна хиерархиjа на 
семантич:ките компоненти и б. присуство на количествената информациjа. 
Со внесуван,е на определба од типот йолн/цел втората разлика се губи: 

казаи йоли алшаиu 'толку алтани казаи йоли со алшаиu 'казан во 
колку собира казанот; не е висти­ Koj има толку алтани :колку што 
на дека има помалку' Toj може да собере' 

Сп. го и кара:ктеристичниот пример: ... ами сака Uoсшелка йа.лиа сос алшаиu, 
йериица сос злашо, ша шака да сйие ... В. 

Последна група вторични единици на мера претставуваат називи на 
повеке или помалку средени (организирани) множества, при што во самиот 
назив на множеството се вградени извеени содржини (селективни ограни­
чуван,а) што ги селекционираат можннте елементи на тоа множество. Така 
на пр. jашо во себе носи информациjа дека се работи за птици или за риби, 
сшадо имплицира животни, кошuuца пчели, чеша луtе, и сл. Додека пар­
тикуларизаторите ни овозмо:ж:уваат пздвоjуван,е елементи од една збирка, 
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вторичните едиmщи на мера од тшют Jашо, ешадо, чеша дозволуваат од 
одделнн елементи да поминем е на организирана, природна илн наменск:а 
збирка. Бн можеле нив и да m наречеме колективизатори. Еве неколку 
примери егеjски синтагми со колективизаторите: Чеша вооеше йо 1leiO, 
чешJipjесе-йедесе души чеша ШД интересен пример KOj воедно донесува и -

броjна определ ба на збирката, па затоа покраj колективизаторот се jaByвa и 
партикуларизаторот душа; сп. и: ... iiiaii1кo .ми едно време имал йедесеш 
кошови йчели В, ... един куй караiроша нajOox .. В, ... ино камили В, и сл. 

Посебен тип високо специjализирани колективизатори претставу­
ваат оние кои означуваат еден комплет облека, една промена, сп . ... да .му 
йушча браШу-.мu и едно ларо рубе ... МС, . .. извадЙ ... един Шакii.м йо-вешки 
дрехи В, ... доби шри каШа ош u.мaниШу В, и сл. 

Поеебна позициjа заземаат и диjалектните синоними на йар кои 
претставуваат истовремено паранумерала и едиmщи на мера, сп. . .. да 
найравам адна заiиjа Йwщu. УЕ, ....ми докара един чифш уuшuци jypHeK В, 
Toiaj дешеншо зе.ма ош царуш 4(} .мuлuнiii.а и 4(} чuвша вр'аки, да jyiIlиooxa 
сос д'адошо да шовар'аш u.мaнu. В, и сл. 

ВО OBOj преглед на конструкции што донесуваат количесгвена оценка 
на нештата што m именува именск:ата синтагма ни останува уште да спо­
менеме некои карактеристични начини на формализациjа на информациjата 
дека се работи за дел од една поголема количина на именуваното. Наjуни­
верзално средство претставува хиерархизиран споj од две именски еинтагми 
поврзани со предлогот од, Т.е. конструкциjата ИС1 од ИС2 кадешто ИС1 
донесува количествена информациjа Т.е. определува, за KOj дел се работи, 
додека ИС2 го именува она што е предмет на мерен.ето, сп. ja на пр. погоре 
наведената конструкциjа три ката от иманиту, сп. и: Уш йешсшушUни души 
шо бееме йа-рано, йuндесе усШана.ме... mк, ...нajOe ... jeoeнo ен чjliрек ош 
биренико... МС, ...u.мa.x околу шеciii.оШuнa йарчи ош iIlиa караZрошиш.е В, 
... он ушеиа шроjца душа ош друiариШе ... В, ... iii.ojHaKa уш.еиа од нас шроjца 
душа В Наjпосле сп. и: Шо u.мa да .ми дадuш уш швоише iYBeoa? УЕ ... . .. 

ДО сега зборувавме за именските синтагми во чиjа семаитичка 
структура е вградена количествената информациjа, Т.е. мерата на именува­
ното. Засебен проблем претставуваат конструкциите во кои количестве­
ната информациjа е формализирана како именеки прирок, Т.е. кога таа не е 
дел од синтагмата со коjашто се именува мереното односно изброеното. 
Соодветните конструкции се од два типа - или а. оформени во полни рече­
ници конституирани од финитните глаголски облици, или пак б. со облик на 
чисто номинални, безглаголски искази. Оформуван.ето на самата количес­
твена информациjа во голем степен зависи од тоа со Koj од двата типа иска­
зи имаме работа. 

а. Во типот а. количествената информациjа се оформува во само­
cтojHa именск:а синтагма чиj конститутивен член е една единица на мера, сп. 
JВc. KOia се сшОри йсш iодmш фаши да ооа на булi8рцко забаваче. СК, 
KOia лВс.Шаро ке сшани двщсе й6н.iй.u, и ЙВрска.ме су к6нцки камен и су вар. 
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ШК, Тща, шо е ираве.м.е чешири J,(ешра со иеш, бiш.e J,(fсафироваша шо е 
кажвае ио шfpцкu. ШК, Тйе бее Ktiмo сш6 и иедесеш дftuu. ШД, Од 
iраницаша со Албан'а сме шрАчереци ош саашо. ШД, ...ас ОСУМ iудЙJlи бих. 
ПК, ... iy закоuа со се нешри на зе.м.jаШа чешириjсеш йендjа. В, ... ia кажува 
дванаjсиШе делви алшiiните В, ...една дуйка. Koja беши шри J,(инареша 
дiiлбока и шри вр'aШuна широка. В ... Mety наведените примери има повеке 
и помалку синтаксички кондензирани, Т.е. покраj оние каде што синтагмата 
што ja носи количествената информациjа стои во директна врска со глаго­
лот-копула има и трансформи како: ... е иравеме чешири J,(ешра, Т.е. 'да биде 
четири метри', ... iu кажува дванаjсите делви алШiiниШе ... Т.е. 'дека бнле 
дванаесет делви', наjпосле, има и конструкции со количествената синтагма 
зависна од придавскиот параметриски предикат: ... дуUка.коjа беши шри 
J,(инареша дiiлбока. MetyToa, интересното е дека мошне се ретки примерите 
со предикатскиот израз сведен на (главен) броj (= на претставник од 
зборовната класа главни броеви), Т.е. конструкции од типот Паршизаните 
бее дваjсешJfна (ШК), и сл. Со други зборови, речиси без исклучок владее 
типот Тйjа бее uеш-шес дftull. (ШК), Т.е. со предикатска синтагма консти­
туирана од назив на (примарна нли вторична) едmnща на мера. Се работи за 
една универзална тенденциjа, присутна во повеке словенски и не само сло­
венски jазични системи. Се налага заклучокот дека броjната квантифика­
циjа примарно се остварува на ниво на именската синтагма, а не на ниво на 
реченицата. Броjот по самата cBoja природа се разликува од други, преди­
катски, модификатори присутни во именската синтагма. Како квантор TOj 
оперира врз називот, Т.е. врз целосно сфатената содржина на jадрената 
именска синтагма. Токму затоа во семантичката структура на ИС коли­
чествената информациjа ja издвоивме со посебен симбол К (сп. погоре § 
2.1.). Синтаксички одраз на споменатата семантичка хиерархиjа е фактот 
дека експонентите на количествената информациjа во принцип й петходат 
на jадрената именска синтагма. Ретките исклучоци од OBoj прmщип, коишто 
исто така не се без семантичка мотивациjа, не ги наjдовме во нашиот мате­
риjал. 

б. Во светлината на кажаното мошне интересно е решението б. со 
броjната определба во постпозициjа во однос на конститутивниот член на 
ИС Сп. Тйjа се фамJiл'а девеШ-J,(Jfна. ШК, ... наjдох едни UобраШu.ми два­
мина В, ...си собираш jунаци шрА БВ, ... си собирaiii jунаци десешина ВВ; сп. 
ги исто така зборовите и примерите на Баjан од Кулакиското евангелие: 
,,Les noms de nombre se p lacent avant lе substantif; il п'у а d'exception que pour des 
nombres polysyllabiques: дрfзи ради чеширн;ijсеш 9023, гyдJiни ОСОJ,(н.адесеШ 
4zz, Големи Миченици Чеширдесеш 114 ... " (ВК 145); наjпосле сп. и: Июиа 
йикмес адно i8pHe. пк. Ми се чини дека броjот со ваква линеаризациjа 
мора да го толкуваме како тежшите на предикациjата, Т.е. по линиjа: TНja 
се фамJiл'а девеШ-J,(ЙJlа 'тие се фамилиjа Koja брои девет души', ...наjдох 
едни UобраШu.ми двамина 'наjдов едJШ побратими, тие беа дваjца', и сл. Ге­
нерализациjата што ja предлага BajaH, дека се работи за проста инверзиjа и 
за слоговната структура на броjот, ми се чини сосем акцидентална и без 
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обjаенувачка мок, па како таква не може да не задоволи. Пошироко за 
апозитивните определби на именската еинтагма сп. подолу, § 2.4. 

3. Референциjална карактеристика на именеката сиитагма. 
Рековме дека именеките синтагми се продукт на jазичната номинаци:jа, Т.е. 
прететавуваат називи на обjекти за кои станува збор, независно дали тие се 
материjални предмети (,,делови на светот"), обjективни процеси и состоjби 
или внатарешни состоjби и ставови на субjектот-говорител. Следствено, од 
основно значеlЬе за успешна jазична комуникациjа е адресатот на jазичниот 
текст еднозначно да биде информиран за кои обjекти се работи и успешно 
да ги поврзе називите (= именските синтагмн) со нивните р е ф е р  е н т и  
(т.е. со обjектите што тие ги именуваат). Во оваа глава ке се потрудиме да 
ги претставиме тие структурни елементи на jужномакедонската именска 
синтагма што примарно и служат на неjзината референциjална карак­
теристика, Т.е. што ги посочуваат неjзините референти. 

Треба веднаш да кажеме дека проблематиката на референциjата е 
присутна пред се на ниво на реченичната (а не само на именската) струк­
тура. Имено, референциjалиата карактеристика на ИС доага до израз не 
само во неjзината внатрешна структура, но и во неjзината граматичка по­
ставеност во речеmщата, а и во целиот таканаречен кохерентен текст. Од 
кажаното потекнува дека една именска синтагма во принцип не ja носи во 
себе cBojaTa референциjална карактеристика, туку со соодветната каракте­
ристика се употребува во речеmщата. со други зборови: референциjалната 
карактеристика на ИС е корелирана со неjзината служба во речеmщата и 
може да се утврди само на ниво на речеmщата. 

Од семантичко гледиште имаме неколку основни ситуации кои 
значат етапи во опредеЛУВaIЬето и евентуалната идентификациjа на рефе­
рентот на една именска синтагма. 

ис може да биде употребена предикативно, без референциjа, Т.е. 
како назив на извесно множество особини - конотаци:jа на поимот - што му 
се приmппyваат на референтот на една друга ис, на пр. Taiйxo ..чу на 

Петре е учител., и сл. 

ис може да биде употребена генерично, пр. ЛШlе сака да се о..чажи 
за учител., УчиШелот не с..чее да йостаиува тако., и сл. 

ИС може да биде употребена како назив на еден (или повеке) из­
двоен елемент од именуваното множество, чие постоеlЬе не е под прашал­
НИК, но говорителот не знае (или во моментот не сака) еднозначно да го 
посочи, така што за адресатот на текстот TOj останува индивидуализиран, 
но не и идентификуван, на пр. HeKoj учител во УЧШlиштето Х йредuзвика 
вчера неiодувшье Kaj ученuцuШе., или Вчера еден учител йрашуваше за 
тебе., и сл. ВО ваква употреба предикатската содржина што ja сочинува 
JИС ja врзува таканаречениот квантор на егзистенциjа (егзистенциjален 
квантор). 
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и СЛ. 

Наjпосле, ИС може да биде употребена како таканаречената опре­
делена дескршщиjа, Т.е. да претставува назив на еден единствен обjект 
(едно единствено множество обjектн) н неjзнннот референт да биде едно­
значно идентифнкуван како за говорнтелот така и за адресатот на текстот; 
предикатската содржина на JИС тогаш ja врзува таканаречениот jота-опе­
ратор, Т.е. оператор на единичност, на пр. Учuiilелош ни ja обjасни за­
дачаШо., Mlloiy io сакам AUJjош сШар У'ШШел., И СЛ. 

За наведените ситуации ке зборуваме соодветно како за ис во 
служба на предикaциjа, генерична ис, ИС во служба на индивидуализациjа, 
и наjпосле, ИС во служба на идентификациjа. 

CeKoja од тие служби располага со извесен броj површински експо­
ненти што ja сигнализираат. На ниво на самата ИС множествата на тие 
експоненти делумно се поклопуваат и само анализата на речеmщата (или на 
поширок фрагмент од текстот) овозможува да се утврди за каква служба, 
Т.е. за каква референциjална карактеристика станува збор. Сепак - иако 
референциjалната карактеристика на ис е функциjа на неjзината служба 
во речеmщата - експонентите на таа карактеристика во голем дел се вгра­
дени во самата ис, а во повеке jазици (таков е и македонскиот!) дури прет­
ставуваат една (делумно) граматикализирана категориjа. Предмет на на­
шата анализа и опис во оваа глава ке бидат морфолошките, лексичките и 
синтаксичките сигнали на референциjалната карактеристика на една ис 
кои приклучени кон jадрената ИС претставуваат дел од внатрешната -

структура на ИС како таква. 

OBOj наш преглед ке го започнеме од синтагмите со идеитифику­
вани референти бидеjtи токму Kaj нив наjизразена е категориjалната гра­
матикализациjа и се поjавуваат, меГу другите, и морфолошки експоненти на 
референциjата. 

Како што количествената информaциjа може да биде вградена дн­
ректно во конститутивниот член на синтагмата (како множинска наставка 
или дури подлабоко, во самиот корен, сп. го на пр. ТИПОТ шроjца, иеili.l.шн.а, 
и сл.) или пак да се оформи во неjзиниот дополнителен член, така и рефе­
ренциjалната ииформациjа доаfа до израз или преку конститутивниот или 
преку дополнителните члеиови на синтагмата. 

Имаме, значи, од функционална гледна точка, две основни ситуации: 

А Самата содржина на конститутивниот член го предодредува за соодвет­
ната референциjална служба, и тоа: 

А.&. за посочуван.е на идентификуван референт, на пр. J а с доjдов., Па 
6 л е доjде., 

А.б. за информираlЬе дека не се работи за идентифнкуван рефереит, на пр. 
Нек о j дошол., и сл. 

Б. Конститутивниот член е инхерентно немаркиран и способен за секаква 
референциjална служба. Фактот дека во конкретен случаj Toj коиституира 
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Б.а сшuагма со идентифихуван референт може да се изрази ШIИ 

Б.а.а морфолошки, Т.е. со поjава на таканаречениот определен член ШIИ на 
постпозитивни показни морфеми, на пр. Човекош OojOe., Младuош човек 
OojOe., Човеков OojOe., и сл., или 

Б.а.б. со помош на лексичките и сшuаксичките средства, Т.е. со поjава на 
дополнителни членови (показни замеики) ннхерентно оспособени за служба 
во сшuагми со идентифихувани референти, на пр. Toj човек OojOe., Oeoj 
човек OojOe., и сл. 

Б.б. еинтагма без идентифихуван референт се изразува ео отеуство на 
експоненти наброjани во точката Б.а 

Забелешка: 

По дефинициjа како ццентификува:в: се толкува реферевтот ва во­
кативвата сивтагма. Пошироко за фувкциовалвиот статус, вватрешвата структура 
и реферевциjалната служба ва вокативвата сивтагма сп. § 2.1.3.1.1.1. 

Во jужните говори во принцип се присутни сите наброjани начини за 
сигнализиран.е на референциjалната карактеристика на ИС, Т.е. сите на­
чини кои ее карактеристични за македонскиот стандарден jазик. МеГутоа, 
има и доста второстепени разлики како меГу стандардот и днjалектите така 
и меГу одделните диjалектни зони. 

3.1. Именеки еинтагми ео идентвфикуван референт. Согласно со -

горепретставената шема К:е се еосредоточиме прво врз сшuагмвте чии кон­
ститутивии членови се маркирани по категориjата определеност (и по­
еоченост), Т.е. инхерентно ее оспособени за сигнализиран.е идентификувани 
референти. Ja прифаItаме следната регулациjа во употребата на термините 
,доеоченост" и "определеност": под ,досоченост на ИС' ja подразбираме 
неjзивата референциjална служба како таква, Т.е. маркирани по посоченост 
за нае се сшuагмите употребени референциjално, а немаркирани по посо­
ченост - оние употребени предикативно. МеГу ИС маркирани по посоче­
ност се издвоjуваат оние маркирани по определеност, Т.е. употребени како 
називн за идентифихувани референти. 

3.1.1. ИС ео конетитутивни членови маркирани по определеност. -

Како што рековме, тука спаtаат пред ее сшuагмите кои го посочуваат го­
ворителот и неговиот соговорник (соговорmщи:), Т.е. сшuагмите што ги 

идентификуваат учеcmщи:те на говорната ситуациjа. Тие се синтагми кон­
ституирани со примарно употребени лични замеики за прво и второ ЛIще 
едиива. Значи, конетитутивните членови не носат друга ивформациjа освен 
'jae, Т.е. TOj што ги зборува овие зборови', 'ти, Т.е. Toj кому му се упатени 
тие зборови'. Горниве парафрази покажуваат важна разлика што се одне­
сува до идентификувачките можности на двете замеики. Jac употребено 
заменеки секогаш го идентифихува говорителот, а ретките случаи на имен­
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ската употреба (на пр. CeKoj си io це1Ш своеiiio jac., и сл.) се карактерис­
тични за интелектуален, апстрактен, не и за диjалектен jазик. МеГутоа, ши 
дури во вистинската заменска употреба има идентификувачка мок само во ­
инаку основната за jазичната комуникациjа - снтуациjа на диjалог, во обра­
KalЬe на физички присутен соговорник, додека во не толку ретки обоп­
штени искази од типот: Каде да одиш, насекаде u.мa луiе., или - со запове­
ден начин - Трчu, крйu 1tUКоiаш. н.е.ма ,мир., и сл. зад ,,второто лице" може 
да се крие или самиот говорител или човекот воошпто или - зависно од 
контекстот и од конснтуациjата - секакво неидентификувано подмножество 
луtе. А - како што е познато - ова средство на обопштуваlЬе добро му е 
познато ТОКМУ на диjалектниот jазик. 

Уште покомпликувана е снтуациjата Kaj множннските заменки за 
прво и второ лице. Тие - како што веке рековме (сп. погоре § 2.1.2.) прет­
ставуваат таканаречена елиптична множнна: 'jac +х', 'ти + х'. Само една од 
ретките можности претставува колективен идентификуван говорител ('jac1 
+ jac:z + jасз·.: - при хорско пееlЬе или хорска рецитациjа) или - почесто ­
колективен идентификуван адРесат ('ТИ1 + ТИ2 + ТИз .. .' ). Инаку, обично кон­
текстот покажува Koj уште покраj говорителот се крие зад ние, односно ­
покраj физички присутниот соговорник ко; уште се крие зад вие. Исклу­
чок прави стаидардното Вие како израз на учтивост во обракаlЬе кон едlШ­
ствениот присутен соговорник, но тоа повторно на днjалектниот jазик Haj­
често му е тyto или новопозаjмено. Треба и да се потсетиме на фактот (што 
го илустрираат и приведените примери) дека учесниците на говорната 
снтуациjа често не се посочуваат во текстот со помош на одделни именски 
синтагми. Имено (1) ако се тие воедно и поjдовни аргументи (семантички 
субjекти) на изразуваната релациjа и (2) ако нема потреба таа нивна улога 
посебно да се истакне, тогаш посочувачката функциjа успешно ja вршат 
самите глаголски наставки за прво и/или второ лице (т.е., со други зборови, 
експонентот на таа информациj а е инкорпориран во личниот глаголски 
облик). Познато е дека личните заменки во позиции на еднострана син­
таксичка зависност (т.е. во коси падежни облици) имаат двоjни форми ­
полни, ортотонски, под реченичен акцент, и КЛИТИЧКИ, надвор од акцентот. 
Би можеле да кажеме дека истата формална ДEOjHOCТ тие ja покажуваат и 
во позициjата на двострана зависност (т.е. во таканаречената независна, 
номинативна позициjа), само што во оваа позициjа подвижната клитика е 
заменета со лична глаголска наставка. 

За да го илустрираме реченото сега ке приведеме изв есен броj 
jужномакедонски примери со учесниците на говорната снтуациjа посочу­
вани со помош на самостоjни именски синтагми. 

А Во номинативен однос, Т.е. во позициjа на двострана зависност со 
глагол: На-чедо ,мосiiio ... jac ко зJfму,м ПДоj, ...ас сш.t на-б&ув ТрЩко. ПК, 
...jазе сш.t на боiаш човек син В, Jiiзе сш.t ош швоjа эемjа швоj хuзмuКар В, 
... jазе сш.t царскиj син ... В; ... Ши си царо чефушuШu.м МЕЦ, ... Шискаj си син 
Госuушо,му МЕЦ, ... Шинака си роден аф шакоф един вечир, кашу чеш-

194 



верШиj вечир В, ...ШWШ1Cа ош умо сШануваш сиромйХ, а не ча ши не рабоШи 
к:iic.меШ'уШ В; ... нЮ сми на Mojcu ученици ВК, ... сШи видели виа jYHaк на 
земjаШа? В, ... нак:ого сШи вВахuз.м.ш<,tfpи? В. 

Б. Во други падежни односи, Т.е. во позща иа еднострана завис­
ност од глагол: MjlJнe не шурнае ош Cl(a.n.aiйa схолjешому? МДЦ, .. другфин­
ми йу-мен ... БМег, ...да йuiйaш и за меника, каква ми е кiic..мeШ'уШ В, ... ча ки 
ми uзjади и меника, и двeiйe ми Мa.tlKи В, .. .Шуку на ши шава кесе и шава 
к:еие дар ош MeНUKa В, ...да ми куииш ... мt!iжки дрехн В, I.!aн.YM ct!iia жена 
сум на шебе :Х:К, Т;iШку-мu сака и шебе дii-ша-зева, ама ки Kjйe uни-чеjли 
и6ви ДКаj, Шчо ни шребува да iйeрамл. В ... 

За начини на изразуван,е на зависност од име сп. погоре § 2.1.2.1.3. 
каде што стана збор за таканаречената посвоjна релациjа. 

Кон оваа сериjа примери спаtаат и ис конституирани од апсолутио 
употребените показни заменки, Т.е. од Т.н. лични заменки за трето Лlще, сп . 

... coj беаше сии Госйушому МЕЦ, TjaнaKa ке да курдиса Kyйpuнeиa Mp'(DICa 
В, .. . Ша она ошиде да сечи сuнчка ош баиро В, .. . сви ший беаjе aojaeHU за да 
чуве зборовиШи шо'i-ови МЕЦ, Тас оШиде aoma-jе МЦ ... 

Општо земено заменките од третото лице се jaBYBaaT во текстот во 
анафореката, кореференциjална, служба. Слична служба врши таканаре­
чената повратна лична заменка себе (си). Во jужните говори таа има статус 
на факултативна вариjанта на соодветните лични заменки. Односот Mety 
мене/iйeбе/неiо-неа/нас/ваdнuв - себе е mutatis mutandis како oHoj Mety 
моj/швоj/не'i-ов-иеjзин/наш/вашlиивни - своь сп. погоре § 2.1.2.1.3. 

Скоро сите мои примери потекнуваат од постарите, пишувани и/или 
уредувани текстови, како од западната така и од источната перифериjа. 
Формата себе се jaBYBa редовно во придружба на клитиката си, а во повеке 
примери и во состав со заменката сам Koja зависно од употребата (сп. 

подолу) открива една од двете значенеки вариjанти: 'не HeKoj друг' (сп. § 
2.1.3.2.), односно 'без помош', 'без придружба'. Еве ги примерите: ...к:урШу­
лисаj себjlJcи МЕЦ, Свеки си iледа себе си. ек, C;iм,y за себе си рабоШа. 
ШК, оо.и рече сам на себе си ... В, ...ваШи женаШа да илачи и да си нарекува 
сама себе си В, ...излезе сам себе си да са йродава В ... Како што се гледа 
сите примери со исклучок на првиот се од доменот на третото лице. Мазан 
(МЦ 65) регистрира и израз сам со себе и го преведува како ,,а рш lui". 

Почесто, а во поновите текстови редовно во соодветна служба се 
jaByвaaT форми од основните лични заменки, на пр. За мене си мВсл'а. .. ШК, 
.. .и jазе за мeнu са мача В, ...да 'ги в'е,.щш сиЧl(uШ'Á йарй на ш'еб'а МС, 
... беш.е ... вЩвода Чеша в6деше й6 нeio lliД, .. .заjдно су нux си 'гу зеле зла­
шошо УЕ, .. ..мечк:ашаси iy з' е сос н' eja на p6iixaiйa МС, лекtfp, лСкуваj са на 
шеб ВК, .. ceKoj, шаiйк:у, за негу са мачu. . . В, .. . Ша две-ше риби йродa.n.и на 
един евреrщ йак една-ша заир'a.n.и за шjах си. В ... Како што се гледа при­
мерите од доменат на третото лице обично ja содржат и клитиката си Koja 
отстранува потенциjална двозначност на анафорското упатство. 
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Икгересно е дека не само заменката са.м, туку и целиот состав 
граден врз корените сам- и себ- во Кулакиското евашелие се jaBYBa како 
показател на значе1Ьето 'во изолациjа', 'без помош' 'без npидружба', сп. 
J ас не ,мажам да ЧlЖам yйl ,мeи сам нJiшйlo ВК144, но и: АФeuдо, шо ки са 
чшш, Koia ки ни си кНжиш на нос caмocooeйlo аа не на сфешуш? ВК, На 
ш6а вре.ми, ,му са ucкожа Исус самонасеб на ученициши HtiiYBU ВК.. .. 

Внимание заслужува поместената (транспонирана) употреба на КОН­
jункцнjа од личните заменкн за npвото н второто лице со значен"е 'различни 
луге'; ja наогаме во текстовите од КУКУШКО, сп. Слftuу,м уш-йUiй yO-.мен, 
oiilи не йушшали K6j ej шам р6дин. ПК, Т60 не рабушйл н1iшй1о, арама 
шuшм, шоое уйл'Вчкu, ,мене уйл'liчкu. пк.. . слични асоциjации побудува н 
примерот од Kaj Верковиt, сп. н.и на човецише ,му раз,мешf }сщ/'йliцuше: 
шв6jуш Кщ/.йж шурА на M6ja iлliва, ,м6jуш }Салйж шурА на дрfiа iлава и 
Йр6чееВ. 

Вториот тип ИС чии КОНСТИТУТИВШf членовн се инхерекгно оспосо­
бени да го ндентификуваат референтот се оние конституирани од примарно 
употребените сопствени ИМИ1Ьа. Тука спагаат nOKpaj човечките и месните 
ИМИ1Ьа и името на господа коjшто по дефинициjа е еден единствен. 

Внатрешната структура на сопственото име овде нема да ja разгле­
даме. Таа зависи од многу прагматички фактори, пред се од оnштествените 
конвенции што ги врзуваат соговорниците. Од конвеицинте зависи да.'"IИ ке 
се поjави само име или име и презиме, или пак име (и презиме) и HeKoja 
зацврстена престижна И/ИЛИ професионална титула. Сп. на пр. "... беши не­
чааLШ: не ,му ааваши Госйоа чедо" В, ... ама Бо'i ,му ааае добро и гу чини цар 
на зе.мjаШа. В, И Рисшос крена 6чиши шо'iови на айостолиши шо'iовu 
МЕЦ, Се сже TJiнкa и сшефо. ШК, .. . ,му кожува на Половин.мuцан и 
йойоваШа балтиа В, ...за кни'iаша Сииру Чийу ош страна ШаШку,му МЦф, 
. .. во вафшо чорчuaкоф ... , Во замано Али Ефендиу МДЦ, Парашкева Фил­
шова не jo биjе до,ма е со КОЛ? мдц, "Фамилни имена. Филий Б&ушооу, 
Никола Бачешооу, капе Панчешооу, Малина Б,,:ZуйlООу . .. " шд 48. При­
ведената од Шклифов сериjа jacнo кажува дека постпозитивниот заменски 
дативен облик нема во ваков контекст членска функциjа. се работи за фак­
тот дека единствено определените ИС чуваат остатоци од флексиjа, па така 
-шо,му станал вторичен експонент на дативната фушщиjа, а воедно и на 
определеноста на соодветната ИС. Сп. и: трjJJби да ,му сйолаjве Госйушо,му 
за .мно'iошо доБРLШе йloгoвe МДЦ. СП. го и примерот: По на йlliШка 
йрезимt'!Uiо са Креша РJiciilaнофцюf ШД каде што ИС конституирана од 
сопственото име може да има двоjна икгерпретациjа - во suppositio forma1is, 
како ндентифнкациjа, и во suppositio materialis. 

А еве неколку примери со ИС конституирани од месните ИМИ1Ьа: Jос 
Jiмаф ce6j чоек во А.мери}Са. сд, Цвt!Ш.ко Ш8iixов си o6joe од А,мерика ШД, 
... со фамйл'аiila ,му жJfвее во АфсшралиjаШд, ... с1iШe наши с6lщ шо беа во 
Пресйа, беа йод б&о шд. .. ... 
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Оnштите именки што им се npидружуваат на сопсгвените имшьа и 
заедно со нив npетставуваат конститутивни членови на соодветните ИС ­
како што споменавме - обично се npофесионални и/или npестижни титули, 
роднински називи, или наjпосле некои ексnpесивни епитети; во последните 
две семантички полшьа покраj именки се nojaвYBaaT и npидавки. Централен 
дел од така npоширената синтагма останува сопсгвеното име, се работи 
всушност за проширени вариjанти на сопсгвените имшьа чие никнуваIЬе е 
мотивирано прагматички, Т.е. зависи од говорната ситуациjа и од учесни­
ците на таа ситуациjа. Сп . ...зборовиiйе ош свешоiо JовшuiМЕЦ, Ctfiйнe Aty­
BНxYAt ас CaAt на-б&ув тра;1(О. ПК, Госйодuяу йрофесор М со йошчанаша 
шо'iова фaAtuлиа AtНo'io кланaiйjа ош сшрана наша свИAt МЦф; сп. ги и син­
тагмите како: сирак Кулаф В, лfди Иуван, чliciйи йунделнuк, Вuлики йешук 
ДВ ... ,Долгата" придавска форма во последната сериjа примери претставува 
морфолошки експонент на нивниот зацврстен статус на сопсгвени имшьа. 

Засебна сериjа претставуваат синтагмите чиj конститутивен член се 
ТОКМУ професионалните и други титули, роднинските називи и СЛ., додека 
сопственото име се jaвYBa во suppositio materia1is, Т.е. имаме работа со една 
структура од типот 'Х коjшто се вика У'. Во ваков тип синтагми задол­
жително се jaвYBa членот како морфолошки експонент на нивната иденти­
Фикувачка функциjа. Metyтoa, токму облигаторниот карактер на членува­
н,ето дозволува целосно да ги сфатиме како специфични сопсгвени називи 
коишто се - слично на личните заменки и на вистинските сопствени имшьа 
- неподобни за предикативна функциjа. Kaj роднинските називи членот се 

редува со дативните клитики чиjашто nocBojHa функциjа ja вклучува и член­
ската. Сп.: . ..и ша Пена на-Пр6jче и 6на yiй1<:aдe-H8c, уiй1<:iiде-свашуш Гр6зде 
юiкуj. БМег, Рече Госйоuяо наш РисШос auосШолuiйUAt Шо2.0ви... МЕЦ, 
.о..му се U3Atолие везируШоAtу Пuлашу МЕЦ, о ..шчо жа се речи AtесШошо 
коскjёШуj iлавjёШуj йарвешeAtу човек AQaAt ... МЕЦ, ...и сееш ра AtajKja Aty 
Мариа МЕЦ, Вели на н&у сесшра AtY на УAtренjуш Mapiйa ВК, Во шfpцко 
време нашеш6 село {)ровник бlfло чНфлик на бек арюfуiilwL тд. .. 

Mety инхерентно идентификувачките не cnataaT синтагмите како 
нашaiйа ПресUa и сл. (сп. Нашaiйа ПресUa, снше наши села, шо 6еа во Пре­
сйа, беа йод 6&0 ... тд). Сопсгвеното име овде е употребено секундарно 
како име на многуте можни Преспи кои се редат на временската оска во 
спомен на одделни генерации на нивните жители; сп. mutэ.tis mutanctis: Дене­
шново CKoйje не е како CKoйje од йред зеAtjоШресоiй., или: Моjаша Лuле не 
е како Швоjаiйa., и сл. 

Како инхерентно маркирани по определеност, иако обележени со 
npисуството на членот, би можеле да ги толкуваме и референциjално упо­
требените синтагми конституирани од поименчени придавки, тип: iоле­
AtиоЩ йоAtQЛиоЩ и СЛ. Примарната функциjа на членот овде е ТОКМУ суп­
стантивизациjата, MetyToa, автоматски е присутна и референциjалната 
идентификувачка функциjа. 
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3.1.1.1. Вокативии сивтагми. Инхерентно маркирани по определе­
ност се и вокативните ис, Т.е. синтагмите маркирани по семантичката 
катеrориjа АПЕЛ. Таа катеrориjа е cBojcтвeHa како за именките така и за 
глаголите. Неjзините граматички експоиенти се вокативот Kaj првите и 
императивот Kaj вторите. Кaj именките се зборува и за една екстензиjа на 
катеrориjата лице бидеjtи маркираноста по апел автоматски значи и мар­
кираност по второ лице. Следствено, сооднос меГу ОIШIТата и вокативната 
форма може и да се сфати како сооднос меГу формата за третото и онаа за 
второто лице. Независно за Koja катеrориjална интерпретациjа да се опре­
деляме, стои фактот дека - од прагматнчки причини синтагмите употре­
бени за обраК.alье кон соrоворникот, сите семаитички градени врз личната 
заменка за второ лице, сите се со идентификуван референт. Значи, во 
случаjов експоненти на определеноста се самите експоненти на вокативот, 
Т.е. пред cà еоодветиата синтагматска интонациjа, често, пако не задолжи­
телно, придружена со посебна вокативна наставка. 

Во текстот вокативните синтагми имаат статус на посебни, само­
стоjни искази и како такви често се придружувани од предикати-нзвнчници 
чиjа функциjа е да го привлечат вниманието на адресатот. 

Конститутивните ч.i'IeНОВИ на вокативните ИС се наjчесто лексеми и 
надвор од таа специфична употреба маркирани по определеност, т.е. лич­
ните заменки за второ лице, сопствените имmьa, називите на сродство, 
престижните и професионалните титули и СЛ. Сп. Гociioд1iн,e ... у.милви .ме." 

МЕЦ, РисШ6се... сшори у.мJiлка на Mjfiнe МЕЦ, Марш ... Ти са .м6tъa. МА, 
Леле, ЙриjiiШеле. нбiо лош сон виду н6шКаi1la. МА, Ч6ек, сакаш да БIij.ме 
ЙрUJашели .му веле кfч'шо... МА, Как, бре брiiШ. .. БМег, А.маи ши .мол'а..м 
брате ним а йраве ва рабоша УЕ, ...ej '[иди Шр'iовец. .. В, ...ej йобрiiШими, 
идиш шава вечер да. В, ...а..мtiнжену, кашу сми аф шаjа Ше.мюiцав, ..де.ма.м, 
брiiШe, бла'iодареuue ... В, ...ej Кулfф, ш! 'iлi:даш ли, ча. В, rn: сшоutiнe, дека 
ки ,ми осшавиш ,мепика В, ах 20сйодар'у, л6шу си ЧUllJiл, шчо .му даде.. . В, 
.,Мажу, ш6лку zooJiн.u има. В, . ..jYllaк... ШJiн.ака шова добро, шчо .ми 

1ШuравIi, jlfзе luiча.м со U4ЧО да zy йов8[та В, ...да ти йuШа.м, jунач.е ... В, 
"виде, ZOcuoiJulle, zосuод'уваша ЙО.мош". В, ...сuюcу, нe.мoj йuшаш шаillко­
вуш зauаjаш В, Боже, да .ми чуваш ош ла.мU1lUille дефовu В, ej л'акарин, oaj 
llи л'ак за ражба? В. Сп. го и зачуваниот турски однос меГу вокативната и 
номинативната синтагма во: ej, ащшоли! наспрема: . .. zy викна ав1,tиолuaШа. 
В (но исто така и: ...ав1,tUOли...одр'ави на цар'у...), или; Му вели на 
чорбat,tuaша .му: "oaj .ми, чорбat,tи, хакош ... В. Во Кулакиското евангелие 
'HaotaMe: жена, i:iUo и CJiн. ши. ВК, лекар, лекуваj сана шоо; ВК, жена, шо 

йлакаш? ВК, и сл. Bajaн (ВК 99) по повод вокативните синтагми во OBOj 
споменик пиmyва: ,,Le vocatif masculin est nonna1ement remplace рзr le nominatif: 
uз.мuкj;ip M6j 3112, ойах човек 429, син .ми 9614, etc.; il est peu problable que 
iJfxo 5516 soit un vocatif еп -о . .. La seule exception est le slavonisme Г6сйоди 224, 
32з, etc. Г6сйот, исйулщти 48з, seul exemple рош се mot оо le nominatif serve de 
vocatif, соmmе dans les noms ordinaiIes.... Le vocatif feminin s'est conserve de facon 
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plus reelle: жено 6529, 694. mюэ ailleurs жена 915, 3212, etc.; керко 3914, 5822, 
13214; душо 415; mюэ 'мdшl3922, Марша 637, etc." 

За разлика од идентификувачките синтагми немаркирани по апел, 
во вокативните синтагми конститутнвниот член може да биде придру:ж:ен од 
еден тесен избор на дополнителните членови. Тие не ja збогатуваат конота­
циjата ниту ja ограничуваат денотациjата на синтагмата (како што е случаj 
во невокативните ИС со конститутивните членови немаркирани по опреде­
леност), туку изразуваат емотивен и/или оценувачки став на говорителот во 
однос на неговиот соговориик (адресатот на писмото и сл.), Т.е. вршат екс­
пресивно-импресивна фуикциjа. Сп. Болиф Moj син Тирка МЦф, Болиф Moj 
бир Тирка.' мц Болиф Moj сuя.' МЦф, Болифко Тирка МЦф, Пара Ml-tОZО 

ишен браш Moj Тирка МЦф, Иiileн Moj Тирка МЦф, MHOZO ишен Moj Тирка 
МЦф, Болиф Друzар МЦФ - сите примери се од ceMejHa преписка, од 
Бобошчица; сп. и: ГосиодА наш... МЕЦ. " ... дека иовел.ищ ZOCilooap Moj, да 
ида. В. вараь шашкову жр'аиче. В, ... да видuш, l,laHYM царица и Moja керк6 
В, ..бj Zра.м:аШlfк.,М6j, йз.л'аз да вJiдиш . .. В, "zociiooap 'моь цар'уш ши иушча 
кланешJf' В, Bapaj, Cиl-tКY на .м:ajKa, шчо си шолку кахарлиа? В, Шuнака ли 
сu, синку на .м:ajKa? в, Cт.м:u, эашо шака ни чиюiна IOic? вк .. Како што се 
гледа дополнителните членови се или посвоjните конструкции употребени 
во фуикциjа на експресивни епитети или вистински епитети. Релативно 
често тие cтojaT по конститутивниот член, што е инаку карактеристично за 
ис со конститутивни членови маркирани по определеност. IIривлекува 
внимание конструкциjата: синку на MajKa чиjа експресивност е зголемена со 
категориjалната транспозициjа по лице. Имено, MajKaTa е таа што зборува, 
но место cul-tКумоj (1. лице) ке каже: cUI-tКY на .м:ajKa (3. лице). Сп. во стан­
дардниот jазик: MajKUHo! и СЛ. 

Шклифов како од Костурско така и од IIреспанско наведува долги 
придавски форми како морфОЛOIпко обележjе на вокативната ис. Сп . 
•Дрилагателни с две основни форми (:кратка и дълга) се срещат рятко •... 
Дълата форма се употребява само при обръщение: М бjо шtiii:iко е ,мАл : 
Мили ,ми шашко; Лебо е cKtii1 : CKtii1u дедо, ка си су здравjешо? Сшари Moj 
ириjdiiieл.', шо upaw.?, злашiiн. иарсшiiн. : Злашни б6же, дщ ,ми сАла и 
эдравjе" (ШК 66). Сп. и: .Дрилагателните имена, които завършват на съг­
ласна, при обръщение пазят старата IfЬлна форма: М1J:ли дедо Б6жин, кОО 
ке д6uш ирА нас? CKtii1u 'мШку, варни се ош чjждuнaшa! П6ели цару ч.ес­
шиши/ Злaшu б6же, чfваj.ми 20 сш6i1aншtо/ Вредни сту, o6ucu в6да да 
ийjа. Такива звателни форми имат само определен брой прилагателни". 
(ШД 50). IIeeB во монографиjата на Доjранско пишува: ,.,Ка; придавките ... 
старата определена форма за м. род на -и скоро е изгубена. Остатоците се 
ретки. ги срекаваме како определеби ка; некои имшъа на празници ... и во 
топонимите; сп. уште: 'м1J:ли CUI-tКo . .... (IIДoj 5.21). Во другите егеjски извори 
не наjдов примери на вокативните ИС со долги придавски форми. IIознато е 
дека тие се jaBYBaaT и во други западиомакедонски диjалекти како и во 
стандардниот jазик. CyAejm по примерите долгата придавска форма секо­
гаш стои во антепозициjа спрема конститутивниот член на синтагмата. 
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Се случува и целата вокативна сннтагма да има карактер на епитет, 
Т.е. да не биде конституирана ниту од лична заменка ниту од сопсгвено име, 
туку од една ошпта именка од оценувачки карактер. Сп.: а бре беззак6нuк, 
зашчб ii.РUСШiiйкаш зdконоШ ... В, Ошче аднш нема да ши усшава.м дома зу­
лу.м.т.tujа ниедно! УЕ, и СЛ., Т.е. 'ти Koj си беззаконик' , 'ти кого го оценувам 
како ЗУЛУМI,IИjа', И СЛ. Вторично, сиитагмата може и да биде конституирана 
од придавски збор, сп. О .м.аловjарен, заичо u.м.jiше шубе? МЕЦ. 

За вокативните синтагми проширени со апозитивни модификатори 
сп. подолу § 2.4. 

3.1.2. ИС со конститутивни членови немаркирани по определеност. 
- Се работи за сннтагми чии референти не се како такни идеитификувани 
за соговорmщите. Идентификуваноста на референтите се базира врз заед­
ничкото искуство стекнато или пред или во текот на разговорот (на изгова­
ран,ето на текстот) . 

. Разликуваме овде - да се послужиме со традиционалната грама­
тичка терминологиjа - случаи (о.) на deixis ад oculos (deixis in praesentia) ­
кога референтите на соодветиите ис се непосредно присутни во говорната 
ситуациjа, оДНосно (б.) deixis ад рЬanШsта (deixis in absentia) -' кога еден од 
соговорниците се повикува на свое индивидуално (во монологот) или на 
заеднички доживеано искуство (во диjалогот); наjпосле, можеме да имаме 
работа и со (в.) анафора, Т.е. со повикуван,е на обjекти (предмети, Лlща, 
настани, итн.) веке еднаш споменати во текстот. Многу често анафорската 
интерпретациjа се наслоjува врз деиктичката и вистина е дека граmщите 
Mety одделни типови на употреба на cooдвeтmrгe ИС не се остри. 

Основен експонент на идентификувачка употреба на ис инхерент­
но (т. е. преку конститутивниот член) немаркирани по определеност се по­
казните заменки. Во некои jазични структури (Mety другите И во балкан­
ските) со време врз системот на показните заменки се изградува една нова 
граматичка категориjа во служба на jазичната референциjа - таканарече­
ниот определен член. 

Познато е дека македонскиот стандарден jазик располага со три 
серии показни заменки, различно маркирани по лице и/или по просторната 
оддалеченост од говорното шще. Врз коренот ОВ- се базираат заменките 
кои посочуваат обjекти во непосредна близина на говорното шще, врз ко­
ренот оп- оние кои посочуваат обjекти во доменот на третото шще, од­
носно оддалечени од говорителот, и наjпосле врз коренот Т- - заменки кои 
посочуваат обjекти во доменот на второто шще, односно оние што не се 
наогаат во непосредна близина на говорителот. Слично на личните заменки 
и показните, зависно од пивната функциjа и позициjа во текстот, поседуваат 
по две серии облици: долги (аюøентирани) и кратки (немаркирани од гледна 
точка на топикализaциjата). Рефереmщjалната карактеристика е доми­
нантна карактеристика на именската синтагма Koja одлучува за неjзината 
(индексна, посочувачка, предикативна) функциjа во текС1'ОТ. Следсгвено, 
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лексемите и/или морфемите носители на таа карактериcrика во прШЩШI 
cTojaT во маркирана почетна позициjа, ,ja отвораат соодветната ИС.. Во 
однос на показните заменки тоа значи дека нивните долги форми им прет­
ходат како на jaдpeHaTa ис така и на неjзините количеcrвени модифика­
тори, додека кратките, клитички форми, коmпто се морфолоmки несамос­
тоjни, се залепуваат во пocrпозициjа за првата caMocrojHa компонента на 
соодветната ис, сп. oeoj човек, oeoj AtЛад човек, oeoj AtЛад обрааован човек, 
овue oeajцa AtЛади обрааовани л,уiе, итн. наспрема човков, AtЛадиов човек, 
младиов обрааован човек, дваjцава млади обрааовани л,уt.е, итн. 

Со време кратката форма од сериjата Т-, специjализирана во ана­
форска служба, има прераснато во таканаречениот определен член. Основ­
на семантичка функциjа како на показните заменки така и на членот е нив­
ната референциjална фуикциjа. Mefyтoa, има конструкции и контексти на 
употреба во кои тие се подложни на rpаматикализациjа и бараат посебна 
интерпретациjа. Како наjважни Mety нив ке ги приведеме составите од 
типот шоj/Оlюj KOj И СЛ. што ги конcrитyираат релативните конструкции 
(сп. погоре § 2.1.1.1.) како и таканаречениот генерички член, како во 
реченнците Муваша има две крuла., Пешелош е UШица., l.lY1,lU1baй1a u.мaaШ 
бели брадu., и СЛ. - за таквата употреба како и за можните интерпретации 
сп. § 2.3.4. Интересно е дека заМенките rpадени врз корените ОВ- (с-) и 
маркирани по просторяата блискост до говорното лице не се jaBYBaaT во 
вторична употреба. 

Во jужните говори сиcrемот на показните заменки е редуциран во 
однос на crандардниот, сигурно не без влиjание на другите балкански 
jазици. Имено, со иск.лучок на долиопреспанскиот говор тука HaotaMe само 
две серии Mecro три, една од двете во западниот и централниот дел од ареа­
лот, маркирана по блискост до говорителот, втората немаркирана. Во 
првата функциjа се jaBYBaaT корените с- (на западната перифериjа, во 
Албаниjа) иIОIВ-, во втората Т- иIОIН-. Mefyтoa, иcrочно од Солун имаме 
еден друг двокомпонентен сиcrем: Т· -Н- со вториот член маркиран по од­
далеченоcr. Интересно е дека токму овде и двата корена се поjавуваат во 
функциjа на таканаречената лична заменка за трето лице, а иcrото важи и 
за релативните cocrави ШоjlШоdlонlнос... KOj ..., Т.е. за целата зона на 
употреба Koja подразбира неутрализациjа на опозициjата 1+ оддалеченоl -1 
± оддалечено/. 

Кратките пocтnозитивни форми од корените IOIB- и IOIH- на erej­
ската териториjа не се jaByвaaT. Членската функциjа редовно ja врши пост­
позитивната сериjа rpaдeHa врз коренот Т-. За апсолутно употребените по­
казни заменки во функциjа на т.н. лични заменки за 3. лице сп. погоре. 
Карактерот на употребата (апсолутна во функциjа на конcrитyтивниот 
член на синтагмата или атрибутивна во функциjа на дополнителниот член) 
обично не влиjае врз формата на заменката. Mefyтoa, во иcrочниот дел од 
ареалот се забележува тенденциjа во атрибутивната употреба да се поjаву­
ваат проширените теми, а во апсолутната - основната, сп. на пр . ...гу чуваха 
Oнuj сиро.м.ах да не си чини нешчу ... В, Oнuj госиодар на М6сха, шчо .му 
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рече, оалА Ама Б02 на вНшi.Ii.а зf1мjа, 6t зайаона и са чинА Йр6сик ... В55, 
...Шоj 2а ковишu, он ia расковишu В, и сл. Апсолутно се употребува и по­
казната заменка од среден род како demonstrativum generaIe, сп. на пр. ве..л.еа, 
Т6ке ви йрщ,м,е, 6to ке ви ЙрЩ,м,е. ШД. 

Лннеаризациjата на показннте заменки во атрибутивна употреба 
претставува, се ЧИНИ, jазично универзале и не се разли:кува од онаа во стан­
дардниот jазик (сп. погоре). Еве неколку примери на ИС со показннте 
заменки: Тиа чуе coj лаф царушо,м,у МЕЦ, Така жа банди йара ,м,асно, иша 
да реча "идеало" .мaCHun.e шуj cuja Ова Mecjaцu шчо 2pjiioe МЦ, ... ним а 
йраве ва рабоiila ... УЕ, Сш6j oa-еJii)ум ва веч8р шо-ки-д6jдtiiil ПДоj, А його­
ле,м,jо син шо,м,у iUaiuKY беше на нива МЕ, ... iUoзи име шчо имjl:iиtе речено 
енiело йречисше йреш да 20 зе,м,и во коре,м,о шоjен МЕ, Толку са и йричулу 
iUoва халваf,lиче на 2uздавинaiilа ,м,у ... В, ... Шуку на ши шова кесе и шова 
кейе дар ош ,м,еника В, ... даде ... на iUoва човек сиромах кривинаша В, ...Шова 
нешчо гу нajoox.мu на ваш а,м,бар ... В, ...как сШана шаjа чиница на Шаков ка­
,м,инливо ,м,есшо В, чи'iови са шиа конаки? В, .. .,м,у велu, ча ,м,у каза KaiJUaiila, 
да е влади чка раБОiila шаjа В - еден пример двозначен и со двете толкувюьа 
интересен: имаме работа или со апсолутна употреба, или пак со инвертиран 
редослед на показната заменка; сп. натаму: .. .да сеч.иш од шаjа ,м,раша една 
uaрча ,м,есу ... В, ...с'акла една йарча ,м,есу ош она ,м,рEiшa .. . В, Лjу сношчи шчо 
чшшхши каул сос ониа л'уои В, итн. Интересен сигнал на повлекуван.е.то на 
коренот с- и/или/о/в-, маркиран по блискост до говорителот, е цитираната 
секундарна ОПОЗlЩИjа од Боjковска ш6 шfка vs ш6 шам., сп. На ш6 ш;iм ,м,у­
iи-исшuй;fjа с6jуш ша,.. - Ещ на ша шfка и-кажак да-д6е ... (БМег). Слична 
поjава одбележува и Нина Шмигер-Димитрова во костурското село Сни­
чене: шос шуа 'овог, шос iila.мy 'OHOj' (ШДС 112). 

Во централниот и во источниот дел од erejcKaTa териториjа - како 
што веке споменавме - демонстративите покажуваат редуциран систем на 
разликите во граматичкиот род. Имено - што во резултат на фонолошкиот 
развиток, што под влиjан:ие на ароманските диjалекти - загубена е раз­
ликата меГу машкиот и средннот род. За хипотетичните етапи во ширен.ето 
на OBoj процес како и за неговите послеДIЩИ за целиот номинален систем на 
соодветннте диjалектн и за синтаксата на именската синтагма сп. погоре, § 
2.11.2.1.1. 

Членот - согласно со горе изнесеннте претпоставки - примарно го 
толкуваме како кратка, пространствено немаркирана показна форма во 
функциjа на не-деиктичко определуваlЬе, Т.е., со други зборови, како обе­
лежjе на ИС со референти идентифи:куван:и in absentia. Од морфосинтак­
сичка гледна точка членот во балканските словенски jазlЩИ претставува 
постпозитивна клитика. Следствено, неговата лннеарна дистрибуцнjа во 
jужннте диjалекти не се разли:кува од онаа во стандардниот македонски 
jазик. Сп. Бj/i ен карйачин, iUOKO Kapujl:iиte корделе. По,м,unа Оша,м,о Найо­
леоно Голе,м, ..., и натаму: И ц а р  о се Hajoe со Heкoj ОРУ2ар ШОlОф и ,м,у каза 
све шчо сбор ва с о  к а рЙ а ч и н о. (МЦ), или: К6а зе Тур ч и н о  
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з 6.м ' j а ш О, J6ван .му беше из.мечJijа. Една чjйа l.I.М8ше ш fp с к и О ц а р. 
Чfu а ш а 20 сакаше да 20 зeмu. (МСЦ), или: У HeKyj си сеАО живела една 
шаjфа уд MajKo, шаШко , шри брашка и една сесШра. Уд как и же1lUЛе о' 

с и н о j ш е, оуjоел време и .м о .м  а ш а да .можаш. Та .мо.мо, демек сесшра .му 
о е н а о е Ц а ш О, ...си сакала су еОНО сиру.машко деше, а.ма ajoe де 1Юii.лнujа 
.м у 'i ла в а ш а  н а с ш а р  и Ш е .  Tuja сакале н е jн а ш а  к е р  к а да .мiiжаШ 
за й о  й о в ш о с и н ... УЕ, и сл. 

Примерите покажуваат дека членот ги обележува или (а) ИС упо­
требени анафорски, Т,е. ИС чии референти веке биле споменати во текстот, 
па се идентификувани како протагонисти на расказот (односно mmните тат­
ковци, сопрузи, делови од mmните тела итн., Т.е. елементи кои автоматски 
се идентификуваат во однос на еден друг идентификуван елемент), или (6) 
ИС чии референти во дадената ситуациjа а priori им се познати на соговор­
ниците (односно на раскажувачот и неговите слушатели, и сл.). Ситуациjата 
се сфака широко, како заедничка културна зона, заедничко минато, заед­
иичко Mecro на живеен.е (град, село) итн. Во нашиов случаj под (6) спагаат 
примерите ТурчU1tо ш и земjаша. 

Формалната и функционалната дистрибyциjа на членот главно одго­
вара на стандардната. Една од малуброjните впечатливи разлики во однос 
на стандардната норма е употребата (факултативна) на членот во така­
наречените посвоjии ИС со постпозитивни дативни КЛИТИКИ, сп. .мо.мата .ми 
В, брашjаша .му и на овеше чjйu ШК, но сепак никогаш Хшашко шо .ми, 
х.ма;КаШа .му, и сл. Од друга страна, бидеjки зоната на употреба на постпози­
тивните посвоjни клитики е поширока отколку во стандардниот jазнк (сп. 
погоре § 2.1.2.1.3.), наогаме и: р/ЩUШе.му ШК, РQКаШа.му МСЦ, ZАаваШа .ми 
В, iiipбо и В, .маjчU1tо Ш.му но с В, и сп. 

Привлекува вниманиие членуван.ето на прилошки употребените 
именки-темпорални определ би. Еве ги примерите на Н. Шмигер-Димитрова 
од Костурско: И вич6раШона нивесшаша за се суб6ри с6jуш, уш нивес­
шаша ... СабаjАешу шeuанuШи йа шja БЛее Оа е изваОе нивесшаша на ч6з­

.ма ... 6jш рliнушу еден час ова и за д6jш О 6м.а. , Вич6раша йа 6jш и за си 
д6jш. (ШДС 131);. Оттука членот може да се прошири и на ,,вистинските" 
морфолошки прилози, за што сведочат примерите на К. Пеев од Кукушко: 
дщнушо oyjo6, да не са-вiрнuш дЩкiiншо, - щшкунша сШи'i.юШ и 6ни, 
на-рiiнuнша чух ша.маШа, piJн.mo, уф-.мfpкаШа кинисаа, касiiншо ни 
oyjoea Z6сШе. (ПК1/215). 

Мошне интересен е примерот: Ош себliй с6рцешо на й6ж;иjа 6сшиu 
.млада. ШК - каде што позаjмената определба не е адаптирана кон морфо­
лотката класа придавки, па членот се залеnyва за конститутивната именка. 

На jугоисточната перифериjа под грчко влиjание срекаваме oтcra­
nyван.а во дистрибуциjата и во линеаризациjата на членот. Примерите од 
Кулакиското евангелие ги приведуваме заедно со коментарот на Bajaн (с. 
170): "Quand le substantif est accompagne d'un adjectif, l'article peut 8ие redouble: за 
за'i.убениШи 6фциШu 12912... , оан8куш ранешuШо 4918... uOH6t:Uo Kapa'i-p6­
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шош 3118. уф др fi'уш х:аnкуш 3310 ... 11 aпiуе чие l'article soit joint а l'adjectif qui 
suit le substantif sans article: на нeiOBU УченициШе 161, etc.; le fait n'est ип реи 
frequent qu'avec les adjectifs possessifs еп -08-... " Сп. И други примери од иегото 
евангелие, а иего така и од збирката на ВерковиК н од текеговите на Ма­
лецки од Богданско: ...и iy lЮсJiлe дурА на врiiфуш ЙЛанJiнцх:jуШ... ВК, 
,,8apaj, jуначе, бела беснаша х:убuла на.мене ми е .мajx:a" В, СйроШи ошi080-
рош н'амсх:uoш шраiовецош разби сандих:uШе и дваша В, ...и йруминаха 
шрJi дниш'IJ МС.. Наjпосле са го во текегот од Висока членуваното 
сопствено име: ...и К6сшаша my-вuлJf: ... 

Потешки за интерпретациjа се следните примери регисгрирани од 
BajaH во Кулакиското евангелие; цитирам (с. 170): ,,AprC prDposition, ип sub­
stantif ои ип adjectif рпs substantivement peut пе pas prendre l'article quand il designe 
une persounne specifiee par son titre ои sa qua1ite: Jiди иден уш найрежин 3915, 
иден уш jfзбашJijа 6537''', велеа ... на уэдравен 714 ... " - во првите два примери 
се именуваат елементи од познатите множеегва називите на ваквите 
множеегва по дефинициjа се членуваат; третиот пак пример е една по­
именчена придавка - иего категориjа во чин инхерентин формалин карак­
териегики спаtа присуегвото на членот. 

За т.н. генерички член сп. подолу, 2.1.3.2.2.1. 

Мошне интересна поjава, присутна и во другите македонски дцja­
лекти, а и во неформалните егандардин егилови, но посебно зачесгена И 

впечатлява во егеjските говори е "удвоjуван.ето на категориjалните експо­
ненти на определенocrа", Т.е. поjава на ИС кои во иега конгруентна инза ги 

опфакаат и долгите и кратките форми од показната заменка, односно - ВО 

конвенционалната терминологцjа - И показната заменка и членот. се 
работи за синтагмите од типот: Toj йрофесорош ми рече... И сл. Се ман­
ТИЧКИ, а следствено и синтаксички тие подлежат на двоjна интерпретациjа 
зависно од реализираната интонациска контура. Имено, со пауза по показ­
ната заменка и со соодветната реченична мелодиjа, Т.е. графички. 

а. Toj, йрофесорош, ми рече ... 

членуваната низа може да биде сфатена како апозитивен атрибут (сп. 
подолу § 2.1.4.), додека без пауза, Т.е. 

б. Toj йрофесорош ми рече ... 

имаме навиегина работа со удвоjУВaJье на сигналите на идентификувачкиот 
карактер на синтагмата. 

Случаjот под а. може да се обjасни со желбата на говорителот ана­
форски употребената показна заменка I да се дообjасни со катафора - се 

работи за еден механизам познат нашироко и во другите диjалекти и во 
другите jазнци, пред се во усното комуницираlЬе. Случаите на ваква упо­
треба не му се туtи ниту на македонскиот егандарденjазик ниту на неговите 
диjалекти. 

Случаjот под б. претсгавува нешто посебно и сигурно не може да не 
се доведе во врека со паралелните сгруктури кои претсгавуваат норма како 
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во диjалектите, така и во стандардниот новогрчки jазик (сп. Householder 
1964: § 4.27.). Вреди и да се истакие дека соодветните конструкции, покраj 
во егеjск:ите говори, наjзачестени се и во некои други македонски диjалекти 
кои претрпеле поголемо грчко влиjание, на пр. во битолскиот. Mefyтoa, 
има и аргументи, како ЩПIIтолииrвистички така и балканистички, кои суге­
рираат дека тytoтo влиjание тука само поддржува едиа тендеIЩИjа Koja 
лесно можела да се зароди во самиот македонски диjасистем, оДНосно во 
системот на соодветиите диjалекти. 

Пред да ги приведеме споменатите аргументи, еве една низа типи­
чни примери со секвеIЩИИ како шоj ... -оЩ и сл. ги систематизираме зави­
сно од нивната функциjа во речеmщата, Т.е. зависно од ТИПОТ на синтак­
сичката зависност (на падежииот одиос). 

А. во номинативен одиос, Т.е. во меtyзависност со глаголот: Toj 20­
сйоwю кашчjJJiiiуj се оii.лаши МС, Ен ден, шас невесiiiaша браШу-.му фаши 
да сiiioри ен зелник МС, Тас чуй аша 20 звjJJ к6ю нliзаш некОван МС, Тази 
женаша свено .му велjJJtue .мажу je . .. МС, Tuje Kaиeдaниiiiи чуjе ... МС... Сп. и 
еден пример со постпозитивна клитика како експонеит на определеност: Та 
сесШрziл.tу jo йишjJJше за HeajlJciiia еден едай ч6век МС; од друг тип е семан­
тички мотивираната заменска реплика во реченицата: Малечкjо ошиде и 
шоj во хано. МЦ, Т.е. 'не е вистииа дека малечкиот не отmnол во ханот' , сп. 
подолу § 2.4. И натаму: ... Ш6с врfчeiiio беше .мнmоо учехо МК, Toj сziл.tjо 
2 авран е Щ;lШ-.му на ш8jа iалJiцaШа ... МК... ; Шклифов од Костурско, се 
чини, свесно дава редигираии примери со наложена апозитивна интерпрета­
циjа и тоа издвоени под насловот ,Дублиран подлог" (ШК121): Тща, 
кучuн1fшчаша 28рци, фашlie да 20 .маче на нар6до., T6j, в/JЛКО, 2PCj сега на 
селоШо. Тща, ко.мiiШиiiiе, .мер1fшeе сайуновШа., Тас, жехаша .му, нс .му 
раб6й1аше... " Иитерпретациjата ja прават уште поеднозначна наредните два 
примери, еднозначно апозитивии, сместени под истиот наслов: T6j, шашко 
.му, беше tipiiн. ч6вiк., BtipiJa, aнiJtipuнo, у.мфи .мнmу БУЛ2tipи ош нtiшчо 
сtИо. Сп. натаму: .. .за-да-а за.мРЗна ша-зuлj;iвiiia бtiба МА; постапката и ин­
терпретациjата на Шклифов за долнопреспанскиот говор е, судеjtи по тек­
стовите, како за костурскиот: TOj, кжайо, си cCj да jaiJu леи . .. ШД T6j: царо, 
нс са радва . . ШД; сп натаму: .. ..му рекла ша жехШа-.му... БМег, ...в6.мла­
дJiJшцуш шо беше iJyjiJeнy ду-.мен .., БМег, Та й6сле '" шл ... ja занданВиiiie 
с6евеше ни Шрiiчкоа. КЕВ, Тща заноанIijциiiiе сШон8а 28рко.мане КЕВ, И 
шака са сфliAЙ в6 шаксuл'дtipуш уш кCiж.уШ дв, HВiixy.м шо йрас'шу си а 
H;iйMHи fcшiiШа су tjбре дв, ... а 6на ЙусucШрJtм.iiШа .му са uciiiиiнувала, .. 

дв, ... на них в6 деушу .му са видел блок чувек ... дв, В6 урliчуш извадАл адна 
брliзда . .., дв, ... да видам, как iiiк8e ша женiiШа шаму ... дв, ... .му веле йа ва 
будiiлаша дв. Пеев опиmyваjtи ги состоjбите во доjранскиот диjалект дава 
редигирани и апозитивно интерпретирани примери: Та, лишJiцiiШа фа­
шАла..., То, уфчtipо бuлftc u.мал KOjнe. , Т6ш8р26вiiцo видел . .. (ПДоj § 6.9.) и 
ги нарекува примери со ,.цва субjекта"; иитерпретациjата ja зацврстуваат 
еднозначно апозитив ните примери а. со инвертиран редослед: Рашнuцише, 
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щ са в;ipшiiШ на раци (ibid.) и б. со недискретни синтагми: А шО си 6де, 
ЙрОсико ... , То веч;ipша си 6де д6.мл 'iол, a.uiiita (ibid.). MetyToa, во тек­
стовите HaotaMe и други примери без наложена интерnyнкциjа, сп. Та 
нi1ШШа чеша, шо-беше z;ipчка, ku-на-оНiiiill, уф-Милйii1 ... ПДоj, сп. подолу 
под Б. и под Г. А еве примери од иетнот автор од Kyкymкo: Е шаа коскаша 
некО време усшшuио... ПК, И шава .МliчШо о-фtiшше ус-шauо... ПК, 
.. флив8jКи ш60 мliчШо уф-нашре zлеае шам ад1Ш Zлfxци. .. ПК, Удшщ 
удJiла ду-среаи йаш ша бабаша ... ПК, и шава йdtJ'ша сшан,а ... кадеш цело. 
ПК, ТВа лисщша :lu набисJiла сйii1е на-шавано ... ПК, И cja шна zалабашо 
шо Ku-j uраваш? ПК, Пураснало ш60 дешшо ... ПК, Т60, рftалицкушо фо 
се '[у-в6даа сшари нaшu бuжанци ПК, ... и ш60 чув еко извика"... ПК, 

Иzрааш шна к6jсШе. ПК, Тliu камиларшо куйили демек некоо месШо. ПК, 
11; шliu вуjнщШе ... UраШарчаа. .. ПК; сп., и: Е, рекла ша жена-му: ... ПК, А 
йа шВа сасра-му зал'уБJiла се сас Heкyj Араиин Пr_...дуjде ш60 CJ1н-MO на­
Т6дар 3dtJ'уф ... ПК .. - во последните три приМери demonstrativum се Haota 
во синтагми чиj идентификувачки карактер инаку го сигнализира постпози­
тивната дативна клнтика, што е несомнено резултат на грчкото влиjание. 
Натаму: Нос бdtJ1Шjу му вилн на opyiJijy: ... МС, Сшана нас мумаша... МС, и 
р'ечи шас мумаша: ... , МС, Сшанува шос умр'анш'у: .. . МС, .. .и шас удаша за 
ja Шjpнu.м.и н'ешР'1J у бliнчфаша МВ, ТОС д'адушу вилЕ.. . МБ , Тua са 
швоиШе двеше сесШри'. В, Тос кемане(lиаша, кашу '[у виде н'амоjуш, и 
рекла на цар'уШ:... В, Тос зен'iининош сед'auш йокраj цар'уШ . .. В, Онua 
друzиШе л'уди ... сос лошо омиралу беха умр'али В, Tozac му вели шос 'iHyC­
ноjуш калфа: ... В, ... на дру'iаШа удаjа, дека е Oнaja дивоjкаШа 'iуде1Шца ВВ, 
...влеваШ шиа двеШе деца. ВВ, ... и нази iиздаваша м6.мл и шjа o6joe шам на 
х6ру. ВС, .оои нези дваша oia1bee фauшxа да са БJieш БС ... 

Б. во акузативен однос, Т.е. во директна зависност од глаголот: .ду­
субрама ш6 лооуш кdtJкушо шо-бфише ш6 казануш ... БМег, ...да а uиШш.t 
ва моjша жена су KOZO си upaj муабеш? УВ, Туку ши кушу сшар чувек 'ги 
чуви ШilUЙрйii1е . .. ПДоj § 6.9. под наслов ,.два обjекта", сп. и: Ама дCiUшо о 
uузнаjал на шО царчКо син ... (ibid.); .ВО текстовите HaofaMe и други примери: 
...ки-j-из'iфиш шil двllШe кjч.иш'Ю ПДоj, ..и-'iу-зiiйiiлJiли ШО шu.м.ено ПДоj. 
Натаму: Га-зашв6руве шВа змliuша шам.а. ПК, ... ja-iUu-j шliu лущuijше йред­
урачо ПК, Как wНд'.;zxа мuшШурийjишу шft uрCilнушу д'iJiilл'fI, нiiШр'fI, У 

кафинешу, фаш'.;zxа сJiч.ка да хансдаш шаму МБ, ... наши ш'ес дваша йур­
шукал'а МВ, ... 'iар'iиШе zu износили фреш Шиа караiрошuШе аф нас. В, ...и 
жениШе даваш на неа OHJfa UариШе ... ВВ, ... за му донесе онua малкиШе 
колачини... ВВ, Таа царнаа-ша кукошка да а фaiUuш ... ВЕ. 

В. Во дативен однос, Т.е. во посредна зависност од глагол: Ej iocuo­
де, oaj му малце ум на во будлаШа чувек УБ, ...еШу изл'ази сесшра му на 
01Ша двеШе браШкjа .. . ВЕ, На шас момаша жал ja паднало ... В. 

Г. Во генитивен однос, Т.е. во завИСIlОСТ од друга ИС: Тос мащuJ на 
Hę u:ljйкailla йузна ... ШШО за са уб'aиu... МС, ...u.м.aлo едно iн'аздо ош Шези 
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1'J1 .. tEРЩ� 

'iод'a.мuШe йшщ'а В, . ..ШЮШU еошt .маjсШор ош шие Оjyд'iериillу. В, Цар'уш 
uмаши и еона кучка ош oнua хаРlШше кучки шчошу сшоjаш йрави В. 

Д. со вграден предлошки предикат: УфичфwtуШ еа-качй ha-шО­
каминчишу БМег, . ..зJb.tе yiД ша йщiiлша, бёлша ПДоj, Уф-шо езерiii.o ... 
ПДоj, ...к-оо зСмум уш-шВа бliбша ш60 за'idр. ПК, ... 6Шкар-ме ha-шВа 
Шfмбаша.. ПК, ...са-фlfjКе oy-шВа apнaiйa мача. ПК, ...се eO-муве и кр8йуве 
на-ш60 шавшlO 3GКачшш... пк, Aaнcfr уш-шВа кр jш-ша... ПК, ...еШа ни 
йрdшrш wt6ш на шlic зuл'енаша Шр'/J.ва? МВ, ....ми са усаниВха на м'ен'", уо­
оan ш6с ка.мин'у иаРЕ' МС, ".. кушрй за в'а.ш уш шlic дiicкав8iiiа йрос 
Йиш.мliн за еШliнuu ... " МС, ...ja едно деше на воа дарво-iii.o ... В, ... Ша ешу сос 
шри алшйнu, шчо и оал на о' адошу за шри дафовu, сос шua шрише ооби 
еона хазна. В .. . Тука ке го приведеме н едннственнот од таков вид пример од 
Шклнфов од долнопреспанскиот говор, со повтореннот предлог: Со шJfе, со 
рIiбиШе, си зсвiiмeф брlitшю, дщ и се. ШД. 

Примерите од Кулакиското евангелие ги приведуваме со комен­
тарот на BajaH (с. 170): ,.,Ауес les dÈmonstratifs, l'emploi de l'article est frequent: 
ш6а таша 318. шАи с.лt!йиШи 22з, вАи арlШШи йрuк8з1Ш 12728, etc. еш на вАи 
днJfШe 49 еос. (гр. ЕУ tat� tаutщ�). qui montre qu'il пе s'agit pas d'une 
sorte d'apposition du type "celuici, l'aga", mais que l'article а une Уа1епr aussi effacÉ 
que dans le tour grec exetvo 'СО 1tatSt (Sandfeld р. 122)". 

Од изjавите на диjалектолозите-монографисги како и од погоре 
приведените примери произлегува дека: 

- не цела jужна териториjа ги знае синтагмите од типот: iii.oj ... -ош; 
на пр. Ст. Боjковска констатира експлицитно дека ги нема во селата Сара­
кииово и Тресино во Мегленско, додека во селото Царнешиво тие се ретки; 

- со доближуван>ето до грчката jазична граница броjот на таквите 
синтагми се зголемува; наjзачестенн се тие на jугоисток со тоа дека (а) 
почести се Kaj помладите информатори Kaj коишто инаку македонско-грч­
киот билиигвизам е многу понапреднат (тоа произлегува посебно jacHo од 
текстовите на Малецки) и (б) почесги се на пр. во приказните отколку во 
отворен диjалог, Т.е. - со дРуги зборови - почесги се во текстовите од на­
родното творештво, текстови коишто многукратно се репродуцираат И кои 
во соодветните села и во свеста на соодветните информатори имаат и 
паралелни грчки вариjанти (тоа пак посебно jacHo се гледа во текстовите 
што ги има собрано К. Пеев во Кукушко); 

- со исклучок на неколкуте примери коишто - се чини - биле про­
толкувани преку филтер на стандардната норма и свесно редигирани 
(Шклифов - Долнопреспанеко, Пеев - Доjранско), соодветните синтагми се 
даваат без запирки по демонстративите кои сугерираат апозитивна интер­
претациjа, а BajaH дури експлицп:гно се изjаснува против една таква интер­
претациjа. 

Сето тоа сугерира дека од одлучувачко значеН>е при никнуван>ето 
на оnшnyваната поjава било грчкото jазично влиjание и дека имаме работа 
со една чисто површинска формална поjава, подлабоко неинтегрирана во 
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македонскиот jазичен систем. се разбира, такво едно толкуваIЬе ниту го 
исклучува присуството на одделни anозитивни, семантички мотивирани 
конструкции ниту може со нив да се минира. МеГутоа, има извеени mщиции 

кои наведуваат на мислен.е дека преземан.ето на грчката тема: demlmstrati­

vum + член не се вртело механички, Т.е. дека таа - како и повекето други 
поjави што се должат на jазична интерферевциjа - доживува извеена ренн­
терпретациjа во рамките на македонскиот морфосинтаксички систем. Име­
но - како што се гледа jacHo од примерите - ис од типот: шоj ... -ош Haj­
често се jaBYBaaT во номннативен однос, во позициjа на граматичката меГу­
зависност со глаголскиот финитен облик, а пак таа позициjа наjчесто й: 
припаtа на синтагмата обележена како тема, како (семантичка и) линеарна 
излезна точка на реченицата. Претпоставувам дека корелациjата меГу 
поставеноета на синтагмата во реченицата и присуството на темата iUoj ,.. ­
ош не е случаjна. Таа може да се обjасни како на семаитички, така и на 
чисто формален !Шан. Ако се определяме за семантичката интерпретациjа 
би требало да прифатиме дека сме соочени со обновуван.е на експонентите 
на референциjалната определеност. Во jазиците со член ИС во номинативен 
однос, на KojamTO во случаj на немаркирана лннеаризациjа и припаtа пози­
циjата п р е  Д глаголот, со време го генерализирала и го граматикализи­
рала присуетвото на членот. со тоа членот автоматски ja губи cBojaTa 
семантичка функциjа како сигнал на рефереициjа. За да се обнови таа 
функциjа потребно е обновуван.е на експонентите, Т.е. - во случаjов ­
BOBeДYBalЬe показна заменка. Токму на таков начин и се има зародено 
темата deтonstrativum + член уште во класичниот грчки jазнк. И да не 
зборуваме за контекстите кога сакам е просто експресивно да ja истакнеме 
еоодветната синтагма и кога ието така воведуван.ето на показната заменка 
се jaвYBa како HajeAHocтaBHo ретение. Mutatis mutandis истото толкуваlЬе 
важи за BOBeДYBalЬeTo на темата шоj ... -ош Kaj другите (= не само оние во 
номинативен однос) ис кои се нашле под реченичниот акцент. Но дури ако 
го отфрлиме горното обjаснуван.е, етои фактот дека македонскиот морфо­
синтаксички сиетем се карактеризира со заменското yAВojYBaae (.,дубли­
ран.е") на определените ис под реченичен акцент. Ова се однесува на 
обjектните синтагми во директна и/или индиректна зависноет од глаголот. 
Би можело со време да очекуваме иета таква тенденциjа да ги опфати и суб­
jектните ,,меtyзависни" синтагми и Kaj нив да се изрази со воведуван.е на 
формата што ги поврзува функциите на показната заменка и на Т.н. лична 
заменка за трето Лlще. Како потврда за постоен.ето на таков еден механи­
зам на ширеlЬето на темата: iUoj ... -ош би можеле н да го сфатиме фактот 
дека покраj субjектните, втора по броjност класа ИС тто ja покажуваат 
оваа тема се ИС со вградеrш предлошки преднкати, Т.е. повторно оние кои 
ннаку не го познаваат граматикализираното заменско YAВojYBalЬe. Дури на 
трето место се jaвYBaaT обjектните синтагми коишто - ако го исклучиме 
семантичкото толкуван.е - можеле да ja прифатат темата deтonstrativum + 
член само механички под грчко влиjание. 
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3.2. Метапредикати ОД типот cuош, uсШuоiii. Ако соодветната ин­-

формациjа не е инхерентио npисутна во конcтиryти:вниот член, показните 
заменки и членот npeтcrавуваат, во принцип, единствени редовни сигнали 
на идентификувачкиот карактер на синтагмата. Metyтoa, има извесни мета­
текстуални npедикати способни да оперираат само врз идентификувачките 
синтагми, а чии површински експоненти се придавските заменки. Таквиге 
заменки - во чиjа морфолошка структура се поjавува или членот или по­
казната заменка - синтаксички npипаtаат кон соодветната ис иако функ­
ционално й се надградени. Тие ja доизjаснуваат врската Mety npедикатот и 
неговиге аргументи, овозможуваат да се стави емфатички акцеиг или врз 
екстензиjата на референциjата или врз идекгкгетот на реферекгот на соод­
ветната ИС Сп. на пр. а. нитерnpетациjа на заменкиге сиош, цел, uолн 
употребени како во речениците: Сите eojнuцu Oojooa., Т.е. 'не е вистина 
дека има воjник што не доjде', или: Го uзедов целиош ле6., Т.е. 'не е вистина 
дека има дел од лебот што не го изедов', и СЛ., со други зборови: не е вис­
тина дека предикатот не се однесува кон целата екстенциjа (= сиге рефе­
ренти) на ИС; б. интерпретациjа на заменкиге како исШиош шоj или 
самиош шоj употребеии како во речениците: Исшиош шоj служ6 енuк ми ja 
врачu дозволamа., Т.е. 'не HeKoj друг ... ', оДНосно 'не е вистина дека HeKoj 
друг службеник ми ja врачи дозволата', или: СамиШе шие uзjави 2:0 
йо"ажувааш нe20виojй став., Т.е. 'не нешто друго туку тие изjави ... ', и СЛ., 

со други зборови: не е вистина дека npедикатот се однесува на HeKoj друг 
аргумент неидентичен со веке идентификуваниот. 

Имаме, значи, метаnpедикати со чиjа помош говоригелот инсистира 
врз (исцрпеноста на) екстензиjата на ИС и оние со чиjа помош се инсистира 
врз (референциjалниот идентигет на) интензиjата на ИС. Во натамошииот 
текст ке се служиме соодветно со симболи Е.мй (= екстензионалии метаnpе­
дикати) и И.мu (= интензионални метanpеднкати). 

Како што се гледа од примериге, експонентиге на Е.мй и на И.мй сто­
jaT на самиот почеток на ИС - би можеле да кажеме: на пулта позициjа, 
пред показните заменки, што корелира со пивната функциjа, надворешна во 
однос на именската синтагма. Нивниот посебен статус го потврдува и фак­
тот дека тие се jaBYBaaT често и како апозигивни модификатори, што не е 
случаj со показните заменки. Сп. на пр. ВоjшщиШе oojooa с и ш е., или: Се 
aojaeu служ6енuк, и с ш и о ш moj со "020 веке з60рував., и сл. 

Сиге разгледувани МП имаат анафорска служба, Т.е. се однесуваат 
на порано споменатите обjекти, оДНосно упатуваат назад во текстот. Како 
такви тие можат и да се jaByвaaT во функциjа на конcтиryти:вни членови на 
ИС иако пивната основна функциjа е фyнкциjа на дополнителни членови. 
Употребени caMOCТOjHO тие имаат соодветно вградени предикати 'неШто, 
дел од светот' (ВО среден род еднина), оДНосно 'луtе' (во множина) или 
'маж', 'жена' (во маmки оДНосно женски род еднина). Употребата како во 
ce"ojoi) лyfешо (i:- ce"oj 'Ш6i!") ja толкуваме како редукциjа од ..ce"oj 'Шве" 
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од Шие лу:fе, Т.е. како употреба во функциjа на допоmmтелен член. Се 
работя за дистрибутнвно сфатено идентнфикувано подмножество на едно 
оmпто множество. 

Пред да поминем е на jужномакедонските примерн ред е да ja до­
определяме зоната на употреба на стандардниот Ем.й н НА/и за да имаме еден 
систем-еталон со KOj ке ги споредуваме диjалектните состоjби. Во стан­
дардннот македонски HaotaMe трн основнн претставннци на Е...йо Тоа се лек­
еемите сиош, ceKoj И цел. Семаитнчки наjсиромашен Mety трите е сиош. Се­
KOj спротн сиош е маркиран по дистрибутив ното сфаtaIЬе на множеството, 
додека цел останува во факултативна вариjациjа со еднннските форми на 
сиош, Т.е. како негативно маркиран по изброjливост придружува ИМИIЬа на 
обjекти сфатенн како неподелив континуум, а не како множества еднород­
нн изброjливи единки. Сп. СиШе коле'iи OojOoa. - CeKoj оо коле'iишeJСекоj 
колеiа носеше Оо.маШ1Ю вино. - Го ucЙив.ме целойlo/сейlo вино., и сл. 

Во диjалектите среЬваме други морфолошки разновидности и 
друга семантичка оптовареност на ЕА/и' Овде нема да се занимаваме со мор­
фолошката географиjа освен во случаите кога таа директно одразува 
семантички особинн и поместуваIЬа во соодветните системи. Да кажеме 
веднаш дека - ошпто земено - тие системи се редуцирани, или поточно: по­
малку се разгранети во однос на горепретставеннот стандарден систем. 

Заменката ceKoj/ceKu, секогаш со значеIЬе како во стандардниот 
систем, пофреквентна е во западниот дел од erejcKaTa тернториjа (со 
исклучок на наjистурената западна перифериjа, денеска во границите на 
Албаннjа), во Костурско, Леринско и во Долнопреспанско. Мазон не ja 
споменува во cвojaTa монографиjа на корчанскиот говор ниту ja HaotaMc во 
неговите текстови од Бобошчица, Metyтoa, во монографиjата на лерии­
скнот говор таа се наведува (МСЦ 40). А еве и неколку примери: ...ceкyj 
еден уш вас, сам нек' оа-си iу-'iледа кiicмеШо. МА, ...ceкoj од желСфчанu 
зеде оо една фамЙ/lиjа дОма шд, Ceкoja една чftiа со йриjашелкаша си 
каж:ваше ка си йОмина на юiваша ШД, сп. и: Ош йloзи je осшанало, едни 
р'аки да зеваш с'ака loOUIta курбан. ВС, Бодно вpiiм'a адна ламj;i излизала 
сжа година ош .мopiiiйo ... ВС ... Интерес побудува во стандардот непозна­
тиот состав ce1Coj еден - споредбата со полското супстандардно kaidy jeden 
наведува на мнслеIЬе дека имаме работа со редундантно подвлеКУВaIье на 
дистрибутивноста, карактеристнчно за усната комуникациjа. Наведуваме и 
еден пример-доказ дека во нсточните егеjски говори речиси отсуствува 
словенски лекснчки еквивалент на 'ceKoj', а ОДНосната функциjа можат да 
ja вршат универзалните, неспециjализиранн ЕА/и: Караиш шJiчка о'ен, o6jQu 
дур на Kpaj6Ha с'е.луШу ... МС. Инаку, со значеIЬе 'секоу, барем во времен­
еките определбн, во Корчанско и во источннот дел од ареалот се поjавува 
грчкото кашо., сп. А J6сиф и йречJicйla каша iooJiнa zpeojtije во касабliii1a 
JерусалJiм.. . . МЕ, Дакле гу вJiдe CиpO.м8xoйl, шчо чJiнuши шака каша оен. в, 
.. . само йО еоно гощ,lе да.му оокарува на цар'у Kaйla зарн. В, и СЛ. 
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Што се однесува до континуантите на *vWb и на "с'Въ, повторно 
териториjата треба да се подели на западен дел (со исклучок на самата за­
падна перифериjа) и на иеточен дел. 

Во западниот дел ги наогаме и двете лексеми, Metyтoa тие се функ­
ционално изедначени, во однос на факултативната вариjациjа. Со други збо­
рови: односот Koj во етандардниот jазик е карактеристичен само за шmните 
еднински форми овде ja зафа:tа целата парадигма и налага двете лексеми да 
ги толкуваме како синонимни. Соодветиите примери дозtаат од Костурско, 
од Долнопреспанско и од Каjларско, што дозволува границата на таа поjава 
да ja поместиме по на иетОк во споредба со ареалот на ceKoj. Сп. Н вВрнае 
цми ош рабtiiiaШa и и собрае на ск6л'иешо ШК, Jdc и иа.мешва цми, кщ оа 
и иjл'а ШК, ЦМ н;ipош викаше ,,fpa" ШК, ...и оа ни зак6ле насвВч1CU. ШК, 

Нашата Пресиа, сJfШe наши села н. беа иоо бt!iо ... шд, Ке бj,ме - рече ­
Гф,ман, Рdбu, Медоо, Сшр<оо, сJfШe ош Пресиаша, ш1fe села ШД, Цел6 
село ке 20 ио,мЖваа. IIЩ ..хе и бр6еше иреш цми, оа иjле шаму. ШД, ... ош 
целл села ни 2реое на 20СШи. шд, СиШВчкиШе са fбиjа . .. ШД, Б6рба беше, 
бjооа цми л'уОjе ... ШД, ОШ сJfШe блJiзни сма ни ipeoea на 26сШu. шд, 
НIfшлШа кук'а беше haj-озiОра ош цми к}'Ки ... шд. Ки-са зiiidcнiiШ цми 
виома вечер, ки-иу,мже ц;ipуш да-Н-2у-влде юiкуj. ДКаj. Како што се гледа 
има Е,ми употребувани и caмocтojHo и како детерминатори. Интересно е 
дека цел ни се jaBYBa како инхерентио определен, без член, што прететавува 
разлика во ОДНОС на огандардното решение. Внимание заслужува и форма­
циjата сиШичкu, Т.е. интензивум од сиШе - тип деривациjа карактериетичен 
за усната комуникациjа, KOj потсетува на епични творби деривирани од 
главните броеви (сп. погоре § 2.2.1.1.). 

Од jугозападната, корчанска перифериjа на македонскиот диjалек­
тен ареал немаме примери на цел употребен надвор од семантичката зона 
што му припаta на етандардниот jазик. Единствениот пример регистриран 
во Мазоновите текстови гласи: .. .ош цjlJл куио не 20 .можjJJjе да 20 носе 
(sсШсеt: uapjl1йle) МЦ. Инаку, тука се броjmrrе примери со континуантите на 
*вьсь , сп. Сфеачк'е сеази ни дlfвe да разберJiме . .. МДЦ, ...шчо Jiмe галjeйlo 
сфешему смо МДЦ, Сази рабauа ... се сш6ри за свJiШи u.м.лj;fци .. МДЦ, 
...зошчо не йл;iШве сви ... МДЦ ... 

ВО иеточниот дел од erejcKaTa териториjа како единствен Е.мй е 
регистриран *вьсь, сп. на пр. неколку примери од Солунско, од текетовите 
на Малецки: Как влд'QXа .мишШур1ijиШу шjc ирeuнушу д'Iiйlл'Q, нiiШр'Q, У 
кафuнешу, фliШ' QXa сIiчка да х6ж:даш шаму МВ, . ..и така сшуjл за сичкушу 
вр'8лi'Q, оа иЛj,ми и да иpyolfвa.ми ..., МС, .. . 2у шеша шичкушу с'му .. . МС, ...са 
за6кQ!tи ио шВчкушу с'му, си o6jou иак ду.маму на дв6ру. МС, ...гл'еда ... 
ина кiiиtШа 2УЛ'ама ... сас сIiчкушу x.rвaвy н'ешрQ, . .. МС, ...ja э.мачка шВч­
каШа бахча., тука спаtа и веке искориcrениот пример: К;ipаши шIiчка д' ен', 
дбjои оур на Kpaj6нa с'мушу ... МС. 
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и двете поjави, Т.е. употребата на цели во смиела 'сите' и на сички 

во смиела 'цел' имаат ист извор - тие се семангички калки од грчкото 6ЛО<; 
кое ги соединува тие значен.а. 

На jугоисточната перифериjа во двете эначеJЬа ja HaotaMe и лексе­
мата фреш - ja одбележува Иванов (ИПГ 204), сп. и Kaj ВерковиК: Тогас 
ошиде йо шу.м"а йо шiiнxа, ги Hajoe другарише .му и сичкише ги исшеиа, 
фреш ги U31СЛава., и ел. 

Посебно внимание на македонската териториjа бара формализаци­
jaTa на E.мi1 во состав со броjната определба. Во стандардниот jазик IIoкpaj 
очекуваните состави од типот сиШе шрu, сиШе иеш и ел. иаоtаме и состави 
од броеви со антепонираниот сврзник U, на пр. и шриШе, и йешй1е, и ел. од 
разбирливи причини броjот е редовно членуван. Само во комбипациjа со 
броjот '2' како и во други еловенски jазици се поjавува посебна лексема со 
значеJЬе 'сите два' Т.е. оба. Во егеjските текстови таков тип семантичкн 

структури се реткост така што не можеме да си дозволиме никакви генера­
лизации. Ни останува да констатираме дека лексемата оба во текстовите не 
се jaBYBa и дека имаме регистрирано еден пример на конструкциjа со и од 
Доjранско: ...Шfка да са и шрfjцiiШa ПДоj. 

Вариjанти на с&'сешо, сиШе и ceкoj во стандардниот jазик претста­
вуваат заменките нишша, HUКOj, ниеден со парафраза 'не е пистива дека 
има нешто/некоj (х) на што/кого не се однесува главниот глаголски преди­
кат'. Jужномакедонскиот инвентар се разликува од стандардниот. Како 
прво, на голем дел од егеjскиот ареал, во централните и нсточните говори, 
соодветните лексемн фонолошкн се изедначиле со типот нешШо, He1COj: 
Како второ, во Солунско место нu"oj се jaвYBa н' афшу (МВ). Како трето, 
Kaj ВерковиК во текстовите од поисточните говори место нueoeн!нu"oj се 
jaвyвa нuкошрu. А еве гн примерите: шчо велиш шака? - Нишчо, .мори 
жена... мц, ...без да "аже нuшчу на шаjфаша .му В - во последннат пример 
се работи за една позициjа на неутрализациjа Mety типовите не- И ни- па 
примерот е под прашалник, сп. за тоа пошироко т. 1, 1.6.4. каде што станува 
збор за реченичната негациjа. А еве неколку примери за 'никоj/ниеден': ...и 
ша Пена на-Пр6jче и ооа уй1каое-нас, уй1каде-свашуш Гр6аде юj}(уj. БМег, 
.."а са-збрliле наи}(ун cJiй1e на-едно .месШо, нема Ha-,,6j oa-ca-c.мeiiiй ПДоj, 
.ю'iк да ха фарлА rniiнxa да гу нu вJiди н'афшу МВ, Т6с с"ой6 нu uм'iiши 
н'афшу да гу гл'енда; МВ, HtJкoj на Г6сйош не гу вuoe; ВК, TojHaкa нифшjа 
нu"оШра... В, ...не .мажи ши нe"oj оа гу ошейu В, ...He"oj лей не йрибли­
живаши да му оаое В, ...ама HUКOj чове" не .мажи оа флези аф не'iоваша 
"iiutча В, . ..шчоШо нe"oj чове" не мажи да ги ошвори В, ...без оа знае Huкoj 
В - пак еден пример под прашалник, сп. погоре, ...не знаиши да дава ошi 0-
вор на He"oj. В, ...без да йознаj никоj ош йрошудраков ас"ер В, Jac беф 
6фчар, ама нйедна 6фца не дадов на B8lco. illД, Тов време нИкоа чfйa не 
ооеше на скQлujа ШК, Незнам нИкоiо оо нUAШ. ШД ... Привлекува внимание 
еден случаj на употреба на заменката йоеден (секундарна вариjанта на еден) 
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Úo
, 

Ûоз�а Üaкy резервирана за заменхите од типот НU1COЬ сп. . .. и ш6j 
2л еда, н еша uyuOJiJ.t на6ICул, л'у л' ешн.уваШ ин' е иРUAtБIiцu ... МС. 

Ими во стаидардниот. jазик се изразуваат со корените исш- и сам-. 
!<оренот исш- служи за потенцираIЬе на качествениот или на референци­
Jалниот идентитет на именуваното, за "рематизациjа на анафората". При­
марно, TOj се jaвyвa како допоmmтелен член на ИС, секундарно, како неjзин
конститутивен член. Сп. исш шан:ов 'качествено, квалитативно ндентичен,
не поинаков, не не таков', исШuош шоj 'референциjално идентичен, не друг,
не не TOj'. Употребено како допоmmтелен член на ИС се однесува на еле­
мент на кое било множество именувано со конститутивниот член, на пр. 
исШа Шаква блуза, исШuош Шоj иредЛОl, и СЛ.; употребено апсолутно, како 
конститутивен член на ИС соодветно се однесува на ндентнфикуван еле­
мент од множеството 'маж' (ако стои во машки род), 'жена' (во женски . 
род), 'обjект, нетто, дел од светот' (во среден род), 'човек' односно 'група 
луfе' (во множина). 

Коренот сам- во стандардниот jазик врши двоjна служба и зависно 
од службата се jaвyвa со или без член. Употребен без член Toj е носител на 
значеIЬето 'без друштво', 'без прндружба', 'без помот на HeKoj друг'; упо­
требен со член TOj го потенцира референциjалниот идентитет на обjектот за 
Koj станува збор. Но, за разлика од исш- а. независно дали е во за него 
примарната позициjа на конститутивен член или во секундарната позIЩИjа 
на допоmmтелен член на ИС TOj секогаш им го спротивставува посочува­
ниот обjект на сите други луfе (ако е во машки или во женски род или во 
множина) или вооnшто на сите други делови од светот (ако е во среден 
род), сп. самиош шоj (учuШед, сШуденiii., ZpaiaнuH ... ), самаШа iiШа (учиШел­
ка, сшуденШка, Zраiаюса ... ), сa.мuШе Шие (учuШeлu, сшуденШu, zpataнu ...)
'не HeKoj друг', 'не не Toj/TaaJme'; самОШО шоа (и UCAЮ, решение) 'не нешто 
друго', 'не не тоа'; б. емфатичната ABojHa негациjа (содржана во инсистира­
IЬeTo врз референциjалниот идентитет на она тто се посочува со помот на 
коренот сам-) доаГа како реакциjа на нешто што порано го рекол соговор­
никот; следствено, на пр. сa.мuоШ Шоj би можеле поадекватно да го пара­
фразираме со 'не HeKoj друг и HeMoj да мислшп дека се работи за HeKoj 
друг', и сл. 

За разлика од Е.ш;, И.м.u изгледа, речиси му се туtи на диjалектниот 
jазик. Коренот исш- со идентификувачка служба воошnто не се nojaвYBa во 
jужните текстови - "анафорската рематизaциjа" се постигнува едноставно 
со повторуваIЬето на соодветната ИС, оДНосно на друг фрагмент од текстот 
чиjа содржина треба пак да се евоцира. Што се однесува на коренот сам-, 
HajAoB неколку примери кои покажуваат малку поинаква употреба отколку 
во стандардниот jазик. Од семантичка гледна точка барем дел од инв не се 
еднозначни, туку како да се на граница Mefy двете погоре споменати 
значенеки вариjанти. Од формална гледна точка - како прво - лексемата се 
употребува без член што Bepojarno оди во прилог на се уште поживите 
вреки со предикативното значеIЬe 'без помот' , 'без придружба'; како второ 

213 



- се гледа тенденциjата соодветната лексема да се ynотребува прилошки, во 

неменлив облик сам. Еве ги примерите: ... и на с6му.мiцаша, кmа uзлегоф, 

.ма сшрешна СаранОсиулос ... ШД, . .. Uoзна, ча cfiм шова е .мо.мчешо, шчо он 

гу фарлн В, ... и сама невесШаШа зема осшра сабjа ша .му ошсече глава на 

Зарзавuлaiйа. В, И ja Йриуч.ова невесШаШа.му сам он., хе.м ja вели: •.. В н· Се 

на се се добива впечаток дека - ШТО се однесува до системите на Еми и на 

и.м! jy�e диjалекти вероjатно веке прилично одамна тргнале по 

сопствен пат и дека и двата системи се понеразвиени во однос на стандард­

ниот, вероjатно не без влиjание на другите балкански jазици. 

3.3. Именеки еинтагми ео неидентифи:кував референт. - ИС со неи­
дентификувани референти, Т.е. такаваречените неопределени деск:рmщии 
претставуваат посебен и не лесен лингвистички проблем. се работи за го­
лема фун:кционална нздиференцнраност (како по семантичка, така и по 
прагматичка линиjа) на Koja не й: оДГовараат соодветни формални сигнали 
во самата внатрешна структура на ис. Од основно значеlЬе тука е фактот 
дека Kaj неопределените деск:рmщии референциjалниот карактер на 
употреба на соодветната ИС директно зависи од присуството на т.н. егзис­
тенциjална пресупозициjа (т.е. од прифатената претnоставка од страна на 
говорителот дека обjектот за Koj станува збор навистина постои). 

Kaj определените дескрmщии (т.е. Kaj ис со идентификував рефе­
рент) oBoj фактор што сам по себе jaвHo е од воилингвистичка природа ­
не носи ни лингвистичк:н последlЩН. Реченицата Зевс и е .маж на Хера. е 
нсто толк:у коректна и еднозначна како, да кажеме, Taiйкo .ми и е.маж на 
MajKa .мu., реченицата UУI,lUfьаш.а ЙосШоjaiU. е исто толку добра колку и 
Кенгурише UociйojaiU., и сл. Се работи за една онтологнjа ОдРазена во наве­
дените речеНlЩН со помош на за тоа наjподобните лингвистички средства. 
Имено, определената дескршщиjа како ,такна содржи една егзистенциjална 
преСУПОЗlЩНjа; говорителот ja прикажува соодветната слика на светот (- на 
еден замислен свет) к а к  о д а  ja поддржува таа преСУПОЗlЩНjа. Имаме 
работа со една ОIШIто прифатена конвенциjа во jазичиото кажуваlЬе. со 
други зборови: идентифнкуваноста иа референтот на една ИС (што е услов 
таа да функционнра како определена дескршщиjа) имплицира согласност на 
говорителот да зборува за Toj референт како за еден постоечки ентитет. 

Kaj неопределените дескрmщии тапа имnликациjа не постои и го­
ворителот за да даде на знаеIЬe дека зборува за еден постоечки обjект ­
мора да прибегне кон лингвистички показатели кои се jaвyвaaT надвор од 
соодветната ис. Сп. ги на пр. речеНlЩНТе: Му го реков шоа вчера на нeKoj 
сшуоенiй слависш. спроти Треба шоа оа .му го кажеш на нeKoj сшуденш 
слависш. - и во двете речеНIЩН се поjавупа неопределена дескршщиjа 
оформена во именската синтагма HCKoj сшуоенiй слависш; Mei"yтoa, додека 
во првата реченица се работи за едно лице издвоено од ОIШIтото множество 
'студент славист' и индивидуализирано со самиот факт дека била адРесат на 
говорителовиот коминике (".. ..му реков ... "), во втората не се зборува за еден 
вистински минат настан, тук:у за една постулирава сцена ( ..... шреба да ... "), па 



составот сшуденш слависш се jaBYBa како име на ОIШIТото множество чиj 
елемент би требало да биде еден од протагонистите на TOj замислен иден 
настан; не се помислува на еден однапред издвоен елемент, па нема место 
ни за претпоставката за неговото постое1Ье. Значи, во првиот случаj син­
тагмата lleKoj сшуденш слависш е употребена референциjално, во вториот 
нереференциjално, а носител на таа информациjа е временската актуализа­
циjа (реков - аористната форма не упатува кон определениот минат мо­
мент, сп. т. 1.• 1.1.5.2.1.1.), односно неактуализациjа (би шребало да кажа.м -
актуелна е само свеста за потребата нешто да се направи во иднината) на 
целиот исказ изразена со помош на категориите време и начин, каракте­
ристични за глаголските предикативни изрази. 

Има и уште позамрсени ситуации, кога во игра е неопределениот 
член еден, зошто овде е можна референциjална иитерпретациjа и на дел 
сиитагми во исказите што кажуваат за идните т.е. само замислени - збид­
нува1Ьа. Сп. ги на пр. речениците Ушре шреба да се среШШJ.М со една upuja­
шелка на жена .ми. спроти Ушре шреба да се cpeiUнa.м со една сшара upuja­
Шелка. спроти Би шребало да си Hajoa.м еана Uриjаilleлка. Во првата рече­
mща синтагмата една uриjaiUелка на жена .ми секако е употребена рефе­
ренциjално, меГутоа не е jacнo за кого е идентификуван неjзнниот рефереит 
- дали само за жената на говорителот ИЛИ можеби и за говорителот KOj не 
наога за потребно да го идентификува explicite и за cвojoT соговорник; jacHo 
е само дека за соговорникот референтот на таа синтагма останува неиден­
тификуван. Во втората реченица сиитагмата еана сшара uриjашелка е упо­
требена исто така референциjално и jacнo ни е дека говорителот го иденти­
фикува неjзиниот референт Koj, Metyтoa, за неговиот соговорник повторно 
останува неидентификуван. Наjпосле, во третата реченица синтагмата еана 
uриjашелка е употребена без референциjа, Т.е. без претпоставка дека пос­
тои HeKoj KOj еден ден ке стане бараната приjателка на говорителот. Раз­
ликите во интерпретативните можности тука не зависат (или не зависат 
само) од категориjалната карактеристика на предикативниот израз, туку од 
лексичкиот контекст, пред се од лексичката семантика на глаголот. Сп. на 
пр. Треба да UосеШа.м една UриjаШелка., каде што на прв план не е само 
референциjалната, туку и идентификувачката иитерпретациjа. 

Од примерите како и од кажаното произлегува дека а. описот на ИС 
не може да опфати некои општи правила за тоа кога неопределената 
дескршщиjа се употребува референциjално, а кога без референциjа; соод­
ветннте правила делумно се дадени во описот на реченичната структура, сп. 
т. 1., 1.6.; Metyтoa, б. вИДовме и дека интерпретативните можности на една 
ИС - ако таа не претставува еднозначно определена дескршщиjа - на еден 
ОПIПТ начин ги сигнализира заменската определба што ja придружува jадре­
ната ИС (сп. ги во горните примери лексемите нeKoj или еаен). Следствено, 
jужниот jазичен материjал ке го редиме според лексичките показатели на 
неопределениот карактер на дескрипциjата, па ке се потрудиме да утврдиме 
кои се интерпретативните ограничуваJЬa што тие ги внесуваат. 
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Споменатите показатели се од помош И во спроведуваlЬето на уште 
една важна днстинкциjа. Имено, JШВното присуство докажува дека со cooдÌ 
ветните ИС се посочуваат и н Д И В И Д У а л и з н р а  н и (нако не ндентиÍ 
фикувани) елементи од општите множества (индивидуализирани денотати 
на општите поими), Т.е. дека комуникативното тежиште е врз екстензиjата 
(денотациjа), а не само врз интензиjата (конотациjа) на именуваните MHOÍ 
жества (поими). Сп. ja на пр. разликата Mety На KOНКYPcoйl се jавu воj1ШК. и 
На KOНКYPcoйl се jавu еден воjнuк. Додека првата речеmщa кажува само 
дека човекот што се jавил на коикурсот бил воjник, втората го инди­
видуализира Toj човек и како да наговестува дека ке слушнеме уште нешто 
за него. Нултиот показател обично, иако не секогаш, сигнализира интензи­
онална (генеричка) употреба на ис. Пошироко за таквата употреба сп. 
подолу § 2.13.4. Од дРуга страна, таканаречените неопределени заменки во 
референциjално употребените ИС се показатели на индивидуализациjа, на 
издвоjуваlЬе на одделни елементи (групи елементи) од именуваните мно­
жества. со дРУГИ зборови: има висока, но сепак некомплетна корелациjа 
Mety формата и функциjата на Ис. 

Во стандардниот македонски jазик има, главно, три типа неопреде­
лени заменки што се разликуваат по функционалната оrnовареност. Тие се 
а тип 1leKOj Koj носи позитивна информациjа дека говорителот не знае да го 
ндентификува посочениот обjект; б. тип еден, opyi со информaциjа дека 
говорителот не сака да се изjасни дали го ндентификува посочуваниот об­
jeKT; вариjанта на oBoj тип претставуваат ИС со UЗ6есен; и на кpajoт в. тип 
KOj било, KOj и да е со информациjа дека не постои таков елемент на имену­
ваното множество што не би можел да бнде референт на соодветната ис. 
CeKoj од споменатите заменски квантификатори може да опрерира врз 
општото множество или пак врз издвоеното ндентификувано подмножество 
елементи, сп. 1leKoj/eoeн/Koj било воj1ШК - 1leKoj/eoeн/Koj било од воjнuцийle, 
и ел. 

Слично како Kaj определените дескрипции и Kaj неопределените 
срекаваме две формални решениjа или конститутивниот член на ИС инÍ 
херентно е маркиран како индивидуализиран нендентификуван елемент на 
општото множество, или констнтутивниот член е необележен, а соодвет­
ната информациjа ja донесува дополнителниот член формализиран како 
заменска определба. MetyToa, додека Kaj определените дескрипции постоjат 
повеке продуктивни класи лексемн инхерентио обележени со ндентифику­
вачки способности, Kaj неопределените дескрипции инхерентно маркира­
ните конститутивни членови се сведуваат на малуброjната и практично зат­
ворена зборовна група неопределени заменки, способни да констнтуираат 
една ис. Во прегледот на примернте во рамките на типовите &., б., в., ги 

издвоjуваме синтагмите од ваков внд. 

Како што ке го докажат тоа примернте, во jужните говори нема 
(барем не во сите диjалектни системи) целосна корелациjа Mety формата и 
семантиката на заменките-компоненти на неопределените дескрипции. За 
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да се постигне поголема прегледиост во излаган.ето, примерите се средеlШ 
според одделни заменски лексеми, додека коментарот треба да ги истакне 
нивните семантички преклопуван.а. 

1. 3аменки со префискот не­
1.1. Заменката нешчо/нешшо - се употребува исклучиво со статус 

на caмocтojHa ИС и тоа со именска синтакса, Т.е. со лев острани заменски 
иfили придавски определби, со значен.е 'непознат обjект/работaJсуmтесгво', 
сп. По сjази ви се мал'а кабул да ме сшораше да ош'iов6ра ммо н,jаш. и за 
мадешо о куЙеjнеШtiм.у селушtiм.у. мдц, Ако бj ЩШе ош дуjщiша, жа си 
иjшjliию lJyjHaтa шаjн,6Шо н,j1iLичо. ТtЖо чjнки н,j1iLичо ош дуjщ:fша ... МЕЦ, 
...НlЖб opjio н,оошо ПДоj, "уш врах H'eja да 6змuш идн,6 н,'iJutШу'." МВ, То: 
гас она мома му докара сичко нешчо, шчо му и Шребовал ... В, Това нешчу е 
ош чин.uца зарн,о ... в... Сп. и што за значен.ето на таа заменка пиmyва Ма­
зан (МС 67): ... .н,t!мшчо 'je пе sais quoi' et ,J1iLичо ои HjiJut 'сеftШпе shose, 
quelque chose' ... sоuvелt employe соmmе u ле sorte де substantif аи sens де 'etre': 
o1fBje н,j1iLича 'des etres, дез betes sauvages', ено н,jiJutчо 'ип еие extraordinaire, ип 
monstre' МЦ (cf. Lavrov-Pol!vka, р. 313: нешчешо)." ПоследlШОТ пример, пре­
земен од текстовите на ВерковиК, носи нареден доказ дека имаме работа со 
поименчуван.е - присуството на членот. 

1.2. Заменката HeKoj - се употребува или caMocтojHo со значен.е 
'непознат човек' (така само во матки род или во МНОЖШIската форма) или 
како именска определба. Грamщата Mety двата типа на употреба не секо­
гаш jacHo се зацртува поради честото контексгуално мотивирано осамо­
стоjуван.е (Т.Н. коитексгуална елипса) - следствено не ги разделуваме при­
мерите по OBOj критериум. Сп. Рече Рlfcшос сази иараволJiа: ,,JljJiкoj ч6век 
ciil6pu 'iолjliма вечера ..." МЕЦ, 6joe до нек6е мt!cшо. ШК, Бо'ilipцкише 
фашени вбjн,ици беа Heкoj ранен,u, кбj 'iлВа врзан.а, кбj рака врзан,а ШД, 
Ед1Ю време си БLLла HfJкoja баба ШД, HfJкoj ден му вми на бабаша шд, Си 
б1fл HfJкoj йш mд Си-имм н,еку'il1ш н,икуj-цlip. БМег, HJbcyj брат имм 
бу'ilfШ. HJbcyj брат сирума. (почеток на приказна) ДКаj, Гу-ф8йl1fле HJbcy 
д6ш, н,Й1СУ lа.рмuШuнu y-НUKY йусйluлua месшо ... ДКаj, У нeKyj си село 
живела адн,а шаjфа уд мajKa, шаШко, шри брашка и адн,а сесшра УЕ, ...Heкyj 
фiiiйuл н,aкiiдe CKouje, HeKyj фliйlил н,акаде Бу'iарjа ... ПДоj, ...Heкyj змиф 
иммо шi!мка, уд-м(JpШО ПДоj, ...дa-гy-н,6ciiiй на-н,екд в6да Ш8.мка, шо­
кiiжм 'i8вулчуше ПДоj, ИзмиJi:lipе, Heкyj, ки му 6ре, Heкyj ки-му-цuлJiни 
каие ПК, Па-кожм Heкyj уд-н,ж шо-j: ... ПК, Е, шо ки-н.айраве HfJкyj н,eiуф 
opy'iap? ПК, ...K6j н.акбjн, калдм н,fJкд шеjче, Koj н,а-магаре калдм, саше 
Шака би'i 8.ме. ПК, Иммо н,екоо време н,екаа MQм.o... ПК, Дми йузн,аваш уш­
Сшрfмица Heкyj Аjшуф Тjше? ПК, Ha-Heкyj кумJiШе ш8.м Heкyj чfзди йНри 
б1fлLL ПК, Иммо Heкyj двЯца .млади .. . ПК; наjпосле тука има и еден броj 
примери со негациjа за кои не знаеме со сигурност дали содржат примарно 
н.eкoj или НU1Coj, сп. на пр.. ..без да Uoзн.аj НU1COj ош йрошудрак08 аскер В, и сл. 

Приведените примери сведочат за многу разлики во употребата на 
лексемата HeKoj во jужните говори во одиос на стандардниот jазик. Раз­
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ликите се однесуваат на основната семантичка функ:циjа на таа лексема, а 
во врека со тоа и на неjзината дистрибуциjа во текетот и на неjзиниот соод­
нос со другите неопределени заменк:и. Имено, примерите покажуваат nojaBa 
на неко} во повеке позиции каде што во етандардниот jазик би се поjавиле 
замеик:ите еден, еден vs друг, или ко}. Мислам тука на неко} во инципити на 
приказните, во составите некое .месшо. неко е време. во рек:урентни кон­
струкции од тиnот неко}...• неко}.. ., наjпосле и како определба на едио лично 
име. Сето тоа води кон зак:лучок дека неко} во диjалек:тните сиетеми не 
носи информациjа 'човек::lобjек:т/наетан што говорителот не знае да го 
идентифик:ува', тук:у дека е ко:муник:ативно еквивалентно со еден, Т.е. 
семантички е посиромаmно и кажува само 'човек::lобjек:т/наетан што гово­
рителот не го идентифик:ува експлицитио во текетот' без да се доизjаснат 
причините на отсуетвото на идентификациjата: незнаеJЪе, HecaKaJЪe, и СЛ. 

Интересно е и симптоматично дека Мазон (МС 425) во CBOjOT речник 

корчанското н}ако} го преведува со 'иn сеrtзin' , Т.е. 'извесен. еден'. Сета таа 
слика сугерира грчко влиjание. Имено. во грчк:иот инвентар на неопреде­
лени заменк:и HaotaMe 8уа<; 'еден' за посочуваJЪe обjек:ти што говорителот 
наjчесто знае да ги идентифик:ува и 1COOtOtOs, во диjалек:тна вариjанта Ka1tOt­
щ; 'еден' за посочуваJЪе обjек:ти. што говорителот почесто не знае да ги 
идентифик:ува, иако тоа не се иск:лучува. Колк:у што можев да утврдам со 
помоm на моите егеjск:и информатори, во северногрчк:ите диjалек:ти 
функ:ционираат ТОК:МУ тие две лексеми и ТОК:МУ пивната употреба е отсли­
кана во erejcк:aTa употреба на македонските еден и неко}. Интересно е дека 
во употребата на грчкото каVЕVЩ; е избриmана граmщата меГу 'некоТ и 
'никоj' , ШТО можело ието така да придонесе соодветните две лексеми да не 
се разлик:уваат на голем дел од егеjскиот ареал. Судеjки по достапннте по­
датоци ка1tою<; ието така спорадично се употребува со дистрибуциjа на 
'никоj', т .е. во ,,негативни" консгатации (сп. Householder 1964: 96-98). 

Во jужн:иот диjалек:тен материjал се среКаваат уште две заменски 
лексеми базирани врз облик:от неко}. првата е неко} си (сп. погоре меГу 
примерите) - судеjки по примерите - иако малуброjни - би можеле да 
претпоставиме дека erejcк:oTo неко} си му оДГовара на сгаидардното некоь 
или барем проjавува соодветна тенденциjа на употреба, Т.е. дека со енкли­
тиката си се внесува информациjа дека говорнтелот не знае да го иденти­
фик:ува посочуваниот обjект, но иетовремено и со ниjанса (што му е позната 
и на етандардниот jазик) дека таа информациjа и не е важна за текетот. 
Втората спорадична лексема е йо некоь со чиjа употреба кон значеJЪето на 
неко} се прик:лучува множинеко дистрибутивно значеJЪе, Т.е. 'повеке од 
еден' (што mutatis mutandis й оДГовара на етандардната употреба); распола­
гам со еден пример од Кук:ушк:о: ноа шаквIf, кушу H/k ш6-усшан8а шам Jfмшe 
Йу-неку}. ПК. 

2. Други заменк:и градени врз облиците шшоlшчо и ко} 

2.1. еди-ко} си - повекето примери сугерираат дека се работи за 
една заменк:а ко:муник:ативно еквивалентна со етандардното некоь сп. ЕдЛ-
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Koja си жена ке 6дела на uaзар во Лерuя, да а д;ijш йВри да .ми Kjйu .м6шсШа 
шд, Абре, eou-коj си .ми кюа, 6Ши ке 'iределе бо'iВриШе, 8.ма не зно.м дали 
ке ймаме кiic.меШ шд, Жено, Шака-j Шака адно деше са-йрудаве уф-едикоj­
си 'iраШ." ПК, ,,еди K6j-CU Тjpчин 'i-уШийа на сесра-.ми ..... пк. Mefyтoa, има 
и примери на употреба кои покаж:уваат дека сме некаде на граmщa меГу 
типовите HeKoj и Koj било, сп . ...не шреба jжжа да-са л'jШам, кашу eou-к6j­
си. МА, Абе, на eoukoj-СU, на jaouнe, ййjне беза ЙВри ... хк. Наjпосле, има и 
примери од кои се гледа дека еамиот елемент еди иоси информациjа 
'неидеитификувано за говорителот' , сп. "браше, ешу фалан богаш ши дава 
.мо.маша .му сос шолку сШока, еди-друг ши дава ШоЛ1СУ хилjади гроша и .мо­
.маша .му ... " В, сп. и: Дека седна еди-шамо, ешу излезел един apaйun В. Се на 
се изгледа дека имаме работа со една маргинална прономииална сериjа чиjа 
заедничка компонента би можеле да ja парафразираме како 'не знам 
коj/што/каде ... и не е важно коj/што/каде .. .'. Во иamиот материjал таа е ре­
гистрирана од Лерииско, од Преспанско и од Кукушко. 

2.2. ер-шчо, ep-Koj ... - судеjtи по малуброjиите примери еоодветннте 
заменки одговараат на стандардните серии било Koj/Koj било, KOj и да е, сп. 
Дервишо .му велjlILиe сулшанушо.му шчо чини Госйо во epKoj часш. МЦ, 
EPKOj да o6j йрА .мене, ке .му юшраа, ШО сака. шд, Еркоа жено не .можи да 6j 
на жнаШjе. шд, EPKoj да гредеше за 6фчар ош шаофцu, не 'io зеа.меф. шд, 
...jШри хф-к6j човек: да йусна, вна да iy ушшаШи: В, Излези веки ош-шамо, 
ер-шчо да си йласан ош Бога: ВЕ. Сп. и: EpKoia не се 6деше на Йазар. шд, 
Ердека да 6jш йо век:о, ке юfjш .македонци ... шд, ...Й6ч.на да-гу ipoe су 
ерюжви 'iHjcни лаф6ви МА ... Елементот (х)ер е позаjмен од турски jазик 
каде што зоната на неговата употреба одговара делумно на македонските 
стандардни KOj било, ceKoj и ниеден (Lewis 75). Во таа ситуациjа не е ни 
'чудно дека го нaotaMe и во негирани реченици, сп. T6j еш сшар и фкоа 
чfйа не 'i о зева ШД. Специфичната, од словенска гледна точка, хетерогена 
зона на употреба на epKoj ja потврдува и сведоштвото на Мазон, Koj во 
речникот (МЦ 403) го преведува со 'chaque, chacun', додека во текстот на 
монографиjата (МЦ 67) дава превод 'un quelconque. qui que се soit'. 

2.3. Во текстовите од Веркови:К наjдов примери за ymтe неколку 
формации од сериjата 'што било, KOj било' градени врз облиците шшо/шчо, 
KOj, Сп. Jазе .моjШа керка 'ia давам на KOj да е ... В, ...си Йо.мачи ... за да 
сшори шчо-'iоде, ала не .можа В, ,,нека си земех /Ьу-шчошо да исках, KO'i а 
б'ах фчера Шj1Cана." ВС, наjпосле сп. и: ,.,JЬо каде Jicкаш, йрt!Ше/ЬО, ша.м си 
лelнu." ВС, .. ..Iby на кошра .мо.ма а oaoii, ку 'io замав ... 

3. еден врши функциjа на неопределен член и во дистрибуциjата во 
голем степен се совпаtа со грчкото ВУас;;, оДНосно, во Корчанско, со 
албанското njё. Од многуте примерн m одбирам токму оние што наjдобро ja 
докаж:уваат членската (т.е. ненумеричка н невистинска заменска) функциjа, 
Т.е. множинеки синтагми, состави со апстрактни именки, контексти во кои 
jазиците без член не би употребнле неопределена заменка, и сл. Сп. Ja 
ве.лjам 6Ши есши еден Йрофиiilин. МБ, Ен оен, шас невесш.аша браШу-.му 
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фаши да сшори ен зелник. МЦ, Ех ceiIiни се чuнjliшe ен брак, се женjiiше ен 
opyj цар. МЦ, Д'одuш во филан ii.лаюiнд, '['ешо есШи еден ашч.еШиjа МЦ, 
Ено дjliШ.e имjаше ен ШаШко. МЦ, Ка зборвиш Шелка со шарос йреш ен цар? 
МЦ, Фчера шува йана еден деж1,l '[олем. . . МЦф, Ка фаши една zулема 
фурШjно. .. МА, КOiа адеф.ме йо u8ilio, де едни зШшици на opy'iu л'удjе, са 
U.futiiiu едн6 куче йрао на .мене ... тд, А, ша како ни фliШиjа едни в6шкu, ни 
иаедоо. тд, Во едни села Jiмаше учJtn.uшша грцки ... шд Ама шfка еш еден 
ЦМ нарош, дали ке .мdж:иiIiе да 20 ucк6л.иiIie цм нарош ШД, Са шргна.ме ош 
смошо надвор, сйамеф во едно .месiIio. шд, ... са скрJiмеф во едни сшeнu, 
камен'е г6л.e.мu. шд, Лме, едни .месШа, лМе, шlijа Албаниjа ii.лШшн'е. 
тд, ... 20 заjкоа йри едни вжоки к8мен'е во Скало. тд, T6j, касайо, си cej 
да jaou лeu Kaj една вадо. тд, Ину-време на-замiiн имаше ина-лисJiца, ину­
валк. ДКаj, ... гу-жинJtn.е. My-UрiвJtn.е идна-кйко. ДКаj, ..бре, една-з.мJijа .му­
вел'ам БМег, ... cu-ceupeja ду-идну-време. БМег, Кога адно ден йравихме 

адна гозбо, дедо йой него .ми дукундucа .. . УЕ, ...Kuнucaja йу адно йiШ, шо 

оjше за адна гуле.ма касаба УЕ, И Hiiйpaвe едно кАве ... ПДоj, Е, uy-uiiiiio 
yoejKU видме една чешм.а ПДоj, ... един .мОС cйpd.вiiiii ... ПДоj, ...земе 6j'iUH и­
аде ду-адну-.месiIio ... ПДоj, Коа йо-адн6 време uaлевiiiii шиа адни Турч;iн,а 
ПДоj, Ca-буiIiн8ме уф-адна слщ рliж6ва слli.мa ПДоj, Адни к6зи Йуд-.мене 
чин али oaн-zapa, дjн-гВpa ПДоj, Е, са-чинил aд;iн, аш. ПК, И.маше царно 
'iр6зде ... за-в;iн,о БJiше, адно цlipно в;iн,o . . ПК, чинща, адни зlipна, вJiкше 
MIijKa, jIi Ш6л.кувu. ПК, Србише oyjoea уф-нашшо смо, едни кавалupжши 
Йlipво. ПК, ...ар-ама, шаа на ш60 адна клоца, ha-друукiIio адна клоца и­
рашикало. ПК, Ушиди дур на ин6.м'/1сШу, Hlijou ид;iн, кал ... МС, .. ..му шрiiiна 
ид;iн, w'ушек . . . МС, На нос б6л.ниjу имd.шu ина жена ... МС, .. .2и чу .малкиШу, 
шiIiу вJiкaxa ин6 Jiм' Q Инсd.ф Калкша Д'унz' aдifн .. МС, На ид;iн,y брd.Ш .му са 
усан'6ваШ .. ид1fн казан' л1ipи . .. МС, ... и шам усани ш6j ин'е Йари ... МС, ,Jазiiк 
б'Ji на вас, ид;iн, к6н' да ни .мdж:иШи да гу jlixниШи." МС, И.м' аши идн6 
вр'JJ.м' Q У идн6 с' му ид;iн, чув' IJК сиру.мlix МВ, "уш врlix н' eja да eз.мuш идн6 
н'liшiiiу!" МВ, ...на 2u.мuаШа Hajoox едни ЙОбраШu.мu двамина В, ... и шаму 
Госйош .му даде eд;iн, к8с.меш. В, .. ..му даде едн6 БJiuнu на чорб1,lJiaШа ... В, 
Од две-шри дни uОСле Uро.минали едни НС20ви селjШш В, Рекоа едни богd.Ши 
Atezy них: ,,оди да кладeмu iIioва jабан1,lJia един йаша.. ." В, ...влезе на 
сарцешо .му един .мерак, една севда за лa.мuнaша керка ... В, Про.минал един 
ден един сиро.мах йриа iIia.мy и йuл една вода В, ... фаШи една сшрашна 
форшуна и гу иавади на Kpaj едни царцки конаки В, .о. чинил едни конаки 
каШу царjувиiIiе В, Гу имам скриен един .млаш. .. В12, ... едни дрехи шчо 
имашu, .мООШе асшd.p не си чинаш йокраj н6jниШе ... В, ,щи се едно йиле и 
шчо си кадВр .мене да .ме йо.мо'iнеш?" В, На .магарuШe на гipбовешо .му са 
чиниха едни рани ош самарош. .. В, Ош iIioзи je осшанале, едни р'аки да 
зеваш с'ака година курбан.. ВС, .. . Еден CJIично на определннот член врши н 
функциjа на поименчуваlЬе на придавките, сп. НосиЩе еден jAtpeH да го 
ЙОZрt!бе. МЦ, Сt!Uшe o6joe еден z6л.е.м на в6jскаШа и .му вJiкHa на 
e6jHUЦuiIie .. . ШД Жено, ши носа едно .мало. тд, Бt!иtе еден сШIip .. МК,. 

И.мале ину-вре.ме ину-сшlip, ина-сшlipо. ДКаj, ... на-д6л.е адаШ шакви адни 
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сшlipи кушу-м.ен.е ПК, ... нЩдуха идш сшар сас брада... МС, ...са чuюi 

сt!ill1шка едйн бог8iil ВЗ, едно време u.мaши един богаш едно деше . .. В ... 
Интересно е и поjавуваlЬето на еден како средство за субстантивациjа на 
еден глаголски израз, сп. И шJie го Jtм.aле едно седни да вечере, к6ку касни 
Heкoj кiiшеj лей u: "Сшшщ нtfcшо ... крепи ja с6фрliШa" шд. 

Конструкциjата еден од ... како да е на границата Mety нумеричката 
и чисто членската употреба, MetyToa, бидеjки според нашето мислеlЬе 
нумеричката употреба покраj основната воспоставуваlЬе однос со арит­
метичката прогресиjа) ja вклучува и членската функциjа на инднвидуали­
зациjа (сп. подолу), ке наведеме и неколку примери од таков вид: .. .Й му 
рече енему ош шЛа. .. МЕЦ, Пу-адн6-време раюfjа шifjа TfpЦUille адна уш 
нiiшше, уш кумIiШШе ... КЕВ, сп. го и интересннот пример: Го нашераа еоеп 
чоек ош сел';iн,uillе Оа а Jiзваj ЙЛ6ч.аШа. шд ко; како да го потврдува.• 

нашето толкуван.е дека а. конструкциите од типот еден 00 , HeKoj оо ... , ... 
дваjца оо ... претставуваат скратени облlЩИ од формулите eoeн/нeKoj х од х­

овише и ел. и б. caMOCТOjHO употребени eoe1l, HeKoj ИТН. во машки род 
еДНШIа имаат вградено предикат 'човек'. 

А еве ги и примерите на употреба на еден во рангот на ис. Како 
први Ке ги наведеме токму оние со вграденото 'човек', 'лyfе': Еден во 
Герман свршва чjйаШа. тд, Оjдофме до Оровник, еони 6jooa во РУдари, 
другuШе йо другuШе села, K6j како мансеше тд - пример што личи на оние 
од сериjата еоен vs друг (сп. подолу) Metyтoa, отсуството на членот 
покажува дека се работи за еден граничен случаj. А еве ги другите примери: 
. .. ми и ушейde oe8iila сшрик6ви, заш криее еп ош село Грiiче. шк. ... шогаш 
веке деilleшу му рече на един: ... В, •.мале, мене Оинеска еОни ишчаjа да ми 
uзiор'aill нешре на воiинош" В ... Единствените регистрирани примери на 
caMocтojHa употреба на женските форми се оние со контекстуално вградени 
предикати 'клоца', 'mлаканица', сп . ... ак Ши-.м.лlic:нум еОна ки вifjш sвtfздu. .. 
ПК, .. и-ш6а му-удре адшf, уф-челillo адна рuillкаюiца му-оаве. ПК ... 
Средниот род по се изгледа го ИМIDIицира предикатот 'дете', Т.е. зборува за 
надвладуван.е на формата над смиелата, сп. Едно opfio, кiiшillo го чJicшеше 
й6ливолошо, са уби. ШД, - именката никаде во блискиот контекст не се 
поjавува. 

На кpajoт, завршуваjки ги тие забелешки за еден како неопределен 
член вреди и да се потсетиме дека слична, инднвидуализирачка функциjа 
вршат и броевите, така што синтагмите со броjните определби треба да се 
толкуваат по дефИНlЩИjа како членувани, Т.е. како непредикативни. Ако не 
се поjавува еКСIDIИЦИТНО определениот член, треба - што се однесува до 
референциjалната карактеристнка - да ги толкуваме паралелно со оние со 
членското еден. 

Сепак, двете употреби на еОен, во функциjа на броj и во функциjа на 
заменка, имаат и формален показател. Во стандардниот jазик членското 
еоен е обично неакцентирано. Во диjале:ктниот jазик може да се поjави 
разлика во местото на акцентот. Еве што mппyва по TOj повод Н. Шмигер­
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, на Mecra со 

Димитрова за ситуациjата во костурското село Свичене: ,,Бо нашиот говор 
акцентот има диференциjална фун:кциjа ... Kaj формите на лексемата еден. 
Кога оваа лексема има функциjа на броj, секогаш носи акцент на ултима ... , 
но кога влегува во именска синтагма како неопределен член, тогаш има 
акцент на инициjалниот слог ..." (ШДС71). 

3.1. Формациите йо-еденlбо-еден се nojaвYBaaT во иcrочниот дел од 
егеjскиот ареал. Се работи вероjатно за аналогиjа кон i1o-некоj 
секундарно озвучуван.е на почетниот консонант. Еве ги прво примерите со 
Й0-еден па со бо-еден: Шакф6с Йyид1iн чув'lJК ни Йpy.мuнa ушfк? МС, 
...шичкиiй'l) jунщи йрум,инаха ш'tЯ)'1) ш'е ни ареса Йyид1iн jYHaK? МС, ... и 
ш6j ?'л'еда, H't!.мa Йyид.тiн наtJкул, л'у л'6ii:iнуваш ин'е иРUAtБJiцu. .. мс, 
... белки Hдjдa йу ина рабуша. МВ, ...ама на м,Оже бод1iн да флtfзе Ша.м. ВС, 
... ша боедин лекарин ни м,оже да ja излекува. вс, Бодно врам'а адна ламjа 
излизала сака 'година ош .морauю ... ВС ... Од примерите се гледа дека 
доминира вредноста 'ниеден', 'никоj' т.е. 'не е вистина дека постои TOj 
што ... '. Me:ryтoa, послеДНИот приведен пример го покажува боеден во 
класична позициjа на членското еден. се чини дека имаме повторно работа 
со една несловенска дистрибуциjа. Дали турска? Дали грчка? и едното и 
другото би било мотивирано од гледна точка на тие два jазика, но сепак 
грчкото влиjание се чини nOBepojaTHo во однос на функционалната дистри­
буциjа на една заменка, Т.е. во однос на интерференциjа мо:жна единcrвено 
Mety релативно блиски сиcrеми во една речиси двоjазична средина. 

4. Заменката фuланlфалан (тур. filanlfalan) се jaвYBa на целата jу:жна 
териториjа со вредност како и во другите македонски диjалекти, Т.е. 'TOj и 
Toj, ндентификуван за оние чии зборови разговори, изjави - се 
прекажуваат, но екCIIJIИЦИТНО неименуван во текстот' (сп. Пипер 1987) што 
е инаку и една од неjзините главни служби и во турскиот jазик. Еве ги 

примерите: Д'6диш во фuлан йлaнuнa 'i't!iiio есши еден ашчешиjа мц 
. ..фuлан коi1uлка ни i1fшчu вечера. .. МЦ, CjiiOu фuлан.ка жена со дешjlJШo 
ш61Ьо. мц ... мазон (МЦ40З) преведува со '(un) certain' и како словенски 
еквивалент наведува ешокоj , како на пр. во: ,Д-ош во ешокоjе .м.jiicШо, да .ми 
наш Ашикара и да м,у речиш: ... " МЦ. Toj иcro така го констатира присус­
твото на лексемата фuлан во албанските корчански говори. Инаку, фор­
мациjата ешокоj не беше регистрирана во другите егеjски говори; фuланка 
е BepojaTHo локално словенско феминативум. А еве примери од другите 
диjалекти: J;ic са i1fшiйeн ош филан л'удjе аа чjilaiйa да а свРШUAtе ШД, ... на 
фuл'dн, '$Оек шака м,у рече, дали еш верно? шд, Сшр6jнико ке 6деше 
,,филан деше а сдка чjilaш.а, дко сдкаШе ве" шд, ... ,щ-6jш фил'ан м,tXШй 
БМег, ...не м,у чиниле дбер дека си иде на фuлjан, филjан ден аа да гу 
Йрuчекаш. УЕ - интересен пример со употреба Koja буквално oдroBapa на 
стандардната Шйj и Шйj. На-фuл'ан м,tXШй биii. .. ПДоj, ...ерi6ю шаi1шисдл 
i1у-фuлл'н м,dиa ПК, ... д'е ja Hдjди? на фелdн сукдк, фелан нУ.м.еру ва 
i16ршаша. мс, ,;Ш фt!лан м,' Jlcшу JiJ.ta шр1i ораве шшкус равнu, Шу.lfшiiiиш 
аа да сш6рuш гр'6Юu." МС, ,Дlи ое.м.ас Шакфос нuф' t!лан чув' lJК сu, на 
ш'еб'l) opfia 1"ШЗа H't!м.a аа Uш o.w... " МС - во последниот пример 
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негираната формациjа, вероjатно и таа од локално словенско потекло, би ja 
превеле со 'неизвесен, несигурен', сп. и Kaj Веркови:К: ... как си дошл.а шjка 
и са уж6ш сос iilaк6фнефелан .мiiж? В, и натаму: ...цар je на фалан .месшу 
В, "браше, ешу фалан боiаш ши дава .м.о.маШа .му сос Шйлку сшока, еди-друг 
ши дава iОЛКУ хuлjади грош.а и .мо.маШа .му ... В, ...и шоj je цар на фалан 
.м'асШо В, сп. и во апсолутна употреба: Да знаещ ча.ми е iiiaiiixy ешу фалin 
ош шaAt, коjШй е ирав r,шфарr,шa. .. В ... Присуството на формациите како 
фuланка, нефuлан сведочи за прилично длабока интеграциjа на заемката 
фuланl фелан во словенскиот заменски систем. Што се одиесува до неjзи­
ната семантичка вредност се чини дека сме соочени со ситуациjа обратна 
наспрема онаа што ja cyrерира erejcKaTa употреба на еден, йоеден..., т.е. 
дека по потекло турско, фелан/фuлан на словеиската македонска почва има 
употреба cвojcтвeнa на неопределениот член, со пресупозициjа дека на го­
ворителот му е познат референтот на соодветната ис 

Сумираjtи ги досегашните наши забелешки треба да коистатираме 
дека системот на неопределените заменк:и во jужннте говори се покажа 
прилично отворен и толерантен спрема влиjаниjата на другите балкански 
jазици. Влиjаниjата резултираат во (1) прифаКаи.е нови, позаjмени лексеми 
и/или морфеми како и во (2) поместуваи.е на (семантиката и на) зоната на 
употреба на наследените словенски лексеми. се на се наjсилни се вли­
jаниjата на соседиите грчки диjалекти. 

5. Лексемата opy'i не е вистинска неопределена заменка, што фор­
мално го докажува фактот дека таа може и да се поjави членувана. Се­
мантички лексемата дру?: е градена врз негациjа - таа посочува обjект во 
опозициjа спрема HeKoj веке споменат, често спрема HeKoj веке иденти­
Фи:куван обjект. Значи, iJpyi, зависно од контекстот на употребата може да 
се толкува како 'не jac', 'не ти', 'не TOj' .•., дури 'не таков' итн., а зависно од 
тоа дали изборот се врши Mety два или повеке елементи ке имаме друiиош 
спрема еден друг, нeKoj друг, и сл. Редоследот во составите од типот еден 
друг/дру?: еден и сл. зависи од комуникативната хиерархиjа на компо­
нентите. Во немаркиран состав дру?: стои на второ место, но кога ке се 
инсистира врз него може и да се поjави како прв. Еве неколку jужнома­
кедонски примери: И ja се йокВза ош шJia синОри нeK6ja жена Хананеанка 
ош др jj .мАлеш. .. МЕЦ, "Слабйliiи слабе за pacJiUu ш1ia, и лозjtfШo жа .му io 
да Opfiu.м. л'уди раБОiilлiiвLL .. " МЕЦ, T6j си iлеоа саму HtfiO, за дpjк не 
.месли. ШК, ... едАн opfi да си не 'iлеоaiil. В, И каШу влезе аф iu.м.иаШа, Hajoe 
шaAtо и други едни r"luфаuржие и .му вели: ... В ... Како што се гледа од 
примерите лексемата друг може да биде употребена апсолутно или да при­
дружува именка. Во споменатите состави од типот еден opyi, HeKoj друг 
opy'i е употребена апсолутно и придружувана од други заменк:и. 

6. Досега претставените неопределени заменк:и посочуваат неопре­
делени елементи од општите множества или од нивните определени под­
множества. Mefyтoa, jазнкот располга и со средства за посочуваи.е неопре­
делени подмножества од општите или од определените множества. Во 
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jужните говори - како впрочем и во стандардииот jазик - Haotaмe два типа 
такви средства зависно од тоа дали - од гледна точка на соодветииот кри­
тернум - се издвоjуваат 1. две и само две подмножества или 2. отсуствува 
ШIформациjа колку подмножества можат да се издвоjат. 

6.1. За издвоjуван.е две и само две подмножества служи спротив­
стаВУВalъето еден vs apyi, оДНосно едни vs apyiu. Завиено од тоа дали се 
работи за веке именуваии или за прв пат споменати подмножества за­
менките еден и apyi ке се поjават со или без член. Со други зборови: кон­
струкциjата eднu. .. , apyiu. .. завнсно од присуството на членот врши фуик­
циjа на неопределена, или пак на аиафорски употребена демонстративна 
заменка. Оваа двоjна употреба а. директно се надоврзува на условите на 
употреба на заменката apyi надвор од експлицитното спротивстаВУВalье 
(сп. погоре точка 5.), и 6. го истакнува комплексииот карактер на таа 
лексема во Koja се соедШIети заменеката и броjната компонента. Друi без 
член, слично на еден без член, се карактеризира со Доминациjа на замен­
еката компонента, додека при членската употреба ДОМШIиpа броjната ком­
понента. А еве ги еДШIствените два егеjски примера со кои располагам: 
6;доф.ме до 6ровник, едни ojaoa во PfiJapu, apjiиili6 йо друiиш6 села, K6j 
како .м6нсеше .. . тд - втората компонента на спротивставуваlЬето овде се 
здоби со член само per oppositionem наспрема првата, веке спомената 
компонента; вториот пример гласи: ид1fнy вuлlf: ... Са убрнува на apjiujy: .. . 
МС, па имаме работа со чисто анафорска употреба на составот. 

6.2. Вториот тип на издвоjуваlЬе на неопределените подмножества 
без да се преклудира нивииот броj е многу позачестен. Како наjтипично 
jазично средство се jaвYBa повторуваlЬето на заменката KOj, Т.е. конструк­
циjата KOj ... KOj ... Сп. ... и вареа .месо ку.мliШuiUe, K6j со uftuKa, K6j со алшл­
UaiJ1.llaK lliД, СliШе нашоdpиа ил'iiчxu. .. , K6j на к&ш, K6j на Mai apuн' а, KOj на 
кОни. тд, Боidpцкиiliе фliiilени e6jftUцu беа Ht5lCoj ptiнeни, K6j iлВа врзана, 
K6j рака врзана. .. тд, По соно вменце .му дdвaa, кОе црно, кОе бмо ШД, 
Koj насе учu.мt!н, KOj насе с6ю ... Х:К, Е, адна дjйxa кулку-шук ш6-дdpже 
zuВa удiaШа, шfiiiн'оо K6j за-iлава, K6j за-рацu, шfШн'оо шам.. ПК, K6j с­
Нмше 6фчк'u, K6j с-Нмше iyeCOa. ПКП, KYH8цu А:маа..• ЧифлНцше KOj ф­
Ирuклна, KOj на-дdлу. ПК, ...коj ha-к6jн калд6л нСкО ш6jче, KOj нa-Maiape 
калд6л, сliШе шака бuiаме. ПК, Ca-наШарчВа Tjpцu K6j сус балш1ia, K6j шО 
наjд6л. ПК, Кашу си наиша, ссшни збор feaxa K6j за вiiнy, K6j аа ракйа, ама 
eaiiнojo вел'ашu. .. В,.. Поретко во истата функциjа се jaвyвa конструкциjата 
HeKoj ... , HeKoj..., сп. ... Ht5ICyj фiiiIi.dл н8к8де Скош, HCкyj фiiiIi.dл н8к8де Бу­
i;ipja ПДоj, ИэмuКаре, Ht5ICyj ки .му 6ре, HCкyj КU-м,у-цuлiiнu Kdйe. пк. 
Наjпосле, не без грчко влиjаиие, и показната заменка, повторувана, може 
да врши таква функциjа, CIL Cji1 He-jiдe ct5lCyj cyc-негуеiiiIi.a рака, а-шо гу­
ране H8-н6iО, шО iy-ptiнe Ha-H6io ПДоj, и сл. 

3.4. ис употребепи геперИЧDО. - ИС употребеии генерично се ИС 
без посочувачка функциjа. Тие се jaByвaaT во текстот за да ги имеиуваат 
поимите, нивната семантичка служба е сведена на конотaциjа, на изразу­
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ван.е и:нтензиjа. Тоа не значн дека генерично употребените ис не можат да 
се однесуваат на конкретни обjекти, Metyтoa, тие mm не ги посочуваат, туку 
ги зачленуваат (вклучуваат) кон соодветното ОIППТО множесгво. Така на пр. 
во речеmщата Тоj. . .йраiiiи човек на цара сос едно ii.uc.шJ В - именката човек 
е употребена реферевциjално, фактот за коjшто станува збор - праКан.е 
човек - е реален факт, Metyтoa, пораката е генерична - таа гласи ТОКМУ 
дека е пратен човек, не гулаб, не дете итн., туку човек - не е важно KOj и 
каков. Сп. ja и речеmщaта: Тука имаш iioклон ош цар'уШ. В - именката 
йоклон, употребена рефереициjално, сепак носи генерична порака, важното 
е дека царот праta поклон, не поздрав, не писмо, туку ТОКМУ поклон. 
СумираjКи го кажаното би можеле да констатираме дека ис употребувани 
со посочувачка функциjа (т.е. сите досега разгледувани ис во §§ 2.1.3.1.-3.) 
посочуваниот обjект или еднозначно го идентифнкуваат или им го спротив­
ставуваат на другите елементи од еоодветиото множество, додека ис 
употребувани генерично им го спротивставуваат именуваниот поим на сите 
други поими чии имин.а во соодветен контекст би можеле да се приведат. 
Изборот на еден или друг начин на прнкажуван.е на работите, колку да е 
зависен од говорната ситуациjа во целина, сепак во последна инстанциjа му 
npипаtа на говор:ителот. Значи: Mety рефереициjалната карактеристнка на 
ИС наложувана од обjективната состоjба на работите и неjзината посо­
чувачка или генерична порака селектирана од говорителот нема функцио­
нална корелациjа, туку просто статистичко совпаtан.е. 

Површинеките показатели на генерично употребените ис се или 
нулата, Т.е. отсуство на какви било експоненти на референциjа, или т.н. ге­
неричен член. Изборот на еден од двата показатела во голем степен зависи 
од еи:нтакеичката позициjа. 

Со нулти показател се jaBYBaaT ис (т.п. партнтивни) потчинети на 
други ИС што именуваат еднmщи на мера, на пр. корен с.моква, чешма жива 
вода, и сл. Во OBoj текст соодветните конструкции ги толкуваме целосно 
(сп. § 2.1.2.), тргнуваjКи од претпоставка дека позициjата што ja заземаат 
единиците на мера npетставува прОDIИpуван.е на познциjата наменета на 
главните броеви, а тие пак се зборови со членски карактеристики (сп. горе 
§ 2.1.3.3.). 

Со нулти показател на рефереициjалната карактеристнка се исто 
така (од)глаголските именки кошпто придружуваат синсемантички глаголи, 
Т.е. се вградени во Т.н. перифрастични npедикатски изрази од типот чини 
.мешaн.uu, йрави .муабеш, зе.ма уч.есшво, и сл. (сп. т. 1,1.1.2.2.). 

Како што покажува OBoj преглед, Kaj ИС со нулти показател на 
рефереициjалната карактеристнка вcymнocт се работи за предикатска содр­
жина чиjа jазична форма дозволува внесуван.е во позиции наменети за 
именеките еи:нтагми, но Koja не може да биде актуализирана во текстот 
caMocтojHO, туку само заедно со надградениот предикат што е како таков 
способен за актуализациjа. Иети особини покажуваат ис епационирани во 
следните реченици: .. ..мо.м8iiiа да е с6с .м е с е'ч и н а  на чеаоШо и с6с 
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sej а з  д и  на '[рендй; .м.о.м.ч,t!Шo с 6с сл в нце на ч,Мошо ... В, ... идu, о ш  
л а.м.jа .м. и ш а н  да .м.у донеси на цар'уш В, ... и дa .м.u йушч,иш йвл н а  
ш о р б а су жа б и  ... УВ, ...уШри да ШерaШu .м. е су с о с  к о к ал и  В, 
... рибaiUа u.м.ала л о ш а р а н  а на ziipбо и В,Две зjч,1fн:,а zрuзCjа ллс jа у ш  
асл'к а МА, ... ucкара ош конак'уш владич.ки Йу сул а ... В, Дрj'iо адно 
смо ... ct!iy-ucшриБJia, ду- уш е, ду-ч,у век. ПК ... Како што се гледа од 
примерите, покраj погоре наведените начини на формализациjа и на 
употреба, неактуализираната содржина често зема облик на еден 
предлошки израз. 

l{ленот како показател на генеричен карактер на една именска 
синтагма е вторична поjава во развитокот на граматичката категориjа 
"член". Истовремено то; е и сигнал на еден поапстрактен, покондензиран 
начин на мислен.е, па во днjалектmrrе текстови се jaByвa прилично ретко. 
Имено, Mety генеричните ИС употребеин без и со член има интересна раз­
лика. Додека генеричmrrе ИС со нулти показател се однесуваат на Qдделин, 
реални или замислени елементи на именуваните множества (поими) - на 
елементите за кои станува збор, членуваните генерични ИС ех definitione се 
однесуваат на цело, дистрибутивно сфатено, множество. Тие како да npет­
ставуваат (парциjални) инструкцни за употреба на соодветните поими. Се 
работи за ИС употребени како во стандардните реченици: ПеiUeлош е 
йШuцa., Воjнuкош не а аборава., АвШо.м.обuлоШ е наjZоле.м.о ало., и сл. Т.е. 
'ако можеш во однос на нешто да го употребиш поимот ПЕТЕЛ тогаш 
можеш да го употребиш и поимот ПТИЦА', 'ако можеш за некого да 
кажеш ВОJНИК тогаш за него te важи и констатациjата НЕ 3АБОР АВА', и 
сл. Следствено, можно е и толкуван.ето според кое членот тука не е без 
семантичка улога - TOj како да ja проширува предик:ациjата на цепиот ге­
нус, на цела една класа на нештата. Како што реков, речениците од ваков 
тип прилично се ретки во диjалектmrrе текстови кои наjчесто раскажуваат 
за конкретни луtе и конкретни настани. подолу ги приведувам малоброj­
ните егеjски искази кои претставуваат наjблиска можна апроксимациjа на 
споменатиот стандарден тип и кои содржат членувани генерични Ис. 
Наjчесто овде се работи за хабитуални искази, за обичаи, за занаети, за 
кулинарски рецепти, за ,,како се прават нештата" на село. СП. Л t!ШoiUo 
йрави шWло, зНмaiUа йрави сШуд6ю .. . ШК, Цiiфунош БJie на шм' aiUа и се 
варши ч,аркош. КлеймкaiUа БJie на к8.менош. .. шк, Л6.зjаШа и кШа.м.е со 
дикМи. Со кСнцки кшн и iliipCKa.м.e е.м.JiшuШe. ШК - во последните две 
реченици привлекува внимание дека (исто така генерични) ИС со предлогот 
со остануваат нечленувани. Сп. натаму: Како '[о ilpaj.м.e змнuко? К;iш.iUo еш 
брВшноiUo нщ-нailреш ке '[о замеса, ке d6j, ке '[о lfcуч.а. .. ШД, Сирашкаша 
сакаше да а клЩ.м.е да са вари на тно ... ШД. НО сп. ja и реченицата каде 
што во паралелен контекст соодветните ис остануваат нечленувани: Пщ 
вшо зJi.маШа, paкuja ййj, кафшици jadu. llЩ.•. 

Покраj малата фреквенциjа на членуваните генерични ИС за посо­
чуван.е ошпти множества, Koja е образложена со самиот карактер на 
текстовите, има уште една, формална разлика Mety употребата на членот 
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во генеричните ИС во ета:ндардннот jазнк и во диjалектите. Имено, во етан­
дардннот jазнк една ИС во номинативен однос, Т.е. во граматичка Mety­
зависност со глагол, на почетокот на исказот задолжително се членува, што 
не е случаj во диjалектниот jазнк, сп. на пр. И-.мЩ"u усшаваа дща на-йашо. 
ПК,исл. 

4. Апозвтввни определ6в ва имевеката CBВТarмa. Во § 2.1. етана-

збор за формалната и за семантичката структура на именската синтагма. 
Беше речено дека една именска синтагма покраj конетитутивен член може 
да содржи и дополнителни членови како и дека тие членови земаат облик 
на пр:ндавеки зборови, на заввсни именеки синтагми и/или на релативни 
реченици. Беше речено дека една именска синтагма или а. формализира 
одредена преднкатска содржина како и количествена и посочувачка компо­
нента кошnто ja квантификуваат и ja актуализираат таа содржина или 6. ги 

формализира само количествената и/или посочувачката информациjа Koja 
упатува на обjекти (содржини) именувани во претхоДНИот текет или 

присутни во говорната еитуациjа. А пак во § 2.11.2.1.4.1., кога зборував за 
глаголската придавка, се послужнв со поимот 'основна именска низа' 
(ОИН) и накратко ги споменав Т.Н. апозитивни определби на ис. Сега доjде 
време малку поопширно да се осврнеме на апозитивните определби. Нив­
ната дефиmщиска особина е од семантички характер. Имено, еодржините 
што тие ги формализираат се нaotaaT надвор од доменот на рефереициjал­
ниот квантор што ja д<;шинира определуваната ис. Metyтoa, ието по дефи­
нициjа, тие еодржини се кореференциjални со оние од под кванторот. Фор­
мално апозитивните определби можат да бидат или придавски зборови во 
конгруенциjа со конститутивниот член на определуваната ИС или именеки 
синтагми или релативни реченици. Иивентарот на можните формализации е 
поширок од OHoj на дополнителните членови што остануваат во границите 
на ОИН. Имено - апозитивната определба може да биде и една ИС не 
граматички зависна (т.е. управувана) од определуваната ис, туку конгру­
ентиа со неа по граматичка зависност. Традиционалната граматика токму 
таквата ИС ja нарекува апозициjа. 

За разлика од определбите опфатени со ОИН апозитивните опре­
делби ги придружуваат и именеките еинтагми со конститутивни членови 
маркирани по определеност. Статистички тие се дури позачестени во таа 
служба бидеjк.и рефереициjалната ,,заситеност" на таквите конститутивни 
членови не им дозволува да прифатат други, "обични" определби, Т.е. да 
изградат околу себе една основна именска низа. Да земеме еден етандарден 
пример. Имаме значи: 

конетитутивен член апозитивна определба 

Ленче, босо, излезе йред врата 
йо "ошуло, 
ШU8аЧКаша, КЛАСИЧНА АПОЗИЦИJА 
"oja не ja слушна забрaнai1ia, ... и СЛ. 
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Споменавме дека апозитивните определбн претставуваат едно сред­
ство за кондензациjа на текстот. Во случаjов кондензациjата се состон во 
сведуваи.ето на т.н. именски преднкацин на ннвниот конститутивен член ­
именски прирок. Т.е., место KOмrmeTHo експлицирана преднкациjа, на пр. 
местоЛеllче, коjaшiйo (ушШе) беше боса ... илиЛенче, шжо беше боса. .. има­
ме едноставно: Леllче, боса, ... , и сл. 

Еден замрсен проблем, со коjшто сме соочени толкуваj-КИ ги апози­
тивните определби во jужните текстови, веке скициравме погоре во § 1.3. 
Се работи за секвеlЩИТе како шие децата или шаа девоjкаша кои допуш­
таат двоjна синтаксичка интерпретациjа, Т.е. можат да се толкуваат или 
како заменски ИС со апозитнвни определби или како продукти на чисто 
механичко удвоjуваlЬе на референциjалниот показател под грчко влиjанне. 
Разликата е од прозодиски карактер - присуството на пауза н соодветно 
испрекината мелодиjа на ИСКазот го имплицира првото толкуваи.е, но не и 
обратно. Паузата може да се испуmти, мелодиjата може да не се прекине, 
што сепак не ja исклучува апозитивната интерпретациjа. Освен тоа, во 
текстови препиmyванн од лента за такви вторични прозодиски сиrнали како 
запирка, три точки и сл. не се jaвYBaaT доследио, а и ако се поjават можат да 
одразуваат навикн на заmпnyвачот на коjшто му е тyto диjалектното удво­
jуваи.е на показателите на референциjалната идентификaциjа. MetyToa, 
самиот проблем, вака поставен, се чини доста апстрактен и дури схолас­
тичен, а решението треба да се бара на семантнчки план. Имено, и покраj 
прнсуството на сите потребни синтаксичкн услови во составите како шие, 
луtешо или ова, дешево тешко може да се догледа определба, се едно далн 
апозитивна или од друг карактер. Изразите што по синтаксичка логика би 
гн сфатиле како "определувани ИС' семантичкн се празни, тие всушност 
претставуваат заменска антиципациjа на она што - повторно по синтак­
сичка логика - би го сфатиле како "апозитивна определба". Пошироко за 
целиот TOj проблем сп. погоре во § 1.3., таму се собрани н примерите. 

Проблемот на коjшто треба да му се посвети малку внимание пред 
да поминеме на примери е редоследот (механизми на линеаризациjа) на 
апозитивните определби. Класичен, нaj фреквеитен редослед е директна 
постпознциjа, Т.е. апозитивната определба директно да ja следи определу­
ваната ис. MetyToa, од ова правило има отстапуваlЬа и тоа во два правци. 
Како прво, постпозитивната апозитивна определба (Ай О) може да биде 
одделена од определуваната ИС со други (глаголски, прилошки ... ) елементи 
од исказот. Самнот факт дека АйО не завнси од референп;иjалниот 
показател на определуваната ИС ( сп. погоре), дека може да има и свои 
независни показатели, ja правн независна и на прозодиски план - таа 
секогаш, по дефинициjа, доаtа по една послаба или поизразена антикаден­
циjа. Во случаj ако АйО е одделена од определуваната ИС, антикаденциjата 
исто така се поместува и паfа диРектно пред АЙО. Тоа ни овозможува како 
дефинициска особина на една АйО да истакнеме дека таа секогаш доаtа по 
антикаденциjа (= по извесно опаtаи.е на реченичната мелодиjа проследено 
обично и со една мала пауза). Како второ, апозитивната определба може и 
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да се HajAe директно пред определуваната ис. Тахов редослед е J.fOжен пред 
се врз основа на иrpата на референциjалните показатели. Имено, ако АuО е 
без такви показатели, а пах определуваната ИС е со идеитификуван рефе­
рент тогаш самата дистрибyциjа на референциjалните показатели ja сигна­
лизира границата Mety тие две синтахсички единици и ja вocnоставува 
нивната меtyсебна хиерарxиjа, СП. на пр. НеЙрujaii1e.л на сuШe кон.ве1ЩlЮ­
налн.u рuшуадu, Jaн.e веонаш фаши ОО jaoe. и сл. наспроти Бuоерсu н.еЙри­
jаШел... , оДНосно 3ашш.о бил н.еЙрujaii1e.л. .. , и сл. Таквиот редослед автомат­
ски ja поместува антикадевциjата токму на границата Mety АйО и определу­
ваната ИС,. Metyтoa - ако АuО е сведена на еден збор - таа може и да изо­
стане заменета со споменатите морфолоmки, сегментални сигналн. 

Jужномакедонските примери на АuО ги делиме според нивната син­
таксичка форма на А. придавски, Б. во облик на ИС, и В. реченични. Во 
рамките на ceKoja од трите класи издвоjуваме поткласи според редоследот. 
Релативно малнот броj на примери не ни дозволува да врmиме и терциjарна 
класификациjа според семантиката и карактерот на референциjалните по­
казатели како во самата АuО, така и во определуваната нс. По потреба 
соодветните коментари ги даваме веднаш до одделннте примери. 

А. Примерите со класичен редослед отсуствуваат. Има само еден 
интересен пример каде што на поврmинaта на текстот отсуствува и издво­
ената во посебна единица определувана ИС, а соодветната содржнна е вгра­
дена во глаголската лична наставка, сп. Седу.м .месеци сеО60.ме у Олишча 
уилашtfн.u, iладн.u, it:Иu-б6сu. ШК. Сп. и еден пример со поместена АuО: 
Праело шо ш;fка .мн.mо врilчe, iфкдШо. шд - Имам повеке примери со 
антепозициjа на АuО: Ама JiШeр вiтcуш uу-шрq uу-шро са-ucйлu йриг ф. 
ДКаj, РаО6сн.а жtfн.'ilia-лau.a си гу фрлu вр6:щuiUО н.а-ра.мо ... МА. Рад6сен. 
оеушо сфад'ва уш шмmilia. .. МА. 

Посебна обемна група претставуваат апозитивно употребените гла­
голеки придавки или - поточно речено - апозитивно употребените реченич­
ни трансформн со глаголска придавка како ковститутивев члев. Под рече­
нична трансформа подразбирам семаитичка структура чиjа примарва, мах­
симално експmщитна формализациjа би била реченицата (т.е. пропознцис­
ка, предикатско-аргументска семантичка структура) а Koja е кондеизирана 
по пат на претворан.е на финитната во инфинитва глаголска форма. со 
други зборовв: се работи за конструкции со глаголска придавка, глаголска 
именка и/или глаголски прилог кахо ковститутивев член. Од тие три типа 
конструкции оние со глаголекиот прилог обично остануваат во семантичка 
релациjа со целата базична реченица, а не само ков една НС; оние со гла­
голската имеика отсуствуваат во Mojoт материjал, инаку тие структурво 
спаfаат Mety ,,вистинските апозиции", сп. подолу под Б. Од друга страна, 
оние со глаголската придавка се прилично броjни и Momнe карактеристични 
за диjалектното кажуван.е. Самата семан.тичка тежина, а и формалната 
разгранетост како да ги предназвачува за служба ва апооитивните, а ве ва 
определбите вградени во jaдpeHaTa Ис. И навистина, оние што се подлагаат 
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на неапозитивно толкуваи.е претставуваат реткост и на пат се кон поmолна 
ацjективизациjа (сп. погоре § 2./1.1.2.1.4.1). 

Во материjалот има два типа апозитивни определби консгитуирани 
од страна на глаголската придавка. Едните се конгруентни по род, броj и 
тШI rpаматичка зависност со базичната ИС, додека другите претставуваат 
апсолутни конструкции. Ке ги разгледаме редум. 

АйО конгруентни спрема базичната ИС не секогаш во mnпyваниот 
текст се одделуваат од неа со некои интерпymщиски знаци. Следствено, 1.10-
jaTa оДЛУка да ги толкувам како апозитивни бидува арбитрарна и се базира 
главно врз нивната синтаксичка разrpанетост. Еве ги примерите: . .. ако coj 
есши Pиcйioc ошбраj1Ю Гocйyйioм,y МЕЦ, Нща u.мaa.мe iолeмu iроблшч-а, 
coгpaдeнu со авлJijа и желt!за. ШК, Во йешоt<:о две .млади Heвecйiu убаво 
йoйpaвeнu . и носее t<:олач.иШе. ШК, УшJiде и внде в6даша йиt<:наша нв 
нJiваШа. ШК, 6дзади носеше жаба, жIiва врзана. lliД, ... 1i:мa.меф fбаа ч-t!з.ма, 
со ч-еменшо араена ... шд, Во селойio беше t<:оч.обliшиjа грt<:6м.а:юm., кладен 
ош шfpциШе шд, Наум, Герофсt<:и Jiмaшe ojt<:aн, нauмнаШ со сш6са шд, 
Majt<:a сiiШa исаойарена и ум,рена t<:аШо наистина да си c.мej. УЕ, 
Cвaкapвaйia блше жJiва, ha-t<:уБJiAша t<:ач.ина, дешинцШо ф-рIiцШо. ПК, и йа 
иa.мjt<: и аа йфи и койж удг6ре йуt<:рщн и закашн у-зt!мна. ПК, Нжки 
t<:liI.uШи йiaкa, Htft<:yj м,liлt<:о йудJiiнюш, шакви БJia. ПК, .. .йак нщди ина 
jаблака сас jаблаt<:и шуварuнa МС, ... и шаt<:а си ушиои м,ум,аша уч-ерн'aнiiiа 
уШа.м МС, .да кладе на една ydaja, йосшелана саде у злашу. в ... 

Вториот тип конструкции, ТИIlолошки мошне интересен, сите доа­
гаат од текстовите приклучени кон моноrpафиjата на Б. Шклифов за долно­
преспанскиот говор. АйО тука претставуваат апсолутни конструкции со 
глаголската придавка конгруеитна спрема именката со Koja влегува во кон­
струкциjата, а не спрема именката - конститутивен член на базичната ИС 
Следствено, тие конструкции се од прилично хетероген карактер како 
фундирани од глаголската придавка спatаат ,,по потекло" Mety оние што ги 

разгледаме овде, под точката А. на нашата класификациjа, Mefyтoa гле­
дани од чисто синхрониска гледна точка - тие се именеки синтагми во 
функциjа на апозитивни определби. OBoj наш опис главно е синхроннеки 
насочен и по таа логика соодветните конструкции ке ги разгледаме 
понатаму, како точка Б.в. 

Б.о. класична апозициjа: .. .жа ви йросшви и ii1aiIi.t<:o ваш, небеш.ом,у 
Госиодuнбоt<: МЕЦ, аиосшоло Андреа, браш сфеШе.му Пeйiру МЕЦ. Еден... 

..йат ш&iixо и MJiiйpe Влlio, t<:осшурЦt<:и вбjвода, са созб6рваа. шд, Си 
уддела лишщаш.а уф нщнша t<:iituч-а, уф дjпкiiПi.а. ПДоj, А йВ ши децiiШа уф 
наш.ре йжкiiйl, уф Сшрjм,а, ПДоj, И, ucйадне шdo зашвурюiко, зешо, на 
йашо пк, е аю м,и-t<:ажвuше аии ша.м i-ушийliли ТjpцШе на Мuлщ на­
Гще Делч-ув браш-м,у. пк, и шава йал.'йio сш.ана, Сулjнцко пал.е, t<:адеш 
цело. КП, dyjde ч-Jiк-.мu, на-ш&iixо, Й6-.ма.леч.уt<: браш и t<:ажа пк, Таа на­.. 

уфч-lfpо, на-брашо м,у-рtft<:ла. .. пк, Лucщша u.мliла t<:ушрJiна шам, деца. ПК, 
Т60, рfrалuцt<:уШу 6ро се гу-в6даа сШВри HliI.uu бuж8нцu, л'уде дбjдаии уш­
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Кjlcушко... ПК, Дека и чул и едШl iавол, СШl са.мовилU1l в, ... крiiйачи1l0Ш 
ошdое llа eoJiu llегоф ЙРl.ufйlел uauучJfa, в, ...да му докарам 1ll! йuлешо 
госйодdpкаша iY1bB-iуэелJt .. в, и шака си llajoe iiiaмy между llих и едШl 
ijавол хuэмиКар ... В, ... чuлиби Теодорак фаШи еОllа uэмиКарка oueojKa в, 
... едШl вечер, кашу сйjаши бабU1l cuн, иеШl мiiж, му го эева йрiicШe1l0Ш в, 

.Пjcua ма м6е госйоддр, ua вuэJipа СШl8. . вс, Tp UМU1la бракиjв, искусIlИ 
рибарu, уШишли оа iu ловеЩ ВС, УШиl.UЛО дур в уши-ше ua цар 'а шашко хи 
вс, фJiлий ао бt!tuе уш Беiiicauда, уш Аllдреа и Пеш руво граш. вк, 
,Доклаll ош маzарешка zлава, м:oj СШlа, швоj apMaCllUК" в, сп. и: ... гу­
субр:i.мii шб лебуш калкушо шо-бt!pише шб казвнуш iулем казан БМег ... 
Од примерите се гледа како не секогаш е лесно да се повлече осгра граmща 
Mety апозициjата и именската определба вградена директно во jaдpeHaTa 
ис. Разграденоста на апозитивната синтагма може да послужи само како 
помошен критериум, додека основниот критериум - интонациjата - во пи­
myваниот текст oтcycrвYBa, а интерпункциjата ja одразува на прилично 
несовршен начин. - Интересен проблем претставува ПОВТОРУВaIьето, одно­
сно неповторуван.ето на предлозите како сигнали на граматичката завис­
ност ка) апозитивната ис (односно, поточно: како сигнали на конгруеициjа 
по граматичка зависност Mety базичната и апозитивната иС). OTcycrвOTO 
на предлогот треба да се сфати како показател на тесна граматичка врека 
Mety базичната ис и неjзината апозитивна определба. 

Овде спаtаат и прилично карактериcrичните вокативни си:нтагми со 
АО, сп. Марш, мил браш! Ти-сii-мал'а ... МА, .. .ej iuou шрiовец, iocйooap 
MOj.. . в, .. .jYll8x, м1Ииll сНнку, шJiuака шова ообро, шчо ми llайравН; jiэе 
1lt!мaм со шчо да гу Йоварllа ..• в, ,., .. Оивбjку, цВр'ува мама", в, ,., .. I,lauiiм., 
М1Иа мале, Сllauчu мiiжош ми соо эаСОllJiл лаиу ... в, ... царува керка, хаРllа 
OUBOjKa, м:oja л'убоф, ТШlака Оа Эllаиш. .. в, ,., .. llив'асШо, цар 'ува керко, 
шиllака си м:oja л'уба. ", в. 

Б.б. ВО посебна група ги издвоив конструкциите со базичната ИС 
оформена како заменка. Имено, примерите од типот: шоj, шашко ми, и сл., 

нако формално ja задоволуваат шемата на апозициjа, вршат функциjа на 
анафора и можат да се толкуваат како продукти на механизмот на 
заменеката антиципациjа. Сп. за тоа и погоре, § 2.13., каде што станува збор 
за редупликациjа на показателите на определеноста. А еве ги примерите: 
... и л'реШа са оUлакаа ua llега, вtjeooa ua йресйеuцкаша чеша ШЦ, ... йli'iiiш 
eOlla-эмIijа уш-кiiде-lletу, ушкiiОе-уфuцtfруш,Щl.UЛtXШа су-чучfл' ua-llОСУш, 
эамU1lа уШ-Ш6-к:i.мU1lче ua орjiушу БМег, Т60 вuчuрал Ш:i.мка, саjбиша, 
лушо вичuрал. ПК, Ja u-jО1l, й6йо шб БJiшe llа-llаша шеша свекуро ПК, сп. и: 
Таквл сме llла кукушен.киiйe. пк, н наjпосле: Koj Эll11 дек ушdде шО 
оuшuм:ешо шо БJitue шам llЙ кЙЛiйa. ПДоj ... Последниот пример би можел да 
послужи за аргумент во полза на теориjата дека заменеките прилози за 

простор, време ИТН. BCYmнocт се вариjаlmlИ формализации на соодветни 
ис, Т.е. дека на пр. овОе е еквивалентно со ualво ова месШа, сега со во ова 
време, ИТН. А пак примерите каде ШТО апозитивната ис не стои во 
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директен контакт со базичната заменка (сп. погоре: Т60 вuчJipал auiмxa, 
саjБJiШа... ) како да потврдуваат дека се работи за антиципациjа со секун· 
дарно менуван.е на кош:а;епциjата на исказот, Т.е. дека говорителот ех post 
оценува дека заменката нема да биде правилно разбрана, па прибегнува кон 
повторуван.е на соодветвата предикатска содр:жива. 

Б.в. Наjпосле - како посебна rpyna АйО конституирани околу имен­
ката ги наведувам споменатите долвопреспански апсолутни конструкции: 
60 ifМ1Юiiio Jiмаше СОен сшрежер, фрiiioAUJ зав1ieнa. .. шд, ... "0 си а 

наожва ша да ipt!j, на ,,6ft iiioврeuu ЙЛ'ачхиШе. шд, И Нlie бjдоме 60 една 
"ука со чeшuри "8iйoЬ само сшис6jiile нашрае1Ш и йo"pJieнa шд, Све"рваШа 
йfшiileна ша.м1ijaiila до нОсо и рацеШе од една во дрjlи ЙJkн.аши во йазfаша 
и .мaч.u. .. ШД. 

ВО современиот ставдарден израз не HaotaMe апозитивни конструк­
ции од ваков ТИП. НИМ би им одговарале АаО во облик на ИС со предлогот 
со какви што пак не ги HajAoBMe во диjалектните текстови. Meryтoa, 
апсолутните конструкции деривирани по пат на претворан,е на прирокот во 
глаголската придавка можат да се поjават и во други сивтаксички позиции 
- да cтojaT во речеВIЩата caMocтojHo, со базичната ИС сведена на вула, 
односио да заменуваат интензионална завиева реченица, и др. СП. т. 1, 1.212.2. 

В. Anозитивните релативни конструкции се конструкцните од типот 
СесШра .мu, "oja живеела во Солун., не .можела исШиош ден да 1ш доjде или 

Пешре, "oj се"оiаш сакал да ни йoMoiнe, се jaBU Йрв., и сл. Тие се всушност 
екстевзиовалво сложени структури, еквивалентни со конструкциите како: 
Сеciilра.ми, бидеjки живеела во Солун. .., односно: Пешре беше [Цаков шШо 
секоiаш сакаше. .. и зaiiioа се jaBU ар6., и сл. Тие се карактеристични за 
прилично разrpаден, интелектуално среден и хиерархизиран jазиченизраз. 
Во диjалектните текстови практично не ги срекаваме. - За едеи тип рела­
тивни реченици коишто чисто поврmински би можеле да се сметаат за апо­
зитивни стана збор погоре, во § 2.1.1.2.3. 

5. ИС како продукт на номивализациjа. - Ке се занимаваме овде со 
именеките свнтагми конституирани од глаголски именки, од одглаголски 
именки и од отпридавски именки. Сите тие претставуваат секундарна фор. 
мализациjа на една пропозиционална (предикатско-аргу:ментска) структура 
чиjа примарна формализациjа е речеВlЩaта. Оттука потеквуваат и разлики­
те наспрема првобитните, такаиаречени предметни именки, односно именки 

. кои претставуваат ИМИIЬа на материjалвн предметн. Имено, именките дери­
вирани од nPИДавки ОДНосно од глаголи задрж:уваат придавека односно 
глаголека семантика како и од неа имmmциpани синтакеички особини. Спе­
цифИката на НС конституирани од r.тpaHa на таквиrе именки се крие токму 
во фактот дека и пивната синтакеичка структура и пиввата сннтакеичка 
служба во реченицата (т.е. и пиввите внатрешни и пивните надворешни 
сивтакеички потеlЩИИ) се определ)'ваат од еден споj вавидум хетерогени 
именеки и глаголски - или - првдавски особинн. Ние овде ке се занимаваме 

232 



со BHaтpemвaTa структура на еоодветните ИС; за нивните функции на рече­
нично ниво стана збор во т. 1, 1.2.2.3. 

Како што реков погоре, а еоглаено со макеоднеката rpаматичка 
традициjа овде ке разликуваме ГЛАГОЛСКИ и ОДГЛАГОЛСКИ именки. Под 
глаголски именки се подразбираат опие со парадигматска регуларност де­
ривирапи од несвршените глаголи со помош на суфиксите -a-Hje, -e-Hje. Од 
трите зборовпи rpупи што не интересираат во оваа глава тие се далеку Haj­
застапепи во диjалектниот jазик, а истовремено наjдобро ги чуваат глагол­
еките енитакснчкн особнни. Под одглаголеки (девербални) именки се под­
разбираат како опие добиепи по пат на ,,краткосериска" суфиксациjа (на пр. 
лавеж, iр.м.еж .•. , свадба, кражба... и сл.) односно по пат на т.н. трункациjа 
(отеечуваlЬе, аш. truncation) и деривациjа со суфиксите -(.i1, -а (на пр. скок, 
сйусш, Йоiiiез ... ЙОЙЛава. .., и сл.) така и опие кои во еовремепиот jазик веке 
ja загубиле зборообразувачката мотивациjа (на пр. йожар, дожд, веШар . .. и 
сл.). Отпридавеките именки не покажуваат поголема деривациска регулар­
ност. Kaj нив надвладуваат суфиксите -осшl-есш, -оШа, -шш... Во ната­
мошниот текст зборуваjtи: за трите rpупи именки ке се служиме соодветно 
со кратенките Sv (= substantivum verba1e), Sdv (= substantivum deverba1e) и Sdad 
(:::: substantivum deadiectiva1e). 

Како што произлегува од кажаното, MOjoт основен критериум е ее­
мантичкиот, па не ме интересираат именките кои со време се здобиле со 

предметно значеIЬe, како на пр. с.ледуван.е 'порциjа', paCKQ3 како литерату­
рен жанр, и сл. 

BКPCТYВaIЬeTo на глаголските, оДНосно придавеките и на именеките 
rpаматички категории Kaj разгледуваните именки предизвикало извеени 
карактеристични оrpаничуваlЬа во изразуван.е на тие два вида категории. 
Нашата главна задача во оваа глава е да утврдиме (а) кои се оrpаднте во 
изразуваlЬето на именеките категории во однос на можностите што ги ка­
рактеризираат примарните (:::: недеривирапи) именеки синтагми, (б) кои се 
оrpаднте во изразуван.е на глаголските И/ИЛИ придавеките категории во 
однос на можностите што им се своjствепи на реченичните конструкции 
(т.е. на примарните, недеривирапи формализации на еоодветните семан­
тички структури), И наjпосле (В) кои се принципите на сиитаксичката ако­
модациjа на зависните членови во една именска синтагма чиj конститутивен 
член е продукт на номинализациjа. 

Номинализациjата ja разбирам широко, како еден морфосинтак­
сички механизам, што ги претвора глаголските финитни облици и/или при­
давки во именки, а реченичните конструкции во именеки сиитагми. 

5.1. НС чии ковститутиввв члевови се Sv. - Во cвojaTa докторска 
дисертациjа за семантиката и синтаксата на македонските Sv во совреме­
пиот стандарден jазик И. Чашуле докажа врз огромен jазичен материjал 
дека Sv претставуваат членови од широко сфатената глагслска парадигма, 
или поточно: дека тие й: припагаат на глаголската лексема, што -е од 
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одлучувачко значеlье за нивната упmpеба во тексгот (Чашуле 1986). По­
рано исгиот автор во магисгерскиот труд ги разгледа сосгоjбите во тексго­
вите на М. Цепенков и на К. Шапкарев и mutatis mutandis доjде до иеги 
заклучоци (Чаmyле 1982). MOjOT материjал сведочи дека jужните говори не 
покажуваат во Toj поглед HeKoja поголема диференциjациjа ниту се раз­
ликуваат од сисгемите што ги има обработено Чашуле. Единствената суш­
тествена разлика, Koja, впрочем, говори во полза на гореспоменатата теза, е 
во фактот дека во диjалектиите тексгови ис конституирани од Sv се поне­
развиени отколку во сгаидардииот jазик и ги прифаtаат пред се оние опре­
делби кои се базираат врз нивната глаголска валенциjа, а пак во споитано 
диjалектно кажуваlЬе оваа сосгоjба е поизразена отколку во свесно редиги­
раните диjалектни текстови (приказни и сл.). 

Интересно е дека Mety дополнителните членови на ИС консгитуи­
рани од Sv воопmто нема качествени придавки. Од семаитичка гледна точка 
дополнителните членови можат да се поделат на оние (а.) кои изразуваат 
именски граматички категории, Т.е. (а.а.) референциjална карактеристика и 
(о.б.) количествена карактеристика, па оние (б.) кои претставуваат 
трансформи на ИС ШТО во соодветни речеиичии конструкции cгojaT во 
зависносг од финитииот глаголски облик, Т.е (б.о.) субjектните и (б.б.) об­
jектните ис. За типот (б.) (т.е. за еквиваленти за таканаречениот genetivus 
subiectivus и genetivus obiectivus) сганува збор уште во § 2.1.2.1.3. во врска со 
конкуренциjата на таканаречените посвоjни придавки и посвоjни ис. 
Следствено, овде нема да ги издвоjуваме одделните формално-сиитаксички 

модели што му припаtаат на OBOj функционален тип. А еве ги примерите: 

а.о. ...6Шu фJfjда не M8iJJ.e ош ш6зи йосшеjне МЕЦ, ... и да се карсшJiШе со 
шос карсШejне ... МЕЦ, .. .Сшарицaii1а, сосве :не.мозан.е, сшана и HajiJe едно 
дj/1iЩ!... МЦ, На шОО зб6рван'е снше ... йjшiilеа iJapoj шд, Едно влezван'е 
ша.мо, не йоседом-е jшiile еден .месец .. ..му рекоа... ШД - за апсолутниот 
карактер на конструкциjата сп. т. 1, 1.2.2.3., Дуjде едн6 наридене ГарцШе са­
ЙрамесШаш. ПК, . ..да си ч-jдиuш, какфу вОО радуван.и ки БJiдu. ВК, ,щч-о j 
шос cKoKHyвaнu ош вас?" В, На ii10ва йрийирани цар'уш Mez у 1,lелaШuШе ешу 
дошли йреш цap'ja две калугери... В, Цар-о блаzодарно йриел шова хи 
йрошенue В, Кашо видело, как с'а чаша-ша найiiлне алшанj:i на с'ако йujaнe 
ош нejii, Uoискала да ja Зе-Ме В, сп. и: Какво биzан.е? ПК, ЙUiii Гарце, шакв6 
бezине БJ1Lue Ш60. ПК... Се разбира кон типот а.а. припatаат и сите примери 
на употреба на Sv со член што овде не ги наведуваме - прифаКан.ето на 
членот t} виден доказ на поименчуван.е на една глаголска СОдРжина. 

о.б 
... и j/i ода со lолjtJ.мо иii1j/JНje МЦ, ...и ош .млоzошу м-у .молени Госйод • 

дочу неzоваша м-олба ... В, И.маш MHoio кланаШjа ош ... МЦ - реткосг прет­
сгавува упmpебената во последииов пример множинска форма од Sv - се 
работи BepojaTHo за зацврсгената формула како калка од дРуги jазици; 
формациите со суфиксот -шjе во корчанскиот и косгурскиот говор ги 

толкуваме како регуларни Sv; Те бачва со ишjеjне ZолjtJ.мо ... МЦ, ...уШ 
.мл&у uujeнu ЙIiдHa. МВ, ....му дава едн6 jtiiнe сос .мл&у разидение ... В, И 



сос .м.логу .моленjе на Госйооа, ШЧО са .молuxа, Госйоо .му оаое йо еоно йО 
еоно шри Оецо. В, ...ja ош .много веке возраОувaнue го uaваои оа .му го ОаОе .. . 
В, Сос .м.лого ахкани си раздели ош него. В, .. . и ош .м.логошо викани и 
Йро.минQЛ шогас ош йii1liйиош един Кусе .. . В ... 

Како што се гледа од примерите неконгруентната определба .много/ 
.м.лого надвладува над конгруентната голем -а -о, што би можело да се 
користи како доказ за надвладуваlЬето на глаголската над именската се­
мантика. Mefyтoa, не е исклучеиа ни можноста формата .много/.м.лоiо да се 
толкува како средеи род единна, Т.е. cenaк како конгруентна со соодветиите 
Sv, што пак би било доказ дека тие се сфatаат како континуирани, односио· 
интензификувани процеси, а не како множества повторливи Aejcтвa. Пос­
ледната интерпретациjа семантички се чини дури пооправдана. 

б.а. Ош Б6iа се сшОри с6зu, и ееши за чуоен.е 6йеш очJiШu вliиш МЕЦ ­
примеров би можел и да има обjектна интерпретациjа, . .,йо оживеjнешо 
iйoг оОО МЕЦ, . ..ка вид6е зашресеjнешо эемjашуj МЕЦ, ...З6ШЧО сикв6зи 

бjliure иjшенешо шв6е йреш Тебе МЕЦ, ПО бегаjнешо швоjе ош шува звjiij 
ена карша ЙОсШала ... МЦф, Со Oojoeн.jeiйo на гlpциШе шiшио й6й uaБCiа 
ШК, Кашо на соо Йо.мешва.м zpeoqHeiйo на гlpциiйe ил'ада девеш сШоШJiн.u 

и шришijсша гoдJiнa ШК, Су йукщнiйo бdмб8iйa ние виОе.мв йлВмшt са­
оигшfБМег, И ша ЙУМU1lа .мЩШу uoqнe внке БМег, ...гу уШфdpa.мu кauщку 
и са yc'iiкyвa ракJfjаша Ш'ечин'ешу. МС, ...да си йрикажjва Йукаjaн.uшо на 
л'fдиiйо на HCioe6iйo шш ВК, Да как са чfла Елucавеш на мapJiн.uнa 
радуванu, .му сliiраjало дeшuшо HejHO уф сlpцuшо ВК, ... и ош .м.логошу .му 
.молени Госйод дочу неговаша .молба В, ."Оа .ми чини cЙO.мuн йо у.мира1ЬеШо 

.ми." В, Цар-о благодарно йриел шова хи йроше1Ье В, ,ЩЧО j шос скокнувани 

ош вас?" В, Кашо видело, как с'а чauю-ша найiiлне алша1ЬВ на с'ако uujiiнe 
ош Hejii, йоucкала оа ja земе В, сп. и: Госйодину Професор М. .. ..много кла­

нашjа ош .. . МЦ, имаш .много кланашjа ош .. . МЦф, наjпосле СП. и: На шова 
йpийupaни цар'уш .мety ÀaiйuШе ешу дошли йреш цар' а две калугери ... В ... 

Како што се гледа Mety примерите доминираат оние со спроведена­
та трансформациjа што ja доведува субjектната ИС во зависност од по­
именчената глаголска форма. Показатели на зависноста се: Kaj заменките 
,,посвоjна" придавка и/или дативната постпозитивна клитика, Kaj именките 
,,посвоjна" придавка, дативната наставка и/или предпозите на и/или од , а 
исто така и редоследот - имено субjектната синтагма стои по Sv. MetyToa, 
има тука и три интересни примери, ceKOj од друго подрачjе на jужномаке­
донската териториjа, од кои два се карактеризираат со обратен редослед 
како е Д и и с т В е и сигнал на зависноста на субjектната синтагма од Sv, тне 
се: ...чудене ... очJiШu .. ., ... ЙукЩ1liйo бо.мбiiiйa ..., додека во третиот случаj го 
нема ни OBOj сигнал: ... ракJfjаша Ш'ечин'ешу... Би рекла дека Kaj овие 
примери надвладува глаголската над именската акомодациjа. 

б.б. Kaj обjектните синтагми te ги издвоиме прво оние за директеи обjект 
(т.е. оние што во реченична формализациjа остануваат во директната едно­
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страна зависност од финитииот глаголски: облик) како единствени кои пока­
жуваат разлика Mety глаголскиот и именскиот тип акомодациjа. Наjпрвин 
ке ги наброиме примерите со глаголската акомодациjа: .име и некоа фабри­
ка за сЛрен'е йраен'е. ШД, ...и Шака уш кОл на кОл, уш кОл на кОл бишJicува 
йлашнушу снjван'ешу МС, Таму ш6 и йлdч и шрucен.иШо зiiбиШе. вк - пак 
три примери од кои сега два со ,,веакомодиран" редослед. Сп. и: ...го варнае 
со йtoвapeнe ЙравОlfШa ... МДЦ. А еве ги примерите со именската акомода­
циjа: .. аа ошгов6ра .мало нj/Jш и за .маоешо о куЙеjнеШо.му селушаму мдц, 
..наирежнВШи сШ8рци ... чаласШисае за ойtкyйеjнешо селушаму ... МДЦ, 
.. .бши io йозн;ijе во скаршеjнейto лебушаму МБ, .. . оШиОоj у Tu.ми Чииа оа 
.му сйолаjва за ooнeceHjeйto СШl.у.му каршu Шебе... мц, За ceкoj нврош 
iiмдше ооелно .месшо за йречекван'е на сfлшано ШД, ... аОно Оен .му си бак­
шисал уо бераjне на дрва. .. УЕ, .. . Оа как са йузнаjа на скаршeн.uшо на 
лeuoш. вк, ...ки си сеои наврос шр6t'ош Йрucлавeн.uo HtfiYBO . .. вк .. 

Следат примерн на дРУГИ типови обjектни синтагми како и синтагми 
кои внесуваат временска и просторна локализациjа: ...чаласШисае за оШку­
йеjнешо селушо.му ош u.млjаКо . . . мдц, Са вiipнивашjе ош Б1iiIlол'а йрес 
ВJiчо сiiшШuйtе йарШизВни io уйteйща бес Йрич.нно. ШК, На Йо.минвашjе 
йрес Вичо НаШ село Лщен и йречекае iiipцки иарШизВни ... ШК, На-криво 
.мен-.ми-са-виое овижение уо-оtbш сшрана БМег, Cy-уоejнШу на-шес .мешра 
ки-на-1СЛавiiiй ha-нишВн БМег, И йу .малце време, наиравен ciiiйo кал и вооа 
уд CКYKajHe йу aHoaцiiiйe, а нiiйлнuл йtoрбайta су жаби ... УЕ, Абе, на eouкoj­
си ан jaoUHe, ййjне беза й8ри - само за адна ЙрJiкiзко. ХК, ... Оа си йрuкажjва 
йукаjВниШо на л'jдийto на HtfiOB6aiO Jtми вк, ... и аа си йрuк;iжи на 
Heгyвyйto Н:ми йукаjliчxаша и йросшенио за ipe:xoвu на ciiiйo инсВн ... ВК ... 

Интересна поjава претставуваат определбите на Sv во ВИД на завис­
ни релативни речеmщи. Како конектор во сите нив се jaBYBa relativum gene­
Сalе што автоматски го исклучува проблемот на конгруенциjа на конекто­
рот. Самите реченични структури не го покажуваат карактерот на акомо­
дациjата. Сп....и аа се карсшJiШе со шос карсшеjне шчо жа са K8pCйta jliМE, 
.. ..м6ж:иШи ... крicшениШо шо са крicШа.м, да са крicШиШи? ВК, И сос 
.м.лоiу .моленjе на Госйооа, шчо са .молu:xа, ГосЙоО .му оаое йо еоно йО еоно 
шри аецо. в ... 

5.2. НС чии конститутивни членови се Sdv. - Примерите ги редам по 
ист критериум како Kaj Sv. 

а.а. Tuja се йочуоиjе ка усiiiшш жиф со вес йtoj боj шчо .му oaooje. МЦ, 
... oyjoe аона бубушавuцa ... ПК ... 

а.б• ... замШю не ни го йр6сшви оа дал(lJtме .мнто зб6ро ... мдц, Во село се 
фалма iолjlJмa йлаш'Ш ... МЦ - пример KOj може да има и предметна интер­
претациjа; ... .млоiо гозба и сйtoрел на ЧО6ецuШe зараои poOeниeйto. В ... 

б.а. Мнту .ми беше жал', кта наукоф за у.мирliчxайta HtfiOo. ШД, ,Доче­
каjши .малку, аа си чинам .молбайta .ми!" В. 
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б.б• ...Ш6ко да банди Heкoj шчо да Jb,ш сшр8j ош Г6сйо... МЕ. Покраj 
наведените малуброjни примери наjдов и еден со определба-епитет, Т.е. од 
ТШIот што не беше засТапен Kaj Sv: Тамо ум,р'а и шjа сос лоша умирачко. В. 

А еве ги примерите со реченична определба: Tuja се йочуоиjе ка 
усшана жuф со вес шоj боj шчо м,у oaOoje. МЦ, ...Ши чини шра уйuйlал.ишча 
шчо да се чуоuш МЦ - релативната реченица е со изразита последична ни­
jaHca, имено е на граница на екстензионална врека; И брdШ м,у 6мус йузюi 
чjдбаШа, шшу м,у б' JJшu МС. 

Како што се гледа Sdv со определби се мотне ретки. ги нема многу 
ни употребени без определби. Покраj наведените сретнав рабоШа, м,ака, 
йиjансфо, бол (сите од Бобошчица), натаму шооба (МВ), сiiдба, йукаjачка 
(ВК), рожбо, 'iрамеш, ом,ирал.о, с.мерш, живош, .мuлос... Се чини дека 
надвладуваат наследените формации, деривaциjата е ограничена, можеби 
пожива ad usum на пишувашlOТ текст, Т.е. во двата превода на Евангелието. 

5.3. ИС чии конститутивни членови се Sdad се уште поретки н 
всушност сите се под прашалник во смисла дека семантички тие се повеке 
nomina actionis отколку nomina attributiva. Сп.: JacKaj cja сфеш.линаша сфе­
шушом,у МЦ, ...с'еши//) йак фdШ'l)Xа Оа и'iр;ijаш хфу уш zул'<iмa радус .. . 
МВ, .ду бакна сас рАдус zул' ама мв, и как ucйаднl1ле скфо емен уш 
'iр6буш су сшрfix и су радус 'iулсЩ Шiipчаа . .. ВК .. 

Покраj наведените сретнав, употребени без определби, здрави (МВ) 
и BjecHUNa (МЦ) - изведенка од грчка основа со значеlЬе 'брзнна'. Значи, од 
четирите лексички единици две - свеш.лuнa и BjecHUNa - се изведени од 
глаголски основи, а другите две - радосш и здравjе од типични придавски 
предикативи. Наjпосле, сп. ja и карактеристичната употреба како во: 
... добринjiiйlе ... шчо lfмe сшорено ... мдц, Шчо добрина ишчиш ши ош 
.мене? МЦ. СО м,aHдpuнa, со добрина син царуiUoм,у 'iy-сuuiUo.мu. мц, Со 
.мандрино, зош eciii.и Ас.ланоЙуло и за ни убиjе свичкu. МЦ, .. .ако файluш ... 
сос йuaнcфо и сос кал.Йеи и сос лошоiiiuu, да знаеш . В, ...та сетни имаш . 

вафш да сiUoриш свиши сенiUu.менШал.иc.мu ... МЦф.. . - сите тие примери 
покажуваат исто значеlЬе, пак од ТШIот на nomen actionis, а имено добрина 
'добра постапка, добар чин', .мандрина 'мудра постапка, мудар потез' , 
лошоiii.иjа 'лоша постапка' итн., не е ни чудо дека со таа семантика тие 
често се употребени и во множннски форми. Вистннска употреба на едно 
nomen attributivum покажува единствено примерот: Не je zроша за сас 
.мacНUHa? МЦ. 

За претставената ситуациjа карактеристичен е и примерот: ... оШ ка 
виде 6йlи Шшк не м,jеше ка да уздрl1ве 2лад6ста ш6iоф, ошJiде се колiicа у 
ен&о ... МЕ, каде Ш1'0 секундарната деривациjа формално покажува на Sdad 
место на очекуваната Sdv. 

Се на се, колку и да се малку примерите, цел осната слика тера на 
заклучок дека: 
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- Sv се продукт на жив механизам на номинализациjа додека Sdv и Sdad се 
поjавуваат поретко и наjчесто или му припаtаат на старото лексичко 

наследство или пак се продукти на несериска, ad Ьос деривациjа; 

дополmrreлните членови на соодветните ИС практично се сведуваат (1) 
на категориjалните определби што го потврдуваат инфинитниот карактер 
на конструкциите, а на семантички план ja одразуваат референциjалната 
употреба на номинализациите, оцносно (2) на имmьaта на аргументите на 

поименчениот предикат оформени како придавки, како ис или како рела­
тивни реченици. 

Пропорциите Mety дополнителните членови од типовите (1) и (2) 

jacHo пока.жуваат разлика Mety примарните (предметни) Н секундарните 

(деривирани по пат на номинализaциjа) ис. 
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КРАТЕНКИ ЗА ГРАМАТИЧКИ КАТЕГОРИИ 

Кирил ица 

А -: синтетски ахузатив 

а - аХУКЗliтивна клити:ка 

АО - апозитивеи падежен однос 

АпО - апозитивна определба 

ги - глаголска имеика 

ГП - глаголска придавка 

Д - синтетски датив 
Д - дативна клнтика 
ДО - дативен падежен однос 
ДЧ - дополнителен член на конструкциjа 
Емп екстензионален метanредикат 
Имп - ннтензионален метапредикат 

ие --: именска синтагма 

ис;. 7' именска синтагма во генитивен однос 

ИСк именска сннтагма конотирана од страна на преднхатскиот израз 

иеП - именска синтагма во номинативен однос 

ИСП - именска синтагма во преднхативен однос 
ИСсуб - именска синтагма во фушщиjа на субjект 
Jие - jaдpeHa именска синтагма 

К - количествена карактеристика 

Кг - генерички кондензатор 

Ке. - единичен кондензатор 

ки - конститутивна именка 

КЧ - конститутивен член на конструкциjа 

Л - локатнвна компонента во структура на нсказот 

М - модална компонента во структура на исказот 
Мод - модификатор 
Нир - номинален преднхатив 

ОИН - основна именска низа 

ОРК - основна речеНJlЧна КОНСТРУIЩRjа 

п - предикат/преднхативна содржииа 

ПАС - npедикатско-аргументска структура 
ПЗ - показна заменка 
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пи -npедикатски израз 
пп - посвоjпа npидавка 

пропие -npоно:мивална вменеха синтагма 
Р- референциjална карактеристика 
Рдч -релативна реченица како дополнителен член 
РКп -реченичва конструкциjа конотирана од страна на npедикатскиот израз 
РКП- реч епична копструкциjа како дел од npедикатскиот израз 
РО - рестриктивна оnpеделба 
т - темпорална компонента во структурата на исказот 

Лаiйuнuца 

/abstr/- апстрактеи карактер на референтот иа конструкциjата 
Adi - придавка 
Adip -npидавка во предикативен однос 
AdvM -адвербиjалев: модификатор 
/anim/ - одушевен карактер на референтот на хонструкциjата 
CG -општ падеж 
/def/ -оnpеделев:Jидентификуван референт на конструкциjата 
/fact/ - фактивен характер на исказот 
ipf -несвршен ВИД 
/pers/- персонален характер на Uферентот на копструкциjата 
pf -свршен вид 
р}- мв:ожина 
рV -заменеха клитика + глагол 
rel - relativum 
Sv - substantivum verbale 
Sdv - substantivum deverbale 
Sdad - substantivum deadiectivale 
sg - еднив:а 
V -глагол 
Vf- финитен глаголски облик 
Vcop - помошен глагол 
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Zuzanna ТOPOLINJSКA 

МАСЕООЮAN DIALECТS IN ШЕ АЕОEЛNРЛRТ ОР МАСЕООNIЛ 
ВООК 1, SYNТAX, VOL 2 

(Su m m a r y) 

Тhis is the seoond volume of а syntactic description of South МасedoШan dialects. 
The description is semanticaJ]y oriented. I! is divided in two раШ: mechanisms of predication 
whose products зrе utterances (sentences) and mechanisms of nomination whose products зrе 
names (noun phrases). The flrst volume comprises analysis and description of those sentential 
constructions whose constitutive members (heads) зrе fmite verbal forms. The second volume 
includes analysis and description of those sentential compounds whose constitutive members зrе 
conjunctions and analysis and description of noun phrases. 

А construction whose Ьеоо is а conjunction is а sentential compound where the сon­
junction is an exponent of the relation holding between the events (situations, states of affairs, 
processes ... ) expressed in the clauses bound with the сопеspoпding conjunction. ТЬе description 
оС constructions of this type is divided into four chapters. 

fu the fust chapter constructions founded оп associativc> relations зrе discussed. These 
are constructions based оп simple conjunction or оп its semantically richer variants such as the 
a<iversative and/or the altemative relation, etc. 

The second chapter deals with constructions whose predicative nucleus is а temporal 
relation between events wblch overlap or succeed in' time, viewed froт the perspective of the 
earlier or of the later event, etc. 

fu the third chapter causative relations between events зrе analysed. These зrе repre­
sented Ьу con structions founded оп factive predicates such а!; 'cause', 'consequence', 
'concession'; non-factive predicates sпсЬ as 'condition', 'goal'; and also Ьу compounds with one 
clause of СасНуе and the other of non-factive character. 

Finally, in the fourth chapter. the aut.'IlOr presents constructions derived from the same 
semantic strucl:ures as those discussed in the fust tШее chapters, but with one clause reshaped 
into а transform based оп an infmite verbal form. Constructions with transforms based оп verbal 
adverbs, verbal adjectives, verbal nouns зrе discusse-4 in turn. Атong these latter, special at­
tention is paid to prepositional transforms, and аlво to those where the verbal noun is erased 
from the surface structure. 

fu the seoond part of the monograph, dealing with nomination, the procedure is paral­
lеl to that applied in the fust рзrt. First, in the introductory chapter. а model of the semantic and 
of the formal strucl:ure of the noun phrase is proposed. Тhe semantic strucl:ure is conceived as 
sоше predicative content (wblch, in somе NPs, сan Ье zeroed) bound with numerical and with 
referential quanti:fiers. At the formaI рlШ'i.с, ille pl'edicative content is represented Ьу the 80-

сшlед nuclear NP. It is tbis nuclear NP that is the fust object of the analysis and description. 
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Тhe писlезr МР emЪraces а head (which is usually а noun) and ориопа1 modifiers of 
the head. First, possible forma1izations of the head асе discussed, and then modifiers taking the 
form а) of an adjective, Ь) of а dependent МР and с) of а relative clause. Special attention is 
paid to а МР in genitive case relation, i.e. а МР dependent оп another МР. Тhe description is 
centred оп exponents of the possessive relation in the Ьroзd sense. 

Тhere follows an ana1ysis of e:xponents of the numerical quantifiers operating оп the 
сопеsропding predicative content and then an analysis of e:xponents of referential quantifiers. 

NPs with identified referents, with specified but unidentified referents and those with а purely 
predicative and/or with а generic interpretation асе analysed in turn. 

Тhe fшаl chapters deal with appositive (= non-restrictive) modifiers of а МР, with 
techniques of nominalization and with the structural idiosyncrasies ofNPs with verbal nouns as 
heads. 

Тhe monograph was written in Skopje in the years 19&3-1992. 
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